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Mozliwos¢é dochodzenia reparacji wojennych od Niemiec
przed polskimi sgdami

1. Uwagi wstepne

Fundamentalng zasadg prawa miedzynarodowego publicznego jest prawo panstwa
do odszkodowania. Wigze sie ono bezposrednio z odpowiedzialnoscig panstw za
naruszenie prawnomiedzynarodowego zobowigzania. Pojawienie sie obowigzku
naprawienia przez panstwo szkody wigze sie z uprzednim popetnieniem czynu
miedzynarodowo bezprawnego. Czyn ten polega na dziataniu lub zaniechaniu panstwa, w
wyniku ktérego zostaje naruszone dane zobowigzanie. Naruszenie cigzgcego na panstwie
zobowigzania miedzynarodowego powoduje powstanie nowego stosunku prawnego’.
Naprawienie szkody powinno w miare mozliwosci zlikwidowac wszelkie nastepstwa czynu
i przywréci¢ stan, ktéry nie zaistniatby, gdyby czyn nie zostat popetniony?. Jako ze
dokonanie restytucji w naturze jest zazwyczaj niemozliwe, naprawienie szkody nastepuje
poprzez zaptate odszkodowania pienieznego®.

Reparacje, czyli odszkodowania wojenne, sg odpowiedzig na bezprawie wojny. Ich
specyficzny charakter zostat uksztattowany przez praktyke panstw. Reparacje sg kategorig
obowigzkoéw naprawienia przez panstwo szkéd wynikajacych z czynéw miedzynarodowo
bezprawnych. Reparacje obejmujg wszelkie roszczenia panstwa zwigzane ze szkodami
wyrzgdzonymi w zwigzku z dziataniami wojennymi i okupacjg, ktérych ma prawo domagac
sie panstwo zwycieskie od panstwa pokonanego®*.

W artykule zostaty zawarte rozwazania na temat prawa Polski do domagania sie
nadal reparacji od Niemiec, a takze mozliwosci dochodzenia reparacji poprzez wnoszenie
powddztw do polskich sgddw.

2. Kwestia uprawnienia Polski do dochodzenia reparacji wojennych od Niemiec

Dokonana w 1939 r. agresja Niemiec na Polske byta sprzeczna z prawem
miedzynarodowym. Znaczny obowigzek odszkodowawczy Niemiec wynikat z samego
faktu naruszenia ius ad bellum®. Zgodnie ze Statutem Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z siedzibg w Norymberdze penalizacji podlegato prowadzenie wojny
napastniczej, a Trybunat w wydanym po wojnie orzeczeniu opart sie na zakazie wojny

1 Por. m.in.: A. Zbaraszewska, Dylematy miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstw, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 1, 2007, s. 47 i n., 58; eadem, Prawnomiedzynarodowa
odpowiedzialnoS¢ za szkody transgraniczne w Srodowisku — problem prewencji, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2, 2008, s. 117.

2 M. Muszynhski, Skuteczno$¢ oswiadczenia rzgdu PRL z 23.8.1953 r. w sprawie zrzeczenia sie reparacji:
rozwazania w $wietle prawa miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3, 2004, s. 55.

3 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 423 i n.; W. Goralczyk,
Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 182.

4 A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981,
s. 175; S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza z dnia 3 stycznia
2004 r., Biuro Studiéw i Ekspertyz nr 302, IP-105 P (http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 04/e-302.pdf)
[data dostepu: 15 marca 2020 r.].

5 Por. m.in.: P. Sobanski, op. cit., s. 287 in.
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okreslonym w pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r.5.

Trwajgca do 1945 r. niemiecka okupacja Polski pozostawata w catkowitej
sprzecznos$ci z prawem miedzynarodowym’. Bezprawna byta inkorporacja terenow
zachodnich i potnocnych Polski do Niemiec®. Na catym okupowanym terytorium Niemcy,
realizujgc m.in. Generalplan Ost, dokonywali wypedzen Polakow, a na ich miejsce
sprowadzano rodziny niemieckie. W ten sposéb wcielano w zycie idee Lebensraum,
zmierzajgcg do zapewnienia Niemcom przestrzeni zyciowej w Europie®. Dnia 22 sierpnia
1939 r., a zatem jeszcze przed dokonaniem agresji na Polske, podczas tajnej konferencji z
udziatem gtébwnodowodzacych armii niemieckiej Hitler zgdat fizycznego wyniszczenia
ludnosci pochodzenia polskiego™. Ogétem trwajgca od 1939 r. do 1945 r. realizacja
strategii eksterminacji Polakow nosita znamiona czynéw miedzynarodowo bezprawnych.
W Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego po raz pierwszy uzyto terminu
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Trybunat potepit po wojnie niemieckg polityke, ktora
zmierzata do unicestwienia Narodu Polskiego™.

Tytutem reparacji wojennych Polsce zostaty przyznane na mocy Umowy
Poczdamskiej terytoria, ktére poczgtkowo nazywano Ziemiami Odzyskanymi, a nastepnie
Ziemiami Zachodnimi i Poétnocnymi'?. Dokonane w 1945 r. kosztem Niemiec zmiany
terytorialne miaty konstytutywny charakter'®. Polska otrzymata takze majgtki niemieckie
potozone na catym terytorium panstwa wigcznie z Ziemiami Odzyskanymi'. Jak trafnie
zauwaza M. Muszynski, nalezne Polsce reparacje miaty podstawy wynikajgce wprost z
prawa miedzynarodowego, zas Umowe Poczdamskg powinno sie traktowac jako probe
regulacji technicznych aspektéw pobierania reparacji. Uregulowania zawarte w Umowie
Poczdamskiej z jednej strony nie obejmowaty wszelkich roszczen odszkodowawczych
panstw zwycieskich w stosunku do Niemiec, z drugiej strony nie znosity tych roszczen ani
ich nie ograniczaty'®.

6 D. Thurer, Modernes Viélkerrecht: Ein System im Wandel und Wachstum — Gerechtigkeitsgedanke als
Kraft der Verdnderung?, Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Nr 60, 2000, s.
563.

7 R. Kwiecien, Okupacja wojenna w $wietle prawa miedzynarodowego: natura, skutki, nowe tendencje,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Nr 1, 2013, passim.

8 W. Goralczyk, op. cit., s. 454; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 64.

9 Szerzej m.in.: C. Madajczyk, Gfdwne zafozenia ekspansji terytorialnej faszyzmu niemieckiego, Dzieje
Najnowsze, Nr 1, 1978, s. 61-70.

10 Por.: M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1961,
s. 9.

11 P. Sobanski, op. cit., s. 287 i n.

12 T. Dominczyk, Mienie opuszczone i mienie poniemieckie, Przeglad Sadowy, Nr 9, 2007, s. 5.

13 Szerzej: W. M. Goralski, Przejecie wtasnosci niemieckiej przez Panstwo Polskie po drugiej waojnie
Swiatowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych a niemieckie roszczenia odszkodowawcze, Warszawa
2004 (http://uwlaszczenia.gabo.pl/dok1.php?id=126) [data dostepu: 24 stycznia 2020 r.]; A. Klafkowski,
Umowa Poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 359; P.
Sobanski, Roszczenia Polski wobec RFN w $wietle dokiryny niemieckiej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu, Poznan 2019, s. 183-185.

14 B. Sierakowski, Wytgczenie o0s6b narodowosci niemieckiej z grona uprawnionych okre$lonych w
projekcie ustawy o Swiadczeniach pienieznych przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyty
procesy nacjonalizacji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 4, 2009, s. 82; J. Barcz, J.
A. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczenn z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojng
Swiatowg, 2004 (http://www.mpil.deffiles/pdf1/anspr_pol.pdf), s. 10 [data dostepu: 20 lutego 2020 r.]; R.
Grzeszczak, Problematyka roszczen majgtkowych w stosunkach polsko-niemieckich  (http://
robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/PROBLEMATYKA-ROSZCZE%C5%83-MAJ%C4%84
TKOWYCH.pdf) [data dostepu: 24 stycznia 2020 r.].

15 M. Muszynski, Skutecznos$c..., s. 56; idem, Przejecie majgtkbw niemieckich przez Polske po Il wojnie
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Polska nie otrzymata jak dotgd w catosci naleznych reparacji od Niemiec. Nalezy
uwzgledni¢ w tym kontekscie rozmiar polskich strat wyniktych na skutek wojny. ZSRR
ponidst niewagtpliwie najwieksze straty osobowe, jednak straty w stosunku do liczby
ludnosci byty w Polsce najwyzsze sposréd wszystkich panstw uczestniczacych w wojnie ™.
Przekraczaty one dwukrotnie straty okupowanych panstw Europy Wschodniej, a
pietnastokrotnie straty panstw Europy Zachodniej'’. Rowniez straty materialne Polski w
przeliczeniu na jednego mieszkanca nalezy uzna¢ za najwyzsze sposrod wszystkich
panstw alianckich'®.

Omawiajgc problematyke reparacji wojennych trzeba tez mie¢ na uwadze, ze prawo
do domagania sie odszkodowania moze przystugiwaé takze jednostkom, ktére mogag
obecnie dochodzi¢ niektérych roszczen wynikajagcych z wojny™. W praktyce
miedzynarodowej poza klasycznymi reparacjami naleznych panstwu nastgpito
przesuniecie akcentu na indywidualne roszczenia podmiotow prywatnych przeciwko
panstwu odpowiedzialnemu za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci®. K. J.
Gruszczynski w tym kontekScie zauwaza, ze reparacje dzielg sie na dwa rodzaje:
miedzynarodowe i indywidualne. Reparacje miedzynarodowe wynikajg z poniesienia strat
finansowych przez panstwo napadniete. Z kolei reparacje indywidualne wynikajg z utraty
zdrowia, przesladowan lub przymusowej pracy?'.

Dnia 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministrow PRL przyjeta uchwate zatytutowang
,O$wiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej’??. Zgodnie z trescig
oSwiadczenia, ktére nalezy traktowa¢ jako miedzynarodowy akt jednostronny o
charakterze zrzeczenia, miato nastgpi¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. zaprzestanie zapfaty
reparacji na rzecz Polski®.

Swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biata 2003, s.
320.

16 H.-D. Scheermann, Die Vereinbarungen der Siegerméchte des Il. Weltkrieges zur Nachkriegsentwicklung
Deutschlands, Dialog Heft 13, Der 8. Mai 1945 — Chancen fiir ein neues Deutschlands, s. 50; B. Musiat,
Haracz za "wyzwolenie" Polski, Rzeczpospolita z dnia 21 lipca 2007 r. (http://archiwum.rp.pl/
artykul/697370-Haracz-za-'wyzwolenie'-Polski.html) [data dostepu: 21 stycznia 2020 r.]; J. Kukutka,
Historia wspofczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-1996, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1996, s. 28; O. Terlecki, Najkrotsza historia drugiej wojny Swiatowej, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1984, s. 333.

17 Na temat prob oszacowania polskich strat osobowych i ich przyblizonej wysokosci szerzej: A. Eberhardt,
M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzadzone Polsce podczas Il wojny
Swiatowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekan i szacunkéw [w:] Problem reparacji,
odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom |. Studia, red. W. M.
Goéralski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 31-33.

18 Na temat prob oszacowania polskich strat rzeczowych i ich przyblizonej wysokosci szerzej: B. Musiat,
Niemieckie zgdania roszczeniowe: Racje i prawa zgtaszajgcych roszczenia w S$wietle historii [w:] Jak
zabezpieczy¢ polskg wiasno$¢ w poéinocnej i zachodniej Polsce przed roszczeniami niemieckimi.
Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku a roszczenia niemieckie, red. |. Arent, M. Libicki, D.
Arciszewska-Mielewczyk, Klub Parlamentarny ,Prawo i Sprawiedliwosé”, Olsztyn 2008, s. 74; S.
Hambura, Reparacje...; A. Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, op. cit., s. 37,
41, 45,

19 Szerzej: S. Hambura, Reparacje...

20 Szerzej: J. Kranz, Reparacje wojenne i roszczenia indywidualne w kontekScie relacji polsko-niemieckich,
Panstwo i Prawo, Nr 3, 2020, s. 5i n.

21 K. J. Gruszczynski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza NRF w XXI wieku — Proba opisu, Humanum.
Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne, Nr 4, 2017, s. 84.

22 Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 23 sierpnia 1953 r. (http://orka.sejm.
gov.pl/przeglad.nsf/0/C85AD5FFC3CE29BAC12579370043F929/%file/ps69.pdf) [data dostepu: 1 marca
2020 r.].

23 J. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa
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Polska uwazata w 1953 r. NRD za jedyne panstwo niemieckie, nie utrzymujgc
stosunkéw dyplomatycznych z RFN?. W dniach 20-22 sierpnia 1953 r. odbyly sie
dwustronne rokowania miedzy ZSRR a NRD?. Zrzeczenie odszkodowan wojennych ma
Scisty zwigzek z tre$cig porozumienia zawartego miedzy rzgdami ZSRR i NRD dnia 22
sierpnia 1953 r., a ustalenia objete porozumieniem dotyczyty wytgcznie NRD%. Jedynym
adresatem os$wiadczenia mogta by¢ tylko NRD i nie mozna traktowa¢ oswiadczenia jako
skierowanego takze do RFN?.

Warto tez wskazac, ze porozumienie rzgdéw NRD i ZSRR z dnia 22 sierpnia 1953 r.
odnosito sie do uzyskanej uprzednio zgody ze strony Polski. W dokumentacji Komitetu
Centralnego PZPR, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych nie ma jednak dowodow potwierdzajgcych zgodnosc z prawdg zapewnien
rzgdu ZSRR o dokonaniu uzgodnien z polskim rzgdem?. Zdaniem J. Sandorskiego mozna
domniemywac, ze ZSRR nie przeprowadzit rokowan z Polska, ktérych wynikiem bytyby
uzgodnienia dotyczgce zakonczenia pobierania reparacji. Jezeli ZSRR, podpisujgc
porozumienie z NRD powotat sie na nieistniejgce uzgodnienia z Polska, dopuscit sie
oszustwa w $wietle prawa miedzynarodowego?.

Po wojnie Polska byta traktowana przez inne panstwa, jako panstwo suwerenne®.
Polska znajdowata sie pod silng presjg polityczng ZSRR i w pewnych sytuacjach dyktat
ZSRR naruszat jej suwerenno$¢®. Wptyw na ziozenie przez Polske w 1953 r.
oswiadczenia mogta mieé grozba, ktéra nie musi by¢ wyrazona wprost, ale takze sposéb
dorozumiany, m.in. poprzez zadeklarowanie ze strony ZSRR mozliwosci udzielenia tzw.
bratniej, internacjonalistycznej pomocy®*’. W ocenie J. Sandorskiego w momencie
sktadania oswiadczenia nie zostato stwierdzone expressis verbis zagrozenie dla Polski.
Ztozenie o$wiadczenia byto jednak skutkiem dyktatu ZSRR naruszajgcego suwerennosc
Polski*®. Jako jedng z podstaw niewaznos$ci o$wiadczenia nalezy tez traktowaé przymus
ekonomiczny, ktéry powinien by¢ bezprawny oraz stanowi¢ powazne zagrozenie dla
panstwa. J. Sandorski wskazuje, ze ZSRR zastosowat wobec Polski tego rodzaju przymus

miedzynarodowego [w:] Problem reparacji, odszkodowarn i $wiadczeni w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004. Tom |. Studia, red. W. M. Goéralski, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2004, s. 143.

24 D. Sottysiak, Podstawy prawne | implementacja odszkodowarn niemieckich dla polskich ofiar
eksperymentéw pseudomedycznych w latach 1945-1989 [w:] Problem reparacji, odszkodowan i
Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004. Tom |. Studia, red. W. M. Goéralski, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 269; S. Hambura, Grecy chcg odszkodowar od
Niemiec za wojenne krzywdy, Rzeczpospolita z dnia 28 wrzesnia 2006 r., s. C3.

25 J. Kukuika, op. cit., s. 82.

26 J. Sandorski, op. cit., s. 123 in., s. 141.

27 P. Sobanski, op. cit., s. 224 i n; R. Jastrzebski, Opinia prawna w sprawie mozliwosci dochodzenia przez
Polske od Niemiec odszkodowania za szkody spowodowane przez drugg wojne Swiatowg w zwigzku z
umowami miedzynarodowymi, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2017, s. 3.

28 J. Sandorski, Polnisch-deutsche Vermdgensfragen. Eine polnische Sicht, WeltTrends-Papiere 20, Tom 3,
2007, s. 50

29 Idem, Niewazno$¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 3, 2004, s. 65.

30 P. Winczorek, PRL miedzy legalnoScig a niesprawiedliwo$cig, Rzeczpospolita z dnia 21 grudnia 2006 r.,
s. A9.

31 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 153; idem, Niewazno$¢..., s. 68; Idem, Polnisch-deutsche..., s. 49.

32 Idem, Niewaznos¢...,, s. 67.

33 |bidem, s. 65, 67.
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ekonomiczny*. Do tego stanowiska przychyla sie M. Muszynski®.

Oswiadczenie Polski z 1953 r. o zrzeczeniu sie reparacji byto w Swietle prawa
miedzynarodowego niewazne ab initio, a zatem nie spowodowato skutkow prawnych. Jak
trafnie zauwaza J. Sandorski, zarzut niewaznosci nie ulegt przedawnieniu, gdyz prawo
miedzynarodowe nie wyznacza terminu, w ktérym mozna podnie$¢ ten zarzut®.

W Swietle najnowszych badan z uwagi na brak mozliwosci dotarcia do oryginatu
oswiadczenia z 1953 r. nalezy powatpiewac, czy rzeczywiscie Rada Ministrow PRL
przyjeta dnia 23 sierpnia 1953 r. uchwate pt. ,Oswiadczenie Rzadu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowe]™’. Warto tez zauwazy¢, ze Polska po kilkanastu latach nadal
domagata sie od Niemiec zaspokojenia roszczen zwigzanych z wojng®. M. Muszynski
stusznie zauwaza, ze poOzniejsze dziatania Polski przemawiajg przeciw skutecznosci
os$wiadczenia z 1953 r.%,

Niezaleznie jednak od tego, czy Polska ztozyta w 1953 r. niewazne oswiadczenie,
czy tez oswiadczenie nie zostato ztozone, nalezy podkresli¢, ze roszczenia panstwa z
tytutu reparacji wojennych nie ulegajg przedawnieniu. Polska moze nadal domagac sie
reparacji od Niemiec.

3. Pojecie i ewolucja immunitetu panstwowego

Immunitet jest wyjatkiem od zasady jurysdykcji krajowej. M. Muszynski i J.
Osiejewicz wskazujg, ze immunitet mozna okresli¢ jako swego rodzaju licencje udzielong
przez panstwo sgdu orzekajgcego, na mocy ktorej na terytorium panstwa agendy innego
panstwa wykonujg swojg dziatalno$¢ w ramach kompetencji publicznych*.

Kodyfikacja prawa zwyczajowego immunitetu dyplomatycznego nastgpita za sprawg
przyjecia Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961
r.41. Z kolei prawo zwyczajowe w zakresie immunitetu konsularnego zostato uregulowane
na mocy Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.*.
Polska ratyfikowata obie konwencje.

Immunitety przedstawicieli panstw obcych w sprawach karnych zostaty okreslone w
art. 578-584 KPK, a w sprawach cywilnych —w art. 1111-1116 KPC. Zgodnie z art. 1111 § 1
KPC nie moga by¢ pozywani przed sady polskie: uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej
Polskiej szefowie przedstawicielstw dyplomatycznych panstw obcych, cztonkowie
personelu dyplomatycznego przedstawicielstw panstw obcych w Rzeczypospolitej Polskie,

34 Szerzej: Idem, Polnisch-deutsche..., s. 46, 52; idem, Znaczenie aktéw jednostronnych dla wspoéfczesnych
stosunkéw polsko-niemieckich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 3, 2006, s. 39, 41;
idem, Zrzeczenie..., s. 147, 150.

35 M. Muszynski, Skutecznoéc..., s. 61-62.

36 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 152; odmiennie m.in.: W. Czaplinski, Opinia dotyczgca projektu uchwaty w
sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych za
nieobowigzujgcg, Przeglad Sejmowy, Nr 4, 2005, s. 97.

37 Por. m.in. informacje zawarte na stronie: https://www.tvp.info/38928700/polska-nigdy-nie-zrzekla-sie-
reparacji-wojennych [data dostepu: 12 marca 2020 r.].

38 Por. m.in. dokument Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ z dnia 24 listopada 1969 r. — Kwestia karania
zbrodniarzy wojennych oraz osob, ktére popetnity zbrodnie przeciw ludzkosci E/CN.4/1010, s. 35 i n.;
treS¢ dokumentu jest dostepna na stronie https://digitallibrary.un.org/record/757899 [data dostepu 8
marca 2020 r.].

39 M. Muszynski, Skutecznoéc..., s. 64-65.

40 M. Muszynski, J. Osiejewicz, Immunitet panstwa: instytucja na rozdrozu prawa, Polski Przeglad
Stosunkéw Miedzynarodowych, Nr 3, 2013, s. 45-46.

41 Dz.U.1965.37.232.

42 Dz.U.1982.13.98.
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inne osoby korzystajgce z immunitetow dyplomatycznych na mocy ustaw, umow lub
powszechnie ustalonych zwyczajow miedzynarodowych, a takze cztonkowie rodzin
wskazanych wyzej osob, o ile pozostajg z nimi we wspolnocie domowej i nie majg
obywatelstwa polskiego. W mys$l art. 1112 § 1 KPC nie mogg byé pozywane przed sady
polskie w sprawach wchodzgcych w zakres czynnosci dokonanych w toku petnienia funkc;ji
urzedowych urzednicy petnigcy funkcje konsularne w imieniu panstw obcych niezaleznie
od posiadanego obywatelstwa. Przepisy art. 1111 § 1 KPC i art. 1112 § 1 KPC nie majag
jednak zastosowania w przypadku, gdy panstwo wysytajace w sposob wyrazny zrzeknie
sie immunitetu sgdowego w stosunku do oséb wymienionych w tych przepisach (art. 1114
§ 1 KPC). Jak wynika z art. 1115 § 1 KPC, przeciwko osobom, o ktérych mowa w art. 1111
§ 1 KPC i art. 1112 § 1 KPC nie moze by¢ prowadzona egzekucja, o ile w danej sprawie
tym osobom przystuguje immunitet sgdowy. Warto podkreéli¢, ze na podstawie art. 1113
KPC sad powinien bra¢ pod uwage immunitet sgdowy z urzedu w kazdym stanie sprawy, a
w razie stwierdzenia jego istnienia odrzuci¢ skierowany do sgadu pozew albo wniosek.
Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu skutkuje niewaznoscig postepowania.

W KPC nie zostaty zawarte przepisy dotyczgce immunitetu jurysdykcyjnego
odnoszgcego sie do innego panstwa. Nalezy podkresli¢, ze immunitet panstwa obcego
jest instytucjg prawa miedzynarodowego publicznego. Z kolei nauka miedzynarodowego
postepowania cywilnego zajmuje sie tg kwestig tylko w takim stopniu, w jakim zagadnienie
immunitetu ujawni sie w toku postepowania cywilnego. Wykorzystywany jest w tym
zakresie dorobek prawa miedzynarodowego publicznego®.

W latach 60. XX w. Rada Europy podjeta prace nad projektem konwencji dotyczgcej
immunitetu**. Doprowadzity one do opracowania dnia 16 maja 1972 r. Europejskiej
Konwencji o immunitecie panstwa®, ktéra weszta w zycie dnia 11 czerwca 1976 r. Do
Konwencji przyjeto Protokét powotujgcy Europejski Trybunat do spraw Immunitetu
Panstwa. Trybunat zostat utworzony dnia 28 maja 1985 r. O ile Niemcy ratyfikowaty
Konwencje w 1990 r., to Polska, podobnie jak wiekszos¢ czionkow Rady Europy, nie
przystgpita do Konwenc;ji*.

Nastepnie w ramach prac nad kodyfikacjg immunitetu Zgromadzenie Ogdélne ONZ
za sprawg Rezolucji 59/38 z dnia 2 grudnia 2004 r.*’ przyjeto Konwencje Narodéw
Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mienia*. Zgodnie z art. 30
Konwencji wejdzie ona w zycie trzydziestego dnia od zlozenia przez panstwa
trzydziestego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia.
Konwencje podpisato 28 panstw, a 22 panstwa jg ratyfikowaty. Tak jak wiekszos¢ panstw
cztonkowskich ONZ ani Polska, ani Niemcy nie przystgpity do Konwencji, ani jej nie
ratyfikowaty*®. Wprawdzie mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze o ile konstrukcja wielu przepisow

43 J. Ciszewski, Immunitet jurysdykcyjny panstw obcych (https://sip.lex.pl/#/commentary/587568268/
519971) [data dostepu: 31 marca 2020 r.].

44 J. Ciszewski, op. cit.

45 European Convention on State Immunity; tres¢ Konwencji jest dostepna na stronie: https://rm.coe.int/
16800730b1 [data dostepu 2 marca 2020 r.].

46 Informacje na temat stron Konwencji sg zawarte na stronie: https://treaties.un.org/pages/
showDetails.aspx?0bjid=08000002800c8eb2 [data dostepu 2 marca 2020 r.].

47 Tres¢ Rezolucji jest dostepna na stronie: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
4 1_2004_resolution.pdf [data dostepu 2 marca 2020 r.].

48 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property; tres¢ Konwengji jest
dostepna na stronie: https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf [data dostepu 2
marca 2020 r.].

49 Informacje na temat panstw, ktore ratyfikowaty, przyjety, zatwierdzity lub przystgpity do Konwencji sg
zawarte na stronie: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=ll-13&
chapter=3&clang=_en [data dostepu 2 marca 2020 r.].
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Konwencji Narodow Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mienia
jest zblizona do przepiséw Europejskiej Konwencji o immunitecie panstwa z dnia 16 maja
1972 r., to powazne réznice wystepujag w wielu kwestiach szczegdétowych®.

Immunitet panstwa ma na celu ochrone suwerennosci panstwa, gdy jego majatek,
organy lub akty prawne sg konfrontowane z suwerennoscig terytorialng innego panstwa.
Istota immunitetu panstwa wyraza sie w tym, ze nie moze by¢ ono pozywane przed
sgdami innego panstwa (immunitet jurysdykcyjny). Z drugiej strony zostata wytgczona
mozliwo$¢ wyegzekwowania od innego panstwa potencjalnego wyroku sgdowego
(immunitet egzekucyjny)°'.

Immunitet panstwa wywodzi sie z zasady suwerennej rownosci panstw, ktéra jest
podstawg immunitetu. Sprzeczne z tg zasadg bytoby sprawowanie wtadzy nad innym
panstwem — par in parem non habet imperium. Zasada immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa obcego zostata wypracowana w XIX w. na podstawie orzecznictwa sgdow w
Europie i w Stanach Zjednoczonych. Byta ona oparta na koncepcji nieinterwencji oraz
poszanowania suwerennosci panstw®. J. Ciszewski zauwaza, ze do okoto lat 30. XX w.
obowigzywata zasada absolutnego immunitetu jurysdykcyjnego, ktéry przyznawano
panstwu jako pozwanemu przed sgdem innego panstwa. Wszelkie dziatania podejmowane
przez panstwo obce byty chronione immunitetem®.

Na poczatku XX w. pojawita sie doktryna ograniczonego immunitetu, co byto
zwigzane ze wzrostem angazowania panstw w handel miedzynarodowy®*. Jak wskazuje A.
Gubrynowicz, od lat 50. XX w. sgdy Stanéw Zjednoczonych i panstw Europy Zachodniej
zaczety rozréznia¢ akty dokonane w imieniu panstwa na czynnosci wiladcze (acta iure
imperii) i czynnosci o charakterze prywatnoprawnym (acta iure gestionis)*®. Doprowadzito
to do powstania doktryny ograniczonego immunitetu jurysdykcyjnego. Poza zakresem
przystugujgcego panstwu immunitetu pozostaty czynnosci dokonywane w ramach szeroko
pojetego prawa prywatnego®. Skoro te czynnos$ci mogg zosta¢ podjete takze przez inne
podmioty wystepujgce w obrocie cywilnoprawnym, nie powinny by¢é one objete
immunitetem, gdyz stwarzatoby to nieréwnos$¢ stron®’. Z kolei dziatania wiadcze
przystugujgce panstwu nie powinny podlegac¢ kontroli sgdéw innych panstw i powinny by¢

50 Szerzej: J. Ciszewski, op. cit.,.

51 J. Ciszewski, op. cit.; M. Muszyniski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 43.

52 Por.: M. Katdunski, Immunitet panstwa w prawie miedzynarodowym w kontek$cie zbrodni wojennych i
zbrodni przeciwko ludzkosci, Zeszyty Prawnicze, Nr 2, 2018, s. 93; J. Ciszewski, op. cit; K. J.
Gruszczynski, Immunitet jurysdykcyjny panstwa w orzecznictwie sgdéw krajowych i miedzynarodowych,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie, Nr 1, 2009, s. 57; J. Menkes,
Immunitet jurysdykcyjny organizacji migedzynarodowej — immunitet jurysdykcyjny panstwa: kierunki
wektorow (http://dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/30711/123-151_Immunitet%20jurysdyk
cyjny%20organizacji.pdf?sequence=1&isAllowed=y), s. 125 [data dostepu: 11 marca 2020 r.]; A.
Wyrozumska, Rozréznienie immunitetu panstwa oraz immunitetow dyplomatycznych (https://www.
researchgate.net/publication/337108440_Rozroznienie_immunitetu_panstwa_oraz_immunitetow_dyplom
atycznych), s. 55 [data dostepu: 11 marca 2020 r.].

53 J. Ciszewski, op. cit.

54 L. M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy
Theory, The American Journal of International Law, Nr 4, 2003, s. 743.

55 A. Gubrynowicz, Ludobdjstwo a immunitet panstwa. Ewolucja judykatury amerykanskiej w zakresie
procesow cywilnych wytaczanych obcemu panstwu z tytutu zbrodni ludobdjstwa, Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, Zeszyt 2, 2019, s. 5.

56 K. J. Gruszczynski, Immunitet..., s. 59; S. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a bezwzglednie
obowigzujgce normy prawa migdzynarodowego, Panstwo i Prawo, Nr 12, 2009, s. 59.

57 J. Ciszewski, op. cit.; Z. Kotuta, Immunitet jurysdykcyjny paristwa a prawa cztowieka: przeglad doktryny,
Folia luridica Wratislaviensis 2/2, 2013, s. 65.
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objete immunitetem®®. Jedynym kryterium byta klasyfikacja aktow panstwa ze wzgledu na
podziat na acta iure imperii i czynnosci o charakterze prywatnoprawnym (acta iure
gestionis), nie biorgc pod uwage motywacji i celu, jakie towarzyszyly panstwu®. M.
Muszynski i J. Osiejewicz zauwazajg, ze rozréznienie na acta iure imperii i acta iure
gestionis dotyczy takze spraw zwigzanych z majgtkiem panstwa w relacji do immunitetu
zaréwno jurysdykcyjnego, jak i egzekucyjnego®.

4. Zagadnienie immunitetu przy naruszeniu norm Jius cogens prawa
miedzynarodowego

Jak wskazuje K. Majchrzak, prawo miedzynarodowe publiczne mozna w zasadzie
okresli¢ jako system prawny o charakterze zwyczajowym, ktory istnieje bez wzgledu na
uregulowania traktatowe. Przyktadem norm zwyczajowych sg normy ius cogens, ktore
bezwzglednie obowigzujg catg spoteczno$¢ miedzynarodowg®'. Normy jus cogens sg
nadrzedne wobec innych norm prawa miedzynarodowego i majg charakter erga omnes.
Moga one zostaé¢ zmienione jedynie za zgodg catej spotecznosci miedzynarodowej®.
Panstwa sg zwigzane normami jus cogens niezaleznie od ich woli®. Zobowigzania erga
omnes wynikajg we wspotczesnym prawie miedzynarodowym m. in. z uznania
bezprawnosci agresji, ludobodjstwa, a takze naruszenia norm odnoszgcych sie do
podstawowych praw cziowieka. Wiekszo$§¢ norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego ma charakter ius cogens®.

W orzecznictwie sgddéw krajowych i miedzynarodowych, zwtaszcza od konca lat 90.
XX w., rozwazana jest kwestia, czy immunitet sgdowy panstwa obcego przed sgadami
krajowymi dotyczgcy acta iure imperii obowigzuje m.in. w przypadkach ciezkiego
naruszenia praw cztowieka, zbrodni wojennych®.

Prawo o immunitecie panstwa jest zespotem norm zwyczajowych, ktére podlegajg
ewolucji zgodnie ze zmieniajgcg sie praktykg panstw oraz rozwojem prawa
miedzynarodowego®. Warto dodaé, ze w Preambule do Europejskiej Konwencji o
immunitecie panstwa z dnia 16 maja 1972 r. zostato wyraznie podkreslone, ze w prawie
miedzynarodowym istniejg tendencje do ograniczania immunitetu jurysdykcyjnego
panstw®. Zatem problematyka immunitetu panstwowego musi by¢ analizowana gtéwnie z
punktu widzenia aktualnego orzecznictwa sgdéw krajowych i miedzynarodowych®.

Jak wczesniej wskazano, roszczenia Polski wobec Niemiec z tytutu reparacji

58 J. Ciszewski, op. cit.

59 M. Katdunski, op. cit., s. 70.

60 M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 48.

61 Por.: K. Majchrzak, Prawo zwyczajowe jako Zrodto prawa Unii Europejskiej (http://www.repozytorium
.uni.wroc.pl/Content/63632/16_Kamila_Majchrzak.pdf), s. 206 [data dostepu: 24 lutego 2020 r.].

62 Szerzej m.in. A. Chmielowiec, Zrodfa prawa miedzynarodowego — zagadnienia wstepne, Roczniki
Administracji i Prawa, Tom 13, 2013, s. 93.

63 M. Muszynski, Ograniczenie immunitetu panstwa w zakresie niektorych dziatan iure imperii, lus Novum,
Zeszyt 4, 2013, s. 64; J. Kokott, Souverdne Gleichheit und Demokratie im Vélkerrecht, Zeitschrift flr
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Nr 64, 2004, s. 522.

64 Por.: A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 47-48; U. Linderfalk, Normative Conflict and the Fuzziness of the
International ius cogens Regime, Zeitschrift fir auslandisches 6Offentliches Recht und Vélkerrecht, Nr 69,
2009, s. 969 i n.

65 Szerzej: J. Ciszewski, op. cit.

66 M. Katdunski, op. cit., s. 93.

67 J. Ciszewski, op. cit.

68 Szerzej: T. Iwanek, Normy ius cogens w odniesieniu do zbrodni miedzynarodowych a immunitet paristwa
(https://sip.lex.pl/#/monograph/369358274/17) [data dostepu: 31 marca 2020 r.].
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opierajg sie gtownie na odpowiedzialnosci za naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych
norm prawa miedzynarodowego. Mimo braku istnienia w prawie miedzynarodowym
wykazu obowigzujgcych panstwo norm jus cogens, zarOwno wszczecie wojny, jak i
przebieg okupacji Polski bezsprzecznie naruszaty istniejgce wéwczas normy ius cogens®.

Polski Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wydanym w
sprawie Natoniewski przeciwko RFN (sygn. akt: [V CSK 465/09)° uznat, ze panstwo moze
powotywa¢ sie na immunitet jurysdykcyjny w odniesieniu do aktéw sit zbrojnych tego
panstwa dokonanych w czasie konfliktu zbrojnego na terytorium panstwa sgdu nawet
wtedy, gdy akty razgco naruszaty prawo miedzynarodowe i byty sprzeczne z normami ius
cogens’™. W postepowaniu powdd domagat sie zadoscuczynienia za krzywdy doznane w
1944 r. podczas pacyfikacji miejscowosci Szczecyn przez niemieckie sity zbrojne™. M.
Muszynski podkresla, ze w sprawie Natoniewski przeciwko RFN Sad Najwyzszy przed
wydaniem orzeczenia skierowat do Ministerstwa Sprawiedliwosci zapytanie o stanowisko
w kwestii przyznania RFN immunitetu™.

Analogiczne rozstrzygniecia zapadly w rozpoznawanych przez sgady Stanow
Zjednoczonych sprawach Siderman i Princz’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawie
Princz zostato zgtoszone zdanie odrebne sedzi P. Wald. W zdaniu odrebnym wskazano,
ze Niemcy poprzez tamanie norm jus cogens zrzekly sie w sposdb dorozumiany
immunitetu panstwa’.

Z kolei grecki Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2000 r. wydanym w sprawie
Prefektura Voiotia przeciwko RFN stwierdzit, ze w przypadku razgcego naduzycia
uprawnien suwerennych panstwa, a wiec w przypadku razgcego naruszenia prawa
miedzynarodowego, panstwo nie jest uprawnione do powotywania sie na immunitet
jurysdykcyjny. W ocenie greckiego Sgdu Najwyzszego akty panstwa naruszajgce normy
ius cogens nie mogg by¢ uznawane za akty iure imperii. Sprawa dotyczyta roszczen
spadkobiercow o0s6b wymordowanych podczas Il wojny $Swiatowej przez oddziaty
niemieckie we wsi Distomo w prefekturze Voiotia. RFN podniosta zarzut immunitetu
jurysdykcyjnego, ktéry nie zostat uznany przez Sad Najwyzszy’®. W sprawie Distomo
zastosowano doktryne dorozumianego zrzeczenia sie immunitetu (theory of implied
waiver)”’.

69 J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw cziowieka, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznah 2006, s. 26.

70 Tres¢ wyroku jest dostepna na stronie: http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/IV%20CSK%20465-
09-1.pdf [data dostepu 2 marca 2020 r.].

71 Szerzej min. A. Gubrynowicz, op. cit., s. 9; M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 61-63; T. Iwanek, op.
cit.

72 Szerzej: E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny panstwa w wybranych orzeczeniach sgdoéw krajowych,
Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréownawczego, Vol. X, 2012, s.
59.

73 M. Muszynski, Ograniczenie..., s. 74.

74 Na temat sprawy Princz szerzej: W. P. Nagan, J. L. Root, The Emerging Restrictions on Sovereign
Immunity: Peremptory Norms of International Law, the U.N. Charter, and the Application of Modern
Communications Theory (https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1586&context=faculty
pub) [data dostepu 6 kwietnia 2020 r.]; na temat spraw Princz i Siderman szerzej: X. Yang, Jus Cogens
and State Immunity (http://www.nzlii.org/nz/journals/NZYbkIntLaw/2006/7.html) [data dostepu 10 kwietnia
2020 r.].

75 Szerzej: T. lwanek, op. cit.; L. M. Caplan, op. cit., s. 767.

76 Szerzej: M. Kaldunski, op. cit., s. 75-76; E. Olas, op. cit., s. 55-56; M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s.
64-65.

77 L. McGregor, State Immunity and Jus Cogens, The International and Comparative Law Quarterly, Nr 2,
2006, s. 440.; szerzej na temat doktryny dorozumianego zrzeczenia sie immunitetu: L. M. Caplan, op. cit.,
S.765in.
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Wioski Sgd Najwyzszy w wyroku z 2003 r. wydanym w sprawie Ferrini przeciwko
RFN rowniez odmowit uznania, ze RFN jest chroniona immunitetem jurysdykcyjnym’. W
toku wszczetego we Wioszech postepowania Luigi Ferrini domagat sie od RFN
zadoscEuczynienia za krzywdy, ktorych doznat w okresie Il wojny Swiatowej, polegajgce
gtébwnie na ponizajgcym, nieludzkim traktowaniu podczas gdy byt uwieziony. Po
zatrzymaniu w sierpniu 1944 r. przez niemieckich Zzotnierzy Luigi Ferrini zostat
przetransportowany do Niemiec. Zmuszono go do pracy w zaktadach zbrojeniowych, ktora
trwata do kwietnia 1945 r.”°. Wioski Sad Najwyzszy w orzeczeniu stwierdzit, ze
okolicznosci sprawy nakazujg znalezienie rownowagi miedzy dwoma zespotami norm.
Otéz prawo miedzynarodowe zakazuje dopuszczania sie zbrodni wojennych, a takze
chroni prawa cztowieka. Z drugiej strony w prawie miedzynarodowym obowigzuje zasada
suwerennej rownosci panstw, ktorej emanacjg jest immunitet jurysdykcyjny panstwa.
Ciezar zarzutow pod adresem RFN dotyczgcych naruszenia norm jus cogens byt tak
istotny, ze ta okoliczno$¢ przewazyta na rzecz odmowy uznania istnienia immunitetu
jurysdykcyjnego przez Sad Najwyzszy®.

W analogiczny sposob sady wioskie orzekaty w licznych tego rodzaju sprawach.
Wioski Sad Kasacyjny potwierdzit praktyke wynikajgcg ze sprawy Ferrini w 14 innych
postepowaniach. RFN, przerazona konsekwencjami procedowania wioskich sgddw,
zareagowata na to wniesieniem dnia 23 grudnia 2008 r. sprawy przeciwko Wtochom do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéra zakonczyta sie wydanym w 2012 r.
orzeczeniem na korzy$¢ RFN?®'. Warto doda¢, ze kontynuujgc wioskg linie orzeczniczg w
zakresie mozliwosci uchylenia immunitetu jurysdykcyjnego, dnia 2 listopada 2017 r. wtoski
sad w Sulmonie, orzekajgc w sprawie R.G.A.C.C. 20/2015 nakazat rzagdowi RFN zaptate
odszkodowania na rzecz gminy Roccaraso i spadkobiercow ofiar dokonanej w listopadzie
1943 r. niemieckiej masakry®?. RFN konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze immunitet
zawsze przystuguje panstwu w przypadku dziatan iure imperii®>.

Nalezy zatem zauwazyC, ze stanowisko w zakresie nieuwzgledniania immunitetu
panstwa w przypadku naruszenia prawa miedzynarodowego pojawia sie coraz czesciej w
piSmiennictwie. Uzasadnieniem jest tu nadrzednos¢ norm jus cogens w hierarchicznym
systemie, ktéra powoduje odpowiedzialnosé panstw za ztamanie tego rodzaju norm.
Zatem immunitet panstwa, bedacy regutg nizszej rangi, nie powinien by¢ stosowany w
razie nieprzestrzegania norm ius cogens®. Te doktryne okresla sie mianem doktryny
normatywnej hierarchii (normative hierarchy theory). Zostata ona zastosowana przez
witoskie sgdy w wyzej wskazanych sprawach przeciwko RFN®.

J. Gudowski i G. Bieniek wskazuja, ze w polskiej doktrynie i orzecznictwie nie ma
jednolitego poglagdu co do tego, jaka jest podstawa normatywna immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa obcego na gruncie prawa polskiego®. Nalezy jednak mie¢ na

78 Szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 76.

79 Szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 76-77; E. Olas, op. cit., s. 56-57.

80 Szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 76-79; M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 63-64.

81 M. Muszynski, Ograniczenie..., s. 60; T. lwanek, op. cit.

82 Tres¢ wyroku jest dostepna na stronie: http://www.europeanrights.eu/public/sentenze/ITA-Tribunale
_di_Sulmona_strage_di_pietransieri_Sulmona.pdf [data dostepu 2 marca 2020 r.].

83 Por. m.in.: M. Ney, Sovereign Immunities of States: A German Perspective [w:] Immunities in the Age of
Global Constitutionalism, red. A. Peters, E. Lagrange, S. Oeter, C. Tomuschat, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston 2014, s. 36 i n.

84 Por.: L. M. Caplan, op. cit., s. 741-742 ; M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 68-69.

85 L. McGregor, op. cit.,, s. 440.

86 Szerzej: J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 415 KC (https://sip.lex.pl/#/commentary/587754718/
552158) [data dostepu: 31 marca 2020 r.].
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uwadze, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wydanym w
sprawie sygn. akt: IV CSK 465/09 stwierdzit wprawdzie, ze Niemcy sg chronione
immunitetem, ale zaznaczyt, ze immunitet przystuguje na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego, tj. na etapie rozwoju ocenianym na dzien wydania
orzeczenia®,

Réznice w orzecznictwie sgdow krajowych, odnoszgcym sie do instytucji immunitetu
panstwa, potwierdzajg nie tylko brak jednoznacznosci praktyki, ale w zakresie opinio iuris
panstwowg zgode nie na immunitet, ale na takg wieloznaczno$¢®. Normy zwyczajowe
dotyczace immunitetu panstwa nalezg do grupy norm prawa miedzynarodowego, ktére sg
bezposrednio ksztattowane przez orzecznictwo sgdéw krajowych. Dotychczasowa
ewolucja tych norm miata poczgtek witasnie w ramach rozstrzygnie¢ sadoéw krajowych®.
Dokonanie zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosci coraz czesciej postrzega
sie jako dorozumiane zrzeczenie immunitetu®. W prawie miedzynarodowym daje sie
zauwazy¢ istnienie tendencji do ograniczenia przedmiotowego immunitetu panstwa i
wytaczenia spod jego zakresu roszczen z tytutu zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci®'.

Ewolucji instytucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa nie mozna postrzegac jako
juz zakonczonej. Niektore panstwa dostrzegajg koniecznos¢ udzielenia ochrony prawnej
jednostkom, gdy panstwo dziatajgce w sferze imperium narusza normy ius cogens.
Dlatego podejmowane sg proby coraz dalszego ograniczenia mozliwosci powotywania sie
na immunitet. Do tej koncepcji przychyla sie réwniez cze$é doktryny®. O ile orzeczenia
sadow krajowych nie sg zrodiem prawa miedzynarodowego, to jednak wywierajg wptyw na
ksztaltowanie sie prawa miedzynarodowego®. Skoro immunitet panstwa to zwyczajowe
prawo miedzynarodowe, przy jego ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage praktyke sgdowg
panstw®. M. Muszynski stusznie zwrdcit uwage na fakt, ze ostatnie dekady charakteryzuje
postepujgca erozja immunitetu na bazie aksjologicznej®.

Jak wskazano wyzej, dnia 23 grudnia 2008 r. RFN wszczeta postepowanie
przeciwko Witochom przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci®. Zgodnie z
niemieckg argumentacjg odmowa przyznania RFN immunitetu naruszyta prawo
miedzynarodowe®. MTS stwierdzit, ze RFN jest chroniona immunitetem w sprawach
dotyczgcych roszczen ofiar niemieckiego bezprawia podczas Il wojny $wiatowej®. MTS
nie podzielit pogladu Wioch, ktére uznawaty, ze immunitet panstwa nie przystuguje w
odniesieniu do popetnionych przez armie jednego panstwa na terytorium obcego panstwa
czynow, bedgcych zbrodniami wojennymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci®. MTS
potwierdzit, ze akty panstwa niemieckiego byly bezprawne i mogg by¢ okreslone jako
wykazujgce catkowity brak szacunku dla elementarnych wzgledow ludzkosci. MTS

87 Szerzej: J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 415 KC (https://sip.lex.pl/#/commentary/587754718/
552158) [data dostepu: 31 marca 2020 r.].

88 M. Muszyhski, Ograniczenie..., s. 61.

89 Por.: S. Knuchel, State Immunity and the Promise of Jus Cogens, Northwestern Journal of International
Human Rights, Volume 9, 2011, s. 182; E. Olas, op. cit., s. 48.

90 Por.: M. Katdunski, op. cit., s. 91.

91 M. Katdunski, op. cit., s. 93.

92 Por.: Z. Kotuta, op. cit., s. 66; L. M. Caplan, op. cit., s. 745.

93 E. Olas, op. cit., s. 50.

94 M. Katdunski, op. cit., s. 70.

95 M. Muszynski, Ograniczenie..., s. 61.

96 Szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 79; E. Olas, op. cit., s. 50.

97 M. Muszyniski, Ograniczenie..., s. 60; szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 80.

98 Szerzej: M. Muszynski, J. Osiejewicz, op. cit., s. 66-68.

99 Szerzej: Z. Kotuta, op. cit., s. 74.
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potraktowat dziatania niemieckich sit zbrojnych jako acta iure imperii. MTS uznat, ze
immunitet panstwa ma co do zasady proceduralny charakter, reguluje wykonywanie
jurysdykcji w odniesieniu do danego postepowania i jest catkowicie odmienny od prawa
materialnego, ktére stwierdza, czy dane zachowanie byto zgodne z prawem, czy nie'®.
MTS zarzucit rozumowaniu strony wioskiej brak logiki i uznat, ze skoro immunitet ma
charakter wstepny i decyduje o wykonywaniu suwerennosci terytorialnej przez panstwo, to
sad krajowy jest zobowigzany do zbadania, czy immunitet znajduje zastosowanie w danej
sprawie, zanim przejdzie do ewentualnego badania merytorycznego zasadnosSci
roszczenia®'. W przeciwnym wypadku rozpatrzenie wstepnej kwestii dotyczacej
immunitetu jurysdykcyjnego wymagatoby merytorycznego rozpoznawania sprawy.
Wyltgczenie immunitetu jedynie na podstawie twierdzen powoda dotyczgcych ciezaru
zarzutu bytoby negacjg istoty immunitetu’?. Jezeli immunitet miatby zaleze¢ od faktu
naruszenia norm ius cogens, w tym prawa konfliktow zbrojnych, to wowczas sgd musiatby
zbadac roszczenie merytorycznie, aby stwierdzi¢, czy panstwu przystuguje jurysdykcja do
rozpoznania sprawy. Immunitet mogtby zostaé zanegowany przez umiejetne
sformutowanie roszczenia. MTS uznat przy tym, ze na dzien wydania orzeczenia prawo
zwyczajowe nie rozwineto sie do punktu, w ktérym panstwo nie byloby uprawnione do
immunitetu w przypadku naruszenia ius cogens, w tym miedzynarodowego prawa
humanitarnego™®.

Przyjecie przez MTS proceduralnego charakteru immunitetu i uznanie jego
obowigzywania w przypadku dziatan sprzecznych z ius cogens spotkato sie ze stuszng
krytykg w literaturze przedmiotu™. Na uwage zastuguje tez fakt sporzgdzenia do
orzeczenia trzech opinii indywidualnych oraz trzech opinii odrebnych,

Wspotczesna doktryna stopniowo rozstrzyga konflikty miedzy prawem do dostepu
do sadu i immunitetem panstwa na rzecz prawa do dostepu do sgdu. Dotyczy to gtéwnie
zbrodni miedzynarodowych. Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie mogag
byC traktowane na réwni z aktami iure imperii. Stanowig wzglednie osobng kategorie
dziatah panstwa. Bytaby to trzecia kategoria dziatan panstwa, istniejgca obok aktéow iure
imperii i iure gestionis'®.

Immunitet panstwa traktowany jako norma o charakterze proceduralnym z
zatozenia uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przeciwko panstwu naruszajgcemu ius
cogens i realizacje odpowiedzialnosci tego panstwa m.in. za zbrodnie miedzynarodowe.
Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, ze w prawie miedzynarodowym nie istnieje
podziat na normy materialne i normy proceduralne na wzoér prawa krajowego, a kazda
reguta miedzynarodowego porzadku prawnego moze byé sprzeczna z inng reguig'”. W
prawie miedzynarodowym publicznym nie nalezy dokonywaé analogii z prawem
cywilnym?8,

O ile zawsze jest mozliwe podjecie negocjacji z panstwem-sprawca, to problemem
staje sie sytuacja, gdy panstwo-sprawca blokuje dochodzenie roszczen przed wtasnymi
sgdami lub odmawia zaspokojenia roszczen poszkodowanych w inny sposéb'®,

100M. Katdunski, op. cit., s. 80-81.

101M. Katdunski, op. cit., s. 81; Z. Kotuta, op. cit., s. 74.

102Z. Kotuta, op. cit., s. 74.

103M. Katdunski, op. cit., s. 82.

104Szerzej: M. Katdunski, op. cit., s. 91.

105Szerzej: Z. Kotuta, op. cit., s. 74.

106Por.: S. Knuchel, op. cit., s. 164 i n.; M. Katdunski, op. cit., s. 84, 91.
107M. Katdunski, op. cit., s. 91-92.

108P. Sobanski, op. cit., s. 209.

109M. Katdunski, op. cit., s. 92.
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Wprawdzie panstwo udziela opieki dyplomatycznej w przypadku dziatania innego panstwa
sprzecznego z prawem miedzynarodowym, ktére skutkuje powstaniem szkody, to opieka
dyplomatyczna nie moze byC traktowana jako efektywny srodek dochodzenia roszczen.
Nie jest ona Srodkiem rozstrzygania sporow. Skutecznos¢ dziatania panstwa w ramach
opieki dyplomatycznej zalezy od panstwa-sprawcy i jego checi wyptaty odszkodowan "°. W
Swietle powyzszego immunitet, ktory przystugiwatby w odniesieniu do aktéw niemajgcych
charakteru iure gestionis, efektywnie blokowatby prawo do sadu i realizacje
odpowiedzialnosci panstwa-sprawcy za przestepstwa miedzynarodowe. Jak wskazuje M.
Katdunski, przewidziany w prawie miedzynarodowym zakaz naruszania norm ius cogens
staje sie w tej sytuacji martwg literg prawa, ktére nie znajduje rzeczywistego zastosowania
w praktyce. Interes spotecznosci miedzynarodowej wymaga, aby panstwa odpowiedzialne
za naruszenie norm jus cogens nie uniknety odpowiedzialnosci. Zatem immunitet panstwa
reprezentujgcy suwerennos¢ panstwowg powinien ustgpi¢ przed normami ius cogens,
ktére sg normami hierarchicznie wyzszymi. W przeciwnej sytuacji nalezy uznaé, ze
pojawia sie niesprawiedliwo$é™.

Jak wskazuje stusznie M. Muszynski, wydaje sie by¢ uprawniony poglad, ze w
aktualnych realiach prawnomiedzynarodowych w razie naruszenia norm ius cogens
powinno wymagac uzasadnienia nie tyle prawo jednostki do sgdu z obcym panstwem, ale
oczekiwanie obcego panstwa, aby przyzna¢ mu immunitet w danej sprawie zawistej przed
sgdem krajowym innego panstwa'?. Réwniez panstwo, ktére naruszyto ius cogens i
zostato pozwane przez pokrzywdzone panstwo przed sgdem tego panstwa, powinno
wykazac, ze jest chronione immunitetem.

5. Uwagi koncowe

W kontekscie aktualnej mozliwosci domagania sie od RFN zaréwno przez Polske
jak i Polakow odszkodowan zwigzanych z wojng i okupacjg, nalezy podkresli¢, ze
immunitet jurysdykcyjny panstw nie ma obecnie na pewno charakteru bezwzglednego.
Poglad, zgodnie z ktorym immunitet miatby charakter nieograniczony, jako emanacja
zasady par in parem non habet imperium, jest anachroniczny. W analogiczny sposob
nalezy nawet traktowac, majgcy wptyw na mozliwos¢ powotywania sie na immunitet,
dychotomiczny podziat na acta iure imperii i acta iure gestionis. Instytucja immunitetu
ulega postepujgcej zmianie z uwagi na rozwdj prawa miedzynarodowego. Nie istnieje
zwyczaj miedzynarodowy, ktory zabraniatby mozliwosci skutecznego powotywania sie na
immunitet w razie naruszenia ius cogens przez pozwane panstwo. Miedzynarodowe prawo
zwyczajowe ksztattuje sie wraz z uptywem lat i ma na nie duzy wptyw orzecznictwo sgdéw
poszczegolnych panstw.

W przypadku razgcego naduzycia uprawnien suwerennych, ktére naruszyty normy
ius cogens prawa miedzynarodowego panstwo nie jest uprawnione do powotywania sie na
immunitet jurysdykcyjny przed sgdem panstwa dotknietego czynami miedzynarodowo
bezprawnymi z uwagi na range naruszenia prawa miedzynarodowego. Bez znaczenia sg
przy tym teoretyczne rozwazania, czy akty panstwa naruszajgce normy jus cogens nie
mogg byC uznawane za acta iure imperii, czy tez stanowig one naduzycie prawa panstwa
do dokonywania aktoéw iure imperii, ale nadal mieszczg sie w kategorii aktow iure imperii.

110Por.: P. Sobanski, op. cit, s. 306; P. taski, |. Gawlowicz, Uwagi o prawnomiedzynarodowej
odpowiedzialnosci panstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Roczniki Prawnicze, Nr 22,
2010, s. 29 (17-39); M. Katdunski, op. cit., s. 92.

111M. Katdunski, op. cit., s. 89, 90, 92.

112Por.: M. Muszynski, Ograniczenie..., s. 62.
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Nie mozna na pewno arbitralnie uznaé, ze panstwa zgodnie z prawem zwyczajowym nie
sg chronione immunitetem jedynie w przypadku dokonania aktéw iure gestionis. Nie
sposob traktowaC immunitetu jurysdykcyjnego jako normy o charakterze proceduralnym,
gdyz w prawie miedzynarodowym nie istnieje podziat na normy materialne i normy
proceduralne, tak jak ma to miejsce w prawie krajowym poszczegodlnych panstw.

Aktualny etap rozwoju prawa miedzynarodowego umozliwia zatem dochodzenie
roszczen reparacyjnych przed polskimi sgdami, o ile Niemcy odmowig uznania
podniesionych w przysziosci roszczen reparacyjnych i zablokujg dochodzenie tych
roszczen przed niemieckimi sgdami.

Warto jednak zastanowi¢ sie na ile prawdopodobne stanie sie wykonanie orzeczen
wydanych przez polskie sady, gdy Niemcy odmowig ich wykonania. Czy zostang one
wykonane, czy bedg miaty jedynie symboliczny charakter, czy tez mogg stac sie srodkiem
politycznego nacisku ze strony Polski?

Streszczenie:

Rozwazania zawarte w artykule odnoszg sie do uprawnienia Polski do domagania sie nadal reparacji od
Niemiec oraz mozliwosci ich dochodzenia poprzez wnoszenie powddztw do polskich sgdow. W artykule
zostato wykazane ze immunitet jurysdykcyjny panstw obecnie nie ma charakteru bezwzglednego, a panstwa
naruszajgce normy jus cogens nie powinny powotywaé sie na immunitet. Polska nie zrzekfa sie reparaciji
zwigzanych z Il wojng $wiatowg i jest nadal uprawniona do domagania sie ich od Niemiec. Roszczenia
panstwa z tytutu reparacji wojennych nie ulegajg przedawnieniu. Mozliwe jest dochodzenie reparacji przed
polskimi sgdami, jezeli Niemcy odmowig uznania roszczen reparacyjnych i zablokujg dochodzenie tych
roszczen przed niemieckimi sgdami.

Stowa kluczowe:
reparacje wojenne, reparacje od Niemiec, immunitet jurysdykcyjny, immunitet panstwa, ius cogens, acta iure
imperii, acta iure gestionis

The possibility of demanding war reparations from Germany in Polish courts

Abstract:

The paper focuses on the possibility of demanding war reparations from Germany in Polish courts.

War reparations are payments intended to cover damage or injury inflicted as a result of war.

The declaration of te Polish government of 1953 is burdened with a defect in a declaration of will. Poland has
right to demand war reparations from Germany.

The German wrongful acts had violated peremptory norms of international law (ius cogens). State immunity
should be limited as much as posible so as to give a right to claim before a foreign court with regard to the
breach of ius cogens. lus cogens norms should prevail over immunity. The state is obliged to respect
international law. State acts that violate peremptory norms cannot be regarded as acta irue imperii. The
violation of jus cogens constitutes an implied waiver of immunity.

Poland could use effective legal remedies to get reparations. Therefore, Poland could claim its right before
Polish courts and Germany do not enjoy immunity in Polish courts.

Key words:
war reparations, German reparations, iurisdiction immunity, state immunity, ius cogens, acta iure imperii,
acta iure gestionis
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