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El presente trabajo es un ejercicio metodolégico para describir los espacios de uso
de las dos o mas lenguas que se hablan en una comunidad multilingiie a partir de
la nocién de mercado y habitus lingiiistico. De tal suerte, se analizan los espacios
de uso del espariiol y la lengua indigena (otomi, chichimeca jonaz y tepehuano del
sureste) en tres redes comunitarias. El principal interés es, por un lado, comparar
tres realidades sociolingiiisticas: El Espiritu, comunidad otomi en la que la lengua
indigena est4 entrando en un estado de obsolescencia; Misiéon de Chichimecas, en
donde el espariol parece desplazar a la lengua indigena; y Santa Maria de Ocotan,
espacio en el que la lengua indigena es ampliamente usada por los miembros de la
comunidad. Por otro lado, se propone una metodologia conjunta que permita hacer
dicha comparacion y empezar a plantear una tipologia de comunidades multilin-
ges.

1 Introduccion

La identidad lingiiistica es algo que se va moldeando con la practica social del
lenguaje y el uso de una o varias lenguas o dialectos, es decir, no se trata de
algo fijo, pues en un contexto determinado es negociable. El hablante tiene a
su disposicion la eleccion de ciertas formas lingiiisticas a las que asigna un valor
dependiendo de diversos factores tales como el interlocutor, el espacio de interac-
cion, el estigma social que puede tener la lengua en uso, el contenido del mensaje
o las implicaciones sociales que puede representar enunciarlo o no.
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En este sentido, consideramos a la identidad lingiiistica como una construcciéon
individual, la cual se forja a partir de la negociaciéon dentro de la comunidad o co-
munidades de habla en las que se participa (Nifio-Murcia & Rothman 2008). Esta
interaccion tiene su locus en los dominios de uso que conforman un determina-
do habitus lingiiistico, el cual es producto de las condiciones sociales e historicas
de cada comunidad (Bourdieu 1990).! El presente trabajo analiza los espacios de
usos del espafiol y la lengua indigena (otomi, chichimeca jonaz y tepehuano del
sureste) en tres redes comunitarias: i) El Espiritu, comunidad otomi en la que la
lengua indigena est4 entrando en un estado de obsolescencia; ii) Misién de Chi-
chimecas, en donde el espariol parece desplazar a la lengua indigena, y iii) Santa
Maria de Ocotan, espacio en el que la lengua indigena es ampliamente usada por
los miembros de la comunidad.

En resumen, nuestro principal interés es comparar tres realidades sociolingiiis-
ticas a partir de una misma metodologia, de tal suerte que, para determinar los
distintos dominios de uso de las lenguas, se analizan los resultados obtenidos
tanto en el trabajo etnografico, como en el empleo de un mismo cuestionario
sociolingiiistico (Guerrero Galvan 2009), y se implementa la nociéon de habitus
lingiiistico para describirlos y esquematizarlos.

2 Justificacion

La descripcién sociolingiiistica de las diferentes comunidades en las que se ha-
blan dos o mas lenguas, en su mayoria, se ha hecho con base en el término de
diglosia. Por lo tanto, es comun que, al describir las comunidades bilingiies, estas
también se definan como diglésicas y que, de alguna manera, se homogenicen
las diferentes caracteristicas propias de una comunidad de habla. Sin embargo,
el termino de diglosia expuesto por Ferguson (1959) ha tenido un sinniimero de

'Blommaert et al. (2005: 210) estudian las diferentes competencias multilingiies a partir de un
analisis critico a las posturas de Goffman y Bourdieu y advierten que *[...] in Goffman’s ca-
se, due to a lack of attention to how the social order structures and formats situations and
practices; in Bordieu’s case, due to an over-generalization of the case of the unified symbolic
market”, sugieren que "we need to address space and differences and relations between spa-
ces as aspects of communication”, pero sobre todo abogan por pensar en el espacio desde una
perspectiva semidtica y escalar (2005: 212, 213). En nuestro caso, hacemos uso del concepto de
mercado y habitus lingiistico como un mecanismo que permita describir las decisiones que
toma el hablante en la seleccién de una o mas lenguas en un dominio de uso determinado
(i.e. las fiestas tradicionales, la casa, las juntas, la clinica, etc.), sin profundizar en las diversas
competencias comunicativas o estrategias discursivas que sigan en cada uno de estos espacios.
De esta forma, enfatizamos las diferencias y semejanzas en la realidad sociolingiiistica de cada
comunidad en las que se hablan dos o mas lenguas.
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5 Elhabitus lingiiistico de tres redes indigenas

modificaciones con el fin de adecuarlo a la realidad que cada investigador ob-
serva en la comunidad bajo estudio (véase Zimmermann 2010). Esto refleja por
un lado el poco dinamismo del término; es decir, que para poder mostrar las di-
ferencias entre las comunidades es necesario modificarlo hasta el punto en que
ya no se puede relacionar con su sentido inicial; y, por otro lado, si bien dichas
adecuaciones muestran la diversidad de realidades sociolingiisticas de las dife-
rentes comunidades, no permite la comparacion entre ellas en aras de tener una
tipologia de comunidades multilingiies.

No obstante, si se considera que cada comunidad lingiiistica o de practica cons-
truye una serie de disposiciones o esquemas generadores de conductas lingiiisti-
cas o habitus (Bourdieu 1990: 114), que determina que el uso de una o méas lenguas
es mas o menos ventajoso para determinada coyuntura situacional y discursiva,
como lo afirma Benito & Enrique (2004: 6, 221).

Los actos particulares de habla [...] no se producen como actos racionali-
zados, individualizados y calculadores, sino como exteriorizacion practica
de un habitus que aqui es un habitus lingiistico, definido por un conjun-
to relacionado de disposiciones adquiridas, esquemas de percepcion y de
apreciacion de la realidad, asi como de actuacién en ella, incalculados en un
contexto social y una situacion historica determinada. El habitus es simulta-
neamente productor de practicas, mediador entre las relaciones socialmente
objetivas y los comportamientos individuales, producto, a su vez también,
de la interiorizacion de las condiciones objetivas y de las estrategias de adap-
tacion de los actores de un campo.

Es posible hacer uso del concepto de habitus para la descripcion de los usos
diferenciados de las lenguas habladas en una comunidad. Asi, Bourdieu lo con-
sidera algo implantado en los individuos de manera preconsciente, por lo que
para poder describir en profundidad los diferentes habitus es necesario contar
con un registro etnografico que nos permita develar la légica comunitaria, las
formas de organizacion, los ciclos rituales y las exegesis culturales que los con-
figuran simbodlicamente. En este trabajo, para este fin, nos valemos de las notas
etnograficas hechas por los autores en distintas temporadas de campo en las co-
munidades bajo estudio, asi como de las etnografias realizadas y publicadas por
distintos investigadores de la region, tal y como se expone en los apartados de
cada comunidad.

De esta forma, a partir de la nocion de habitus, se plantea la descripcion de
tres comunidades, cuya seleccién obedece al hecho de que, en principio, son to-
talmente ajenas unas a otras, pues no mantienen lazos comerciales, religiosos
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o parentales. Se ubican en regiones muy diferentes y han enfrentado procesos
histéricamente muy distintos en cuanto a su incorporacién al Estado Nacional
y la implantacion del espafiol y su uso en las comunidades. Ademas, las lenguas
indigenas estudiadas pertenecen a ramas y familias distintas, de tal forma que el
otomi y el chichimeca pertenecen a la familia otopame, pero el primero es de la
rama central u otomiana y el segundo de la nortefia o pameana, mientras que el
tepehuano del sureste es de la rama pimana de la familia yutoazteca. Finalmente,
y como se explica mas adelante, la situacion lingiiistica que ejemplifican estas
comunidades ilustra un continuum que va de la obsolescencia al desplazamiento
y de éste al mantenimiento de la lengua indigena. De esta forma, se pondra a
prueba la eficacia del habitus como nocién explicativa de los usos de las lenguas
en los distintos 4&mbitos, y, ademas, se dara cuenta de los factores a los que estas
comunidades se enfrentan y de cémo han generado conductas lingiiisticas tan
distintas en algunos aspectos y tan parecidas en otros.

Es importante mencionar que, con el fin de ampliar la vision ética de la etno-
grafia y contar con la participacion directa de las comunidades (vision émica), se
pensé en un instrumento que nos permitiera recolectar datos mas homogéneos
y que pudieran ser comparables, por lo que se eligio la Encuesta para peritaje lin-
giiistico (Guerrero Galvan 2009), que se describe en el apartado de metodologia.
Trabajamos bajo la hipdtesis de que instrumentos como esta encuesta, registrada
de manera oral?, nos permiten abordar la realidad desde una perspectiva cercana
a la comunidad de estudio, arrojando datos de gran valor descriptivo y compara-
tivo.

Asipues, nuestra justificacion es meramente metodolégica y documental, pues
consideramos que la realidad sociolingiiistica de México es compleja y aun no
se encuentra del todo descrita, por lo que es necesario empezar a implementar
metodologias unificadas que ayuden a describir dichas realidades.’

3 Metodologia

Los ambitos de uso lingiiistico conforman el marco de las interacciones entre ha-
blantes, y en este sentido, sintetizan los campos en los que se desarrolla el habitus

?Siguiendo lo expuesto por Silva-Corvalan (2001: 65) para quien “la encuesta oral es la mas acon-
sejable porque permite al encuestador investigar mas a fondo las respuestas de los informantes
y no ata a estos a dos o tres posibilidades preestablecidas”.

3Para tener una idea general de los trabajos sobre la variacién en lenguas indigenas, su contacto
con el espanol y bilingliismo en las comunidades indigenas en México véase Cifuentes (1998);
Flores Farfan (1998); Guerrero Galvan & San Giacomo (2014); Hekking (1995); Hill & Hill (1986);
Levy (1990); Lastra (2003); Pfeiler (1988); Smith Stark (2007); Suarez (1977); Villavicencio (2006)
y Zimmermann (1987; 2010), por mencionar algunos.
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lingiiistico de la comunidad (Bourdieu 1990: 109). Asi, identificamos tres distin-
tos campos en los que se han desarrollado habitus relacionados con el uso de las
lenguas indigenas y el espafiol: i) la familia y el ambito de la casa son un campo
nuclear donde las lenguas se transmiten, donde los individuos comparten intere-
ses mas cercanos (consanguineos, politicos o rituales) y donde, también, suele
haber una mayor solidaridad con el interlocutor; ii) la comunidad, que tiene am-
bitos altamente simbdlicos y culturalmente determinados, como la organizacién
ritual (fiestas) o la forma de organizacién interna (juntas), y otros que los po-
nen en contacto directo con los intereses de otras comunidades, como la iglesia,
la escuela y el mercado, que también pueden ubicarse dentro de iii) el campo
extracomunitario, en donde entran en juego intereses municipales, regionales y
estatales.

Ahora bien, para intentar delinear como se estructuran estos diferentes cam-
pos y los &mbitos de uso que los comprenden, se exploran los resultados arrojados
por la Encuesta para peritaje lingiiistico, disefiada para el proyecto de Normativi-
dad de Variacién en Lenguas Otopames de la Direccién de Lingiiistica del INAH.
Este instrumento busca establecer una metodologia especifica de encuesta oral
para la obtencién de datos sociolingiiisticos en situaciones de contacto y para
el estudio del cambio lingiiistico. Contempla los siguientes aspectos: (a) datos
sociodemograficos, (b) datos socioecondémicos, (c) adquisicién y competencia lin-
giiistica, (d) uso de las lenguas y ambitos lingiisticos, (e) actitudes y creencias,
(f) identidad y cultura y (g) variacion lingiiistica.

Para este trabajo revisamos los resultados obtenidos en el inciso (d) uso de las
lenguas y ambitos lingiiisticos, apartado que contiene dos tipos de preguntas. El
primero se interesa por identificar a los interlocutores en cada una de las lenguas
en relacion con la familia nuclear y extensa, parentesco ritual, amigos y extrafios,
intentando hacer una gradacion en términos de una mayor o menor solidaridad
y, también, se inquiere si hay una diferencia en el uso de la lengua con respecto
a los hijos, por ser mayores o menores, como se esquematiza en el Cuadro 1.

El segundo tipo de pregunta indaga sobre los ambitos de uso de las lenguas
y quiénes podrian ser los interlocutores en ellos (véase Cuadro 2). Se trata de
explorar las relaciones sociales en el mismo eje de poder y solidaridad que se
expusieron en el Cuadro 1. El fin es observar si hay un uso determinado de una
lengua por la preferencia del hablante o bien si es impuesto por el interlocutor,
asi como determinar si hay complementariedad de ambitos de uso o traslape.

Los datos que aqui se exponen pertenecen a este segundo grupo de preguntas:
nos enfocamos en la identificacioén jerarquica de ambitos lingiiisticos con el fin
de obtener un esquema de las estrategias de uso de las lenguas en un determina-
do espacio o situacion comunicativa, para asi determinar el habitus lingiiistico de
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Cuadro 1: Tipo de interlocutor (Guerrero Galvan 2016: 305)

(Qué lengua hablas con tu (mama)...?

Parentesco

nuclear extenso ritual externo
mama/papa  abuela/o compadres | amiga/o extrafia/o
hermana/o tia/o comadres
pareja suegra/o
hija/o mayor prima/o
hija/o menor nuera
nieta/o yerno

+ «— (solidaridad) — -

Cuadro 2: Espacios de uso de las lenguas (Guerrero Galvan 2016: 305)

;Qué lengua utiliza en (casa...) con (la familia...)?

Espacios Interlocutor por espacio de uso
de uso consanguineo ritual externo
casa familia compadre/ |amiga/o extrafia/o
comadre
calle
trabajo companera/o jefa/e
mercado comerciante
ciudad autoridad
comunidad delegada/o
escuela profesorado
iglesia sacerdote
clinica médico
fiestas curandera/o
juntas secretaria/o
futbol equipo equipo arbitro
contrario

+ +

+solidaridad + poder

—poder —solidaridad
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cada lengua en los tres contextos sociolingiiisticos aqui estudiados. Los ambitos
de uso que se encuentran en la encuesta fueron definidos a partir de los posibles
interlocutores y los espacios fisicos y simbdlicos que pueden existir en la reali-
dad mexicana. Aunque no pretende ser exhaustiva, busca explorar los campos
reconocidos mas explicitos de interaccion entre los hablantes de una comunidad
dada (la familia, la comunidad y el exterior de la comunidad).

Ahora bien, Benito & Enrique (2004: 2, 217) argumenta que la configuracion
particular del mercado lingiistico, asi como los campos que abarca, dependera
de las condiciones histéricas y sociolingiiisticas de cada comunidad, y que, por
lo tanto, "los discursos no son otra cosa que las jugadas practicas con la que
los sujetos que intervienen en un mercado lingiiistico, tratando de aumentar sus
beneficios simbdlicos, adaptandose a las leyes de formacion de los valores y a la
vez poniendo en juego su capital lingiiistico, social y culturalmente codificado”.

De esta manera, para esquematizar los habitus lingiiisticos de cada comunidad
y los mercados en que participan (como interactdan los campos con los ambi-
tos de uso de cierta lengua), es necesario representar las distintas fuerzas que
participan de la interaccidn, a saber: (i) en un campo familiar o doméstico, que
tiene como escenario la casa, se implica un nivel personal, relacionado con la
familia consanguinea, y se tiene como interlocutores (actores) a los padres, tios,
padrinos, etcétera; (ii) en un campo comunitario, donde se situan las fiestas o las
juntas, se tiene como interlocutores a los delegados, autoridades tradicionales o
a los especialistas rituales; y (iii) en un campo mas amplio como el municipio,
la region y el Estado, se tiene interlocutores que generalmente representan la
otredad, personas externas a la comunidad, como los patrones, los extrafios o los
desconocidos. En este sentido, los resultados se presentan siguiendo el esquema
de campos de la Figura 1, el cual esta estructurado dependiendo de la comunidad
de estudio y representa el habitus lingiiistico relatado por los colaboradores en
cuanto a la seleccion y uso de una o varias lenguas en cada campo.

Asi, debido a que historicamente las tres comunidades hablan una lengua in-
digena, nos proponemos indagar cuales son los campos en que se desarrollan
habitus que llevan a sus hablantes a cambiar de lengua, en este caso al espariol,
o en los que se opta por hablar indistintamente en una u otra lengua, es decir
de manera bilingiie. Esta seleccién depende del valor de intercambio que tiene
cada lengua en uso, es decir, el conjunto de intercambios de productos lingiiis-
ticos conforma un mercado lingiiistico especifico. Estos mercados operan en los
campos ya mencionados (mercado doméstico, comunitario, municipal, regional,
estatal, etcétera), yendo de lo micro a lo macro-social.
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Figura 1: Esquema de los campos y habitus lingiiisticos (Guerrero Gal-
van 2016: 309)

3.1 El muestreo en redes

Debido a la imposibilidad de encuestar a la totalidad de la poblacion de cada
comunidad, por las cuestiones econémicas y de capital humano que implica, es
necesario llevar a cabo un muestreo de la poblacion estudiada (seleccion de los
hablantes). Hay distintas maneras de seleccionar una muestra dependiendo de
los objetivos de la investigacion,* y en este caso, se obtuvieron los datos a partir

*“Hay basicamente dos métodos de selecciéon de una muestra de hablantes: un método survey
en el que la seleccion se hace siguiendo técnicas estrictas de muestreo al azar; y un método
de seleccion intencionada en el que: (a) las caracteristicas de los hablantes han sido predeter-
minadas y éstos se seleccionan més o menos al azar hasta completar el nimero deseado de
individuos en cada categoria social; o (b) los hablantes seleccionados constituyen un grupo
social compacto, ya sea porque son miembros de una red social, porque viven en la misma
manzana o vecindario, porque tienen un dominio comun de trabajo (por ejemplo una escue-
la) etc. Cualquiera que sea el método que el investigador emplee, debera decidir qué factores
extralingiiisticos incluira en el analisis” (Silva-Corvalan 2001: 51).
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del trabajo con redes de relaciones sociales, retomando la nocién de .l amigo
de un amigo”. Con este método, el investigador establece una serie de relacio-
nes de colaboracién con algunos miembros de la comunidad, quienes a su vez
presentan al investigador con otras personas con las que estan vinculadas, y asi
sucesivamente. Una vez obtenido el muestreo, se realiza una postestratificacién
en cuanto a las variables sociales de género, edad, educaciéon formal, lugar de
residencia, entre otros. Es importante resaltar que la red como instrumento ana-
litico permite analizar los vinculos de interpretaciones sobre la conducta social
que tienen los actores implicados en la red. Para registrar una estructura social
de este tipo tenemos que determinar su localizaciéon o anclaje (los mercados en
los que participa), ver la posicién que ocupan los actores (central o periférica),
su grado de autonomia con respecto a los demas (su accesibilidad), y el numero
de vinculos que mantiene con otros actores (su rango). El total de vinculos que
existen dentro de la red determinan su densidad (véase Requena Santos 1989: 137-
138). Un ejemplo de este tipo de redes se presenta en la Figura 2, para Santa Maria
de Ocotan. En ella se observan las distintas relaciones de amistad, laborales y de
contacto, asi como los diferentes nicleos de relacién, como la familia, el trabajo
o individuos independientes.

' )

Alondra

Herminia X Martin

Ma. Jos¢ Gerénimo  Alonso Fermina Dolores Estrella

Ofelia

Cristobal X X

SIMBOLOGIA

O Individuo

Famila

Trabajo

Albergue Contacto

@ Relacion de amistad

<—» Relacion laboral
<—— Relacion de contacto

Figura 2: Red de colaboradores de Santa Maria de Ocotan (Torres San-
chez 2018)
Debido a limitaciones de espacio no nos es posible detallar aqui todos estos

aspectos, Unicamente se presenta un resumen que esboza los vinculos historicos
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y sociolingiiisticos de cada comunidad, segin lo manifestaron en la encuesta los
actores de las redes estudiadas.

4 Redes indigenas estudiadas

Como se menciono en los aparados anteriores, la encuesta se realiz6 en tres redes
de distintas comunidades indigenas con diversos grados de vitalidad lingiistica.
Se trata de la comunidad de El Espiritu, Municipio de Alfajayucan (Hidalgo), en
donde el hfidhfiu u otomi practicamente ha sido desplazado por el espaiiol; la
comunidad de Misién de Chichimecas, San Luis de la Paz (Guanajuato), tltima
localidad en donde se habla la lengua #za’ o chichimeca jonaz, por lo que se
considera que esta en un proceso de desplazamiento; y Santa Maria de Ocotéan,
Mezquital (Durango), en donde la lengua con mayor uso es el o’dam o tepehuano
del sureste.

4.1 Red otomi de El Espiritu

El otomi o hfidhfiu es una lengua otopame de la rama otomiana (junto con el
mazahua, el matlazinca y el ocuilteco), que se habla en ocho estados de la Repu-
blica Mexicana (México, Hidalgo, Querétaro, Guanajuato, Michoacéan, Tlaxcala,
Puebla y Veracruz). Generalmente se habla de su fragmentacion en tres grandes
grupos de variantes dialectales, i) las variantes orientales o de la Sierra Oriental,
que abarca los estados de Hidalgo, Puebla, Veracruz y Tlaxcala; ii) las variantes
de occidentales del norte y el Valle del Mezquital, que tiene como centro el estado
de Hidalgo y se extiende al norte del Estado de México, Querétaro y el sureste
de Guanajuato; y iii) las variantes del sur de los estados de Querétaro, México y
Michoacan (Soustelle 1990; Lastra 2006; Guerrero Galvan 2013).

Esta lengua se ha mantenido en contacto intenso con el espafiol desde el si-
glo XVI, principalmente en la region del Valle del Mezquital, donde las variantes
han tenido cambios méas profundos y se encuentran en franco desplazamiento lin-
giiistico. Este tltimo es el caso del otomi de la comunidad de El Espiritu, fundada
como una visita franciscana del vecino convento de San Martin Alfajayucan, que
se encuentra a menos de un kilémetro de distancia. La proximidad del conven-
to llevd a un contacto cultural intenso debido a la presencia de los frailes. Sin
embargo, en relacion con el contacto lingiiistico, este se dio de manera intensa
hasta el siglo XIX, trayendo consigo el inicio de un proceso de estigmatizacién
y represion lingiistica del otomi en los espacios publicos de la comunidad tales
como la escuela y la iglesia.
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Si bien la lengua ya s6lo es hablada por personas mayores de 60 afios, la pobla-
cion conserva una parte de su identidad otomi en la celebracién del Carnaval, el
cual reine de manera sincrética el culto a las potencias de la naturaleza, el san-
toral catélico y el ciclo agricola. El carnaval de El Espiritu se articula con los de
otras tres comunidades: i) Xamange; ii) San Antonio Corrales, y iii) Boxtho. Los
comparsas o xithas (abuelos) visitan la iglesia y desfilan bailando por el pueblo
del Alfajayucan. Su atuendo representa a los antepasados de la comunidad, seres
inframundanos que fertilizan las tierras con sus batallas rituales. En El Espiritu,
el momento liminal del ritual es marcado por la “barrida” del templo, pues esto
ahuyentara a los malos aires, por lo que se realiza en Afio Nuevo y antes del
Carnaval.

No es posible saber el nimero exacto de hablantes de otomi en El Espiritu,
pero segun el censo de 2010, el 33.93 % de los habitantes de la comunidad de 3
afnos y mas hablan una lengua indigena, el 96.82 % de ellos son bilingiies (lengua
indigena-espafiol) y no se registré poblacion que no hablara esparfiol. Si bien se
trata de una comunidad pequena (134 viviendas) fundada por familias otomies,
la poblacién en hogares indigenas de 5 afios y mas representa sélo el 61.57 %; es
decir que el 38.43 % de los hogares no se consideran indigenas. A nivel municipal
los hablantes de lengua indigena representan tan s6lo un 18.35% de la poblacién
(véase Cuadro 3 (Fuente: INEGI2010)).>

Cuadro 3: Datos demograficos de Alfajayucan y El Espiritu (Instituto
Nacional de Estadistica 2010)

Localidad Alfajayucan El Espiritu
(municipio) (comunidad)

Poblacion total 17123 557

Hablante de lengua indigena 3143 1835% 189 33.93 %
Habla espafiol y lengua indigena 1528 48.61% 183 96.82 %
No habla espariol 30 095% 0 0%
En hogares indigenas (5 afios y mas) 6447 37.65% 343 61.57 %
Viviendas habitadas 4930 134

Dentro de esta primera comunidad la encuesta se realiz6 a una red familiar de
24 miembros, todos vecinos de El Espiritu, 11 mujeres y 13 hombres, lo que es
cercano al 4% de la poblacién femenina y el 5% de la masculina.

’El Censo de 2010 fue revisado por medio de la “Consulta interactiva de datos” y los
“Datos abiertos” del INEGI (véase http://www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/
MDXQueryDatos.asp?c=27781 consultado el 01 de mayo de 2020).
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4.1.1 Ambitos de uso en El Espiritu

Los resultados de la encuesta advierten, en primer lugar, que no hay un espacio
en el que la lengua otomi tenga una preferencia de uso, de tal suerte que en los
espacios que esta presente con mayores porcentajes, siempre estd junto con el
espanol. De igual forma, si observamos el uso del espafiol, podemos comprobar
que esta lengua es la que los colaboradores dicen usar en la mayoria de los es-
pacios, destacando incluso que, en un ambito como la casa en el que se podria
esperar que predominara el otomi, es el espafiol el que obtiene el 67% frente al
25% de uso de ambas lenguas y el 8% del otomi (véase Figura 3).
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Figura 3: Ambitos de uso de El Espiritu

La Figura 4 representa los distintos ambitos de uso en relaciéon con los campos
de la comunidad, el municipio, la regioén y el Estado. La Figura 3 nos muestra una
preferencia por el espafiol en los niveles regionales y el uso del bilingiiismo en los
ambitos comunitarios de la fiesta, la iglesia y las juntas, que en este caso también
son espacios de interaccion con la vecina cabecera municipal. Como se mencioné
en el parrafo anterior, llama la atencién el uso predominante del espafiol en un
espacio privado como el de la casa.

4.2 Red chichimeca de Mision de Chichimecas

El 4zad’ o chichimeca jonaz es una lengua de la familia otopame, de la rama pa-
meana (junto con el pame de norte y el del sur). Los hablantes de esta lengua se
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Figura 4: Esquema del habitus lingiiistico en El Espiritu (elaborada por
los autores)

mantuvieron reacios al contacto con los espafioles durante la época colonial, par-
ticipando activamente en la llamada “guerra chichimeca”, que se prolongé hasta
mediados del siglo XVII cuando los espaiioles implementaron la “paz por com-
pra” y destinaron una renta a los chichimecas para que no siguieran atacando
sus recuas de mulas que circulaban con mercancias por el Camino Real de Tierra
Adentro. El grupo que sobrevivi6 de estos indomitos guerreros fueron denomi-
nados chichimeca jonaz o eza’r, como ellos se autodenominan.

A pesar de su tendencia al aislamiento y a mantenerse como un grupo relati-
vamente pequerio, los eza’r han tenido que ir abriéndose al contacto, sobre todo
desde los inicios del siglo XX. Su lengua esta experimentando cambios importan-
tes, como por ejemplo el paso de /y/ a /i/ y el de /ts/ a /s/, que probablemente
se han ido acelerado por su contacto y convergencia con el espafol (Guerrero
Galvan et al. 2017).

La comunidad de Mision de Chichimecas esta situada a tres kilometros de la
cabecera municipal de San Luis de Paz, Guanajuato. Esta cercania ha hecho que
la situacion comunitaria empiece con un proceso de desplazamiento de la lengua
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indigena por el espafiol, por ser esta ultima la lengua mayoritaria y de prestigio
a nivel nacional.

En los afos setenta, la comunidad fue dividida por libramiento carretero hacia
el municipio de Victoria, lo cual separ6 a la Mision en Mision de Abajo y Misién
de Arriba. Mision de Abajo fue el primer asentamiento eza’r, ademas de ser el
espacio donde se colocaron las primeras escuelas y servicios publicos tales como
luz y drenaje. También, debido a la cercania con la cabecera municipal, empezo
a ser una zona de avecindados mestizos lo cual cambi6 la dinamica del uso del
tiza. Es importante destacar que también se encuentran mestizos avecindados en
Mision de Arriba, pero en menor porcentaje, por lo que la mayoria de la poblaciéon
es chichimeca. Ambas parcialidades celebran la fiesta de la Virgen de Guadalupe,
a quien consideran patrona y ofrendan un gran chimal o chich’a.%

También es dificil determinar el nimero exacto de hablantes de lengua indige-
na en Misioén de Chichimecas. El censo de 2010 registra 2011 habitantes de 3 afios
y mas que hablan una lengua indigena, lo que representa el 29.94% de la pobla-
cidn total registrada. El censo presenta un monolingiiismo (no habla espafiol) del
2.73% y un bilingiiismo (lengua indigena-espafiol) del 95.82%. A nivel municipal
se cuentan 2273 hablantes de lengua indigena, los cuales representan el 2.22%
de los habitantes del municipio. En Mision se registran 6716 habitantes, por lo
que, si todos los hablantes de lengua indigena registrados para el municipio en el
censo vivieran en esta comunidad, representarian el 33.84% de la poblaciéon. No
obstante, en Misién los hogares indigenas representan el 51.93% de la poblacién
de 5 afios y mas, en una localidad con 1157 viviendas (véase Cuadro 4).

Los datos de esta segunda comunidad se obtuvieron de un total de 11 cola-
boradores, 8 hombres y 3 mujeres, lo que representaria el 0.2% de la poblacion
masculina y el 0.8% de la poblacion femenina radicada en Mision, que, como
mencionamos en el parrafo anterior, no necesariamente es hablante ziza’.

4.2.1 Ambitos de uso Misién de Chichimecas

Para el caso de Mision de Chichimecas podemos observar en la Figura 5 que,
de los nueve ambitos, en tres el chichimeca tiene preferencia de uso: la casa, el
mercado y la escuela; y en cuatro se usan las dos lenguas: fiesta, junta, trabajo
e iglesia; y tan so6lo en dos, la clinica y la ciudad, se destaca el uso del esparfiol.

®El chimal o chich’a es una estructura de madera y metal de varios metros de altura, tejida
artisticamente con la planta del mismo nombre, perteneciente a la familia de los agaves como
el sotol y el mezcal. Esta ofrenda es cargada en hombros por los eza’r y acompaiiada por danzas
de guerreros chichimecas desde la Capilla de Cerrito en Misién de Abajo hasta el Santuario de
Guadalupe, que dista unos tres kilometros.
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Cuadro 4: Datos demograficos de San Luis de la Paz y Mision de Chi-
chimecas (Instituto Nacional de Estadistica 2010)

San Luis Mision de
Localidad de la Paz Chichimecas

(municipio) (comunidad)
Poblacién total 102 143 6716
Hablante de lengua indigena 2273 222% 2011 2994 %
Habla espafiol y lengua indigena 1089 4791% 1927 9582 %
No habla espariol 55 241% 55 2.73 %
En hogares indigenas (5 afios y mas) 4062 397% 3488 5193 %
Viviendas habitadas 24263 1157

A diferencia de El Espiritu podemos observar que en la comunidad de Mision
de Chichimecas la lengua indigena sigue estando en uso sin que el espafiol esté
presente.
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Figura 5: Ambitos de uso de Misién de Chichimecas

En la Figura 6, se muestra como el chichimeca es usado preferentemente en
tres niveles distintos: a nivel particular en la casa, a nivel comunitario en las
fiestas y en la escuela, y en el mercado, que representan un nivel de interacciéon
entre la comunidad y el municipio. En cambio, en los &mbitos con una mayor
injerencia de la municipalidad tales como la clinica y la propia ciudad se prefiere
el uso del espaiiol.
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Figura 6: Esquema del habitus lingiiistico en Mision de Chichimecas
(elaboracién de los autores)

4.3 Red tepehuana de Santa Maria de Ocotan

El o’dam o tepehuano del sureste es una lengua de la familia yutoazteca, de la
rama pimana (junto con el tepehuano de norte, el pima y el papago), pertenece
culturalmente a la regién conocida como Gran Nayar (Reyes Valdez 2006a), don-
de ha mantenido un contacto histérico con coras, huicholes y mexicaneros. De
manera contraria, con respecto al contacto con el espaﬁol, este se mantuvo con
un bajo dominio de ambitos.

Si bien se considera la incursiéon de Nufio de Beltran en el afio de 1531 como
una primera presencia espaiiola en la zona, fue solo hasta ocho afios después, al
fundarse San Francisco de Mezquital, y sobretodo en el afio de 1600, que inici6
el contacto con la lengua espaifiola. En este momento, los frailes franciscanos
entraron a la sierra a través de las visitas parroquiales, instaurando un primer
contacto con el espafiol. El contacto, no obstante, no era permanente, puesto
que no se establecia un religioso de forma regular. Estas primeras incursiones
se vieron interrumpidas por la conocida “rebeliéon tepehuana” a inicios del siglo
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XVII (Reyes Valdez 2006a). No obstante, al menos para Santa Maria de Ocotan,
se tiene el registro de un capitulo provincial de 1806 en el que se especifica la
presencia permanente de un religioso en la comunidad (De la Torre Curiel 2006:
160). Este hecho implicé un contacto mas permanente con hispanohablantes, el
cual no era necesariamente fuerte.

Una de las caracteristicas culturales mas importantes de este grupo es el ciclo
ceremonial en el que se encuentran tanto las fiestas de origen catélico como las
de tradicion prehispanica. Un ejemplo seria la xiotalh o mitote,” la cual se realiza
de manera comunal o familiar (Reyes Valdez 2006a,b).

Actualmente, los tepehuanos suelen migrar para trabajar en los cultivos de
tomate, frijol y manzana a los estados de Sinaloa, Nayarit y Chihuahua, o bien
migran a la ciudad de Durango de manera temporal o definitiva, pero en la ma-
yoria de los casos regresan al menos una vez al afio a la comunidad a la que
pertenecen en la sierra.

Como en los otros dos casos, no es posible determinar el nimero exacto de
hablantes de lengua indigena en Santa Maria de Ocotan. El censo de 2010 regis-
tra 474 habitantes de 3 afios o mas, y 542 personas de 5 afios o0 mas en hogares
indigenas. Es la comunidad que reporta un mayor porcentaje de monolingiiismo
(no habla espafiol) del 27.84% y un menor bilingiiismo (lengua indigena-espafiol)
del 72.15%. A nivel municipal se cuentan 23724 hablantes de lengua indigena; es
decir, el 79.10% de los habitantes del municipio. El estado de Durango alcanza los
32917 hablantes de lengua indigena, pero también hay presencia de otros grupos
como wixarika y raramuri. Santa Maria es una comunidad pequefia con 91 vi-
viendas censadas, pero el 100 % de la poblacion de 5 aflos y mas vive en un hogar
indigena (véase Cuadro 5).

Los datos de esta comunidad se obtuvieron de un total de 18 colaboradores per-
tenecientes a distintas redes familiares de la comunidad, 7 hombres y 12 mujeres,
lo que implica cerca del 3% de la poblaciéon masculina y del 5% de la femenina.

4.3.1 Ambitos de uso en Santa Maria de Ocotan

En Santa Maria de Ocotan encontramos tres espacios en los que el tepehuano
tiene preferencia de uso: la casa, la fiesta y la iglesia. Sin embargo, como se puede

"El mitote o xiotalh est4 relacionado con los cambios estacionales y “son ceremonias que duran
cinco dias (aunque hay mitotes familiares de tres dias); su principal caracteristica es un baile
nocturno que se realiza el ultimo dia de la ceremonia alrededor de una fogata y un musico que,
colocado en el centro de la plaza, percute la cuerda de un arco sobre un tecomate que le sirve
de caja de resonancia” (Reyes Valdez 2006b: 17).
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Cuadro 5: Datos demograficos de El Mezquital y Santa Maria de Ocotan
(Instituto Nacional de Estadistica 2010)

Localidad El Mezquital Santa Maria
(municipio) de Ocotan
(comunidad)
Poblacién total 29989 542
Hablante de lengua indigena 23742 7910 % 474 87.45 %
Habla esparfiol y lengua indigena 9157 3856 % 342 72.14 %
No habla espafiol 5841 2450% 132 27.84 %
En hogares indigenas (5 aflos y mas) 27229 90.79 % 542 100 %
Viviendas habitadas 6351 91

observar en la Figura 7, destaca el hecho de que en ninguno de los nueve ambitos
predomina el espaifiol, pues en los seis restantes es el uso de las dos lenguas el
que obtiene un mayor porcentaje incluso en espacios como la ciudad, la cual es
un contexto mas hispanohablante.
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Figura 7: Ambitos de uso de Santa Maria de Ocotan

Asimismo, en la Figura 8 observamos como el tepehuano es usado de manera
preferencial en &mbitos privados como la casa y en espacios comunitarios como
la iglesia y las fiestas, mientras que en todos los demas ambitos el bilingiiismo
es la norma, incluso en el espacio estatal, hecho que no se presenta en las dos
comunidades anteriores.
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Figura 8: Esquema del habitus lingiiistico de Santa Maria de Ocotan
(elaboracion de los autores)

5 Resultados comparativos

Como se mencion¢ al inicio de este trabajo, uno de los principales objetivos de
usar tanto, un mismo instrumento de elicitacién como la nocidén de habitus lin-
gilistico para describir el uso diferenciado de las lenguas habladas era con fines
comparativos. Asi, el analizar distintas comunidades que tiene sus propias dina-
micas de uso, segtn sea su realidad sociolingiiistica, nos permite observar ciertos
patrones que se cumplen o bien que se rompen. En la seccion que sigue compa-
raremos los ambitos en los que se refleja la presencia de la lengua indigena, de
ambas lenguas y del espafiol, destacando que la forma en que estos ambitos se
van jerarquizando muestra donde se usa qué lengua y como se prefiere el uso de
una sobre otra.
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5.1 Ambitos de uso la lengua indigena

El Cuadro 6 muestra que el hadhfau nunca obtiene el porcentaje mayor de ha-
blantes en los espacios donde hay uso de la lengua indigena. No obstante, es
importante resaltar que en los espacios de la fiesta, la casa y el mercado, el otomi
obtiene sus porcentajes mas altos con un 8%. En parte, esto puede relacionarse
con el hecho de que, en El Espiritu, la fiesta (en particular el Carnaval) es un es-
pacio privilegiado para la reproduccién cultural que se ha mantenido como pilar
identitario para la comunidad.

Cuadro 6: Ambitos de uso El Espiritu del otomi (OT)

fiestas casa trabajo mercado

ot 8 % (2/24) ot 8 % (2/24) ot 4.1 % (1/24) ot 8 % (1/24)
es 46 % (11/24) es 67 % (16/24) es 62 % (15/24) es 67 % (16/24)
bl 46 % (11/24) bl 25 % (6/24) bl 21% (5/24) bl 29 % (7/24)

Por su parte, en Mision de Chichimecas, el Cuadro 7 nos muestra que, a dife-
rencia de El Espiritu, en Mision de Chichimecas, el chichimeca es la lengua que
obtiene mayor porcentaje tanto en la casa (54%) como en el mercado (45%). Sin
embargo, a pesar de no obtener los porcentajes mas altos, la fiesta tradicional
(36%) también es un espacio de uso de chichimeca, con un papel muy importante
para en la reproduccion cultural e identitaria del grupo.

Cuadro 7: Ambitos de Misién de uso Chichimecas en que se prefiere

el chichimeca (CH)
casa mercado ciudad fiestas
ch 54 % (6/11) ch 45 % (5/11) ch 27 % (3/11) ch 36 % (4/11)
es 18 % (2/11) es 18 % (2/11) es 45 % (5/11) bl 45 % (5/11)
bl 27 % (3/11) bl 27 % (3/11)

Finalmente, a diferencia de las otras dos comunidades arriba mencionadas, en
Santa Maria Ocotan, el uso de o’dam obtiene altos porcentajes de uso en un mayor
numero de espacios como las fiestas con 94.4% (17/18), seguido por la casa con
66% (12/18) y la iglesia con 68.7% (11/16) (véase Cuadro 8). Destaca nuevamente
que tanto las fiestas como la iglesia son dos ambitos en los que, de manera muy
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similar a los casos anteriores, tienen una relacion con la tradicion y cosmovision
tepehuana.

Cuadro 8: Ambitos de uso Santa Maria de Ocotén en que se prefiere el
tepehuano (TE)

fiestas casa iglesia juntas

te 94.4 % (12/18)  te 66.6 % (12/18)  te 68.7 % (11/16) te 41.4 % (7/17)
bl 5.8% (6/18) bl 33.3 % (6/18) bl 25 % (3/16) bl 58.8 % (10/17)
es 6.2 % (1/16)

5.2 Ambitos del uso bilingiie

A diferencia del uso monolingiie del hfighrniu, el Cuadro 9 muestra que en El Espi-
ritu el uso bilingiie tiene mayores porcentajes en las fiestas (46%), la iglesia (58%)
y las juntas (71%). Nuevamente se observa que son espacios que representan dina-
micas comunitarias. No obstante, el hecho de que la lengua indigena no aparezca
de manera solitaria en ningin espacio refleja el estado de obsolescencia en el que
se encuentra. Sin embargo, los usos bilingiies pueden tomarse como una buena
sefial para futuros trabajos de revitalizacién y mantenimiento del hrdhfiu.

Cuadro 9: Ambitos de uso El Espiritu en que se prefiere el bilingiiismo

(BL)
fiestas iglesia mercado juntas
bl 46 % (11/24) bl 58 % (14/24) bl 29 % (7/24) bl 71 % (17/24)
es 46 % (11/24) es 42 % (10/24) es 67 % (16/24) es 29 % (7/24)
ot 8 % (2/24) ot 8 % (1/24)

El Cuadro 10 recoge los datos sobre el bilingiiismo en Misién Chichimecas. La
predominancia general del bilingiiismo podria indicar un aumento en el uso del
espafiol en dominios que fueron tipicamente chichimecas, como las juntas, donde
se registra un 54%, y las fiestas donde se observa un 45%.

No es extrafio el uso del espafiol (18%) y el uso bilingiie (54%) en las juntas o
asambleas de Mision, pues son el maximo érgano regulador de la comunidad. En
ellas se eligen a los delegados municipales por sufragio universal y se discuten los

107



Alonso Guerrero Galvian & Nadiezdha Torres Sanchez

Cuadro 10: Ambitos de uso Misién de Chichimecas en que se prefiere

el bilingiiismo (BL)

juntas fiestas trabajo iglesia
bl 54 % (6/11) bl 45 % (5/11) bl 36 % (4/11) bl 36 % (4/11)
ch 27 % (3/11) ch 36 % (4/11) ch 27 % (3/11) es 36 % (4/11)
es 18 % (2/11) es 18 % (2/11) ch 9 % (1/11)

asuntos trascendentales y de interés publico, pero también es donde se negocia
discursivamente con el mundo hispanohablante y la sociedad nacional.

Por ultimo, en Santa Maria de Ocotan, todos los espacios que no han sido men-
cionados en la seccion anterior, requieren un uso bilingiie. El Cuadro 11, advierte
que muchos de ellos se pueden asociar a campos que estan méas alejados de la
vida comunitaria, empezando por el desplazamiento a la ciudad de Durango con
un 66%, la clinica que se encuentra en la comunidad con un 55% y el mercado que
solo se encuentra en la ciudad (55%). Es importante mencionar que el uso bilin-
giie en la clinica se debe a que, si bien el doctor solo habla espafiol, la enfermera
que lo asiste es hablante de o’dam y la mayoria de los colaboradores afirmaron
que prefieren ir cuando se encuentra ella.

Si bien las juntas constituyen un ambito muy relacionado con la vida de la
comunidad, en ellas sucede algo similar que en el caso de MIsion de Chichimecas.
Es decir, en ellas se discuten tanto los temas relacionados con la comunidad como
los temas externos, razon por la cual hay una presencia de las dos lenguas (o’dam
y espafiol). Es importante destacar que fue este fue el inico espacio en el que los
colaboradores aseguraban mezclar las lenguas.

Asimismo, es importante destacar los porcentajes encontrados en el ambito de
la escuela, pues nuevamente es el uso bilingiie el que obtiene un mayor porcentaje
(92.3%). Este alto porcentaje muestra que, al igual que en otras situaciones de
contacto, la escuela es uno de los primeros espacios en los que los colaboradores
tienen un contacto con el espafiol, y donde el uso de esta lengua se va haciendo
cada vez mas habitual. Sin embargo, incluso en este ambito, el uso del espafol
no aparece sin la presencia del tepehuano, pero si el tepehuano sin el espafiol, lo
cual muestra el amplio uso de la lengua indigena.

5.3 Ambitos de uso del espafiol

En El Espiritu, el espafiol tiene una fuerte presencia y, aunado a lo expuesto en los
apartados anteriores, nos da pie a sugerir que los miembros de esta comunidad
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Cuadro 11: Ambitos de Santa Maria de Ocotan en que se prefiere el
bilingiiismo (BL)

escuela ciudad juntas clinica mercado

bl92.3 (12/13) bl 66 % (12/18) bl 55 % (10/18) bl 55 % (10/18) bl 55 % (10/18)
te 7.6 (1/13)  es33 % (6/18) te39 % (7/18) te 28 % (5/18)  es 44 % (8/18)
es 16 % (3/18)  es 16 % (3/18)

se encuentran en un proceso de desplazamiento del otomi en favor del espafiol.
El Cuadro 12 observamos como, tanto en la clinica (con un 87%), como en la
ciudad y la escuela (ambos con un 83%), predomina el espafiol. Estos tres ambitos
comparten el hecho de ser espacios con una alta presencia de hispanohablantes
tanto en la atencidon como en la solicitud del servicio, ademas de ser los mas
distantes a la comunidad.

Cuadro 12: Ambitos de uso El Espiritu en que se prefiere el espafiol

(ES)
clinica ciudad escuela juntas
es 87 % (21/24) es 83 % (20/24) es 83 % (20/24) es 71 % (17/24)
bl 12 % (3/24) bl 12 % (3/24) bl 12 % (3/24) bl 29 % (7/24)

En Mision de Chichimecas, el Cuadro 13 también exhibe el papel del espafiol
en la comunidad, siendo la clinica y la ciudad las que se destacan con un mayor
porcentaje, ambas con un 54%. Mientras, en la iglesia el espafol y el uso bilingiie
tienen un porcentaje de 36%. A diferencia de la comunidad de El Espiritu, entre
los chichimecas se puede observar que la lengua tiza’ - ya sea de manera solitaria
o0 en conjunto con el espafiol - sigue teniendo un valor de uso.

Cuadro 13: Ambitos de uso Misién de Chichimecas en que se prefiere

el espafiol (ES)

clinica iglesia ciudad juntas
es 54 % (6/11) es 36 % (4/11) es 54 % (6/11) es 18 % (2/11)
bl 27 % (3/11) bl 36 % (4/11) bl 27 % (3/11) ch 27 % (3/11)

ch 9 % (1/11) bl 54 % (6/11)
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A diferencia de las otras dos comunidades, Santa Maria Ocotan se destaca por-
que en ninguno de los ambitos de uso el espafiol tiene el porcentaje mas alto, en
relacién con el uso de la lengua indigena o bilingiie. No obstante, el Cuadro 14
indica que los espacios en los que se usa el espafiol con porcentajes menores son
aquellos en los que se da una interaccién con el mundo hispanohablante y que
se encuentran fuera de la comunidad. Por ejemplo, en el mercado (44%) y en la
ciudad (33%).

Cuadro 14: Ambitos de uso de Santa Maria de Ocotan con presencia

del espariol (ES)
mercado ciudad clinica trabajo
es 44 % (8/18) es 33 % (6/18) es 16 % (3/18) es 11 % (2/18)
bl 55 % (10/18) bl 66 % (12/18) bl 55 % (10/18) te 5 % (1/18)

te 28 % (5/18) bl 50 % (9/18)

En resumen, podemos observar que existe una relacion del uso de la lengua
indigena con 4mbitos que estan relacionados con la vida comunitaria tales como
las fiestas y el hogar; la presencia del espafiol y de la lengua indigena en la co-
munidad de El Espiritu implica que no hay un desplazamiento total de la lengua,
mientras que en Mision de Chichimecas esta co-aparicion de las lenguas puede
sugerir que el espafiol esté empezando a abarcar espacios comunitarios en los
que se esperaria el chichimeca. Por su parte, en Santa Maria de Ocotan, el em-
pleo de las dos lenguas parece ser mas equilibrado y esto podria estar sujeto al
interlocutor. Finalmente, son los &mbitos que estan fuera de la comunidad o bien
en los que se tiene una interaccién con hispanohablantes los que tienen un ma-
yor uso del espafiol. Destaca el hecho que, mientras que en El Espiritu el espafiol
tiene los porcentajes de uso mas altos, en Santa Maria de Ocotan presenta los mas
bajos, mostrandonos la estrecha relacion que tienen la realidad sociolingiiistica
de la comunidad con los usos de las lenguas.

6 Reflexiones finales

El presente estudio, plantea el uso de la nocién de mercado y habitus lingiiistico
con el fin de describir los ambitos de uso de las lenguas en una comunidad multi-
lingiie. Estas nociones permiten esquematizar las distintas decisiones que toman
los hablantes de una comunidad en relacion con el uso de las lenguas en cuestion,
y comparar para encontrar patrones de usos en sus diferencias y semejanzas. Asi-
mismo, nos muestra la estrecha relacion que existe entre los usos y las distintas
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realidades sociolingiiisticas. Esto se mostr6 en el analisis de tres comunidades
mexicanas que forman un continuum que va de la obsolescencia (El Espiritu), al
inicio de desplazamiento (Mision de Chichimecas) y a la vitalidad de la lengua
indigena (Santa Maria de Ocotéan). Por lo tanto, observamos tres mercados lin-
giiisticos diferentes en los que el espafiol y la lengua indigena tienen valores de
cambio distintos.

Asi, la comunidad de El Espiritu refleja un menor uso de la lengua indigena
pero no su total desplazamiento, pues pese a que el espafiol estad presente en
todos los ambitos, el uso bilingiie en algunos de ellos implica la permanencia del
otomi y su legitimidad en ciertos actos de habla. Por su parte, la comunidad de
Misién de Chichimecas representaria un estado intermedio frente a las otras dos
comunidades, pues en ella el chichimeca sigue teniendo una fuerte presencia a
pesar que el espaiiol empieza a ser usado en contextos en los que se esperaria
la lengua indigena. Finalmente, la comunidad de Santa Maria de Ocotan seria el
extremo contrario de El Espiritu, pues los miembros de esta comunidad prefieren
el uso de la lengua indigena, ya sea en solitario o en co-aparicién con el espariol.
La presencia del espafiol es muy baja y se especializa en contextos en los que hay
presencia de hispanohablantes.

Asimismo, se exhibié que la fiesta, la casa y la iglesia (para el caso del te-
pehuano del sur) son los ambitos en los que los hablantes usan mas la lengua
indigena, segun lo mencionan los mismos hablantes. Estos son espacios en los
que se destacan los vinculos de interpretacion de la cosmovision y la costumbre
de los grupos indigenas estudiados. Mientras que las juntas o asambleas parecen
ser espacios en el que el uso de las dos lenguas es comun en las tres comunidades.
Es en estos ambitos en los que se tocan temas relacionados tanto con festivida-
des y gobierno tradicional como con proyectos gubernamentales en los que es
necesario el uso del espafol, o bien el uso de las dos lenguas mezcladas por la
ausencia de términos necesarios.®

Con respecto al espafiol, los hablantes prefieren esta lengua en los ambitos que
estan mas alejados de la vida comunitaria o que incluso estan fuera de ella — como
es el caso de la ciudad o el mercado. Asimismo, también destacan los espacios en
los que hay interaccién con hispanohablantes.’

8Zimmermann (2010: 922) expone esta situaciéon para el otomi de los afios ochenta en el que
“situaciones sobre todo publicas se puede observar la alternancia de codigos (code switching)
y la transferencia del espafiol al otomi”.

°Zimmermann (2010: 928) expone el caso de la comunidad zapoteca de Rincon Juarez, caracte-
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Queda pendiente en el anélisis etnografico de estos ambitos en estas tres co-
munidades, especificamente en los usos bilingiies, para observar la seleccién de
recursos lingiiisticos de las lenguas en contacto que hacen los colaboradores en
relacion con los interlocutores.

Finalmente, es importante destacar la implementacion de instrumentos que
nos permitan hacer estudios comparativos en las diferentes comunidades bilin-
giies del pais, con el fin de poder tener un mayor conocimiento de su realidad
sociolingiiistica y de las decisiones que toman los hablantes con base en esta
ultima.
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