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Oz: Elestiri makalesinde ele alinan kitap E. Karaca tarafindan 2019 yilinda yayimlanmis olan “M.0. 1. Binde
Dogu Trakya” baslkl ¢alismadir. Kitap yazarin 2016 yilinda tamamladigl Doktora galismasinin yayimlanmis
halidir. S6z konusu calisma 6ncelikle arastirmalarin gérece az oldugu ve bu nedenle az bilinen bir bolgeye
dair oldugundan ayri bir dnem teskil etmektedir. Kitabin temelini ylzey arastirmasi yontemi ile elde edilen
veriler olusturmakta olup, s6z konusu veriler kapsamli ve detayl bir bicimde ele alinmistir. Ancak verilerin
sunulmasinda ve yorumlanmasinda bazi temel yayinlarin kullanilmamis olmasi, kullanilan bazi kaynaklarin
ise kismen glincel olmamasi birtakim sorunlari beraberinde getirmistir. Kitabin 6nemli eksiklerinden biri
bolgeyi 6zgin kilan niteliklerinin maddi kiltirdn eksik degerlendiriimesi ve yerlesim sistemlerinin dogru
yorumlanmamasi sonucu vurgulanmamis ve Uzerinde durulmamis olmasidir. Bununla beraber yine bolge-
nin arkeolojisi agisindan 6nem taslyan gincel tartismalarin ve yaklasimlarin konu alinmamasi kitabin bilim-
sel agidan daha fazla desteklenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar sozciikler: Trakya, Turkiye Trakyasi, Yizey Arastirmasi, Kolonizasyon

Abstract: The book by E. Karaca entitled: “Eastern Thrace in the 1%t Millennium B.C.” reviewed in this article
was published in 2019 and is the published version of the author’s doctoral thesis completed in 2016. The study
has a particular importance because it concerns a region which is relatively unknown and where research is
relatively scarce. The basis of this book is the data obtained through the survey method which is discussed in a
comprehensive and detailed way. However, not utilizing some basic publications in presenting and interpreting
the data and employing partially up to date sources has resulted in some problems. One of the important short-
comings of the work is that the characteristics that make the region unique, its material culture and its settle-
ment systems have not been emphasized and underlined in consequence of their not being interpreted cor-
rectly. In addition, the current debates and approaches that are important for regional archeology have not
been discussed, which makes the book scientifically inadequate.

Keywords: Thrace, Turkish Thrace, Survey, Colonisation

E. Karaca 2016 yilinda tamamlanmis, Ege Universitesi’nde gérev yapan Prof. Dr. Gil Girtekin-
Demir danismanliginda “Arkaik, Klasik, Hellenistik Donem’de Dogu Trakya” adh Doktora tez calis-
masini 2019 yilinda kitap haline getirerek yayinlamistir. S6z konusu kitap 5 ana basliktan olusmak-
tadir. Bu basliklar 1. Dogu Trakya’nin Genel Ozellikleri, 2. Dogu Trakya’nin Tarihi, 3. Birinci Binyilda
Dogu Trakya’daki Buluntu Merkezleri, 4. Katalog, 5. Genel Degerlendirme ve Sonug seklindedir.

Yazar kitabin 6nsoziinde arastirmalarin sinirli oldugundan ve her gecen giin kiltir varliklarinin
tahrip edildiginden bahseder ve bu gérisiiyle alakali dayanagini “...Mehmet Ozdogan’in 1980-84
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yillarinda yapti§i ¢alisma sonucunda kiiltirel miras alanlarinin ....%80’inin yok edildigini” cimle-
sindeki istatistiki veri dogrultusunda olusturur. Dolayisiyla bu arastirmanin énemli oldugunu ve
hedefinin “... Tirkiye Trakyasi ile ilgili calismalara éncliliik etmesi” oldugu belirtilmektedir.

Calismanin sinirlari basliktan tam olarak anlasilamasa da', Turkiye Trakyasi icerisinde bugiin
Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Gelibolu Yarimadasi ve istanbul’u (Avrupa yakasi) kapsamaktadir. Aras-
tirmaci daha dnce arastirmalarin yapildigi yerlerde ylzey arastirmasi metodunu kullanarak gesitli
buluntulari degerlendirmekle beraber bazi yeni alanlarda da gézlemler yapmistir.

“Dogu Trakya’nin Genel Ozellikleri” baslikli birinci bélimde sinirlarini ve cografyasini, iklim ve
bitki 6rtisind, ekonomik kaynaklarini ve yollarini ele almistir. Bu baglamda daglar, nehirler, goller,
flora, tarim ve hayvancilik, avcilik ve dogal kaynaklarini oldukca detayli bir sekilde anlatmistir.

“Dogu Trakya’nin Tarihi” baslikli ikinci bolimde “Dogu Trakya’nin” tarihi, birinci binyil dncesini
ayri bir baslik altinda anlatip I. binyili Gg alt baslik halinde incelemistir. S6z konusu basliklardan ilki
“Dénemin basindan 546 yilina kadar”dir. Bu baslikta yazar MO VIII. yizyil “Kolonizasyon” déne-
minden baslayip MO 546 yilina kadarki tarihi anlatmistir. Akabinde “546 ile 323 yillari arasi”ni
degerlendirmistir. Bu baslik icerisinde Pers hakimiyeti, Odrys Kralligi, Sparta hakimiyetinden de-
tayli olarak bahsetmistir. Son olarak “323 ile 129 yillari arasi” bashginda Trakya’daki Diadokhoi
micadelelerinden sz etmis, Pergamon hakimiyeti anlatiimis ve “129 yili sonrasi” bashgi ile de
Roma Dénemi Trakya’si ile alakali kisa bir bilgi verilmistir.

“Birinci Binde Dogu Trakya’daki Buluntu Merkezleri” baslikli Gglinct bdlim ¢alismanin ana ko-
nusunu olusturmaktadir. Bolim kendi icerisinde “Yerlesimler, Timulis ve Nekropoller, Kutsal
Alanlar ve Digerleri” olarak dort alt baslk olusturulmustur. Yerlesimler basliginda Turkiye Trakya’si
“Kuzey Ege Kiyisi: Sarpedon yarimadasi ve Kuzeyindeki Yerlesimler”, “ic Trakya ve Karadeniz Kiyisi:

R

Hebros,Agrianes ve Tanzos Nehirleri”, “Marmara Kiyisi: Propontis ve Bosphoros Thrakios Kiyisin-
daki Yerlesimler”, “Geliboluyarimadasi: Khersonesos’da Bulunan Yerlesimler” basliklariyla cografi
olarak 4 bolgeye bélinmustur. Yerlesmelerin konumlarinin belirtiimesi ardindan tespit edilen bu-
luntular ile kabaca iskan araligi belirtilmistir. “Tamulas Nekropoller” alt bashginda “...bir adet dol-
men 19 adet timulls ile bir nekropol...” olmak tzere toplam 21 arkeolojik alan ele alinmistir. Tu-
mulusler/nekropol konumlari belirtilip iclerinden gelen malzeme dogrultusunda tarihlenmistir. Bir
alt baslik olan kutsal alanlardaise 5 alan konu edilmis ve alanlar buluntulartile tanitiimistir. “Diger”

basliginda ise bolgede tespit edilmis 3 magara, 2 bagimsiz buluntu grubu tanitilmaktadir?.

Dordinct bolim “Katalog” kismini olusturmaktadir. Katalog basliklar ile paralel bir sekilde ha-
zirlanip tanimlayici bilgiler ve referanslar ile zenginlestirilmistir.

Besinci bolim ise “Genel Degerlendirme ve Sonug¢” kismidir.

S6z konusu kitap temel kaynaklar ve giincel literatlrin yeterligi, mevcut bulgularin degerlen-
dirilmesinde farkli argimanlara yer verilip verilmedigi, calismanin 6zginliGgl, genis perspektifli
6zgin bilimsel sonuclar ortaya koyup koymadigi hususlari dikkate alinarak calismanin kuramsal
yaklagimi ve materyalin ele alinig sekli elestirel bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Galismanin kapsamini olusturan cografya, arastirmalarin ve ilgili bilimsel yayinlarin sinirli ol-
masi (kazi, kurtarma kazisi, ylizey arastirmasivs.) nedeniyle pek ¢ok bilinmezlik icermektedir. Mev-
cut yayinlar 6zellikle verinin degerlendirilmesindeki sentez ve yorumlama eksikligi sebebiyle Trak
kalttrdnd anlamamiz baglaminda henlz yeterli degildir.

1 Bu konuya ilerleyen bolumlerde deginilecektir.

2 Bu buluntular “Kaletepe mevkiinde” baraj yapimi sirasinda tespit edilen amphora kulbu ile arastirmacinin
saha calismasi sirasinda tespit ettigi “...Dogu Roma imparatorluk Dénemi seramik, tugla, pithos, kiremit ve
cam...” pargalar tanitilmig bir digeri ise 2008 yilinda M. Arslan tarafindan yayinlanan Asilbeyli Definesi hak-

kinda bilgi verilmistir.
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S6z konusu eserin odagl ise, genis bir cografyayi ele almasi ve tim materyali bir arada deger-
lendirmesine karsin, yukarida bahsi gecen eksikligi gideren dizeyde olmamistir. Bdylesine dnemli
verileri ele alan bir calismanin giincel kaynaklar ile desteklenmis olmasi ve buluntularin bu kay-
naklar dogrultusunda degerlendirilmis olmasi beklenirdi. Boylelikle s6z konusu kitap bolge ile ala-
kali cok blyik bosluklari doldurabilirdi. Ancak yayinda bu anlamda en temel kaynaklarin gézden
kacmis olmasi ve temelde bazi metodolojik problemler barindirmasi, sonuca ulasmada beklenen
etkiyi maalesef yaratamamistir. Ornegin; Calismada cografya boélimu anlatilirken referanslar ol-
dukca cesitli tutularak bolge detaylica tanimlamistir. S6z konusu alanda dag kitlelerini siralarken
Ozellikle Ganos/Isiklar Dagi (Hieron Oros), Istranca Daglari, Koru Daglari gibi yikseltileri anlatirken
Y. Donmez’in 1968’de yayinladigl “Trakya’nin Bitki Cografyasi” adli yayinindan yararlanmistir. El-
bette ki sosyal bilimler alaninda disiplinler arasi calisma ayri bir 6nem tasimaktadir ancak temel
arastirma yonteminin ylizey arastirmasina dayal oldugu bu calismada s6z konusu dag silsilelerinin
birincil agizdan aktariimasi beklenirken, botanik esasli bir yayina atifta bulundugu goérilmektedir.

Arastirmaci ayni zamanda Trakya kiyillarinda “...dogal liman olarak kullanilacak alanin az-
lig1..”ndan bahsetmektedir®. Fakat aksine sdz konusu kiyi seridi biyik bélimi yanlarindan gegen
nehirlerin vasitasiyla giinimuzde allvyal dolgu ile degismistir. Bolgede sadece Hieron Oros dag-
larinin kiylya paralel uzandigi kisimda (glinimuzde Ucmakdere) kiyi seridinde cok az dogal liman
vardir. Buna ragmen s6z konusu alanda bile daglarin dik yamaclarinin kiyi ile bulustugu kisimlarda
Erken Hiristiyanlkta liman olarak kullanilan dogal girintiler mevcuttur®.

Ayrica eserde yazilanin aksine kiyilarda tarih boyunca ¢ok sayida emporion niteliginde yer-
lesme kurulmus® ve glinimizde dahi Tekirdag’a bagl Barbaros Beldesinde (Bisanthe antik kenti)
Asya Port liman projesi ile Marmara denizindeki en blyUk limanlardan birinin kuruluyor olmasi da
alanin limanlar igin elverigliliginin gostergesidir®.

Ek olarak, “Nehirler” bashgi altinda ‘Tunca Nehri'nin kaynaginin Bulgaristan’daki Yumrukgcal
Tepesi’'nde oldugu’ bilgisini, Tlrkiye Kalkinma Bankasi A.S. binyesinde ¢alisan Mustafa Simsek ta-
rafindan “Uygun Yatirim Alanlari Arastirmasi Edirne” basligi ile yayimlanmis bir yazidan alinmistir,
bu bilgi icin referans gerekliligi yazarin takdirindedir.

Yol aglarindan bahsedilen bélimde ise 6zellikle “Kuzey Yolu” olarak adlandirdigi kisimda, Da-
reios’un da kullandigi yoldan soz edilerek bir rota olusturulmustur. Olusturulan rotanin dayanak
noktasi agik¢a anlasilamamakla beraber J. Tzvetkova’nin CBS analizleri ile oldukga saglam verilere
dayanan s6z konusu rotayi ¢izdigi yayininin gézden kaciriimis olmasi bu eser kapsaminda énemli
bir eksiklik olmustur’.

I. binyll 6ncesi tarihinden bahsedilen boélimde kisaca yerlesmeler tanitilmistir. Ancak bu bo-
lim belli referans eksiklikleri ile bazi maddi hatalar da icermektedir. Ornegin Yazir Kdy icmeler
Mevkii'nde bulunan ve Yarimburgaz Magarasi ile paralellik gosteren Kalkolitik Doneme tarihlen-
dirilen seramik parcasi bolgenin erken safhalarda kendine 6zgii kompakt bir kilttrinin oldugu-
nun gostergesidir®. Bu bilginin ihmal edilmis olmasi degerlendirme kisminda hatalarin olmasina
sebep olmustur. Bunun disinda metinde bolgedeki “...iskan hareketliligi...” nin VII. binyilda basla-

3 Karaca 2019, 22.

4 Kogel-Erdem 2009.

> Kogel-Erdem 2009, 2010, 2018, bununla beraber kiyi yerlesmelerinin tamami genis ve korunakli limanlara
sahip olup gorece uzak/yakin merkezlerden gelen ¢ok fazla arkeolojik materyal bunun kaniti olarak gosterile-
bilir. Ayrica Hebros Vadisi’'nde bulunan bir yazitta Hellen tlccarlarin haklarindan ve ¢esitli emporionlardan
bahsedilmektedir. /G V, 5557.3; Tzochev 2015, 417 vd.

6 Asia Port’'un istif kapasitesi, liman uzunlugu, denizasiri etkinlikleri hakkinda istatistiki veriler icin bk.
http://www.asyaport.com/

7 Tzvetkova 2013.

8  Kogel-Erdem 2010, 307.
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dig1 yazilmistir®. iskan hareketliliginden kasit eger yasama/yerlesime dair maddi kiltir kalintilari
ise, bolgenin yerlesim tarihi cok daha erkene dayanmaktadir. Ornegin Yarimburgaz Magarasi’nda
Homo Erectus’a ait dis fosillerinin bulunmasi'®, Marmara Karadeniz kiyi seridinde Domali, Alacali,
Kefken’de mikrolit endUstrisine sahip topluluklarin oldugu, temeli ylzey arastirmasi metoduna
dayanan projeler ile ortaya konmustur®®.

Trakya’nin I. binyil tarihinden bahsedilirken Bithynlerin MO VIII. yiizyil sonunda Kiiciik Asya’ya
gectigi yazilmis ve bunun icin 1994 yilinda yazilan A. Erzen’in ilkcag Tarihinde Trakya isimli el kita-
bininyanisira A. Fol editérliginde 2000 yilinda basilan Ancient Thrace isimli kitap referans olarak
verilmistir. Oysaki Erzen’in kendi donemi icerisinde degerli calismalar ve bilgiler iceren bu kitabi
gincelligini yitirmistir. Fol’iin kitabindan verilen referans ise, kitap sonundaki bir tablodan ibaret
olup Fol tarafindan herhangi bilimsel bir veriye dayandiriimadan ortaya atilmistir. Kaldi ki genel
cercevede Bulgaristanli arastirmacilarin etnosentrik calismalari, 20. ylzyil baslarinda gorilen ve
uluslarin mesruiyet arayisina yonelik calismalarinin, 21. yizyil yansimalarindan daha dteye gece-
memistir. Dolayisiyla Trakya arastirmalari igin Fol’iin kaynagi énemli olsa da i¢inde bulunan bazi
bilgilerin objektifliginin sorgulanmasi gerekebilir.

Yerlesmeler anlatilirken 6nce konumundan bahsedilip sonra buluntular bashgi altinda toplu
bir degerlendirme yapilmistir. Ancak malzeme bazi kisimlarda ne yazik ki eksik tanimlanmis 6zel-
likle belli temel referanslar gozden kacmistir. Ayrica bazi resimler referans verilmeden kullaniimis-
tirt2,

Ornegin; s: 93: Ainos yakinlarindaki bir merkezde tespit edilen gri hamurlu kaseler icin sadece
Karadeniz kiyisindaki Apollonia Pontike kenti ile baglanti kurulmustur. Bu denli genis bir sentez
calismasi icin, Maroneia ve Cevresi gibi yakin cografyalardaki ayrintili hazirlanmis diger yayinlarla
birlikte -ilgili yerde referanslar vererek- calismanin zenginlestirilmesi ve Ege- Marmara Denizi- Ka-
radeniz arasindaki iliski aginin kuvvetlendirilerek ortaya konmasi énemli olabilirdi3.

CGalismada neredeyse en yaygin grubu olusturan amphoralar icin temel kaynaklar gézden kag-
mistir. Bundan dolayr tanimlamalarda hatalar olusmus, degerlendirme kisminin ise kisitl kalma-
sina sebep olmustur'®,

Ayrica s. 94'te yazar Ainos yakinindaki yerlesmede (Kocatarlalar) “...Thraklara atfedilen gri se-
ramik” ile “Attika Uretimi seramiklerin” birlikte bulunmasinin “....iki toplulugun bir arada yasa-
masl!” olarak yorumlamistir. Boyle dnemli bir cikarimin salt seramik buluntulara dayandirilarak ya-
pilmasi oldukca iddiali olup materyalin kontekstiyle alakal ticari iliskilenmelerin de géz 6éninde
bulundurulmasi gerekebilir'®.

S. 135 kat.no: 230 lev. 64a’daki eser ise “kabartma parcas!” olarak tanimlanmistir. Ancak eser
Propontis kiyisinda olan Bisanthe yerlesmesinde tespit edilmis, MO V. ylizyilin son ceyregine ait
Pentelikon mermerinden bir mezar stelidir. Zira eser, bu bdlgede Attika baglantili bir atdlyenin
calistigina veya Attika-Bisanthe iliskilerine isaret etmesi agisindan olduk¢a 6nem teskil etmektedir.
S6z konusu bolgede Atina — Sparta — Odrysler arasinda yonetim sirekli degismektedir®®. Oldukca

9 Karaca 2019, 271.

10 Sevin 2003, 8; Ozdogan 2016.

11 Gatsov-Ozdogan 1994, 100.

12 Ornegin Levha 76b, s6z konusu torso Prof. Seckin Tercan tarafindan gekilmis olup bir fotograf sergisi kitabinda
yayimlanmistir. Katalogda verilen atiflarda ise kaynak bulunmamaktadir. Kogel-Erdem & Tercan 2014.

13 lieva 2013.

14 Bon & Bon 1957; Grace 1961; Grandjean 1992; Lawall 1995; Sezgin 2012.

15 Ek olarak temel metodu yiizey arastirmasina dayali olan bir ¢alismadan boyle bir yorum gikarmak oldukgca
glctar.

16 Thuk. VIII. 39. 80; Ksen. Hell. I. 3. 16-21.
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hareketli olan bu dénemde Bisanthe kentinde yasayan “sec¢kin” bir kimsenin Attika baglantili bir
usta ile calisiyor olmasi, genel cercevede bellegi temsil eden mezar stellerinde Attika kokenli bir
ikonografiyi kullaniyor olmasi ilgi cekicidir. Ancak eser degerlendirilirken 2008 yilinda i. Delemen
tarafindan yapilan yayinin gézden kacmis olmasi haliyle yorum kismini hataya striklemistir®’.

S. 145 lev. 65e-f Perinthos buluntusu iki adet Arkaik Donem’e tarihlendirilen mezar steli C.
Ozgan tarafindan 1989 yilinda yayimlanmis olmasina ragmen kaynak olarak kullaniimamistir®. Bu-
nunyanisirayine Perinthos’ta tespit edilmis ve yayimlanmis olan iki adak steli ve yani sira Tekirdag
Arkeoloji Miizesi deposunda bulunan bir baska Arkaik Dénem adak steline deginilmemistir®®. Soz
konusu steller stilistik olarak Samos baglantili olup Arkaik Donem ortasindan Klasik Dénem basina
kadar olan slrecte bolgede Samos iliskili bir atdlyenin hakim oldugunu gdstermesi acgisindan ol-
dukca dnem teskil etmektedirler®. Bu énemli calismada sdz konusu yayinlarin atlaniimis olmasi
bolge problematiginin cozimlenmesinde aksakliklara sebep olmustur.

S. 145’te deginilen Kat. No: 249 olan adak steli icin yazar MO IV-IlI. yiizyll tarihini dnermistir
ve hichir yorumda bulunmamistir. S6z konusu eser MO 100-50 civarinda yapilmis olmalidir. Eser
ikonografik olarak oldukga ilgingtir; bir yizde Herakles- Artemis Dodaphore (¢ift mesale tasiyan)
betiminin yer alirken diger ylizde Hekate’'nin betimi bulunmaktadir . Eserin stili, merkez Roma-
Eyalet etkilesimini anlamada, bdlgedeki erken 6rneklerden biri olarak, ayri bir 6nem tasimakta-
dir?t. Zira on yillar icerisinde, konu olan eserin bulundugu kent olan Perinthos Thrakia eyaletinin
baskenti olacaktir??.

Son olarak s. 211’de Dolucatepe kutsal alani icin “...Arkaik’ten Roma imparatorluk Dénemi
sonuna kadar” bir kullanim araligi verilmis ve burada bulunan torso herhangi bir atribli olmadan
Apollon olarak kimliklendirip Arkaik Donem’e tarihlenmistir. S6z konusu alanda su ana kadar tespit
edilen en ge¢ seramik M.S. II. ylzyila tarihlendirilen DSC grubuna ait kirmizi astarlilardir. Yani sira
her ne kadar, ilgili yerde referans olarak verilen Z. Erdem tarafindan da “Apollon” olarak yorum-
lanmis olsa da bahsi gecen, bas/kollari ve bacaklari kiriimis 32 cm buyukliginde, torsoyu kimlik-
lendirmek mimkin degildir. Ayrica torso Arkaik olmayip Geg Hellenistik Donem’de yapilmis Arka-
istik bir eserdir. Bu teknik ayrim bolgenin kutsal alan tanimi, sunu pratikleri ve alani kullanan halkin
anlasilabilmesi acisindan oldukca 6nemlidir?.

CGalismanin kuramsal yaklasimi incelenecek olursa;

Oncelikli olarak cografyanin “Dogu Trakya” olarak sinirlandirilmasinin nedeni acik¢a anlasila-
mamistir. Zira, iyimser bir yaklasimla, yazarin “Dogu”yu cografi bir yon olarak distindugini var-
sayarsak bugin Turkiye sinirlariicerisinde kalan kisim Trakya’nin Giney Dogu yonindedir. Yazarin
bahsettigi “Dogu” ise bolgede 1930'Iu yillarda yapilan calismalarda A. M. Mansel’in Tarkiye Trak-
yasl icin kullandigi tabirdir?*. Daha sonra bu tabir tim bolge calisanlari tarafindan sevilerek kulla-
nilmistir. “Dogu Trakya” ne cografi ne de kiltirel herhangi bir siniri tanimlamamaktadir. Ginimz
siyasi haritasinda Turkiye Trakyasi olarak gecse de kilttrel ¢alismalar icin herhangi bir kavrami
karsilamamaktadir. Mansel’in bu tabiri ise, donemi itibariyla farkh alanlardaki cogu calismalarda
da popduler hale gelen ve bugiin dogu idealizasyonu olarak hemen tim Anadolu ¢alisanlari tara-

17" Delemen 2008. Ek olarak, kat.no: 308, Lev. 68e Ozgan (1986) tarafindan yayimlanmis olup referans ve kay-
nakcada s6z konusu yayin gozden kagmistir.

18 Bruns-Ozgan 1989.

19 2 adak steli icin bk. Seure 1912. Miize deposunda bulunan adak steliicin bk. Bllbil 2019a-b.

20 Samos baglantisi ve atdlye iliskileri hakkinda detayli bilgi icin bk. Bilbul 2019a.

21 Detayl bilgi icin bk. Balbl 2019b.

22 Sayar 1998; Kogel-Erdem 2009; 2010; 2013.

23 56z konusu bilgiler 2017 yilinda E. Karaca’nin da katildigi bir konferans sirasinda tarafimdan sunulmustur.
Detayl bilgi igin; Bulbil 2021.

2 Mansel 1938.
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findan da kabul gormus, Attika merkeziyetgiligi elestirilirken bir anda tek tarafli, adeta oryanta-
list/oksidentalist bir bakis agisina donismis dusiince yapisinin Trakya’ya yansimis halidir.

Bunun yani sira kitapta tarih bolimu sadece “Batili” yazarlar ve Attika merkezci bir perspektif
ile ele almis olup Odrys- Atina- Sparta- Pers odakli vurgular yapilmistir. Bolgede yasayan boylarin
sadece isimleri ve yasadiklari cografyalar tanimlanmistir. “Bati’nin” tanidigi siyasi erk’e ulasama-
yan yerel halk, zaten halihazirda bati tarafindan -tim otekilerde oldugu gibi- siliklestirilmisken,
eserde de boyle aktariimis olmasi, Trakya merkezli temel basvuru kaynagi niteligindeki bu calisma
icin bir anlamda eksiklik olmustur.

Kolonizasyon ile ilgili olarak ise, yerlesmelerin anlatildigi alanlarda cesitli sekillerde “kolonizas-
yon hareketinden” bahsedilerek halihazir kabullerile, yorumda bulunmadan dogrudan bir aktarim
s6z konusudur. Ancak ne yazik ki materyal cogu kez aktarilan bu bilgiyle uyusmamaktadir. Boyle-
likle metin igerisinde bir takim geliskili ifadeler yer almistir.

Ornegin:
S. 86 “Ainos ilk kez Alopekonnessoslular tarafindan .... koloni haline getirildigi....”

S. 170 “Alopekonessos 7. yy’da Aioller tarafindan kurulmustur.... En gec¢ 7. yy basinda kurul-
mus olmalidir.... Cinkd Ainos’u kurmustur” bu kisimda yaratilan neden-sonug iliskisi icerisindeki
clkarim S. 86’da “Ainos’da ilk yerlesim 4.-3. binde baslamistir” ifadesiyle oldukca kafa karistirici bir
hal almistir.

Ayrica eserde Ainos yerlesmesi icin “Akropolde .... Aiollerin olusturdugu dustnulen.... kayaya
oyulmus sarap dinlendirme mekanlari...” yani sira “... Ortacag kalesinin ana girisinde.... 4 adet Aiol
basligi” da Aiol kolonisi olarak kurulduguna dair kanitlar olarak sunulmustur?>.

Aiol varliginin kaniti olarak ortaya atilan kayaya oyulmus “mekanlarin” kazi sirasinda icerisin-
den cikan seramik gruplarinin MO II. binden Osmanliya kadar devam ettigini ise buluntular basligi
altinda yazilmistir?.

S6z konusu bu mekanlarin Aioller ile baglantisi anlasilamamakla beraber igerisinden gelen
malzeme MO II. binden basliyorsa, Ainos kentinin ilk kez MO VII. yiizyilda Aioller tarafindan kurul-
madiginin bir kanitidir. Ayrica Aiol basliklarinin yayilim alani oldukga genis olup dogrudan bir ko-
lonizasyon hareketi ile iliskilendirmekten ziyade ticari aglar ve kultirel etkilesim de géz 6ninde
bulundurulmahdir?’.

S: 46-47"“... Atinali Phrynon 607/6 yilinda.... Elaious’u kurdugu dustnilmektedir” .
S:160 “..... ilk kez Teos... kurulmus..... 6. yuzyilin ortalarinda Atina hakimiyetine gegcmis”.

S: 161 “... kazilarda 7. yy tarihlendirilen Rhodos Uretimi yaban kecisi seramikleri.... 6. ylzyila
ait....Korinth seramikleri tespit edilmistir”.

S: 162 “...nekropolde Bati Anadolu, Rhodos, Samos, Sparta Uretimi seramikler.... ve 6. ylzyila
ait Lydion’lar goraltyor”.

Bu noktada arkeolojik materyal ile tarihsel yazinin birbiriyle uyusmadigi acikca gorilmektedir.
MO V. yiizyll Perikles politikasina hizmet eden bu disiinceye, 1978 yilinda yayinlanan E. Said’in
Oryantalizm kitabiyla daha farkl bakiimasi gerektigi ortaya konmustur. Daha geg bir tarih olan
1987 yilinda ise M. Bernal’in yayinladigl Kara Athena kitabiyla bu goris ve tartismalar daha hara-
retli bir hal almistir. Boylelikle arkeolojik materyaller dogrultusunda kolonyalizmin kapsayiciligi ve
yaylliminin tamamen dogru olmadigl, farkli bakis acilarinin da olabilecegi ortaya konmustur. Aka-

2> Karaca 2019, 88-89.
26 Karaca 2019, 91.
27 Qrnegin; Filistin, Paros, Delos, Thasos buluntulari igin bk. Betancourt 1977; Kibris ve Girit igin bk. Wesenberg 1971.
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binde 90’ yillarda arkeoloji disiplininde postkolonyal ¢alismalar sistematik hale gelmistir?®. Dola-
yisiyla 2019 yilinda yayimlanmis, oldukga kapsayici ve blyik bir boslugu doldurmasi beklenen bu
eserin uzun siredir sorgulanan geleneksel, kaliplasmis kabuller Gzerinden yorumlanmis olmasi is-
tenilen sonuca ulasmada birtakim problemlere sebep olmustur.

Sonug olarak her sentez calismasi gibi bu ¢calisma da eksiklikler barindirmaktadir. Ancak boyle
kapsamli, 6zgin ve dnemli bir eksigi doldurmasi umulan bir eser icin en kritik nokta gincel ve
temelyayinlarin gézden kagmis olmasidir. Bu sebeple uzun stredir sorgulanan hali hazir kabullerin
ve kaliplarin icinde kalarak degerlendirmeler yapilmis boylelikle giincel tartismalar géz ardi edile-

rek yoruma gidilmistir. Ayrica bazi 6nemli ve sonuca etki edecek buluntular genellemeler iceri-
sinde kaybolmustur.

Boyle dnemli bir sentez calismasinin sonug boliminden ise, Akdeniz kilttrleri ile Trakya'yi
ayiran materyal 6gelere, farklilik ve benzerliklere vurgular yapilarak bdlge 6zelindeki 6zgiin nite-
likler daha net belirlenebilmis olmasi beklenirdi. Boylelikle ilk kez yapilan bu kapsamli calisma ye-
nilikler iceren bir eser haline gelebilirdi. Ayrica ylzey arastirmasinda tespit etmis oldugu 6zgin
antik alanlarin paralel bilimsel arastirmalar ile olan iliskisi acik bir bicimde ifade edilmis olsaydi,
bolgede calisan diger arastirmacilara daha buyuk kolaylk saglardi.

28 Webster-Cooper 1996. Ayrica bk. Gosden 2004.



202 H. Arda BULBUL

BIBLIOGRAFYA

Betancourt P. P. 1977, The Aeolic Style in Architecture: A Survey of Its Development in Palestine, the Hali-
karnassos Peninsula and Greece, 1000-500 B.C. Princeton.

Bon A. M. & Bon A. 1957, Les timbres amphoriques de Thasos. Paris.

Bruns-Ozgan C. 1989, “Grabstelen gebildeter Jinglinge”. Eds. H. U. Cain, Festschrift fiir Nikolaus Himmel-
mann: Beitrdge zur lkonographie und Hermeneutik. Mainz, 183-190.

BUlbil H. A. 2019a, “Perinthos’tan ‘Oturan Tanriga’: Arkaik D&nem Propontis Cevresi Atélye Sorunsal Uze-
rine Distinceler”. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi 19/3, 120-128.

Balbll H. A. 2019b, Tekirdag Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Mezar ve Adak Stelleri. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, MSGSU. istanbul.

Balbll, H. A. 2021, “Evaluating a Cult Place in the Light of the Ceramics in Norther Propontis. Dolucatepe-
Eriklice”. Commercial Networks and Cultural Connections in Thrace: Evaluating the Pottery Evidance.
[Baskida].

Delemen i. 2008, “Sepetli Kadin: Tekirdag Barbaros’tan bir Stel”. Eds. E. Konyar, Muhibbe Darga Armadani.
istanbul, 197-202.

Gatsov |. & Ozdogan M. 1994, “Some Epi-Paleolithic Sites From NW Turkey. Adagl, Dolmali and Gimdis-
dere”. Anatolica XX, 97-120.

Grace V. 1961, Amphoras and the Ancient Wine Trade (Excavations of the Athenian Agora: Picture Book No.
6). Princeton.

Grandjean Y. 1992, “Contribution a I'etablissement d’une typologie des amphores thasiennes: Le materiel
amphorique du quartier de la porte du Silene”. BCH 116, 541-584.

Gosden C. 2004, Archaeology and Colonialism: Cultural Contact from 5000 BC to the Present. Cambridge.

llieva P. 2013, “Archaic Wheelmade Ceramics from the Cave of Maroneia and Kremasto (Asar Tepe), Aegean
Thrace”. The Annual of the British School at Athens 108/1, 137-185.

Karaca E. 2019, Milattan Once Birinci Binde Dogu Trakya. istanbul.
Kogel-Erdem Z. 2009, “Preliminary Report of the Tekirdag Ganos 2008 Survey”. Anatolia Antiqua 17, 411-426.
Kocel-Erdem Z. 2010, “Tekirdag Ganos 2009 Survey”. Anatolia Antiqua 18, 305-320.

Kogel-Erdem Z. 2013, “Sacred Area in the Surrondings of the Ganos Mountain”. X/ international Congress
of Thracology. Istanbul University, 8-12 November 2010. istanbul, 1-7.

Kocgel-Erdem Z. & Tercan S. 2014, Ganahoranin Izleri: Tekirdag Ganos Dadi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi. istanbul.

Kocel-Erdem Z. 2018, “Adini Kutsal Dagdan Alan Yerlesme: Ganos (Tekirdag Gazikoy)”. Eds. M. Arslan & F.
Baz, Arkeoloji, Tarih ve Epigrafi’nin Arasinda: Prof. Dr. Vedat Celgin’in 68. Dogum Giinti Onuruna Ma-
kaleler. istanbul, 187-198.

Lawall M. L. 1995, Transport Amphoras and Trademarks: Imports to Athens and Economic Diversity in the
Fifth Century B.C.. Doctoral Dissertation, University of Michigan. Michigan.

Mansel A. M. 1938, Trakya’nin Kiiltiir ve Tarihi. istanbul.

Ozdogan M. 2016, “Istanbul Universitesi Trakya Tarihdncesi Arastirmalari Projesinin 36. Yilinda Genel Bir
Durum Degerlendirmesi”. Arkeoloji ve Sanat 152, VII-1.

Ozgan R. 1986, “Zwei Grabreliefs im Museum von Canakkale”. Archaische und Klassische Griechische Plastik
1, 27-33.

Sayar M. H. 1998, Perinthos-Herakleia und Umgebung, Geschichte, Testimonien, griechische und lateinische
Inschriften. Wien.

Seure G. 1912, “Antiquits Thraces de la Propontide, Collection Stamoulis”. BCH 36, 534-641.

Sevin V. 2003, Eski Anadolu ve Trakya: Baslangicindan Pers Egemenligine Kadar. istanbul.

Sezgin Y. 2012, Arkaik Dénem lonia Uretimi Ticari Amphoralar. istanbul.

Tzochev C. 2015, “Early Iron Age Contact”. Eds. J. Valeva, D. Graninger & E. Nankov, A Companion to Ancient
Thrace. West Sussex, 412-425.

Tzvetkova J. 2013, “From Heraion to Apollonia: A GIS Tour Through South Eastern Thrace”. X/ international
Congress of Thracology. Istanbul University, 8-12 November 2010. Istanbul.

Webster J. & Cooper N. (Eds.) 1996, Leicester Archaeology Monograph 3, Roman Imperialism: Post-Colonial

Perspectives. Leicester.





