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Archeologia i dziedzictwo ,,wszystkich narodow swiata”
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Abstract: This paper analyses the cultural heritage and the problematics
considering its understanding as the property of all the nations of the
world. On the example of the Iraq war and Syrian Civil War I try to
indicate the limitations of thinking about heritage as the property that
needs to be protected and preserved despite people it may belong.
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We wspolezesnym, globalnym $wiecie my$lenie o tym, co stanowi dziedzictwo i kto jest
jego wlascicielem znacznie sie rozszerzyto. Dzi§ wydaje sie, ze dziedzictwo nie ma granic,
ze wiele miejsc, przedmiotow, monumentéw pochodzacych z dawnych czaséow to
wlasnosci roznych, a moze nawet, wszystkich nacji, grup etnicznych i religijnych. Wiele
takze mowi sie na ten temat zwlaszcza w kontekscie grabiezy dziedzictwa kulturowego
(por. grabiez zabytkow z irackich zigguratow), jego niszczenia (por. sytuacja w Syrii
dotyczaca zniszczen dokonanych w Palmyrze) czy renowacji (por. renowacja fresku
Jezusa z Borja). I tak, wspolczesny mieszkaniec Poznania moze czué¢ sie osobiscie
przywigzany do piramid egipskich traktujac je jako cze$¢ ,,swojej” przesziosci. Podobnie,
Rosjanin z Workuty moze uznac, ze drewniane cerkwie ze wschodniej Polski to takze
czeS¢ jego dziedzictwa religijnego. W tym artykule, a raczej nawet, pewnym luznym
zbiorze refleksji, przedstawiam jakie spoleczne i polityczne konsekwencje moze mie¢
traktowanie dziedzictwa kulturowego jako dobra ,wszystkich narodow $wiata”.
Wskazuje takze na bliskie zwigzki, ktore istnieja pomiedzy archeologia jako nauka, a
kwestiami politycznymi i etycznymi.
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Dziedzictwo jako dobro wspoélne wszystkich narodéow swiata

Myslenie o dziedzictwie jako dobru ,wspolnym” mozna laczy¢é SciSle ze
sformulowaniem Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
1 naturalnego podpisanej w 1972 roku w Paryzu, ktéra do 2016 roku podpisato 191
panstw. Konwencja ta usystematyzowala i silnie wplynela na to, co postrzega sie
aktualnie za dziedzictwo, jak sie je traktuje i jakie znaczenia mu sie nadaje. W 45 lat po
jej ogloszeniu mozemy stwierdzi¢, ze dziedzictwo i jego zachowanie dla przyszlych
pokolen wydaje sie czasem by¢ jednym z bardziej palacych probleméw wspolczesnego
Swiata, zwlaszcza w czasach ponownego nasilenia konfliktow miedzynarodowych i
problemow ekologicznych. Powody, dla ktérych w latach 70-tych stworzono Konwencje
wydaja sie by¢ dzi$§ niezwykle aktualne i niewiele odbiegaja od tego, jakie zagrozenia
prezentowane sa czesto wobec dziedzictwa wspolezesnie. Organy formulujace konwencje
argumentowaly wowczas, ze istotne jest stworzenie jednolitego prawa
miedzynarodowego poniewaz:

uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezgcego do dziedzictwa
kulturalnego [lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw Swiata,

istniejgce miedzynarodowe konwencje, zalecenia i rezolucje dotyczqce ochrony dobr
kulturalnych i naturalnych potwierdzajq znaczenie, jakie ma dla wszystkich narodéw

Swiata zachowanie tych unikalnych i niezastgpionych dobr bez wzgledu na to, ktérego
narodu sq one wlasnoscigq,

niektore z dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego majq wyjgtkowe znaczenie
uzasadniajqce koniecznos¢ ich zachowania, jako elementu Swiatowego dziedzictwa

calej ludzkosci,

wobec rozmiaréw 1 wagi nowych niebezpieczenstw zagrazajqgcych tym dobrom cata
spoleczno$é miedzynarodowa powinna wziqgé udzial w ochronie dziedzictwa

kulturalnego i naturalnego o wyjqtkowej powszechnej wartosci przez udzielenie
zbiorowej pomocy, ktéra nie zastepujqc dziatania zainteresowanego Panstwa, bedzie
Jje skutecznie uzupetniala, [...]

(Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa..., 28.04.2016; podkreslenia
autorki).
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Zatem, z powyzszego cytatu jasno wynika, ze w Konwencji mamy do czynienia z czyms,
co nazywa sie dziedzictwem ,wszystkich narodow $wiata”. Owe Swiatowe dziedzictwo
calej wspolnoty okazuje sie by¢ chronione bez wzgledu na to kogo jest wlasnoscia,
poniewaz stanowi ono dobro nas wszystkich. Jest warto$cia wspoélng i jako spoleczno$é
miedzynarodowa mamy prawo broni¢ go bez wzgledu czy jest to element historii
Kambodzy czy Kuwejtu. I tak, by mie¢ calkowita jasno$¢ co stanowi wspoélne
dziedzictwo calej ludzkosciw ramach Konwencji utworzono Liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO, ktora obejmuje miejsca charakteryzujace sie wyjatkowa wartoScig
kulturowa lub/i przyrodnicza. Aktualnie na LiScie znajduje sie 1031 stanowisk
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i naturalnym. Mocno zauwazalna jest natomiast
dysproporcja regionalna w przypadku iloSci stanowisk wpisanych na Liste. Az 48% (491
stanowisk) z nich pochodzi z terytoriow Europy i Ameryki Poélmocnej, a zaledwie 9%
stanowisk reprezentuje Afryke (89 miejsc) i 8% kraje arabskie (79 miejsc)
(http://whc.unesco.org/en/list/stat#d1, 28.04.2016). Mimo, ze w ostatnich latach

zauwazalne sg starania, aby na LiScie pojawialo sie coraz wiecej stanowisk takze spoza
europejskiego kregu kulturowego, to nadal zauwazalny jest europocentryczne podejscie
do okreslania tego, co uwaza sie za istotne dla historii kultury i historii Swiatowej, a co
nie. Swiadczy o tym chociazby lista stanowisk, ktére zakwalifikowano na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO w 2015 roku: 9 (37,5%) z 24 stanowisk
reprezentowalo Europe i Stany Zjednoczone Ameryki. A przeciez mowimy tutaj o
dziedzictwie $wiatowym, ktére reprezentuje wszystkie narody i grupy etniczne Swiata.
Jak sie jednak okazuje — owszem Swiata, ale tego zachodniego.

Kto i jak decyduje o naszym swiatowym dziedzictwie?

O tym, co uwazane jest za nasze powszechne, Swiatowe dziedzictwo decyduje kazdego
roku grupa 21 osob (kadencja kazdego reprezentanta trwa 6 lat). Maja one w zalozeniu
reprezentowac najszersze spektrum przedstawicieli roznych krajow i grup etnicznych
(Meskell 2013, s. 485). Juz owa grupa 21 osd6b moze rodzi¢c pewne kontrowersje i
pytania. Dotycza one m.in. tego na ile owi reprezentanci faktycznie potrafig oceni¢ co
jest istotne dla danej kultury w okreslonym czasie? Dla kogo okre$lone dziedzictwo jest
wazne? Dla konkretnej grupy etnicznej, czy moze dla calej populacji ludzkiej? I w koncu,
dlaczego i na jakiej podstawie konkretne zabytki czy tez miejsca okreslane sa jako te o
Swiatowym znaczeniu, a inne nie? Istotne jest takze to, ze grupa 21 o0so6b
reprezentujacych wszystkie panstwa w kwestiach dziedzictwa kulturowego wybierana
jest przez ambasadoréw i politykow réznych krajow, rzadko jednak sa to przedstawiciele
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srodowisk zwigzanych z archeologia, antropologia kulturowa czy naukami o §rodowisku,
a jeszcze rzadziej konkretni reprezentanci r6znych mniejszoSci etnicznych (Meskell
2013, S. 485). W zwiazku z ograniczong liczba czlonkéw Komisji decyzje przez nia
podejmowane moga rodzi¢ r6zne kontrowersje natury politycznej czy spoleczne;.

Przykladow wybiorczego, a czesto nawet politycznego wyboru pewnych miejsc jest juz
dzi§ wiele, m.in. wpisanie 5 lipca 2015 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa miejsc
zwigzanych z rewolucja przemystlowa w Japonii z okresu panowania Meiji, co wzbudzilo
znaczny sprzeciw ze strony Korei Poélnocnej, poniewaz przed i w trakcie II wojny
Swiatowej do pracy wykorzystywano tam robotnikéw przymusowych z Korei i Chin
(podobne kontrowersje moze wzbudzi¢ wpisanie KL Auschwitz-Birkenau na te Liste). O
politycznym traktowaniu samej instytucji Swiadczy takze to, ze uznanie Palestyny jako
sygnatariusza konwencji UNESCO wzbudzilo tak wielki sprzeciw ze strony niektorych
panstw, ze Stany Zjednoczone zdecydowaly sie zablokowaé swoje finansowanie dla
UNESCO na kolejne lata, odbierajac tym samym az 22% budzetu tej instytucji (Meskell
2013, S. 484, http://www.cnsnews.com/news/article/patrick-goodenough/kerry-i-am-

determined-restore-us-funding-pro-palestinian-unesco, 28.04.2016).
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Ryc. 1. Huta stali Yawata w Japonii znajdujaca sie Licie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO jako cze$¢ stanowisk po zakladach przemyslowych z
czasow Meiji

(https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3943274).

Kolejna kontrowersyjna kwestia dotyczy samego, juz wspominanego, konceptu
,wspolnego” dziedzictwa. Na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO znajduje sie wiele
zabytkow, ktore reprezentuja kultury bardzo odlegle dla czlonkow komisji. Zatem, w
wielu przypadkach nie sa oni w stanie dokladnie zrozumieé¢ znaczenia danych miejsc w
okreslonych kulturach. To, co dla jednych moze wydawaé¢ sie niezwykle cenne i
warto$ciowe pod wzgledem naukowym czy estetycznym, dla innych moze kojarzy¢ sie z
czyms$, negatywnym, reprezentujacym opresyjna czes¢ historii. Dzieje sie tak cho¢by we
wspominanym juz przypadku budynkéw po zakladach przemystowych z czasow Meiji,
czy wpisania na Liste w 1996 roku Kopuly Bomby Atomowej w Hiroszimie (spotkalo sie
to ze sprzeciwem ze strony USA i Chin). Swiat zachodni, ktéry ma de facto pelna
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decyzyjno$¢ o tym, co jest ,naszym” dziedzictwem, a co juz nie, nierzadko nie bierze pod
uwage owych zawitoSci znaczeniowych, kulturowych i historycznych, ktore za soba niesie
okres$lone stanowisko. Dzieje sie tak zwlaszcza, gdy dane miejsce juz wczesniej zostalo
wpisane na Liste, a jego znaczenie zmienia sie w czasie w danej kulturze — jak w
przypadku Palacu Potala w Lhasie, ktory po wpisaniu na Liste zostal znacznie zmieniony
przez chinskie wladze, przez co utracit swoj tybetanski charakter.

Odlegle dziedzictwo to moja przeszlos¢

Znana jest juz historia opisywana takze na lamach Biografii Archeologii (por. Kajda
2015), iz zawsze gdy na jaki§ nowoodkrytym przez Europejczykéw terenie, pojawiaty sie
niespodziewanie wspaniale budowle czy artefakty, to ich wytworzenie przypisywano
Europejczykom. Zdaniem kolonizatoréw kultury natywne nie byly w stanie stworzy¢
samodzielnie niczego doniostego. Zatem to Europejczycy, ktorzy przybyli na dany teren
jeszcze przed kolonizacja, musieli by¢ twoércami owych monumentéw, a plemiona
natywne je jedynie od nich ,przejely” (Gonzalez-Ruibal 2012). Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze takie myS$lenie pokutuje do dzis. W artykule Archeolodzy kolonizujgcy 1
skolonizowani (Kajda 2015) pisalam juz w jaki sposéb archeologia stuzyta legitymizacji
inwazji na Irak w 2003 roku w imie ratowania ,Swiatowego dziedzictwa” i ,naszej
przeszlo$ci”. Wspominalam takze o tym jak pozno Srodowiska naukowe dostrzegly
pewne problemy etyczne zwigzane z reprezentowana przez nich dyscypling. Majac
do$wiadczenia bledéw z wojny w Iraku, z tym wiekszym zaskoczeniem obserwowalam
sytuacje dziejaca sie na terytorium dzisiejszej Syrii, a zwlaszcza reakcje wielu osob na to,
co wlaénie tam sie dzieje.

Wojna w tym panstwie trwa juz pie¢ lat, a w jej trakcie, wedlug Syryjskiego
Obserwatorium Praw Czlowieka, zginelo 270 tys. os6b, w tym wiele dzieci. Doszczetnie
zniszczono cale miasta (chociazby Aleppo z jego historyczng czescia), zdewastowano
rowniez ogromna ilo$¢ zabytkéw, zabito takze wiele zwierzat. Lecz dopiero zagrozenie,
ktore niosto ISIS dla Palmyry wzbudzilo w wielu moich znajomych kontrowersje i
sprawilo, ze wiecej os6b zainteresowalo sie tym, co dzieje sie w tym malym kraju na
Bliskim Wschodzie. Zatem, dopiero odwolanie sie do tego, co ,,wspdlne”, ,nasze”, a takze
przypomnienie o zagrozeniu zniszczenia ,Swiatowego dziedzictwa” zwroécilo uwage
massmediow i sporej liczby 0os6b wezesniej podchodzacych do konfliktu w Syrii w sposob
zdecydowanie bardziej obojetny. W czasie bezposredniego zagrozenia na Palmyry
publikowano wpisy w mediach spolecznosSciowych w protestacyjnym tonie i nawotywano
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do tego by spoleczno$¢ podjeta okreslone dzialania. Na korytarzach uczelni, czy podczas
prywatnych spotkan prowadzono rozmowy na ten temat, ujawniajac przy tym oburzenie
kwestig zagrozenia dziedzictwa traktowanego w tym wypadku w prosty sposob jako
»~wspolne dobro ludzko$ci” i barbarzynstwa ze strony ISIS. Co ciekawe, a nawet mocniej
— smutne, takiego zainteresowania nie doczekali sie gingcy w tym panstwie kazdego dnia
ludzie. Jedynie nieliczne grono osdb, zwlaszcza to mocno zaangazowane w kwestie
spoleczne, sygnalizowalo problem w mediach lub podczas rozmoéw, wowcezas jednak nie
budzilo to tak powszechnego zainteresowania i sprzeciwu.

Ryc. 2. Swiatynia Baalszamina wysadzona w 2015 roku przez ISIS.

. i o o e T

(Autor: Bernard Gagnon - Praca wlasna, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=12213877)

Co wiecej, powszechnie interesujemy sie Palmyrg, a nie zniszczonymi meczetami w
Aleppo (nota bene zniszczony minaret meczetu Umajjadow takze wpisany jest na Liste
UNESCO), poniewaz Palmyre uwazamy za ,nasze” dziedzictwo, co$, co bylo
wspoltworzone przez naszych przodkéw — Rzymian. Dodatkowo, Palmyra postrzegana
jest tez przez nas jako symbol Syrii, lecz tu pozostaje pytanie dlaczego akurat to
stanowisko jest dla nas tak istotne w kontekscie historii tego kraju? W koncu np. meczet
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Umajjadow jest takze bardzo silnie zwigzany ze wspolczesng i przeszla kulturg Syrii
(mozna tutaj zasugerowac, ze nawet silniej niz sama Palmyra, poniewaz funkcjonowal
on nadal w sposéb ,,zywy” jako miejsce spotkan religijnych). Nasuwa sie tutaj podobna
odpowiedz, co wyzej — Palmyra interesuje nas bardziej, bo to hellenistyczne, ,nasze”
dziedzictwo, o ktorym uczymy sie takze w szkole.

Wszystko to nawigzuje do manifestu Yannis Hamilakisa (za Albarella 2009, s. 105-106),
w ktérym zwraca on uwage na zaskakujace podejscie archeologoéw do tego, co dzialo sie
podczas wojny w Iraku: z jednej strony brak reakcji na ofiary wojny, a z drugiej
apelowanie o zachowanie o ,$wiatowego” dziedzictwa, ktore moglo ulec zniszczeniu.
Osobiscie nie przypominam sobie ogdlnego oburzenia spolecznego zwigzanego tym, ze
starozytne miasto Babilon w Iraku, uwazane za jeden z najwazniejszych zabytkow na
Swiecie, zostalo zniszczone przez sily zachodnie, poniewaz stanowilo ich baze militarna
(Final Report....28.04.2016). Nie pamietam takze masowych sprzeciwow wobec historii
meczetu w Samarrze, jednego z najbardziej znanych zabytkow Iraku, ktory stanowil
idealne miejsce dla ulokowania snajperéw armii USA (Hamilakis 2009).

20



Ryc. 3. Spiralny meczet w Samarrze

(Autor: IgorF - CC BY-SA
3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3927819)

Pytanie czy owego szoku nie bylo, poniewaz tym razem to sily zachodnie doprowadzity
do ostatecznego zniszczenia ,,wspo6lnych” kulturowych wartosci? Czy moze faktycznie w
tym czasie bardziej liczylo sie to, ze wojna w Iraku od marca 2003 roku pochlonela od
okoto 600 tys. do miliona ofiar Smiertelnych
(https://en.wikipedia.org/wiki/Casualties of the Irag War, 28.04.2016)? Tego nie
wiem, ale mam nadzieje, ze wieksza troske wykazaliSmy w strone ofiar niz ,naszych”
zabytkow.

Zamiast podsumowania
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Archeologie czesto nadal uwaza sie czesto za nauke neutralng pod wzgledem
politycznym, czy tez Swiatopogladowym. W koncu, jak sie generalnie sadzi, archeolodzy
zajmuja sie glownie kwestiami zwigzanymi z przeszlo$cia (najczesciej ta bardzo odlegty)
i tym, w jaki sposéb zachowac¢ jej $wiadectwa w naszym spoleczenstwie. Jednak jak sie
jednak kolejny raz okazuje jest to nauka silnie wplatana we wszelkie kwestie polityczne,
zarbwno na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej. Juz same kategorie, ktérymi
postuguja sie osoby zwigzane z archeologia wskazuja na to, jak silnie uwiklana w wiele
sieci zalezno$ci jest ta dziedzina wiedzy. Dziedzictwo wszystkich narodow Swiata, ktére
powinno by¢ chronione bez wzgledu na to, ktérego kraju jest wiasnoscig mozna
odczytywaé jako imperialistyczne, zawlaszczajace podejscie do przesztosci (mozna tutaj
takze przypomnie¢ o sporze pomiedzy wladzami greckimi i brytyjskimi dotyczacym
zwrotu czeSci Partenonu, ktore znajduja sie w British Museum, por.
http://angryitalian.com/cultura-societa/dailydose/the-parthenon-marbles-
controversy-5-reasons-for-and-against-the-return-of-the-elgin-marbles-to-greece/).
Zabytki archeologiczne traktowane sa wrecz jak obiekty $wiete, ktore jednoznacznie i w
prosty sposob utozsamiane s3 z naszymi przodkami. Jednocze$nie wszyscy wiemy jak
istotne s3 materialne kwestie zwigzane z przedmiotami zabytkowymi, ktére operuja nie
tylko jako skarbnica wiedzy o przeszlosci, ale takze jako kapital finansowy danego
panstwa (Hamilakis 2015) i by¢ moze to jest takze klucz do traktowania wartoSciowego
dziedzictwa za ,nasze/wspolne” przez rozne panstwa.
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