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Autores principales, Lineas de investigacion, Conceptos.esenciales,
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Queé debe aportar un estado de la cuestion m

Proporciona una sintesis de resultados organizados en torno a que se sabe y qué no
sobre un determinado tema

Delimita el problema de investigacion, y revela.nuevas lineas de investigacion,
diferenciando entre lo que ya se harhecho y lo.que.queda por hacer

Sirve de nexo con las preguntas de investigacion o tesis de partida, e identifica
variables o conceptos importantes para el estudio

Evita aproximaciones inutiles.o.que no servirian al proposito del trabajo
Identifica de areas gue son fuente de controversia

Formula preguntas quenecesitandeiinvestigacion para ser respondidas
Encuentra los vacios del campo de la investigacion

Proporciona evidencia que sirve para explicar los hallazgos encontrados por la
investigacion

Ayuda a identificar relaciones entre ideas teoricas y aplicaciones practicas
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Un estado de la cuestion se basa en
la revision de la literatura


https://bit.ly/3AGNSJN

Tipos de revision de la literatura

Revisiones

-

Narrativas

Revisan un topico de forma exhaustiva, incluyendo diversos
aspectos. Se presenta el tema en un formato narrativo, sin
justificar los métodos utilizados para obtener y seleccionar la
informacion presentada. Adecuadas para responder preguntas

de preparacion [2]

Sistematicas

Resumen y analizan la evidencia respecto de una pregunta especifica
en forma estructurada, explicita y sistematica. Se tiene que explicitar
el método utilizado para encontrar, seleccionar, analizar y sintetizar
las fuentes primarias



Problemas de las revisiones narrativas

Carencia de estructura en las preguntas de I—'_v |

Investigacion

Las busquedas bibliograficas no se orientan / \ R e

a localizar los estudios disponibles ‘*

La seleccion de articulos se hace por
oportunidad y no es reproducible

No hay valoracion de la calidad de los ! |

articulos

Alta probabilidad de sesgo
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Revision sistematicas de literatura - Systematic @
Literature Review (SLR)

Elrece

elegido [4]

s un metodo sistematico para identificar, evaluar e interpretar el
rabajo de investigadores, académicos y profesionales en un campo

Una revision sistematica es aquella en la gue existe una busqueda
exhaustiva de estudios relevantes sobre un tema. Una vez identificados

y obtenidos los estuc

un método preestab

10S,
ecIC

una gran ventaja sobre o

verificar si se llega a la misma co

tario de las revisiones de literatura

los resu
0y exp

ras revi

- S

slones:

tados son sintetizados de acuerdo con
Icito.

a forma de revision da al lector

a posibilidad de replicarla 'y

clusion [5]



Tipos de revisiones sistematicas s @

)
Cualitativas

Las evidencias se presentan en forma descriptiva sin un analisis estadistico

Revisiones

sistematicas
Cuantitativas

0 meta-analisis

Se combinan cuantitativamente los resultados usando técnicas estadisticas




Revisiones sistematicas como investigaciones cientificas 7 @

= | ttps://bit.ly/3AEntvZ
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| as revisiones sistematicas SON

investigaciones cientificas en si mismas,
con métodos prefigurados y un
ensamblaje de los estudios originales, que
sintetizan los resultados de estos

El recetario de las revisiones de literatura
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Caracteristicas de una revision sistematica @

_as revisiones sistematicas comienzan definiendo un protocolo de revision que especifica la
oregunta de investigacion que se aborda y los métodos que se utilizaran para llevar a cabo |a
revision

Las revisiones sistematicas se basan en una estrategia de bUusqueda definida que tiene como
objetivo detectar la mayor bibliografia relevante posible

Las revisiones sistematicas documentan su estrategia de bUusqueda para que otros
investigadores puedan evaluar su rigor, exhaustividad y la posible repeticion del proceso
(teniendo en cuenta que las busquedas en las bibliotecas digitales son casi imposibles de

replicar]
Las revisiones sistematicas requieren criterios de inclusion y exclusion explicitos para evaluar
cada potencial de estudio primario

_as revisiones sistematicas especifican la informacion que pueden obtener de cada estudio
orimario, incluyendo los criterios de calidad por los que evaluar cada estudio primario




Caracteristicas de una revision sistematica i @

Sistematica significa gue no es arbitraria: ni sesgada ni subijetiva, sino que, por el contrario,
se ha examinado la mejor produccion cientifica disponible utilizando las mejores fuentes de
informacion

Completa significa que se han usado sistemas de informacion de los que se presume que
Facilitan el acceso al grueso de la produccion de calidad de una disciplina a nivel internacional;
y que no se ha descartado ni se ha incluido nada sin seguir otros criterios que los que se han
hecho explicitos

Explicita implica que se dan a conocer tanto las fuentes utilizadas como los criterios de
bUsqueda y de seleccion y exclusion

Reproducible al ser sistematica y explicita. Se permite que otros investigadores comprueben
el trabajo y, si lo desean, seguir los pasos y contrastar los resultados obtenidos para
determinar su exactitud o su grado de acierto
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‘ Realizar una revision sistematica

3 de literatura tiene un cierto
paralelismo con cocinar
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PRISMA (http://www.prisma-statement.org/) @

" | objetivo del marco PRISMA es ayudar a los autores a mejorar la
informacion de las revisiones sistematicas y los meta-analisis

PRISMA también puede ser Util para la evaluacion critica de las
revisiones sistematicas publicadas

La declaracion PRISMA consta de una lista de comprobacion de 27
elementos y un diagrama de flujo de cuatro fases

La lista de comprobacion que se incluye en PRISMA no es un
iInstrumento de evaluacion de la calidad de una revision sistematica



http://www.prisma-statement.org/

Lista de comprobacion
de PRISMA

Section/topic # Checklist item Reported on Page #
Title
Title 1 Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or both.
Abstract
Structured summary 2 Provide a structured summary including, as applicable: background; objectives; data sources;
study eligibility criteria, participants, and interventions; study appraisal and synthesis methods;
results; limitations; conclusions and implications of key findings;
systematic review registration number.
Introduction
Rationale 3 Describe the rationale for the review in the context of what is already known.
Objectives 4 Provide an explicit statement of questions being addressed with reference to participants,
interventions, comparisons, outcomes, and study design (PICOS).
Methods
Protocol and registration 5 Indicate if a review protocol exists, if and where it can be accessed (e.g., Web address),
and, if available, provide registration information including registration number.
Eligibility criteria 6 Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up) and report characteristics
(e.g., years considered, language, publication status) used as criteria for eligibility, giving rationale.
Information sources 7 Describe all information sources (e.g., databases with dates of coverage, contact with study
authors to identify additional studies) in the search and date last searched.
Search 8 Present full electronic search strategy for at least one database, including any limits used,
such that it could be repeated.
Study selection 9 State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility, included in systematic review,
and, if applicable, included in the meta-analysis).
Data collection 10 Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted forms, independently,
process in duplicate) and any processes for obtaining and confirming data from investigators.
Data items 11 List and define all variables for which data were sought (e.g., PICOS, funding sources)
and any assumptions and simplifications made.
Risk of bias in individual 12 Describe methods used for assessing risk of bias of individual studies (including
studies specification of whether this was done at the study or outcome level), and how
this information is to be used in any data synthesis.
Summary measures 13 State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference in means).
Synthesis of results 14 Describe the methods of handling data and combining results of studies, if done,
including measures of consistency (e.g., ) for each meta-analysis.
Risk of bias 15 Specify any assessment of risk of bias that may affect the cumulative evidence
across studies (e.g., publication bias, selective reporting within studies).
Additional analyses 16 Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or subgroup analyses,
meta-regression), if done, indicating which were pre-specified.
Results
Study selection 17 Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and included in the review,
with reasons for exclusions at each stage, ideally with a flow diagram.
Study characteristics 18 For each study, present characteristics for which data were extracted (e.g., study size,
PICOS, follow-up period) and provide the citations.
Risk of bias within studies 19 Present data on risk of bias of each study and, if available,
any outcome-level assessment (see Item 12).
Results of individual 20 For all outcomes considered (benefits or harms), present, for each study:
studies (a) simple summary data for each intervention group and
(b) effect estimates and confidence intervals, ideally with a forest plot.
Synthesis of results 21 Present results of each meta-analysis done, including confidence
intervals and measures of consistency.
Risk of bias across 22 Present results of any assessment of risk of bias across studies (see Item 15).
studies
Additional analysis 23 Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or subgroup analyses, meta-regression).
Discussion
Summary of evidence 24 Summarize the main findings including the strength of evidence for each main outcome;
consider their relevance to key groups (e.g., health care providers, users, and policy makers).
Limitations 25 Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias), and at review level
(e.g., incomplete retrieval of identified research, reporting bias).
Conclusions 26 Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence,
and implications for future research.
Funding
Funding 27 Describe sources of funding for the systematic review and other support

(e.g., supply of data); role of funders for the systematic review.




Diagrama de flujo de PRISMA

El recetario de las revisiones de literatura
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Eligibility
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# of records identified through # of additional records
database searching identified through other sources
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# of full-text articles
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# of full-text articles
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qualitative synthesis
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# of studies included in
quantitative synthesis
(meta-analysis)




Formular las preguntas de investigacion @

El proposito de una revision sistematica es identificar las lagunas
de conocimiento y las necesidades de investigacion en un campo
0 area concreta

E sto requiere una clara especificacion del area del problema y una
revision critica de la literatura dentro de ese dominio, con el fin de
presentar una adecuada linea argumental que identifique las
lagunas de conocimientos y las necesidades de investigacion que
deben ser abordadas




Preguntas de investigacion

Se debe llevar a cabo un proceso de reflexion previo a comenzar la revision,

tras el cual viene una redefinicion de las cuestiones

- Hay que evitar preguntas en las revisiones sistematicas que
generales y con poca profundizacion en los temas

sean muy

+ Por ello es tan importante el refinamiento de las mismas, para que se

e

conviertan en preguntas mucho mas espec
matices genericos

- El objetivo es realizar una revision sistematica mucho mas ¢

Ficas que engloben esos

epurada para

evitar resultados generales que serian faciles de obtener co
narrativa de la bibliografia

\

N UNa revision



Definir el protocolo de la revision @

En el contexto de las revisiones sistematicas y los meta-analisis,

un protocolo es un documento que presenta una "hoja de ruta’

cientifica explicita de una revision sistematica planificada y no

iniciada. El protocolo detalla el enfoque metodologico y analitico

racional y planificado de la revision [12]

El recetario de las revisiones de literatura 20



Protocolo para realizar una revision sistematica @

Los pasos principales para llevar a cabo una revision sistematica se han extraido de la
asistencia sanitaria [13] y se pueden resumir [14]

Jefinir los términos de bUsqueda

dentificar las bases de datos y motores de bUsqueda, asi como revistas que pueden deben
accederse manualmente, y consultar con los términos de bUsqueda seleccionados

Decidir y aplicar, filtros para la inclusion y la exclusion

Asegurarse de que los articulos resultantes son representativos, repitiendo el proceso de
fFiltrado

Se pueden usar variaciones de este protocolo

Cualquiera que sea el protocolo utilizado, tiene que ser cuidadosamente documentado para
ser transparente

Otros investigadores deben ser capaces de seguir los mismos procedimientos y obtener los
mismos resultados

Esto ayudara en gran medida su validez externa



Elementos principales a establecer en la definicion del @
protocolo

Preguntas de investigacion (incluir version definitiva)
Marco temporal

Ambito de la revision
Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de calidad
Fuentes de datos
Términos de bUsqueda

 cuacion de bUsqueda candnica



Marco temporal @

- El'marco temporal debe ajustarse para satisfacer el objetivo
buscado, pero con unas miras hacia la eficiencia del proceso

. A veces se plantea como un criterio de exclusion

. Esta decision se va a traducir en criterios de restriccion a la hora
de ejecutar las busquedas en las bases de datos seleccionadas



Ambito de la revision @

. Population (P) (Quién?

. Intervention (1) (Qué? (Como?

. Comparison (C) ¢Con qué comparar?

+ Outcomes (0) (Qué se busca conseguir/mejorar?

. Context (C) (En qué tipo de organizacion y bajo qué

circunstancias’?



Criterios de inclusion y exclusion @

Despueés de definir las cuestiones de investigacion y los objetivos,
el siguiente paso en una revision sistematica de la literatura es

definir los criterios de inclusion y exclusion de los estudios

E's importante definir tanto unos como otros, aunque muchas
veces sean la expresion antagonica de un concepto, pero de esta
manera se puede asignar un criterio de aceptacion o de rechazo a
cada articulo del conjunto de datos que se esté manejando



Criterios de

calidad

+ Los estudios que se seleccionen en el proceso de revision sistematica pueden tener puntos

débiles o defec
- El objetivoesic

[0S
entificar las carencias con el objeto de decidir si la aportacion de cada trabajo

es interesante para la revision sistematica o no

. Se debe disena

r una lista de verificacion para chequear los aspectos relevantes de los

articulos seleccionados

+ Lalista estara compuesta de una seria de criterios que seran evaluados y puntuados para
cada articulo seleccionado segin una métrica definida

- Dependiendo d

+ Los responsabl

e la puntacion de la evaluacion, cada articulo se incluiria o se excluiria en la

-ase final de la seleccion

es del desarrollo de la revision sistematica fijaran el punto de corte de los

articulos para su inclusion final en el corpus sobre el que se realizara el analisis de resultados



Criterios de calidad. Ejemplo s

Question Score

1. Are the research aims related to software architectures & HCI/HMI clearly specified? Y/N/partial
2. Was the study designed to achieve these aims? Y/N/partial
3. Are data presented on the evaluation of the proposed solution? Y/N/partial
4. Are data presented on the assessment regarding the human part of HCI/HMI? Y/N/partial
5. Is the software architecture clearly described and is its design justified? Y/N/partial
6. Are the devices involved clearly specified? Are their functions within the software architecture justified? Y/N/partial
7. Do the researchers discuss any problems with the software architecture described? Y/N/partial
8. Is the solution based on a software architecture tested in a real context? Y/N/partial
9. Are the links between data, interpretation and conclusions made clear? Y/N/partial

10. Are all research questions answered adequately? Y/N/partial




Fuentes de datos @

Se deben seleccionar y justificar las fuentes de datos en las que se va a

proceder a buscar las fuentes primarias de la revision sistematica

Se debe evaluar la idoneidad de |a fuente de datos con respecto a la
disciplina'y el tener acceso on/inea su consulta

No hay que limitarse solo a las bases de datos mas grandes, pero hay

gue ser conscientes de los objetivos buscados y del esfuerzo que se va a
tener que realizar

Determinar si se van a incluir fuentes de literatura gris [16]



Fuentes de datos

Algunas de las fuentes de
datos mas usadas (no es
un listado que pretenda
ser completo)

WoS

Scopus
Google Scholar
IEEEXplore

ACM

Springer
ScienceDirect
Emerald Insight
Compendex
ERIC

Pubmed

_ISA

ISTA
Jialnet

etc.




Términos de bUsqueda

Antes de formular una ecuacion de bUsqueda se deben establecer, de manera claray
precisa, los términos de busqueda para, a continuacion, establecer las relaciones
[6gicas que se daran entre ellos

Se debe tener en cuenta el analisis PICOC identificarlos

Hay que organizar los términos siguiendo la estrategia de bUsqueda gue se haya

decidido

Se pueden definir sindbnimos

Si se soportan diferentes idiomas hay que establecer la ontologia de equivalencias
entre los idiomas a considerar

Se pueden utilizar caracteres comodin

Hay ocasiones en que los términos no son sencillos de seleccionar y hay que recurrir a
otro tipo de analisis para determinarlos [17, 18]



Terminos de busqueda. Ejemplo oo

Initial Logic Grid Aligned with the PICO Elements of the Review Question

Population

Intervention

Comparison intervention

Outcome measures

Dementia

Animal-assisted therapy

Music therapy

Aggressive behavior

Logic Grid with Identified Keywords Added

Pet-facilitated therapy
Aquarium

Population Intervention Comparison intervention | Outcome measures
Dementia Animal-assisted therapy Music therapy Aggression
Alzheimer Animal-assisted activities Music Neuropsychiatric
Huntington Animal-assisted Singing Apathy inventory
Kluver interventions Sing Cornell scale
Lewy Animal therapy Auditory stimulation Cohen Mansfield
Pet therapy BEHAVE-AD
Dog therapy CERAD-BRSD
Dog-assisted therapy Behavior
Canine-assisted therapy Behaviour

El recetario de las revisiones de literatura




Fcuacion de bus

gueda canonica

. Una vez que se hayan identificado los términos para cada concepto dentro de la
estrategia de bUsqueda, se debe plantear una o varias ecuaciones candnicas
utilizando la logica booleana para combinar los términos adecuadamente

. Estas ecuaciones canonicas se adaptaran en la etapa de realizacion de la revision a
cada una de las fuentes de datos seleccionada

. Lalogica booleana permite combinar los términos de busqueda uti

operadores logicos AND, OR, NOT para disenar la estrategia de

. Hart explica la logica

hooleana como una forma de "sumar, res

rérminos de busquec

usquec

izando los

d

fary mu

tiplicar los

a para ampliar (sumar), reducir (restar) o incluir términos

(multiplicar o combinar) en la bisqueda” [20]



F cuacion de bUsqueda canodnica

- Una ecuacion de bUsqueda eficaz seria la formada por descriptores y sus
correspondientes calificadores combinados entre si mediante los operadores

booleanos mas apropiados [3]

documento se utilizara AND (operador de interseccion]

Para unir conceptos relacionados se utilizara el operador OR (operador de union)
Para relacionar términos que hacen referencia a conceptos distintos en un mismo

Para eliminar documentos que contenga el termino no deseado se empleara NOT

(operador de exclusion]
A la hora de formular ecuaciones de bUsqueda mas complejas, en

combinen varios operadores, se utilizaran paréntesis para indicar ¢
debe efectuar en primer lugar

as que se
U€ operacion se



Un protocolo para cada tipo de revision sistematica y
para cada revision especifica

- Hay multiples tipos de revision de literatura (21
. Meta-analisis 03l
. Revisiones de mapeo de literatura 221

. Revisiones sistematicas de proyectos 23]
. Elc.

- Cada caso concreto de revision sistematica requiere de un
orotocolo que refleje los objetivos del tipo de revision
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https://unsplash.com/photos/huepD-06_pQ

Vamos con la SALSA w1 @

. Permite analizar si una metodologia de analisis garantiza las
cuatro caracteristicas (sistematica, completa, explicita y

reproducible)

Search
Appraisal
Synthesis
Analysis

El recetario de las revisiones de literatura



Fases de |a realizacion de la revision @

. Fase de identificacion (identification)
Ejecutar las consultas y obtener los registros
2. Fase de eliminacion (screening
Eliminar duplicados
Revisar los titulos y resumenes (aplicando los criterios de inclusion y exclusion)
3. Fase de seleccion (eligiblity)

Revisar el texto completo y evaluar la calidad (aplicando también los criterios de inclusion y
exclusion)
Anadir (si es necesario) documentos citados en sus resultados (siempre que cumplan los
criterios de inclusion y exclusion y los criterios de calidad)

4. Fase deinclusion

Definir el corpus final de estudios seleccionados para el estudio cualitativo y/o para el
estudio cuantitativo




Fases de la realizacion de la revision o

=
-
5 # of records identified through # of additional records
f'E, database searching identified through other sources
S
. l l
# of records after duplicates removed
£
= l
(=¥
ot
o # of records screened |—> # of records excluded
. l
E # of full-text articles # of full-text articles
‘B0 assessed for eligibility excluded, with reasons
- I
# of studies included in
qualitative synthesis
: l
=
i
u [ ] [ ]
= # of studies included in

quantitative synthesis
El recetario de las revisiones de literatura (meta-analysis) 38




Identificar la investigacion relevante @

Se implementa la estrategia de bUsqueda planificada

Buscar en todas las fuentes de datos seleccionadas adaptando la ecuacion canonica a
cada lenguaje/interfaz de bUsqueda propia de cada fuente de datos

Las consultas en las diferentes fuentes de datos debe intentarse que sean
equivalentes, de lo contrario los resultados obtenidos podrian ser no comparables

Cada adaptacion de la ecuacion canodnica para cada fuente de datos debe quedar
documentada

Cuando se utiliza una interfaz de busqueda, muchos sistemas traducen la bUusqueda a
Una ecuacion que es la que se debe recoger en |la documentacion del proceso



Seleccionar los estudios primarios @

Se eliminan los registros duplicados procedentes de las diferentes
Fuentes de datos consultadas

Se tiene que registrar el nUmero de duplicados que se eliminan

Se revisan los titulos y resumenes de los documentos que han pasado el
orimer Filtro (aplicando los criterios de inclusion y exclusion)

Se deberia registrar el criterio de exclusion por el que se descarta cada
uno de los documentos que no pasa el filtro



Evaluar la calidad de los estudios primarios @

Se revisa el texto completo de los documentos que han pasado el filtro anterior

Se aplican los criterios de inclusion y exclusion
Se evalUa la calidad de cada documento segUn |a lista de verificacion que se ha definido

Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no cumplir los criterios de
Inclusion

Se tienen que registrar los documentos que se eliminan por no llegar al minimo de calidad

requerido [24]

Dependiendo de la puntacion de la evaluacion, cada articulo se incluiria o se excluiria en la fase
Final

Elinvestigador debe fijar el punto de corte

Se pueden anadir documentos citados en sus resultados (siempre que cumplan los criterios
de inclusion y exclusion y los criterios de calidad)

Se tiene que registrar el nUmero de documentos anadidos por esta via



Documentar el flujo de la revision

)
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* e je 'g database searching through other sources
e recomienda utilizar un E el e
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Extraer los datos relevantes @

De cada articulo seleccionado se deben extraer los datos
relevantes

Metadatos del articulo, se recomienda utilizar un gestor de
referencias bibliograficos

Datos del contenido relacionado con las preguntas de
Investigacion
- n esta etapa de extraccion de datos, los elementos especificos

que deben recogerse varian para cada trabajo y es necesario
guiarse por las preguntas y objetivos de investigacion




Trazabilidad @

- Se deben proporcionar explicaciones completas sobre como se ha
levado a cabo el proceso

. Se debe incluir los documentos revisados en cada fase, se debe
especificar el criterio de inclusion/exclusion utilizar para
seleccionar/rechazar el documentos en la revision sistematica

. Sino se proporcionan estas explicaciones, quien revise un articulo o
quien dirija una tesis, por ejemplo, no podra confiar en la investigacion

- La mayor parte de esta informacion no puede incluirse en un articulo o
documento académico

Demasiada extension y fatiga visual (en el caso de tablas muy grandes]
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Emplatado (Fase de informe)
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Sintetizar los datos extraidos s

- Existen varias opciones
para llevar a la sintesis

. Elenfoque se deriva de la
naturaleza de la revision y
de sus objetivos

El recetario de las revisiones de literatura

Type of Approaches used to
review synthesis Application
Scoping Coding Descriptive coding was applied to include study features such as design,
review Narrative synthesis country of origin, type of behaviour targeted, characteristics of population
_ and type of incentive used. Outcome studies were coded in greater depth.
Tabular presentation
Paragraphs described the features of studies for each variable (e.qg. types of
intervention and incentive).
Tables complemented narrative synthesis with frequencies and percentages
of each type.
Mapping Keywording EPPI-Centre core keywording strategy used to classify studies according to a
review Mapping studies not range of criteria, including bibliographic details (how the study was identified
synthesised because they and whether it has been published), and contextual details (the language in
were ‘disparate in their focus’ which the study was written/published and the country where the study was
conducted). Key aspects of the study also coded, such as topic focus of study,
and information about the subjects of the study.
Mapping stage of review describes studies found to be relevant, gives
overview of the field of study, and enables reviewers to focus on particular
areas of map. Brief commentary given on each study with emphasis on
conclusions not methods.
Meta- Data extraction Extracted data in a standardised way: weights in pounds (Ibs) transformed
analysis Translation into common into kilograms (kg) and weeks transformed into months. Attempted contact
metrics with authors to obtain missing information. Assessed each study using a
) o modified version of the Ottawa-Newcastle Scale.
Computation of missing values
Systematic Categorisation Articles categorised by type of publication. Data from intervention studies
review included study design, sample and intervention characteristics, and data

Data extraction

Quality assessment
Narrative synthesis
Tabular presentation
Meta-analysis not possible

because of variability of studies.

collection methods and measures. Studies assessed using checklist. Narrative
description and tabulation of study features and of methodological adequacy.
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Redactar el informe de revision @

La redaccion del informe de la revision sistematica debe incluir la
descripcion y la presentacion de los métodos seguidos, asi como y los
resultados obtenidos a partir de la bibliografia seleccionada

 sta fase puede constar de dos pasos [26]

Jescripcion detallada

Presentacion pUblica en formato de articulo académico

Por tanto, va a depender del tipo de documento en el que se vayan a
presentar los resultados



Fstructura del apartado del Estado de la Cuestion en un @
trabajo académico [27-30]

Conocimiento¢

__________ «-----Fuentes generales
de base :

Mapping

Fuentes de <

. >* F'uentes especificas
referencia de valor

Conocimiento
especifico,
elaboradoy de <
alto valor parala
Investigacion
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Sintesis critica del
Estado de |la Cuestion




Graficos

+ Los enfoques graficos pueden contribuir de forma importante a la sintesis al ayudar a
identificar patrones

+ Tienen un papel especial a la hora de ayudar a visualizar la relacion de las partes con el
conjunto

- También pueden utilizarse para establecer vinculos entre distintas caracteristicas de una
revision, por ejemplo, para representar un vinculo entre las caracteristicas del estudio y los
resultados

+ Lacreatividad y el analisis critico de los datos y su visualizacion son elementos clave para la
comparacion de datos y la identificacion de patrones y temas importantes y precisos [31]

- En esta categoria se encuentran las representacion graficas de datos, mapas conceptuales,
modelos logicos, mapas, etc.
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Tablas @

Ademas de la sintesis narrativa, los estudios pueden describirse
mediante tablas

Dado que se utilizan las tablas para describir los estudios, no para
analizarlos, es Util para todos los tipos de estudios

Se pueden usar tablas para describir las caracteristicas de |a

poblacion, la intervencion, el comparador y el resultado (medidas),
las caracteristicas del estudio (por ejemplo, el diseno del estudio)




Tablas. Ejemplo s

Summary of review findings on the main interfaces/systems presented in HCI papers.

Reference Graphical User Laser Touch Camera Microphone BCIs (Brain- Motion Mouse, Force pressure Smartphone/mobile  Gaze Wearables
Interface Pointer display/ Computer tracking Keyboard & sensors & devices/tablet trackers
interface interface) sensors Joystick Haptics
Vega-Barbas et al. (2015) X
Chaczko et al. (2015) X X X
Mackin et al. (2012) X X
Biel et al. (2010) X
Jacquet et al. (2009) X X X X X X
Dimakis et al. (2009) X X X X
Seffah et al. (2008) X
Capilla et al. (2014) X X
Tiefenbacher et al. X X
(2014)
Calandra et al. (2013) X X X X
Caruso et al. (2013) X X X X
Pittarello (2011) X X
Folmer and Bosch (2008)
Jacquet et al. (2007) X
Marsic and X X X X X X X
Dorohonceanu
(2003)
Nigay and Coutaz (1995) X X
Bass et al. (2001)
Jalaliniya et al. (2015) X X X
Wang and Canedo X X
(2014)
Konig et al. (2010) X X X X
Olmedo et al. (2015) X X X
de Alencar et al. (2014) X
Rego et al. (2014) X X X X X X
Malandrino et al. (2010) X
Bongartz et al. (2012) X X X X X

Sutcliffe et al. (2011) X
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Tablas. Ejemplo 34

TABLE 1 Studies classification by topic about the application of PD&R in STEAM

Topic References

1: Studies focused on describing the application [11,36,49,79,81,84,104,112]
of PD&R in STEAM Education

2: Studies devoted to describing the application [11,12,20,30,35-37,44,48,52,57,61,64,65,70,73,74,76,78,103,104,107,111]
of PD&R as a way to foster STEAM
disciplines

3: Studies focused on the development of certain [14,16,22,31,42,44,51,57,58,63,70,76,86,92,105,107,109]
competencies in the context of STEAM
Education

4: Studies that describe the application of [10,20,21,24,26,30,38,52,56,58,66,85-87,90,93,96,97,102]
different tools and techniques in STEAM
Education

Abbreviations: PD&R, physical devices and robotics; STEAM, science, technology, engineering, arts, and mathematics.

No. of
papers

8

23

17

19
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Conclusiones

- Las revisiones sistematicas de la literatura ofrecen la posibilidad de estar
informados sobre un area de interés

- Una revision sistematica de literatura aporta seguridad a la hora de construir
el contexto y justificar las aportaciones de una investigacion

. Escribir una revision de la literatura defectuosa es una de las muchas
maneras de hacer fracasar una publicacion [35.

- Silarevision de la literatura es deficiente, el resto de la investigacion también
puede verse como imperfecta, porque “un investigador no puede realizar una
investigacion significativa sin conocer primero la literatura en el campo de

estudio” [36]




Conclusiones

Puntos fuertes de una revision sistematica

Este tipo de revisiones son consideradas como las revisiones mas fuertes en
muchas areas de conocimiento

Muchas organizaciones financian procesos de revision sistematica para
desarrollar investigacion

Una buena revision sistematica tiene opciones para ser publicada en formato de
articulo cientifico

Permiten crear estados de la cuestion robustos sobre los que sustentar una
investigacion o un trabajo académico (Trabajo Fin de Master o Tesis Doctoral]




Conclusiones

. Debilidades de una revision sistematica
. Sesgo de las fuentes primarias

. Silarevision toma demasiado tiempo, habra que volver a hacer algunas partes
del proceso después de un tiempo

. Debe extenderse generalmente a otras bases de datos aparte de las principales,
para que mejore la eficacia de la revision sistematica

+ En muchas ocasiones una revision sistematica de literatura que se envia como
un articulo cientifico no se comprende por los revisores




Conclusiones

Para publicar un trabajo de

Encon

Preparar la version del ar

an

SI

articulo. La otra parte del

eriormente en la revis

revision sistematica como un articulo cientifico

rar que revistas/conferencias suelen publicarlas, asi como los Ultimos
articulos de revision de publicados en estas fuentes

iculo sobre la base de los Ultimos articulos publicados

a/conferencia seleccionada

iene un trabajo de revision muy grande, solo una parte deberia ir en un

contenido/resultados podria ser objeto de otro

articulo o estar disponible en la memoria del trabajo académico
Aportar los enlaces a los conjuntos de datos disponibles en la nube
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