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В современной историографии существует устойчивое мнение о последовательной миграции древних 

венгров с Южного Урала (Magna Hungaria — Великой Вегрии) в донские степи (Леведию) и Северное 
Причерноморье (Ателькузу). В данной статье рассматриваются сведения средневековых европейских авторов, 
касающиеся восточной прародины древних венгров-мадьяр. Проводится анализ этих данных с целью выяснить 
их соотношение с древнемадьярскими землями, упомянутыми Константином Багрянородным в трактате «Об 
управлении империей». Предпринята попытка выявления происхождения названий «Леведия» и «Ателькуза». 
Автор приходит к выводу о том, что обе группы источников подразумевают одну и ту же область расселения 
древних мадьяр — уральскую прародину. 
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В исторической науке принято считать, что до появления мадьяр на Дунае, на 
территории Восточной Европы ими были последовательно образованы три 
этногеографические области: Великая Венгрия (Magna Hungaria), Леведия (Лебедия) и 
Ателькуза (Этелькёз) (Иванов 1999: 6). Эти территории, несмотря на некоторые разногласия, 
четко локализованы и вроде бы даже эта локализация подтверждается археологическими 
данными. Но некоторые моменты вызывают серьезные вопросы. Поэтому, мы полагаем, что 
проблему древнемадьярских территорий закрывать пока рано.  

Стройная концепция о трех историко-географических областях, где последовательно 
проживали угро-мадьяры «периода обретения Родины», которой оперируют современные 
исследователи, была предложена более двухсот лет назад «отцом русской истории»                 
Н. М. Карамзиным и благополучно дожила до наших дней. Она основана на данных ряда 
средневековых письменных источников.  

Цель настоящей статьи — выяснить, насколько обоснована превалирующая в 
современной историографии концепция о миграции народа Лебедия и Арпада из Magna 
Hungaria в Леведию и Ателькузу. 

Для достижения поставленной цели нам предстоит решить несколько задач: 
1. Определить круг основных средневековых письменных источников, в которых 

упоминаются названия Magna Hungaria, Леведия и Ателькуза; 
2. Попытаться выяснить, что, собственно, вкладывали источники в понятия Magna 

Hungaria, Леведия и Ателькуза. 
По мнению исследователей, термин «Великая Венгрия» (Magna Hungaria) впервые 

встречается в записке брата Рихарда «и, очевидно, ему и принадлежит» (Бубнель и др. 2013: 
229—231). На самом деле брат Рихард использует другое определение для восточной 
Венгрии — «Maior», Старейшая (Аннинский 1940: 77), а термин «Великая Венгрия» 
присутствует только в самом названии записки, явно придуманном более поздними 
редакторами. Данный источник сообщает о том, как четыре католических проповедника во 
главе с священником Отто отправились на поиски своих соплеменников, много веков назад 
оставшиеся прозябать в безверии где-то на Востоке. Из миссионеров вернуться сумел только 
один Отто, который, хоть и не добрался до исторической родины, но разузнал ее 
координаты. Сломленный тяжелой дорогой, брат Отто умер.  Католическое начальство, 
желая, во что бы то ни стало, найти и привести к истинной вере восточных братьев, 
отправляет новую четверку миссионеров. Из них, опять-таки, только одному Юлиану 
удается достичь Волжской Булгарии, где он повстречал женщину, выданную замуж «из той 
страны, которую он искал». Она указала дорогу, и «близ большой реки Этиль» брат Юлиан 
нашел своих соплеменников. Весной 1237 года он был на докладе у папы в Риме, там Рихард 
и записал историю Юлиана (Аннинский 1940: 77—82). 

Другой источник — письмо самого Юлиана епископу Перуджи, в котором он повествует 
о втором своем путешествии к восточным соплеменникам. Здесь он сообщает о разгроме 
татарами многих царств: Сасции, Фулгарии, Ведин, Меровии, Пойдовии, царства Морданов. 
Юлиан говорит о падении, после 14 лет войны, Великой Венгрии, «из которой происходят 
наши венгры». В письме Юлиана этот термин упоминается несколько раз. Получается, что 
историко-географическое понятие Magna Hungaria впервые применил в своем отчете 
доминиканский миссионер Юлиан, а не брат Рихард. Из-за нашествия татар второе 
путешествие Юлиана не увенчалось успехом: получив информацию в Суздале, он был 
вынужден вернуться в Венгрию (Аннинский 1940: 83—89). 
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Термин «Великая Венгрия» сохранился в хронике монаха бенедиктинского монастыря 
Матфея Парижского: «В эти дни [1238г.] посланы были к королю франков официальные 
послы от сарацин, представлявшие в первую очередь Горного старца, сообщившие и 
изложившие самым достоверным образом, что с северных гор устремилось некое племя 
чудовищных людей, и на людей-то не похожих вовсе, и захватило обширные и плодородные 
земли Востока, опустошило Великую Венгрию и разослало повсюду наводящие страх 
посольства, везущие угрожающие послания» (Матузова 1979: 111). 

«Великую Венгрию» упоминает в отчёте о своём путешествии францисканский монах 
XIII века Джованни да Плано Карпини. По поручению римского папы Иннокентия IV, Плано 
Карпини отправляется на восток на поиски легендарной христианской страны просвитера 
Иоанна (попа Ивана). Папа римский снабдил его своей буллой «к царю и народу 
тартарскому». Плано Карпини с двумя спутниками выехал из Лиона 16 апреля 1245 г., 
достиг ставки хана Батыя на Волге, но тот отказался принять буллу. Монахи вынуждены 
были идти до Монголии, куда прибыли примерно в августе 1246 г. Прожив там 4 месяца, 
вручили буллу Иннокентия IV великому хану Гуюку и двинулись в обратный путь. Путь из 
Монголии до Киева составил примерно полгода, а осенью 1247 г. Плано Карпини вручил 
Иннокентию IV ответное письмо татарского хана. В своем отчете Плано Карпини 
предоставил ценные разведывательные сведение о татарском войске, его вооружении и 
тактике. Сочинение Плано Карпини, названное им «Libellus historicus», сохранилось в 
нескольких редакциях. Плано Карпини три раза упоминает о завоевании татарами земли 
«Баскарт, то есть великой Венгрии», которая у Карпини располагалась севернее «великой 
Булгарии» (Путешествие в дальние страны 1957: 47—48, 57, 72). 

Аналогичные сведения о Великой Венгрии оставил в своем донесении «брату Богуславу, 
управителю братьев миноритов в Богемии и Польше» спутник Плано Карпини 
францискианец Бенедикт Поляк (Аксенова, Юрченко 2002).  

В 1253 году для проповеди христианства среди монголов была отправлена новая миссия 
во главе с Гильомом Рубруком. Также французский король Людовик IX поставил перед 
миссионерами задачу выяснить возможность заключения военного союза с Великим ханом. 
В 1255 г. Гильом Рубрук вернулся в Европу и подробно описал свое путешествие. В его 
отчете несколько раз упоминается «земля Паскатир» — «то есть великая Венгрия», 
лежавшая на реке Ягак (Яик) в 12 днях пути от реки Этилии и граничившая с Волжской 
Булгарией. Согласно источнику, «Язык Паскатир и Венгров — один и тот же; это — 
пастухи, не имеющие никакого города; страна их соприкасается с запада с Великой 
Булгарией… Из этой земли Паскатир вышли Гунны, впоследствии Венгры…». Сам Рубрук в 
«земле Паскатир» не бывал, и честно признается, что знает о ней «через братьев 
проповедников, которые ходили туда до прибытия Татар». По-видимому, в миссионерском 
плане Великая Венгрия интереса также не представляла, поскольку Рубрук сообщает, что 
жители Паскарта «были покорены соседними Булгарами и Сарацинами, и многие из них 
стали Сарацинами» (Путешествие в дальние страны 1957: 98, 122—123).  

Великая Венгрия упоминается в географическом разделе энциклопедии «О свойствах 
вещей» Бартоломея Английского (1250 г.): «О Паннонии, также и Унгарией называемой. 
Паннония — это провинция Европы, которая, некогда занятая гуннами, от этого народа в 
просторечии названа Унгарией. И она, по Орозию, двойная, то есть Великая и Малая. Ибо 
Великая находится в верхней Скифии, расположенной за Меотийскими озерами, откуда 
гунны в [поисках] мест охоты впервые вышли и, идя через широчайшие просторы болот и 
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земель по следам оленей и [прочих] зверей, нашли наконец землю Паннонии» (Матузова, 1979: 
84). 

Историко-географические названия «Леведия» и «Ателькуза» встречаются только в 
трактате византийского императора Константина Багрянородного «Об управлении 
империей», написанного между 948 и 952 гг. Константин Багрянородный (913—959), 
современник русской княгини Ольги, был очень образованным для своего времени 
человеком, обладавшим энциклопедическими знаниями в самых разных научных областях, 
которые непрерывно пополнял. Также он известен, как автор литературных произведений, 
таких как «Жизнеописание Василия», «О фемах», «О церемониях византийского двора». В 
гл. 38—40 трактата «Об управлении империей», предназначенном для «внутреннего 
пользования», автор дает наставления своему сыну — наследнику престола Роману II, как 
«править и руководить мировым кораблем», т.е., как правильно управлять империей и 
сохранять ее могущество. Император разъясняет тонкости внешней политики Византийского 
государства и довольно подробно останавливается на описании соседних народов, их 
истории и традиций. Здесь можно почерпнуть сведения о современных императору народах, 
в том числе пачинакитах (печенегах), хазарах, аланах, булгарах, русах и славянах. Что 
касается Венгрии, то в трактате она именуется «Туркия», а племя будущих основателей 
первой королевской династии — «турками». Константин Багрянородный подробно излагает 
сложные перипетии судьбы племени «турок» под предводительством военного вождя 
Леведия (Лебедия) и назначенного хазарами «архонтом» Арпада, их нелегкие 
взаимоотношения с соседними степными народами, прослеживает пути миграции «турок» от 
первоначального места пребывания — Леведии — до самой Паннонии. Трактат считается 
единственным произведением Х в., сохранившимся в оригинале, и достоверность 
содержащихся в нем сведений практически не вызывает сомнений.  (Константин 
Багрянородный 1989). 

Отдельно, на наш взгляд, нужно рассматривать рыцарский роман Анонима — 
неизвестного нотария венгерского короля Белы III (1172—1196), написанный на рубеже 
ХII—ХIII вв. (Юрасов, Матузова 2007; Юрасов, Матузова 2013). В этом сочинении 10 из 57 
глав посвящены рассказу о переселении древних венгров на Дунай. Источник перекликается 
с трактатом Константина Багрянородного «Об управлении империей»: в нем так же 
содержится рассказ (правда, в совершенно иной интерпретации) о переселении древних 
венгров в Паннонию под предводительством Алмуша и Арпада. В тексте отсутствуют такие 
термины, как Magna Hungaria, Леведия, Ателькуза: исходный пункт назван Скифией, 
«которую называют Дентумогер» (Юрасов, Матузова 2007: 91). 

«В 884 году от Рождества Христова», — как говорится об этом в хрониках с погодным 
изложением событий, — «семь правителей, называемых Хетумогер, выступили из Скифии 
на запад. Среди них был, и вождь Алмош, сын Юдьека, из рода царя Магога, оставивший по 
себе добрую память, будучи их князей господином и советником. Вышел он со своей женой и 
сыном Арпадом… и великим, неисчислимым множеством союзных народов из названной 
страны. Много дней шли они степями, переправились через реку Этиль на бурдюках, как 
принято у язычников, и нигде не встретился им путь, который бы вел к городу или 
человеческому жилью… пока не вошли в землю Руси, называемую Суздаль» (Юрасов, 
Матузова, 2013: 69,71).  

В сочинении Анонима, на наш взгляд, вызывает интерес и такой момент. Принято 
считать, что предводитель Леведий не упоминается в других источниках, кроме трактата 
Константина Багрянородного. Как пишет А. В. Комар: «Аноним не знает имени Леведи, но 
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его существование вряд ли должно было быть отраженным в хронике придворного 
секретаря Арпадов, создающего летопись действующей династии королей» (Комар. 2013: 
187). Действительно, главной задачей придворного секретаря было возвеличивание 
правящей династии, а в истории Константина Багрянородного Арпад и, тем более, его отец 
Алмош выступают на второстепенных ролях после Леведия, более того, власть Арпаду 
перешла, как подарок, лишь благодаря отказу от нее Леведия. Однако, на наш взгляд, в 
сочинении того же Анонима Леведий, в несколько ином амплуа и с чуть измененным 
именем, присутствует, и, похоже, мы имеем возможность наблюдать пример фальсификации 
истории, когда героя нации до неузнаваемости вымарывают в грязи. В «Деяниях венгров» 
Алмош со своим племенем достигает главной цели своего похода на Запад — замка Хунг в 
Паннонии, где правит некий «ишпан» — герцог Лаборц, «незаконно» узурпировавший 
власть в священных владениях Атиллы, прямыми наследниками которого, якобы, являются 
Алмош и его потомки. Только после казни Лаборца, происходит передача власти Арпаду 
(Юрасов, Матузова 2013: 78). То есть и в этом источнике развивается тема легитимации 
власти Арпада при участии все тех же знакомых нам из императорского трактата персонажей 
— Алмоша и Лебедия-Лаборца. 

В. А. Иванов пишет: «Древняя или Великая Венгрия, в каком бы районе Урало-Волжского 
региона она ни находилась и какой бы смысл ни вкладывали в это понятие средневековые и 
современные авторы, являлась начальным пунктом пребывания древних мадьяр-
протовенгров в Восточной Европе, пунктом, в котором древнемадьярская культура, в 
самом широком смысле этого слова, какое-то время сохранялась в максимально чистом 
виде...» (Иванов 1999: 20). 

 
Magna Hungaria 

 
Как видим, часть европейских средневековых источников древнюю прародину мадьяр — 

дунайских венгров Magna Hungaria прочно связывает с территорией проживания башкир на 
реках Этиль и Яик, граничившей на западе с волжскими булгарами. О пребывании на этих 
землях мадьяр гласит и восточная письменная традиция (Антонов 2011; Псянчин 2001; 
Хвольсон 1869). Из историков первым, двести лет назад, основываясь на трудах Юлиана, 
Карпини, Рубрука назвал территорию Башкирии «отечеством венгров», «древним 
отечеством угорских народов» Н. М. Карамзин (Карамзин 1989: 185, 250). Петербургский 
востоковед и гебраист Д. А. Хвольсон, опиравшийся на восточные источники, полагал, что 
«первоначальное место жительства мадьяр находилось по обеим сторонам Уральского 
хребта, между Волгою, Камою, Тоболом и верхним течением Яика или Урала» (Хвольсон 
1869: 102). Историк Н. Я. Данилевский считал, что до прихода в Леведию «угры» должны 
были где-то «ономадиться». И это произошло в «предгорье Южного Урала, теперешняя 
Башкирия» (Данилевский 1883: 235).  

Интересно, что в ХХ в. эта концепция нашла поддержку в археологии. Большинство 
современных исследователей также локализуют Magna Hungaria, главным образом, на 
территории Башкортостана, Челябинской обл. и восточных районах Татарстана, — в ареале 
распространения памятников Кушнаренковской (VI—IХ вв.) и Караякуповской (VIII — нач. 
Х вв.)  археологических культур и считают ее отправной точкой последующей миграции 
мадьярских племен на запад (Иванов 1999: 3, 81, 82—83; Матвеева 1971: 131—134; 
Могильников 1988: 20—28; Казаков 1997: 35; Халикова 1975: 37—42; Fodor 1982: 201—210).  
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Истоки Кушнаренковской культуры исследователи видят в Западной Сибири (Матвеева 
2006: 161; Могильников 1971: 155; Могильников 1994: 63;), а Караякуповской — в Южной 
Сибири и Зауралье (Боталов, Бабенков 2004: 64).  

В 1960-е годы уфимский археолог Н. А. Мажитов, следом за А. В. Шмидтом (Шмидт 
1929), высказывался о принадлежности древним мадьярам памятников Бахмутинской 
культуры (Мажитов 1968: 71—74), однако позже радикально изменил свою точку зрения 
вплоть до полного отрицания наличия древнемадьярских памятников на территории Южного 
Урала (Мажитов 2007). Что касается памятников Кушнаренковской культуры,                            
Н. А. Мажитов датировал их VIII—XII вв. и считал, что для нее «самым приемлемым 
является название “культура башкир”». Н. А. Мажитов полагал, что раз «начиная с IX в. 
венгерские племена жили далеко на западе от Урала, в стране Леведия—Эreлькуза», то 
«венгры легендарной страны Леведия—Эreлькуза и Паннонии IX—X вв. не могли оставить 
поселения и курганы Южного Урала, датируемые IX—Х вв. … Принадлежность курганов и 
городищ Южного Урала VIII—Х вв. башкирам как коренному башкирскому населению этого 
региона очевидна» (Мажитов 2007: 72).  

Но эта точка зрения не нашла широкой поддержки среди исследователей. А. Х. Халиков 
полагал, что «легендарная Великая Венгрия в VII — начале IX вв. находилась в области 
между Уралом и Волгой, ограничиваясь на севере нижним течением р. Кама, на востоке — 
Уральскими горами, на юге — волго-уральскими степями, а на западе левобережьем р. 
Волга» (Халиков 1987: 45). Р. Г. Кузеев, основываясь на «историко-критическом обзоре 
литературы и источников», пришел к выводу, что «Великая Венгрия» располагалась «на 
левобережье Волги, в долинах рек Б. Черемшан, Кундурча, Сок, Кинель в непосредственном 
соседстве от волжских булгар», достигая на востоке «района водораздела рек на 
Бугульминской возвышенности» (Кузеев 2009: 178). «Где-то в пределах Урало-Волжского 
региона» располагает Magna Hungaria и В. А. Иванов, но, впрочем, тут же уточняет: «Весь 
корпус имеющихся в нашем распоряжении источников… вполне определенно подтверждает 
вывод Е. А. Халиковой о тождестве территории Magna Hungaria с современным 
Башкортостаном». По мнению В. А. Иванова, погребальный обряд, ассортимент и состав 
караякуповских могильников «обнаруживает очень много общих черт с обрядом 
древневенгерских могильников “периода обретения венграми Родины на Дунае”». 
Исследователь полагает, что «древние венгры-мадьяры, предки современных венгров и 
угры-караякуповцы — суть родственные народы, а легендарная страна «Древняя, или 
Великая Венгрия» — территория распространения памятников караякуповской культуры на 
Южном Урале и в Приуралье (Иванов 1999: 3, 81, 82—83). 

Как оставленные древними мадьярами, современные исследователи рассматривают и 
памятники пермских культур эпохи средневековья: Неволинской, Ломоватовской, 
Поломской, таким образом расширяя границы Magna Hungaria (Белавин и др. 2009; Казаков 
1989; Казаков 2007; Крыласова 2012: 168—175; Халикова 1970; Халиков 1971; Халикова 
1972; Халиков 1991). Это, в свою очередь, вызывает резкую критику со стороны ученых 
Приуралья, считающих названные культуры принадлежащими пермскому этносу (Голдина 
2013: 89—110; Егоров 2013: 47—70; Пастушенко 2011: 144—150). 

«Самую западную часть» Magna Hungaria археологи видят в Среднем и Самарском 
Поволжье, где исследуются комплексы поселений, совместимых, по их мнению, с 
Саргатской, Караякуповской, Кушнаренковской культурами и датируются IV—X вв. 
(Багаутдинов и др. 1998: 227—331; Лифанов, 2005: 67—80; Лифанов, Седова 1993: 306—319; 
Сташенков, 2008: 95—97; Сташенков, 2013: 83—85). В. А. Иванов, исследовавший 
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несколько одиночных захоронений в районе Самарской Луки характеризует их, как маркеры 
пути миграции древних угров на Запад в конце IX в. (Иванов 1996: 194—196; Иванов 1999: 
89—96). 

 
Леведия 

 
Проблема локализации территорий Леведии и Ателькузы в историографии не имеет 

однозначного решения. 
По свидетельству византийского императора Константина Багрянородного, «народ 

турок имел древнее поселение близ Хазарии, в местности, называвшейся Леведия» (греч. 
Λεβεδία). Эти «турки» «жили вместе с хазарами в течение трех лет» и находились с ними в 
союзнических отношениях, участвовали в войнах, их предводитель Леведий был женат на 
благородной хазарке (Константин Багрянородный 1989: 159). Здесь нужно уточнить один 
вопрос. Многие исследователи пытаются заострить внимание на трех годах, которые «турки» 
жили вместе с хазарами», тем самым ограничивая существование Леведии тремя годами. 
При этом как-то «за бортом» остается определение «древнее», данное императором 
поселению «турков» в Леведии. «Древнее» — это может означать и сто лет, и двести, и 
триста. То есть, это местность, где «турки» проживали с незапамятных времен. По версии 
императора, название «Леведия» произошло «по прозвищу их первого воеводы», которого 
звали Леведий. Император сообщает, что «в этой местности… течет река Хидмас, которая 
именуется также Хингилус... В те времена они не назывались турками, а именовались по 
неведомой причине савартами—асфалами. Турок было семь племен…».  

Н. М. Карамзин размешал «страну Лебедию» на территории современной Украины: от 
города Лебедина, расположенном на одноименном озере до днепровских порогов и реки 
Ингулец (Карамзин 1989: 101). К. Я. Грот, поддерживая мнение Н. М. Карамзина, приводил в 
качестве доказательства местные гидрономические названия: реки Угра, Угрин, Лебедянь 
(Грот 1881: 212—214). С. А. Плетнева считала, что «определить точно местоположение 
Леведии невозможно», по той причине, что она «археологически… неуловима, так как 
венгры не оставили там характерных для них памятников» (Плетнева 1986: 63). По мнению 
С. А. Плетневой, Леведия, возможно, располагалась на р. Ингулец или р. Ингул — притоках 
Днепра и Южного Буга (Плетнева 2003: 103—113). Е. А. Халикова считала, что страна 
Леведия размещалась по левобережью Среднего Дона, где-то в окрестностях современного 
города Воронежа (Халикова 1976—1981: 91—92). В. А. Иванов полагает, что Леведия 
«находилась у южной границы среднеднепровской лесостепи в междуречье Днепра и 
Северского Донца» (Иванов 1999: 105, 108). Однако по мнению венгерского археолога 
Атиллы Тюрка, «В районе Дона и Северского Донца, где ранее размещали Леведию, 
отсутствуют археологические следы этноса, который переселился бы сюда с Урала в 
промежутке между VI—VIII вв.», и предположил, что Леведия «не была отдельным местом 
обитания предков венгров, а являлась всего лишь частью — по всей вероятности, восточной 
— Этелькёза». (Тюрк 2016: 269). Вызывает интерес свежий взгляд на Леведию украинского 
археолога А. В. Комара, который предлагает такую гипотезу: «Обратим внимание на 
разночтения списков Константина, где вместо Χιδμάς находим формы Χιλμάς и Χουμάς. 
Особенно интересна последняя форма Χουμάς, напоминающая название р. Кама (Идиль, 
Идель арабских источников). «Озвученные» версии гидронима («Кидма», «Кума») позволяют 
вернуться к «контекстуальной» локализации Леведии за Волгой» (Комар 2013: 184).  
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Между тем, в 1964 г. мордовский археолог П. Д. Степанов писал, что Леведия 
находилась в Приуралье и представлена памятниками Бахмутинской культуры «в широком 
ее понимании»: Бирский могильник, Каратамакский могильник, Новотурбаслинские 
могильник и селище, Кушнаренковский могильник, городище Уфа-II, памятники 
бахмутинской культуры) (Степанов 1964: 146). 

По вопросу месторасположения Лебедии мы также хотим предложить свою гипотезу. 
Как верно замечает А. В. Комар, «ключом для локализации Леведии остается загадочная 
река “Хидмас”» (Комар 2013: 24). Из сообщения императора следует, что «в этой 
местности, уже названной Леведии, течет река Хидмас, которая именуется также 
Хингилус» (Константин Багрянородный 1989: 159). В Башкортостане одной из крупнейших 
рек является Дема, левый приток реки Белой. Ее устье находится в черте города Уфы, а 
начало Дема берет на северных склонах Общего Сырта в Фёдоровском районе 
Башкортостана. Название происходит от башкирского «дим» — «омут», «глубокое место в 
реке». Другое название реки Кук-Идель (башк. Күгиҙел) — «синяя (небесная) река». Мы 
предполагаем, что загадочная река Хидмас—Хингилус — это Дема, берега которой густо 
усыпаны памятниками караякуповского и кушнаренковского облика1. Само же слово 
Лебедия — вероятно, просто тюркское выражение «элебез» (на башкирском звучит, 
практически, как «элебед» («элебеҙ») — «наша земля, страна», использованное 
информаторами Константина Багрянородного. Имя Лебедий, возможно, образовано из 
титула предводителя — эльтебер, по мнению специалистов, обычного для предводителей 
тюркских степных племен и племенных союзов (Бартольд 1963: 481—482; Кляшторный 
2003: 315). 

В Оренбургской области известны два памятника кушнаренковской и караякуповской 
культур, подтверждающих, по мнению исследователей, гипотезу о маршруте миграции 
древних мадьяр с Урала, «в том числе через степи Оренбургской губернии» (Краева, 
Матюшко 2016: 233—235). Для нас представляет особый интерес то, что эти памятники 
расположены на границе с Башкортостаном — в Красногвардейском районе на р. Турганик и 
в Октябрьском районе на р. Салмыш — в непосредственной близости от верховьев реки 
Дема, которая в своем течении захватывает и небольшую территорию на севере 
Оренбургской области. Возможно, это южные пределы Леведии. 
 

Ателькуза 
 

Ателькузу современная историография двигает еще дальше на запад — в междуречье 
Днепра и Серета (Иванов 1999: 109; Мольнар 1955: 127; Плетнева 1986: 63—64; Рона-Таш 
2005: 117; Халикова 1976—1981: 77; Fodor 1982: 216—217). Такая локализация основана на 
упоминании Константином Багрянородным рек Варух (Днепр), Куву (Буг), Трулл (Днестр), 
Врут (Прут), Серет и довольно-таки сомнительном утверждении, что «слово “атиль” … 
финно-угорское и значит “река”» (Новосельцев 1990: 128). А. В. Комар в одной из своих 
статей подробно разъясняет происхождение термина «Ателькуза»: «Этимология названия 
«Ателкузу» как «междуречье» повторяется как безальтернативная практически во всех 
русскоязычных работах. Реалии гораздо сложнее… Реконструируемое название “Этелькез” 
(Etelköz) включает тюрк. компонент Ätil/Etel («большая река», служивший в 
рассматриваемое время для целого ряда народов названием Волги, и венг. суффикс -köz, 

                                                           
1 На этой же реке, собственно, находится и село Кара-Якупово, давшее название археологической 

культуре. 
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используемый для формирования названий приток, бассейнов рек, пространства между 
рекой и её притоками. Информатор достаточно ясно указал, что первый компонент 
является названием реки “Этель”, но в сумме слово означало пространство между двумя 
реками, откуда византийцы и произвели название второй реки — “Кузу”» (Комар 2013: 183).  

В регионе между Днепром и Днестром, действительно, исследованы памятники 
«субботцевского горизонта», представляющие собой около полутора десятка погребений, 
разбросанных на огромной территории 240 × 160 км, считающиеся связующим звеном между 
«древнемадьярскими» памятниками Урало-Поволжья и, собственно, Карпатской котловины 
на Дунае (Комар 2009: 166—169; Тюрк 2012: 22—26). А. В. Комар полагает, что они 
синхронны памятникам Большетиганского типа на Нижней Каме и относятся к самому концу 
IX в. (Комар 2013: 222). Однако, к этому же времени исследователи относят и памятники 
лесостепной зоны Южного Урала: Уелги, Старохалилово, Синеглазово, Стерлитамакский и 
другие, имеющие яркие параллели в погребальном инвентаре с собственно венгерскими 
памятниками Карпатской котловины периода «обретения Родины» (Боталов 2012: 163). 

По мнению Н. А. Мажитова, «эти географические ориентиры позволяют четко 
локализовать страну Леведию-Ателькузу в пространстве между устьем Дуная и Днепром», 
«ближе к побережью Черного моря» (Мажитов, Султанова 1994: 153). Однако                            
С. А. Плетнева датировала Субботцевский и Крылосский могильники Х в., то есть 
синхронными венгерским памятникам периода «обретения Родины». Лишь для одиночного 
погребения у с. Менвеловка в Приднепровье она допускала датировку IX в. Семейный 
могильник на Ингуле археолог датировала концом Х в. и была вынуждена констатировать, 
что «погребений венгров времен Леведии и Ателькузы до сих пор не обнаружено». Такое 
малое количество мадьярских памятников С. А. Плетнева пыталась объяснить 
малочисленностью миграционной волны — «небольшая группа», кочевым образом жизни, 
непродолжительностью пребывания на этих территориях и истреблением печенегами 
(Плетнева 2003: 103—113). Как отмечает В. А. Иванов, к IХ в. исследователи бесспорно 
относят лишь одиночное Твердохлебовское погребение, «а Заплавские погребения могут 
быть отнесены к этому же времени» (Иванов 1999: 101—102). На скудность 
археологического материала между Волгой и Днепром также обращают внимание и 
венгерские исследователи (Тюрк 2012: 25). Однако, как утверждает А. Тюрк, 
радиоуглеродные исследования позволяют датировать памятники Субботцевского типа, 
которые «с большой степенью вероятности вырисовывают известную из письменных 
источников территорию Этелькёза», второй половиной IХ в. (Тюрк 2016: 268). Между тем, 
по словам самарского археолога Н. А. Лифанова, эта скудность — лишь результат сложности 
фиксации разрозненных (или составляющих небольшие семейные могильники, типа тех же 
Субботцев) захоронений в степной зоне. Обнаружить их можно только при случайном 
разрушении. Методики целенаправленного их поиска пока просто нет.  

В то же время, располагая Леведию и Ателькузу на западе, соответственно, все 
археологические так называемые «следы угро—мадьяр», обнаруженные в Урало-
Поволжском регионе, трактуются исследователями, как памятники потерянной венграми 
Magna Hungaria.  

Между тем, из рассказа Константина Багрянородного следует, что после вторжения в 
Леведию печенегов, «турки» были вынуждены поселиться «в местах, именуемых Ателкузу» 
(Константин Багрянородный 1989: 159—161). В этом месте мы хотим особо подчеркнуть: из 
сообщения императора следует, что еще до прихода этих «турок», данная территория носила 
название «Ателкузу». То есть говорить о том, что переселенцы, будь то «угры» или «турки», 
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создали какую-то новую этногеографическую область под названием «Ателькуза», отнюдь 
не приходится. Она так называлась до их прихода. 

Где же все-таки располагалась эта загадочная Ателькуза? В рассказе Константина 
Багрянородного о передвижениях «турок» приведены четыре перечня гидронимов. 
Исследователю, как в простом школьном тесте на логику, всего-то и нужно выбрать один 
верный вариант решения из четырех.  

Тест: Как назывались гидронимы, на которых находилась «Ателкузу»? 
1. Хидмас (Хингилус) (Константин Багрянородный 1989: 159); 
2. Варух, Куву, Трулл, Врут, Серет (Константин Багрянородный 1989: 163); 
3. Этель и Кузу (Константин Багрянородный 1989: 165); 
4. Тимисис, Тутис, Морисис, Крисос, Типа (Константин Багрянородный 1989: 165). 
Удивительно, но подавляющее большинство исследователей предпочитает ответ под 

номером два. 
Прав был П. Д. Степанов, когда писал, что информация о реках Варух, Куву, Трулл, 

Врут, Серет, является сообщением императора «о последнем этапе» пути «турков» перед 
Венгрией: «Именно отсюда, по приглашению византийского императора Льва, выступили 
турки на войну с Семеоном (Болгарским), который позднее, в союзе с печенегами, разбил их, 
и они были вынуждены уйти на территорию современной Венгерской Народной 
Республики» (Степанов 1964: 145). Таким образом, в трактате упоминается не два (Комар 
2013: 185), а три региона проживания «турков» до их переселения в Карпатскую котловину. 

Сам Константин Багрянородный дает прямое указание, где искать Ателькузу: «А место, 
в котором прежде находились турки, именуется по названию протекающей там реки Этель 
и Кузу…» (Константин Багрянородный 1989: 165). Некоторые исследователи подчеркивали в 
своих работах этот момент, в частности, П. Д. Степанов, считавший, что данная информация 
«прямо указывает на Поволжье». Основываясь на материалах раскопок на городище Ош-
Панда и соседних памятников, относившихся к именьковской археологической культуре, 
ученый полагал, что Ателькуза находилась в Среднем Поволжье и на Суре. По мнению 
археолога, «именно отсюда угро-мадьяры могли быть приглашены хазарским каганом» 
(Степанов 1964: 145—146). Несколько лет назад в одной из работ нами также было 
высказано мнение, что фраза Константина Багрянородного о реке Этель является ключевой 
для определения местонахождения Ателькузы (Усманов 2009: 126—131). Однако 
большинство специалистов привычно игнорирует слова императора. 

Языковедами подтверждается тюркская этимология гидронима Атиль (Итиль, Атель, 
Идель). Как отмечал известный языковед, специалист по башкирской топонимии, д-р филол. 
наук А. А. Камалов, в древности название «Атиль» было закреплено за рекой Волгой, а еще 
позднее приобретает новое лексическое значение — «река» и с течением времени 
распространяется на несколько гидрографических объектов Волжско-Камского бассейна. Но 
все же ареал употребления этого гидронима ограничен. Например, в современном татарском 
языке термин «идел'» имеет два значения: «река» и «Волга», в башкирском: «большая река» 
и «Белая». В топонимии Башкортостана зафиксировано семь гидронимов, в составе которых 
участвует слово «идел'» (Камалов 1997: 20). По поводу происхождения самого термина 
Атиль или Итиль существуют различные мнения. В историографии, как правило, 
равноправно фигурируют обе формы: Атил(ь) и Итил(ь) (Новосельцев 1990: 164; 
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков 2001: 90, 798)  

А. В. Комар резонно замечает: «Гипотеза о том, что древние мадьяры сознательно 
использовали тюркское слово “Этел” для обозначения любой “большой реки”, а не 
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конкретного гидронима… не согласуется с данными средневековых венгерских хроник» 
(Комар 2013: 183). Что, впрочем, не помешало археологу разместить реку Атиль над Черным 
морем (Комар 2013: 185). 

В рассматриваемом случае с Ателькузой в историографии, похоже, только для того, 
чтобы как-то связать слово «Атиль» с днепровским бассейном, воспользовались его 
значением «большая река». Вместе с тем, вторая часть рассматриваемого географического 
названия Ателькуза (венг. Etelköz) отождествляется с термином уже из современного(!) 
венгерского языка: «köz» — «промежуточное пространство» (Комар 2013: 183; Рона-Таш 
2005: 126; Zimonyi 2006: 203—204). Вот такими сложными путями было порождено 
«междуречье» в древневенгерской исторической географии. 

Но, оказывается, гидроним «күз» является «местным» на Южном Урале. Практически во 
всех тюркских языках слово «күз» (башк. «күҙ») имеет значение «глаз, око», причем его 
производные очень часто употребляются для обозначения родников, ручьев, источников. 
Данный термин присутствует и в башкирском языке: слово «күҙ» и его более древний 
вариант «көҙ» присутствуют во многих гидрографических терминах и названиях Южного 
Урала, например, Күҙбеләк, Күҙкәй, Күҙ, Күҙйылга, Күҙле, Күҙлешишмә, Күҙгәнәк — 
названия родников. Слово «күҙҙәү/көҙләү» во многих районах Башкортостана служит для 
обозначения верховья, истока реки. На территории современного Башкортостана в 
Кигинском районе (д. Алагузово) один из притоков реки Ик носит название Күҙҙәү, есть 
даже река Кузь-елга в Белорецком районе, а всего только известных гидронимов с участием 
слова «күҙ» в республике несколько десятков (Камалов 1997: 29—32).  

Получается, что географическое название Ателькуза следует трактовать не иначе, как 
«верховье, исток р. Атиль». И, значит, территория Ателькузы не требует специальной 
локализации, само название указывает на ее местонахождение. Выходит, что информаторы 
без искажений, донесли до ушей византийского императора Константина Багрянородного 
тюркское (возможно, именно башкирское) название одного из мест обитания «турок» до 
обретения новой карпатской «родины» — Атиль күҙе, верховья Атиля. 

Теперь возникает вопрос: где, по мнению средневековых авторов, находился исток 
Атиля, где его верховья? Когда мы говорим об истоке Волги, то, как правило, вспоминаем 
Валдайскую возвышенность, Оковский лес и деревню Волговерховье. Однако р. Атиль 
средневековых источников — это не совсем Волга в современном понимании ее географии, 
и начало брала совершенно в ином месте. 

В сочинении неизвестного автора, написанном около 982 г. “Hudud al-‘Alam”) говорится: 
«Еще одна река — Атил, которая начинается на той же горе к северу от Артуш; это 
могучая и широкая река, текущая через страну кимаков вплоть до селения Чубин; затем она 
течет в западном направлении вдоль границы между гузами и кимаками пока не минует 
Булгар; затем она поворачивает на юг, протекая между тюркскими печенегами и 
буртасами, пересекает город Атил, относящийся к хазарам..., и впадает в Хазарское море» 
(Калинина 2015: 68). Похожая информация о течении реки содержится и у ал-Истахри 
(Калинина 2015: 65—66).  

Арабский географ ХII в. ал-Идриси прямо говорит, что «река Атил берет начало на 
востоке, в области басджиритов, затем течёт между [землями] баджнаков и булгар, 
являясь границей между ними. Она течёт на запад, пока не пройдёт позади булгар; затем 
снова отклоняется на восток» (Коновалова 2006: 111). 

Б. А. Рыбаков, изучая знаменитую карту Идриси, отмечал такой момент: «На востоке 
показана река Атиль, не совпадающая ни с одной современной рекой, а являющаяся, 
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очевидно, в истоках рекой Белой (“Белая Воложка” русских летописей XVI в.), в среднем 
течении — Камой, а от Камского устья до моря — Волгой» (Рыбаков 1952: 10—11). Об 
истоках Атиля: «Три истока р. Атиль — это, очевидно, реки Белая, Уфа и Ай, вытекающие 
из Южного Урала. Правый приток р. Атиль, изображенный на карте Идриси между ее 
истоками и поворотом на юг, — почти несомненно Кама в ее верхнем течении. От Елабуги 
до устья она входила в понятие реки Атиль, и лишь после Камского устья древняя Атиль 
совпадала с нашей Волгой» (Рыбаков 1952: 26). 

Примерно так же, как на Востоке, понимали течение реки Атиль и европейские авторы. 
Придворный клирик венгерского короля Ласло IV Шимон Кезаи выделял в Скифии две 
крупные реки. Одна из них, «Дон, которая называется венграми Etol», вытекает из Скифии, 
«но проходит через Рифейские горы» (Урал — Э. У.). Другая река — Тогора течет в 
противоположенную от Атиля сторону — к Северному морю (de Keza 1999: 18—34). По 
мнению украинского археолога А. В. Комара, такими свойствами (Тогора) обладает только 
одна река «в округе» — Белая (Комар 2013: 186). Но на наш взгляд, река Тогора — это Волга 
до места слияния с Камой, Тир, Тигри других западноевропейских источников.  

В. Л. Егоров, изучая итальянские карты периода Золотой Орды, в частности, карты                 
А. Дульцерта (1339 г.), братьев Пицигани (1367 г.), Каталонского атласа (1375 г.) и другие, 
констатирует: «Истоки Волги (Эдиль) в соответствии с представлениями XIV в. помещены в 
Сибири, за Уральским хребтом. В данном случае за ее основное русло приняты Кама и 
Белая. Собственно, Волга, текущая с запада на восток через пределы России (Роксия), 
названа рекой Тир» (Егоров 1985: 131). Нужно заметить, что Марко Поло называл реку Волгу 
Тигри: «Выйдя отсюда, переправились через реку Тигри и семнадцать дней шли пустынею. 
Не было тут ни городов, ни крепостей, одни татары со своими шатрами да стадами» 
(Книга Марко Поло 1997: 194; Харт 1999: 114). С. А. Аннинский полагал, что под рекой 
Этиль, где миссионер Юлиан встретил своих восточных соплеменников, имеется в виду река 
Белая. (Аннинский 1940: 81). 

Таким образом, согласно средневековым источникам, река Атиль берет начало в горах 
на востоке и течет на запад, а потом поворачивает на юг. Т.е., под Итилем понималась не 
Волга в современном значении, а р. Белая до места впадения в Каму, Кама до слияния с 
Волгой, Волга от места впадения в нее Камы и до Каспийского моря.  

Надо заметить, что, действительно, истоки р. Белой находятся в Уральских горах — на 
восточном склоне хребта Аваляк на высоте 744 метров в 6,5 км от деревни Новохусаиново 
Учалинского района. 

О том, что Атиль у древних авторов начинается Белой рекой, отмечали многие 
исследователи, в том числе В. А. Иванов и Н. А. Мажитов (Иванов 1994: 36; Мажитов, 
Султанова 1994: 136). По мнению известного археолога Н. Л. Членовой, «представление о 
том, что исток Волги — это река Белая, пережиточно сохранилось до сих пор в ее русском 
названии “Белая”, первоначально, в ХVI в — «Белая Воложка» (т.е. Белая Волга), что 
является калькой тюркского Ак-Идель» (Членова 1989: 228). 

Получается, что, при условии внимательного прочтения источника, у исследователей, в 
общем-то, нет никаких серьезных оснований для локализации Ателькузы где-то «между 
Днепром и Серетом» и отождествления ее с памятниками Субботцевского типа. Трактат 
повествует о «внутренней» миграции «турок» на Южном Урале из одного места поселения в 
другое — из Леведии в Ателькузу — в границах бассейнов рек Демы и Белой. Значит, 
Ателькуза (Верховья Атиля) и Леведия были расположены там же, где ныне принято 
локализовать Magna Hungaria — на территории современного Башкортостана и соседних с 
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ним регионов, в ареале памятников Кушнаренковской и Караякуповской археологической 
культур. 

Европейские источники, в которых упоминается прародина венгров «Magna Hungaria», 
появились позже трактата Константина Багрянородного почти на три столетия. Трактат 
императора рассматривает происхождение «турков» и называет две местности, которые, по 
мнению Константина Багрянородного, являются их прародиной — Леведия и Ателькуза. 
Европейские источники также говорят о прародине венгров и называют ее «Magna 
Hungaria». Причем практически во всех средневековых нарративных источниках, как мы 
выяснили, речь идет о территории Исторического Башкортостана. Но ни в одном из этих 
источников мы не найдем информации о последовательной миграции древних мадьяр из 
«Magna Hungaria» в Леведию и Ателькузу.  На наш взгляд, эта популярная у историков и 
археологов концепция нуждается в дополнительных исследованиях.  
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