Interkantonale Hochschule fir Heilpadagogik Zirich
Departement 2, Studiengang Logopdadie

Auf dem Weg zu einem
neuen Wortschatztest

Bachelor-Arbeit

Eingereicht von:  Esther Glaus
Begleitung: Prof. Dr. Anke Sodogé

Eingereicht am 20. 02.2017






Abstract

Fiir sehr viele Bereiche der Sprach-Diagnostik sind keine normierten, an die Schweiz ange-
passten Tests vorhanden, so auch nicht fiir die Uberpriifung des rezeptiven Wortschatzes
von Kindergartenkindern. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklung eines solchen Tests zu
beginnen, eine erste Version zu erproben und die erhaltenen Daten zu analysieren.

In der Planungsphase wurden 57 Items generiert und zusammen mit je drei Ablenkern auf
Vierfeldertafeln bildlich dargestellt. Unter den Ablenkern befinden sich jeweils ein semanti-
scher und ein phonologischer Ablenker, um spéater in einer Fehleranalyse qualitative Infor-
mationen liber die Beeintrachtigung gewinnen zu kénnen. Das Verfahren wurde an 140 Kin-
dergartenkindern aus fiinf Gemeinden der Kantone Ziirich und St. Gallen erprobt. Die Resul-
tate dieser Untersuchung zeigen, dass die Gutekriterien Reliabilitdt und Objektivitat erfullt
sind und dass die Iltemschwierigkeiten und Trennscharfen in einem akzeptierbaren Bereich
liegen. Es besteht allerdings ein Uberangebot an zu leicht zu I6senden Items.

In einer nachsten Phase der Entwicklung kdnnen Daten fiir eine Normierung und die Berech-

nung der Validitat erhoben werden.
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Einleitung

1. Einleitung

Die im deutschsprachigen Raum vorhandenen diagnostischen Verfahren fiir semantisch-
lexikalische Storungen basieren fast ausschliesslich auf Standardsprache. Fiir die Abklarun-
gen von Kindergartenkindern werden aber vorwiegend Tests oder Screenings in Schweizer-
deutsch bendtigt. Zwar zeigte eine Studie von Landert (2007), dass Kinder in diesem Alter
Standardsprache erstaunlich gut verstehen und teilweise auch sprechen, trotzdem ist anzu-
nehmen, dass sie diese nicht so gut beherrschen wie die deutschen Kinder der jeweiligen
Normierungsstichproben. Bei den aktiven Benenntests spielt dies eine untergeordnete Rolle,
denn die schweizerdeutschen Antworten werden meist mit jenen der Standardsprache
gleichgesetzt und die Normierung wird Gbernommen. Werden aber Wortverstandnis-Tests
ins Schweizerdeutsche libersetzt, wirken viele der oft eingesetzten phonologischen Ablenker
nicht in der gleichen Weise wie in der Standardsprache, denn die Nahe zwischen Zielitem
und phonologischem Ablenker kann sich andern. Die Normierung kann also nicht einfach fur
die Schweiz ibernommen werden.

Eine umfassende semantisch-lexikalische Diagnostik sollte sowohl den produktiven wie auch
den rezeptiven Wortschatz liberprifen und die Lemma- und Lexemebene bericksichtigen.
Aus diesem Grund hat Rupp (2008) fiir ihre modellgeleitete Diagnostik bei kindlichen lexika-
lischen Stérungen eigens zwei Verfahren als Erganzung zum produktiven AWST (Kiese & Ko-
zielsky 1996) entwickelt. Sie benutzte dazu fir ihr Wortverstandnis-Screening und ihr wort-
freies Semantik-Screening einen Teil der AWST-Items. Diese drei Verfahren zusammen, bil-
deten ein Instrument fiir eine umfassende, semantisch-lexikale Abklarung fiir Kindergarten-
kinder mit aufeinander abgestimmten Items in Standardsprache. Das Verfahren nach Rupp
(2008) ist aber nicht normiert und nicht an die Schweiz angepasst. Beim Wortverstandnis-
Screening ist die Ndhe zwischen phonologischem Ablenker und Zielitem nach der Uberset-
zung ins Schweizerdeutsche bei zehn von 30 Items deutlich verandert. Inzwischen ist auch
die neue Version des AWST, der AWST-R (Kiese-Himmel 2005), mit einer etwas verdnderten
Itemliste erschienen. Die von Rupp (2008) verwendeten Items stimmen nun nicht mehr mit
jenen des AWST-R (iberein.

Mit der PDSS von Kauschke und Siegmdiiller (2010) steht uns ein weiteres Verfahren zur Ver-
fligung, dass den produktiven und rezeptiven Wortschatz Gberprift und das seit der zweiten
Auflage auch normiert ist. Leider werden in diesem Verfahren keine phonologischen Ablen-
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Einleitung

ker eingesetzt und somit ist keine Fehleranalyse beziiglich der Wortformen (Lexeme) mog-
lich.

Auch der WWT 6-10 von Glick (2011) ist ein normiertes Verfahren, das aus produktiven und
rezeptiven Wortschatztests besteht. Er wurde aber fir Schulkinder entwickelt und kann fir
die jungeren Kindergartenkinder nicht eingesetzt werden. Der WWT 6-10 enthilt keine An-
passungen an die Schweiz. Ubersetzt man den rezeptiven Untertest ins Schweizerdeutsche,
verandert sich bei 34 der 95 Items die Nahe zwischen phonologischem Ablenker und Zielitem
oder das Zielitem ist nicht gebrauchlich in der Schweiz.

Nicht nur bei den Zielitems und den phonologischen Ablenkern, sondern auch bei den Bil-
dern werden bei manchen Tests Anpassungen an die Schweizer Begebenheiten nétig. So
kommen z.B. im WWT 6-10 Bilder von Lebensmitteln, Losen und einem Bankomaten vor, die
so in der Schweiz nicht bekannt sind.

Es besteht also eindeutig ein Bedarf an rezeptiven Wortschatztests, die speziell fiir die
Schweiz entwickelt und normiert wurden.

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, einen solchen schweizerdeutschen, rezeptiven Wortschatz-
Test oder ein Wortschatz-Screening fiir das Kindergartenalter zu entwickeln, soweit es im
Rahmen einer Bachelorarbeit moglich ist. Es sollen phonologische und semantische Ablenker
zum Einsatz kommen und die Bilder sollen ldanderneutral oder an die Schweiz angepasst sein.
Als Fernziel sollen spater auch eine Normierung und die Evaluation der Gltekriterien mog-

lich sein.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Semantisch-lexikalische Storungen

2.1.1 Einleitung zu semantisch-lexikalischen Storungen im Kindergartenalter

Der Wortschatzerwerb ist zwar nie ganz abgeschlossen, im Kindergartenalter ist er aber
schon sehr weit fortgeschritten. Sechsjahrige beherrschen ca. 3000-5000 Wérter produktiv
und 9000-14000 rezeptiv (Grimm 2000). Diese Eintrage im Lexikon sind aber in diesem Alter
oft noch ungenau und werden im sogenannten Slow mapping weiter ausdifferenziert. Die
Wortarten sind bereits ausgewogen, d.h. der Muttersprache entsprechend, im mentalen
Lexikon von Kindergartenkindern vorhanden.

Bei semantisch-lexikalischen Storungen (SLS) konnen die Beeintrachtigungen auf verschie-
denen Ebenen liegen. Es kdnnen der Wortabruf, das Verstandnis oder die qualitative und
guantitative Abspeicherung betroffenen sein. Es ist deshalb wichtig, eine differenzierte Di-
agnostik durchzufiihren. Levelt (1989) versuchte in seinem Modell diese verschiedenen Ebe-

nen darzustellen (siehe Abb. 1).

Abb.1: Sprachproduktions-Modell nach Levelt (1989). Vereinfachte Darstellung.
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Gemadss dem Levelt-Modell (1989) steht am Anfang der Sprachproduktion eine noch praver-
bale Ausserungsabsicht, bei der auf die mentalen Konzepte zugegriffen wird. Ein Konzept ist
ein Blindel von Wissen oder Vorstellungen zu einem Begriff. Hat ein Kind keine Konzepte von
den Dingen dieser Welt, kann es auch keine Worte dazu abspeichern. Auf der folgenden
Ebene, jener des Formulators, werden Wortbedeutungen (Lemmata) und Wortformen (Le-
xeme) aus dem mentalen Lexikon abgerufen und auf der Ebene des Artikulators werden die
Worte in ein akustisches Signal umgewandelt.

Eine anderes Modell der Sprachproduktion und des mentalen Lexikons ist jenes von Dell
(1986), bei welchem nicht von seriellen, sondern von konnektionistischen Verknlipfungen
zwischen den einzelnen Ebenen ausgegangen wird. Das bedeutet, die Verarbeitung verlauft
netzartig in mehrere Richtungen gleichzeitig (siehe Abb. 2). Die Semantik-Ebene entspricht

den nonverbalen Konzepten im Levelt-Modell und auf der Wort-Ebene entstehen Lemmata

ooo.ooot
RS
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Phonemes

Abb. 2: Lexikon-Modell nach Dell (aus Dell, Chang und Griffin 1999).

Gemass diesen Modellen kdnnen also semantisch-lexikale Stérungen unterteilt werden in
solche mit zu wenigen Konzepten oder zu wenigen Eintragen im mentalen Lexikon, in solche
mit ungenauen Eintragen bezliglich Wortbedeutung und Wortform oder in solche mit Abruf-

problemen.



Theoretischer Hintergrund

2.1.2 Diagnostik bei semantisch-lexikalischen Stérungen

Um spezifische Therapieentscheide treffen zu kdnnen, missen die unterschiedlichen Teilleis-
tungen der semantisch-lexikalischen Fahigkeiten abgeklart und miteinander verglichen wer-
den. Nur eine Kombination der verschiedenen Testresultate erlaubt Rickschlisse auf die
Stérungsebene innerhalb einer SLS. Das heisst in erster Linie, nicht nur der produktive, son-
dern auch der rezeptive Wortschatz missen abgeklart werden. Sind beide ungeniigend, so
sind zu wenige Eintrage im Lexikon vorhanden oder es sind noch nicht einmal Konzepte ver-
fligbar. Ist nur der produktive Wortschatz eingeschrankt und der rezeptive in Ordnung, so
kdnnte eine Wortabrufstérung vorliegen. Die Worte sind dann zwar im Lexikon vorhanden,
deren Abruf ist aber nicht oder nur inkonstant moéglich. Ebenfalls denkbar bei einer Diskre-
panz zwischen produktiver und rezeptiver Leistung ware eine qualitative Stérung im Bereich
der Wortbedeutung oder der Wortform. Dabei ist der Wortabruf ebenfalls inkonstant und er
kann mit semantischen oder phonologischen Abrufhilfen erleichtert werden. Werden also in
einem produktiven Tests diese Hilfen angeboten oder in einem rezeptiven Tests mit seman-
tischen und phonologischen Ablenkern gearbeitet, ermdglicht dies wertvolle Riickschliisse

auf die Art der Stérung.

2.1.3 Bedeutung von Wortschatz-Tests

Die Erfassung des Wortschatzes ist ein wichtiges Instrument fiir das Diagnostizieren von se-
mantisch-lexikalischen und Sprachverstandnis-Storungen und ist notig fir eine spezifische
Therapieplanung. Bei zweijahrigen Kindern wird sogar nur lber die Erfassung des produkti-
ven Wortschatzes entschieden, ob das Kind ein Risiko fiir eine Sprachentwicklungsstorung
hat oder nicht. Spater, im Kindergartenalter, fallen Kinder, die sich sprachlich nicht mitteilen
konnen oder Sprache nicht verstehen durch ein abweichendes Sozialverhalten auf. Sie zie-
hen sich zurlick oder werden aggressiv gegentliber ihren Spielgefahrten. Die Geschichten, die
die Kindergartnerin erzahlt, verstehen sie nicht, deshalb wirken diese Kinder oft abwesend
und unaufmerksam. Spater in der Schule, kdnnen sie dem Unterricht nicht folgen und die
Schere zwischen sprachlich beeintrachtigen und unbeeintrachtigten Kindern geht immer
weiter auseinander. Gemass Mayer (2012) kommen semantisch-lexikalische Stérungen auch

sehr oft zusammen mit Lese-Rechtschreibstérungen vor.
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Wortschatztests und weitere Verfahren fir das Erkennen und therapieren von semantisch-
lexikalischen Storungen sind deshalb gerade im Kindergartenalter wichtig fiir das Wohlbefin-

den des Kindes und seinen spateren Schulerfolg.

2.1.4 Itembasierte Wortschatztests

Ein von Glick (2011) und von Rupp (2008) favorisiertes diagnostisches Vorgehen bei Ver-
dacht auf SLS ist das itembasierte Testen des Wortschatzes. Dabei bestehen die rezeptiven
Untertests aus den gleichen Itemsatzen wie die produktiven. Zuerst wird die Produktion
Uberpruft und nur die Items, die produktiv nicht vorhanden waren, werden spater auch noch
rezeptiv getestet. Es wird angenommen, dass die produktiv erworben Worter auch rezeptiv
erworben sind und so werden sie zum rezeptiven Wortschatz dazugezahlt. Itembasiertes
Testen fuhrt also zu einer Zeitersparnis. Ein Nachteil dieses Vorgehens ist aber, dass das Zu-
sammenstellen der Itemsets nicht einfach ist, denn der rezeptive Wortschatz ist viel grosser
als der produktive und muss deshalb mit schwierigeren ltems liberprift werden. Das Itemset
muss also so unterschiedliche Schwierigkeitsgrade aufweisen, dass produktiv und rezeptiv
das ganze Leistungsspektrum der Zielgruppen von unter- bis Gberdurchschnittlich abgedeckt

ist.

2.1.5 Verschiedene Wortarten in einem Wortschatztest

Fiir eine spezifische Therapieplanung ist es auch wichtig, die Zusammensetzung des menta-
len Lexikons bezliglich Wortarten genauer zu kennen. Gemass Schulz und Grimm (2012) ist
bei einer SLS der Verbwortschatz meist starker betroffen als der Nomenwortschatz. Da in
Wortschatztest oft nur die einfacher zu prasentierenden Nomen getestet werden, kénnten
dadurch SLSs unterdiagnostiziert werden. Es ist deshalb wichtig, Nomen und Verben in einen

Wortschatz-Test aufzunehmen.

2.1.6 Diagnostische Verfahren bei semantisch-lexikalischen Storungen

Besteht ein Verdacht auf eine semantisch-lexikalische Stérung, stehen mehrere Verfahren
zur Verfligung, aber nicht alle sind normiert und nur wenige decken alle oder zumindest
mehrere Ebenen einer SLS ab. Eine gute Ubersicht Gber die vorhandenen diagnostischen
Verfahren bei SLS findet sich in Rupp (2013). An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten fur

das Kindergartenalter in Frage kommenden Verfahren kurz vorgestellt werden.
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WWT 6-10 (Wortschatz- und Wortfindungstest fiir 6- bis 10-Jahrige, Glick 2011)

Dies ist ein sehr umfangreiches, itembasiertes Verfahren fir den produktiven und rezeptiven
Wortschatz. Im Benenntest werden semantische und phonologische Abrufhilfen angeboten,
im rezeptiven Teil kommen semantische, phonologische und neutrale Ablenker zum Einsatz.
Die Items bestehen aus Nomen, Verben und Adjektiven. Der Wortabruf wird ebenfalls be-
achtet. Dieser Test wurde hauptsachlich fur Schulkinder entwickelt und ist nur fir die alteren
Kindergartenkinder geeignet. Das Verfahren erfillt die Gutekriterien und ist normiert.
Nachteil: Nicht alle phonologischen Ablenker und nicht alle Bilder sind fiir die Schweiz ge-

eignet.

AWST-R (Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder, Kiese-Himmel 2005)

Der AWST-R ist ein Bild-Benenntest, der 51 Nomen und 24 Verben beinhaltet. Qualitative
Aussagen Uber Semantik und Wortformen werden durch eine Fehlerauswertung maglich.
Der Wortabruf wird durch Beobachten beurteilt. Der Test erfiillt die Gutekriterien und er ist
normiert.

Nachteil: Es ist ein rein produktives Verfahren. Es sind keine Normen fiir einen Grossteil der

Kinder im zweiten Kindergartenjahr vorhanden.

Screening nach Rupp (2008)

Bei diesem Verfahren wird die Produktion iber den AWST (Kiese & Kozielsky 1996), d.h. die
Vorgangerversion des AWST-R (Kiese-Himmel 2005), abgeklart. Die Rezeption wird mit zwei
von Rupp entwickelten Verfahren lGberprift, dem Wortverstandnis-Screening und dem Sem-
antik-Screening. Im Wortverstdandnis-Screening werden 30 Nomen zusammen mit je einem
phonologischen und einem semantischen Ablenker prasentiert. Das Semantik-Screening
Uberprift sprachfrei die Konzepte durch Bilder-Zuordnungen. Die Items der drei Verfahren
sind aufeinander abgestimmt. Das Wortverstdandnis- und das Semantikscreening von Rupp
(2008) sind analysiert worden, es liegt jedoch keine Normierung vor.

Nachteil: Im Itemset fehlen die fir den Wortschatz wichtigen Verben und der Einsatz von
nur 2 Ablenkern erh6ht die Ratewahrscheinlichkeit. Weil der AWST inzwischen revidiert und
die Itemauswahl verandert wurde, ist die ltembasierung nicht mehr véllig vorhanden bei der
Kombination mit dem heute gebrauchlichen AWST-R. Es ist keine an die Schweiz angepasste

Version vorhanden.
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MSVK (Marburger Sprachverstandnistest fiir Kinder, Elben & Lohaus 2000)

Dieses Verfahren misst in sechs Untertests mehrere Dimensionen des Sprachverstandnisses.
Der rezeptive Wortschatz wird durch das Ankreuzen des Zielitems aus einer Auswahl mit 3
Ablenkern getestet. Die Ablenker sind phonologisch, semantisch oder neutral. Die insgesamt
24 Gberpriften Items bestehen aus Nomen, Verben und Adjektiven. Durch semantisches
Kategorisieren werden die Konzepte Uberprift. Satz-, Instruktionsverstandnis und Pragmatik
werden ebenfalls getestet. Das Verfahren ist flr Kindergartenkinder ab 5;0 Jahren und Erst-
klassler geeignet. Es erfillt die Gitekriterien und ist normiert.

Nachteil: Der produktive Wortschatz wird nicht tGberprift. Eine Itemanzahl von 24 fir die
Uberpriifung von 3 Wortarten ist etwas tief. Bei 13 von den 24 Items ist die Ndhe zwischen
phonologischem Ablenker und Zielitem im Dialekt verandert, verglichen mit der Stan-
dardsprache. Der MSVK hat keine an die Schweiz angepasste Version und nicht alle im Kin-

dergarten vorkommende Alterskategorien sind abgedeckt.

PDSS (Patholinguistische Diagnostik bei Spracherwerbsstorungen, Kauschke & Siegmiiller
2010)

Die PDSS ist ein Verfahren in drei Banden, das die Sprachentwicklung auf allen linguistischen
Ebenen sowohl produktiv als auch rezeptiv Gberprift. Sie ist flr Kinder im Alter von 2;0 bis
6;11 geeignet und deckt dadurch das ganze Kindergartenalter ab. Die Ebene der Semantik-
Lexik wird durch Kategorisieren, Benennen, Verstehen und sprachfreies Zuordnen getestet.
In den produktiven und rezeptiven Wortschatztests werden Nomen, Verben, Adjektive,
Farbadjektive und Prdpositionen mit insgesamt 66 Items getestet (7-20 Items/Wortart). Im
rezeptiven Teil kommen nur semantischen Ablenker zum Einsatz, die in nahe und ferne ein-
geteilt werden. Die erste Auflage der PDSS war nicht ausreichend analysiert und nicht nor-
miert. Seit der zweiten Auflage von 2010 erflillt dieses Verfahren die Glitekriterien und 16
der 23 Untertests sind normiert.

Nachteil: Es sind keine Anpassungen an die Schweiz vorhanden.

SETK 3-5 (Sprachentwicklungstest fir drei- bis flinfjahrige Kinder, Grimm et al. 2010)

Mit diesem Verfahren wird die Sprachentwicklung in den Bereichen Sprachverstandnis,
Morphologische Regeln, Semantik und Gedachtnis Gberprift. Das Sprachverstdandnis wird
Uber das Verstehen von Satzen abgekldrt und die Produktion Giber eine Bildbeschreibung.

Der SETK 3-5 erfillt die GuUtekriterien und er ist normiert.
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Nachteil: Der SETK 3-5 deckt die sprachlichen Fahigkeiten von Kindergartenkindern nur un-
geniigend ab. Das Verfahren enthalt keine Wortschatztests und es wurden keine Anpassun-

gen an die Schweiz vorgenommen.

SET 5-10 (Sprachstandserhebungstest fiir Kinder im Alter zwischen 5 und 10 Jahren, Peter-
mann 2012)

Der SET 5-10 Uberprift die sprachlichen Fahigkeiten in den Bereichen Sprachverstandnis,
Sprachproduktion, Grammatik und Gedachtnis. Der produktive Wortschatz wird durch Bild-
benennung getestet und die Semantik Uber Kategorisieren. Auf der Satzebene wird das
Sprachverstandnis Giber das Ausagieren von Anweisungen, lGber Fragen zum Inhalt und Gber
das Beurteilen von nicht korrekten Satzen abgeklart. Der SET 5-10 erfillt die Gltekriterien
und er ist normiert.

Nachteil: Dieses Verfahren enthalt keinen rezeptiven Wortschatztest und es sind keine An-

passungen an die Schweiz erhaltlich.

HSET (Heidelberger Sprachentwicklungstest, Grimm & Schoéler 2001)

In diesem Verfahren fir 4- bis 10-jahrige Kinder werden in 13 Untertest vor allem morpho-
syntaktische Strukturen und Bedeutungen auf Satz- und Wortebenen Uberpriift. Das Verfah-
ren ist standardisiert, es erfiillte weitestgehend die Giitekriterien und es war normiert.
Nachteil: Der Test beinhaltet keine Wortschatztests. Die Normierung stammt aus den
1970er Jahren und ihr kann deshalb auch geméss Grimm und Aktas (2002) nicht mehr ver-
traut werden. Auch sei heute das der Entwicklung des HSET zugrunde liegende Sprachmodell

nicht mehr aktuell.

HSET Schweizer Version (Grissemann, Baumberger und Hollenweger 1991)

Der HSET ist eines der ganz wenigen Verfahren, das auch eine Schweizer Version herausge-
geben hat. Alle 13 Untertests des HSET wurden ins Schweizerdeutsche lbersetzt, an die
sprachlichen Unterschiede angepasst, analysiert und neu normiert. Die Schweizer Version
verfligt also liber eine aktuellere Normierung als die deutsche. Ansonsten ist er gleich aufge-
baut wie die deutsche Version.

Nachteil: Auch diese Version beinhaltet keine Wortschatztests. Das Bildmaterial wirkt etwas

veraltet.
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Diese kurze Darstellung einiger bekannter Verfahren, die fiir die Uberpriifung der seman-
tisch-lexikalischen Fahigkeiten infrage kommen, zeigt, dass unter diesen nur drei (WWT 6-10,
PDSS, Screening nach Rupp 2008) den Wortschatz rezeptiv und produktiv Gberprifen, was
fir eine gute Diagnostik unbedingt notwendig ware (Kauschke 2003, Rupp 2011). Schliesst
man Screenings aus, so bleiben noch die PDSS und der WWT 6-10. Letzterer ist aber fir ei-
nen grossen Teil der Kindergartenkinder aufgrund der Altersbegrenzung nicht geeignet. Es
bleibt also nur noch die PDSS ibrig, wenn man ein normiertes Verfahren fir die produktive
und rezeptive Uberpriifung des Wortschatzes aller Altersklassen des Kindergartens wiinscht.
Angepasst an die Sprachsituation in der Schweiz ist nur eines der oben diskutierten Verfah-

ren, die Schweizer Version des HSET, es enthélt aber keine Wortschatztests.

2.2 Deutschschweizer Dialekte

Die in der Deutschschweiz gesprochene Umgangssprache wird vereinfachend meist als
Schweizerdeutsch bezeichnet. Das Schweizerdeutsche gibt es aber nicht. Schweizerdeutsch
ist ein Sammelbegriff flr eine Vielfalt von alemannischen Dialekten in der deutschsprachigen
Schweiz (Gallmann 2015). Diese Vielfalt ist so gross, dass die Autoren des Kleinen Sprachat-
las der deutschen Schweiz (Christen, Glaser, Friedli & Renn 2013) vom Versuch die Varianten
zu Zahlen sogar abraten. Es wiirden sich aber zumindest ganz automatisch Bezeichnungen
fir Dialekte finden, sobald grossere Dialektunterschiede zwischen den Regionen vorhanden
sind. Dadurch besteht allerdings eine sehr ausgepragte Kleinrdaumigkeit der Dialekte. In land-
lichen Regionen hat jedes Dorf einen eigenen Dialekt und in grosseren Stadten kann auch
eine Dialektgrenze innerhalb der Stadt gebildet werden, z.B. durch einen Fluss. Dies war
auch friiher in Zirich der Fall, wo die Limmat Sprachgrenze bildete. Manchmal trennt ein
Fluss oder See die Dialektregionen, manchmal auch Hiigel und Berge.

Die Dialekte sind nicht nur zahlreich, sie lassen sich auch nicht klar gegeneinander abgren-
zen. Man kann zwar die geografische Verbreitung eines einzelnen Dialekt-Wortes in Sprach-
atlanten ungefahr aufzeigen, fiir einen ganzen Dialekt-Wortschatz ist dies aber nur schwer
moglich.

Will man trotzdem eine Ordnung in die Dialekte bringen, so kann man dies in einer sehr gro-
ben Weise tun indem man eine Nord-Sid-Grenze zwischen Hochalemannisch und Hochst-
alemannisch zieht. Eine weitere Unterteilung bietet die Briinig-Napf-Reuss-Linie, eine Ost-

West-Grenze innerhalb des Hochalemannischen (Bickel, Schlapfer & Arquint 2000). Eine et-
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was differenziertere und auch oft verwendete Einteilung ist die Gleichsetzung der Kantone
mit Dialektraumen. Aber auch hier gilt wieder, es gibt nicht den Ziircherdialekt oder den St.
Gallerdialekt. Im Zircher Limmattal wird nicht der gleiche Dialekt gesprochen wie im Zircher
Oberland und der Dialekt des St. Galler Rheintals ist ein anderer als z.B. jener, der Stadt St.
Gallen. Andererseits macht der Dialekt auch nicht an der Kantonsgrenze halt und so wird auf
beiden Seiten einer Kantonsgrenze ein ahnlicherer Dialekt gesprochen als in weit auseinan-
derliegenden Gebieten innerhalb eines Kantons. Die Einteilung der Dialekte nach Kantonen
greift also ebenfalls zu kurz und verletzt den Dialektstolz von vielen Regionen.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Fassbarkeit der Dialekte ist, dass sie sich standig veran-
dern. Durch eine immer grossere Mobilitat, haufigere Wohnortswechsel und eine Durchmi-
schung der Bevélkerung verschwinden die Unterschiede zwischen den Dialekten. In friiheren
Zeiten verhinderten historische, kulturelle und konfessionelle Unterschiede und geografische
Hindernisse eine Durchmischung der Dialekte. Heute ist dies durch eine gesteigerte Mobili-
tat weniger der Fall. Verbindend beziiglich Sprache waren Verkehrswege hingegen immer
schon. Die Schifffahrtswege auf dem Zirichsee oder die schon seit Jahrhunderten bestehen-
de Verkehrswege auf dem Land fiihrten zu Ahnlichkeiten entlang dieser Wege (Gallmann
2015). Die Veranderung der Dialekte Gber die Zeit fuhrt dazu, dass Dialektworterblicher und
Sprachatlanten, die in miihsamer Kleinarbeit zusammengestellt werden, bei ihrem Erschei-
nen schon fast wieder veraltet sind. Das heisst, was in der heute vorhandenen Literatur be-

schrieben wird, gilt nur noch teilweise fiir die Sprache der heutigen Kinder.

2.3 Theorie zu Testentwicklung und Testanalyse

2.3.1 Einteilung diagnostischer Verfahren

Diagnostische Verfahren konnen einerseits in Tests und Screenings und andererseits in stan-
dardisierte und in informelle Verfahren eingeteilt werden.

Von einem Test wird nur dann gesprochen, wenn er psychometrisch untersucht wurde und
bestimmte Gltekriterien erfillt. Ein Test muss auch das ganze Leistungsspektrum der Unter-
suchten abbilden, d.h. er soll zwischen schwacher, durchschnittlicher und Gberdurchschnitt-
licher Leistung unterscheiden kdénnen. In einem Screening wird nur ein Cut-Off (Grenzwert)

gesetzt, welcher die Untersuchten in Auffallige und Unauffallige oder in Personen mit oder

11



Theoretischer Hintergrund

ohne Risiko einteilt. Ein Screening kann ein Uberpriftes, standardisiertes oder ein rein in-
formelles Verfahren sein.

Bei informellen Verfahren wird keine Standardisierung oder Uberpriifung durchgefiihrt. Die
informellen Verfahren sind laut Kany und Schéler (2010) nur dann sinnvoll, wenn wenigstens
gewisse Angaben zur Anwendung, Auswertung und Interpretation vorhanden sind. Rupp
(2013) hingegen betrachtet informelle Verfahren als wichtige und notwendige Informations-

quellen.

2.3.2 Itemverteilungen, Itemanalyse und Distraktorenanalyse
Bei der Entwicklung eines neuen Verfahrens miissen nach einer sorgfaltigen Planung und der
Datenerhebung im Feld die Items genauer untersucht werden. Dazu gehoren die folgenden

Methoden:

ltemrohwertverteilung:

Die in der Erprobung erhaltenen Daten des Tests miissen normalverteilt sein.

Itemanalyse und Itemselektion: Die Itemanalyse ist die Uberpriifung der Giite der einzelnen

Iltems. Sie beinhaltet die Itemschwierigkeit und die Trennscharfe. Die Itemschwierigkeit
zeigt, wie viele Probanden das Item l6sen konnten. Die Trennscharfe ist eine Korrelation der
richtigen Itembeantwortung mit dem Gesamtergebnis des Tests. Werden Distraktoren (Ab-
lenker) in einem Test eingesetzt, ist eine Ratekorrektur bei der Berechnung der Itemschwie-
rigkeiten angezeigt. Mit einer steigenden Zahl von eingesetzten Distraktoren sinkt die Rate-
wahrscheinlichkeit. Items mit ungenligenden Analyseergebnissen werden aus dem Test ent-
fernt.

Zusatzlich zur Bestimmimmung der Itemschwierigkeiten und Trennscharfen kann auch die
Homogenitat (Hierarchische Clusteranalyse) und die Dimensionalitat (Faktorenanalyse)

Uberprift werden. Sie dienen der weiteren Reduktion der Items.

Distraktorenanalyse:

Eine Distraktoren-Analyse ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Glite eines Mehrfach-
Wahl-Aufgaben-Tests, d.h. eines Tests mit Distraktoren. Laut Lienert und Raatz (1998) sollten
Testverfahren ohne Distraktoren-Analyse nicht als valabel betrachtet werden. Die Distrakto-
ren sollen gleich plausibel und gleich attraktiv fir den nichtwissenden Probanden sein wie

die richtige Antwort. Es muss auch verhindert werden, dass aus Informationen tber die Dis-
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traktoren in einem Ausschlussverfahren auf die richtige Antwort geschlossen werden kann.
Mittring und Rost (2008) konnten zeigen, dass Probanden einen beachtlichen Anteil der
Test-Items |6sen konnten, ohne dass sie die Aufgaben dazu kannten, nur durch die Informa-
tionen, die sie aus den Distraktoren zogen.

Die Anzahl der Falschantworten sollen sich mehr oder weniger gleichmassig auf die vorhan-
denen Distraktoren verteilen. Werden z.B. bei einer Mehrfach-Wahl-Aufgabe mit 3 Distrak-
toren zwei von ihnen nie gewahlt, gelten sie bei den Probanden als sehr unwahrscheinlich
und die Rate-Wahrscheinlichkeit steigt auf 50 %. Schlechte Distraktoren miissen von einem
diagnostischen Test ausgeschlossen werden (Lienert und Raatz 1998). Vollige Gleichvertei-
lung bei der Besetzung der Distraktoren ist aber nicht zu erwarten und bei nur wenigen
Falschantworten kann die Verteilung auch zufallig zustande kommen. In Lienert und Raatz
(1998) findet man Tabellen, die eine untere und eine obere Grenzen der noch akzeptablen
Distraktorenbelegung angeben.

Bei vielen Wortschatztests sind aber die Distraktoren nicht vollig neutral. Man wahlt gezielt
Ablenker die entweder eine semantische oder phonologische Ahnlichkeit mit dem Zielitem
aufweisen. In diesem Falle konnen obige Regeln nicht exakt ibernommen werden.

Wie die Items, kdnnen auch die Distraktoren auf Schwierigkeit und Trennscharfe untersucht
werden. Beide Kennwerte sollten bei guten Distraktoren tief oder sogar negativ sein (Lienert
& Raatz 1998). Die Reihenfolge der Distraktorenprasentation kann ebenfalls eine Rolle spie-
len. Der erste Distraktor in einer Reihe wird tendenziell etwas haufiger gewahlt als der letzte

(Eheim 1977).

2.3.3 Messgiitekriterien fiir diagnostische Verfahren
Der nichste Schritt in der Entwicklung neuer Verfahren ist die Uberpriifung der Messgiitekri-

terien. Folgende Kriterien miissen bei einem diagnostischen Test erfiillt sein:

Objektivitdt: Die Objektivitdt gibt den Grad der Unabhangigkeit des Testresultats von der
Person, die den Test durchfiihrt an. Unabhangigkeit oder Objektivitdt muss beziiglich Durch-
fihrung, Auswertung und Interpretation des Verfahrens bestehen. Objektivitdt entsteht,
wenn der Test standardisiert durchgefiihrt wird. Das heisst es missen Regeln bezliglich
Durchflihrung, Auswertung und Interpretation aufgestellt werden. Nur so werden bei unter-

schiedlichen Untersuchern die gleichen Testresultate erhoben.
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Reliabilitat: Die Reliabilitat sagt etwas iber die Zuverlassigkeit einer Messung aus. Ein Test
muss unabhdngig von Situationseinfliissen zuverlassig die gleichen Resultate liefern. Die
Testreliabilitat gibt an, welcher Teil der gemessenen Varianz wahr ist und welcher Teil der
Varianz durch Messfehler entstanden ist. Eine Methode die Reliabilitdt zu messen ist die Be-
stimmung von Cronbachs Alpha. Die Basis dieser Methode ist die Berechnung der Streuung
der einzelnen Items bezogen auf den gesamten Test (= innere Konsistenz). Gemass Bihner

(2005) ist Cronbachs Alpha heute die Standardmethode fiir die Bestimmung der Reliabilitéat.

Validitat: Die Validitat ist ein Mass fir die Glltigkeit eines Tests. Sie beschreibt, wie gut das
Verfahren auch das testet, was es vorgibt zu testen. Die Validitat wird bestimmt, indem man

den Test mit anderen bereits bestehenden Tests vergleicht.

Objektivitat, Reliabilitat und Validitat werden nur bei Tests angegeben. Bei einem Screening

werden andere Gutekriterien erhoben. Es sind dies die Sensitivitat und die Spezifitat.

Sensitivitdt: Die Sensitivitat ist das Mass fiir die richtigerweise als auffallig identifizierten Per-

sonen.

Spezifitat: Die Spezifitat ist ein Mass flir den Anteil der als unauffillig Getesteten an den tat-
sachlich Unauffalligen. Eine Spezifitat von 100 % wiirde also bedeuten, dass das Screening

alle Unauffalligen richtig erkennt.

2.3.4 Normierung oder Cut-Off

Der letzte Schritt bei der Entwicklung eines diagnostischen Verfahrens ist die Normierung bei
einem Test oder das Bestimmen eines Cut-Offs bei einem Screening.

Fiir eine Normierung missen zuerst Daten anhand einer genligend grossen, reprasentativen
Eichstichprobe erhoben werden. Fiir eine mittlere Giite soll ein N=150-300 angestrebt wer-
den (Fisseni 1997). Eine weitere Voraussetzung ist die Normalverteilung der Eichstichpro-
ben-Resultate. Liegt diese vor, so werden die Rohwerte zuerst in z- und dann in T-Werte um-
gerechnet. T-Werte zwischen 40 und 60 werden einer durchschnittlichen Leistung zugeord-
net, Werte darunter und dariber demensprechend als unterdurchschnittlich und tGberdurch-
schnittlich bezeichnet. Liegt keine Normalverteilung vor, sollten nur Prozentrange angege-
ben werden.

Ein Cut-Off-Wert kann nicht berechnet werden. Er muss mit Hilfe von empirischen Erkennt-

nissen abgeschatzt und begriindet werden.
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3. Methodik

Eine Ubersicht tiber die Vorgehensweise bei dieser Testentwicklung ist in Abb. 3 dargestellt.
Im Rahmen dieser Arbeit konnte die Testentwicklung bis zur Beurteilung eines Teils der Gu-

tekriterien vorangebracht werden. Die einzelnen Schritte sind unten naher ausgefiihrt.

Abb. 3: Flussdiagramm der einzelnen Schritte bei der Entwicklung des rezeptiven Wortschatztests mit Mehrfach-Wahl-

Aufgaben.
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3.1 Auswahl und Anzahl der Test-Items

Die Testitems missen diverse Bedingungen erfiillen. Als erstes sollen sie den rezeptiven
Wortschatz der Zielgruppe der Kindergartenkinder widerspiegeln. Sie sollen aber auch un-
terschiedliche Schwierigkeitsgrade aufweisen, aus unterschiedlichen semantischen Feldern
stammen und aus den Wortarten Nomen, Verben und Adjektive bestehen (siehe Tab. 1).
Auch achtete ich darauf, dass die Items in der Erfahrungswelt von Jungen und Madchen und
von Stadt- und Landkindern vorkommen. Die Items mussen bildlich darstellbar sein und es
sollen zu ihnen passende semantische und phonologische Ablenker zu finden sein. All diese
Bedingungen zu erfiillen, erwies sich als eher schwierig. Aus einem urspriinglichen aufge-
stellten Pool von 200 Items erfiillten letztendlich nur 57 obige Bedingungen. Zum Teil muss-
ten auch suboptimale Ablenker akzeptiert werden. Auf Kriterien wie Wortlange und Ver-
wendungshaufigkeit konnte bei der Auswahl nicht eingegangen werden.

Es wurde versucht, die Items aufgrund von Informationen aus der Literatur zu generieren. Da
aber der rezeptive Wortschatz von Kindergartenkindern bereits sehr umfangreich ist, gibt es,
im Gegensatz zum produktiven Wortschatz, keine Listen oder Datenbanken, die dartber
Auskunft geben kénnten. Fir die Zusammenstellung des Itempools orientierte ich mich des-
halb an den bereits bestehenden produktiven und rezeptiven Wortschatztests (AWST-R,
WWT 6-10) und an Wortschatz fordernde Kinderbicher (z.B. Leue & Holthausen 2011). Es
wurde darauf geachtet, eher Materialien fir Siebenjahrige zu berlicksichtigen, damit der

Schwierigkeitsgrad auch fir die rezeptive Testung hoch genug ist.

Tab. 1: Nach semantischen Feldern geordnete Test-ltems. Total 57 Items, 42 Nomen, 10 Ver-

ben, 5 Adjektive.

Semantisches Feld Haufigkeit Itemnummern

Natur 10 8,19, 29, 37, 44, 46, 49, 50, 56, 57
Sonstiges 9 1,4,11,12, 15,31, 32, 35,48
Gebaude, Bauten 8 2,3,9,13, 16,33, 38,41
Kiche, Haushalt 7 17, 20, 24, 39, 45, 53, 55
Fahrzeuge 7 7, 25, 36, 40, 51,52, 54
Werkzeuge 5 6,21, 33,42, 47

im Haus 4 14, 22, 23, 30

Korper 3 5,18, 28

Umgang mit Papier 2 26, 43

Mobel 1 10

Kleidung 1 27
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Bei der Itemanzahl eines Tests muss ein Kompromiss zwischen Zeitaufwand, Belastbarkeit
der Kinder und der Aussagekraft des Tests gefunden werden. Da zu erwarten ist, dass nach
der der Itemanalyse einige Items ausgeschlossen werden, muss die Anzahl in der Konstrukti-
on deutlich héher sein als in der Endversion. Die fur diesen Test verwendete Itemanzahl von
57 erachte ich als minimal fir die Aussagekraft und als an der oberen Grenze beziiglich der

Belastbarkeit von Kindergartenkindern.

3.2 Anzahl und Auswahl der Ablenker

Bei der Anzahl der Ablenker pro Item muss zwischen hoher Ratewahrscheinlichkeit und einer
Uberforderung der Probanden abgewogen werden. Ein einzelner Ablenker reicht nicht aus,
denn dies wirde eine zufallige Trefferrate von 50 % bedeuten. Meist werden deshalb zwei
bis drei Ablenker empfohlen. Im Verfahren nach Rupp (2008) und in der PDSS entschieden
sich die Autoren fiir zwei Ablenker und im WWT 6-10 wurden drei eingesetzt. Ich erachtete
die Herabsetzung der Ratewahrscheinlichkeit als sehr wichtig und entschied mich deshalb
fur drei Ablenker.

Die Ablenker missen in diesem Test vielen Anforderungen geniigen. Da bei der spateren
Testanwendung eine qualitative Auswertung der Fehler beziglich Semantik und Wortform
moglich sein soll, miissen die Ablenker einerseits phonologisch und semantische Bedingun-
gen erflllen und andererseits sollen sie fir den nicht wissenden Probanden als Antwort
grundsatzlich gleich plausibel sein wie die richtige Antwort. Idealerweise werden Ablenker
durch Vortests ermittelt (Lienert und Raatz 1998). Eine Mdglichkeit dazu ware z.B. aus den in
einem Benenntest gemachten Fehlern Ablenker fiir diesen rezeptiven Test zu generieren.
Eine andere ist, Kinder gezielt nach Assoziationen zu den Items zu fragen. Rupp (2008) mach-
te genau dies fir die Bestimmung der Ablenker zu ihrem Semantik-Screening. Da die Kinder
aber oft mit ganzen Geschichten und nicht mit einzelnen Woértern antworteten, gestaltete
sich die Auswertung als eher schwierig. Solche Vortests sind sehr aufwandig und ibersteigen
den Rahmen dieser Bachelorarbeit, deshalb verzichtete ich darauf und vertraute auf eine

nachtragliche Distraktoren-Analyse.

Unten sind die Kriterien fur die Ablenkerauswahl fir diesen Test aufgelistet:
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Firr jeden Ablenker gilt:
1. er muss bildlich darstellbar sein
2. er soll ans Alter der Kinder angepasst sein
3. erdarf nicht attraktiver als die Bestantwort (richtige Antwort) sein

4. er muss fur einen Nichtbeantworter des Items als Antwort plausibel sein

Fiir den phonologischen Ablenker gilt
1. erkann sich in einem oder mehreren Lauten von der Bestantwort unterscheiden
2. er kann einen Reim zur Bestantwort bilden oder
er kann ein Minimalpaar dazu sein oder

3

4. er kann dhnliche Silben enthalten oder

5. er kann ahnliche Buchstabengruppen enthalten
6

er soll nicht gleichzeitig ein semantischer Ablenker sein

Dabei kommt auch der von Aitchison (1988) erwdhnte ,,Badewanneneffekt” zur Geltung, der
besagt, dass ein Kind die Wortanfange und Wortenden starker beachtet, weil diese fiir das
Kind aus dem Gesprochenen herausragen wiirden, wie die Zehen und der Kopf aus dem

Wasser der Badewanne.

Fiir den semantischen Ablenker gilt:
1. ersoll zum gleichen semantischen Feld wie die Bestantwort gehtren oder
2. er soll eine mogliche Assoziation dazu sein

3. er soll nicht gleichzeitig ein phonologischer Ablenker sein

Fiir den dritten Ablenker gilt:
1. ersoll optische und inhaltliche Ausgeglichenheit auf der Tafel schaffen

2. er kann auch ein weiterer semantischer oder phonologischer Ablenker sein

3.3 Darstellung des Tests und der Items

Fiir die Darstellung des Tests Gbernahm ich die Idee von Rupp (2008) und stellte die Items
mit der Software Microsoft PowerPoint® dar. Dadurch konnte der Test den Kindern ganz
einfach mittels Notebook prasentiert werden. Im Gegensatz zu ihr entschied ich mich aber
flr Fotos und nicht fiir Zeichnungen bei den Abbildungen. Fotos stellen die Begriffe in einer
alltagsnahen, natiirlichen Art und Weise dar. Das Zielitem und seine drei Ablenker bildeten

eine Vierfeldertafel (siehe Abb. 4). Ich achtete darauf, dass die Items moglichst prototypisch
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und einfach vor einem neutralen Hintergrund dargestellt waren. Falls das Item Teil eines

Ganzen war, fligte ich einen Pfeil ein, der auf den beabsichtigten Bildausschnitt zeigte.

Abb. 4: Exemplarische Darstellung des Items Chnospe. Der Knopf ist der phonologische, die

offene Bliite der semantische Ablenker. Die Baumnuss ist ein Ablenker, der die Vierffeldertafel

ausgleicht.

Der Test startet mit ein paar eher leichten Iltems und endet mit einer Tafel, die nicht mehr
zum Test gehort, aber vom Kind sicher gelost werden kann. Auf diese Weise kann das Kind in
jedem Fall den Test mit einem Erfolgserlebnis beenden. Bei der Abfolge wechseln sich leich-
tere Items mit schwierigeren ab. Die fiinf Adjektive werden als Block prasentiert, so dass sich
das Kind besser auf die leicht abgednderte Aufgabe einstellen kann. Die zehn Verben hinge-
gen werden zufallig eingestreut.

Die Position der Bestantwort innerhalb der Vierfeldertafel bestimmte ein Zufallsgenerator.
Die Positionen der Distraktoren gestaltete ich so, dass die Vierfeldertafel optisch und inhalt-

lich ausgeglichen wirkt.

3.4 Auswahl der Dialektregionen fiir die Testkonstruktion

Der Test soll fiir eine moglichst grosse Region konstruiert und spater normiert werden, in
welcher aber die dialektalen Unterschiede nicht allzu gross sind. Das heisst, es soll eine eher
bevolkerungsreiche Region sein ohne grossere geografische Hindernisse und mit verbinden-
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den Verkehrswegen. Der Entscheid fiel auf die Ziirichseeregion im Kanton Ziirich und die
angrenzende Oberseeregion und das Linthgebiet im Kanton St. Gallen.

Die fur die Konstruktionsstichprobe ausgesuchten Gemeinden sind die Stadt Ziirich (ZH), die
Gemeinde Erlenbach (ZH) am rechten Zirichseeufer, die Stadt Rapperswil-Jona (SG) am Obe-
ren Zirichsee und die zwei Gemeinden Uznach (SG) und Benken (SG) in der Linthebene. Alle
diese Gemeinden befinden sich am Gewassersystem Linth-Zirichsee, welches in friiheren
Zeiten, und zu einem kleinen Teil auch heute noch, als Wassertransportwegsystem genutzt
wurde. Heute bilden diese Regionen einen Raum, in dem durch Pendlerstrome, durch kultu-
rellen Austausch und vermutlich auch durch Wohnortswechsel eine Durchmischung entsteht

und sprachliche Unterschiede immer kleiner werden.

Abb. 5: Geografische Verteilung der Kindergédrten fiir die Konstruktionsstichprobe. Die Gemeinden sind auf der Karte mit
einem roten Punkt markiert. Von West nach Ost sind dies: Zirich, Erlenbach, Rapperswil-Jona, Uznach und Benken. (Bild-
quelle: Wikimedia Commons, Designer Tschubby, leicht verdndert)
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3.5 Die Rolle des Dialekts bei der Itemauswahl und der Itemprasentation

Bezliglich der fiir den Test ausgesuchten Items, sollten keine allzu grossen Unterschiede zwi-
schen den Dialekten der Stichprobengemeinden bestehen, da keine speziell typischen Dia-
lektworter ausgesucht wurden. Sind mehrere Variationen eines Begriffes denkbar, so wurde
die vermutet gebrduchlichere oder die der Standardsprache ndhere verwendet. Fir das
hochdeutsche Wort biigeln wurde z.B. nicht das Dialektwort glette eingesetzt, sondern das
Dialektwort biigle und bei Pinzette wurde auf die in der Schweiz vielerorts gebrauchliche
franz6sische Aussprache verzichtet.

Die Worter wurden den Kindern aus praktischen Griinden im Dialekt der Gemeinde Benken
prasentiert, welcher aber auch durch die Dialekte von Rapperswil-Jona und Zirich beein-
flusst wurde.

Dialekt-Worterbicher konnten nur sehr beschrankt fur die Itemauswahl und die ltempréasen-
tation eingesetzt werden, denn es gibt sie nur fir wenige Regionen, sie sind unvollstandig
und sie sind schnell veraltet. Momentan ist ein aktuelles Zlrichdeutsches Worterbuch (Gall-
mann 2015) erhaltlich, aber keines fir die ebenfalls ausgesuchten Regionen des Kantons St.

Gallen.

3.6 Auswahl der Kindergarten fiir die Konstruktionsstichprobe

Fiir die Erprobung dieser ersten Testversion wurde eine weitgehend reprasentative Auswahl
von Kindergéarten im Untersuchungsgebiet getroffen. Es wurde auf ein ausgeglichenes Ver-
haltnis bezlglich Gemeindegrosse, Landlichkeit, 6konomischen Kennzahlen, Auslanderanteil
und Bildungsniveau der Bevolkerung geachtet. Die Auswahl geschah aufgrund von Daten aus
den Statistikdatenbanken der Kantone St. Gallen und Zurich (http://stada2.sg.ch und
www.statistik.zh.ch [07.09.2016]).

Insgesamt wurden 15 Kindergarten besucht, die sich auf 5 Gemeinden verteilten. Die Ge-
meinden bestanden aus einer Grossstadt, einer mittelgrossen Stadt und aus drei kleineren
Gemeinden. Bei den Stadten wurde darauf geachtet, dass Kindergarten aus bevolkerungs-
massig gut durchmischten Quartieren berlicksichtigt wurden oder darauf, dass gleichzeitig
Quartiere der gehobenen und der unteren Mittelklasse ausgewahlt wurden. In der kleinsten
Gemeinde konnten alle Kindergarten in die Studie einbezogen werden, d.h. alle dort woh-

nenden Bevolkerungsklassen waren vertreten.
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Tab. 2: Statistische Kennzahlen der Gemeinden der Konstruktionsstichprobe.

Gemeinden fiir die Anzahl Landwirtschaftliche Ausldnderanteil Steuerkraft hochster Schiiler
Konstruktionsstichprobe Einwohner Nutzflache pro Kopf Abschluss  Tertidrstufe

Tertidrstufe

[%] [%] [Fr.] [%] [Pers. / 1000
Einw.]
Benken 2900 72 11 1625 21 -
Uznach 6300 45 27 1875 22 -
Rapperswil-Jona 26'875 35 18 3100 32 -
Erlenbach 5470 21 21 10630 - 29
Ziirich 396'027 10 32 5080 - 21

3.7 Durchfiihrung der Erprobung

Die Testitems wurden den Kindern jeweils in einem separaten, ruhigen Raum mittels Note-
book prasentiert. Die Aufgabe wurde jedem Kind kurz in zwei bis drei Satzen erklart und es
wurde darauf hingewiesen, dass es auch nach einer Wiederholungen fragen darf, wenn es
ein Wort nicht richtig verstanden hat. Das Item wurde in normaler Lautstarke und mit nor-
maler Betonung vorgegeben. Die ersten Items wurden mit der Aufforderung ,Zeig mir ... “
eingeleitet. Sobald das Kind die Aufgabenstellung sicher verstanden hatte, wurde nur noch
das Item genannt. Bei den Adjektiven lautete die Frage ,,Was isch ...“, bei den Verben wurde
nicht darauf eingegangen, dass nun nach einer Tatigkeit und nicht nach einem Objekt gefragt
wurde.

Die Testung der 57 Items bendtigte ca. 7-10 min pro Kind. Sehr schnelle Kinder schafften es
auch in 5 min. Ein Kind bendtigte 20 min, weil es bei jeder Tafel Assoziationen zu den Bildern
erzdhlte. Fur die Kinder des 2. Kindergartens und auch fir die meisten Kinder des 1. Kinder-
gartens war die hohe Anzahl der Items kein Problem. Sie zeigten keine Ermiidungserschei-
nungen. Dies mag aber auch daran gelegen haben, dass die Items eher zu leicht fir sie wa-
ren.

Die Erprobung wurde innerhalb von 7 Wochen im November und Dezember 2016 von mir
durchgefiihrt. Die Kinder befanden sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit ca. 3 Monaten in der
ersten oder zweiten Kindergartenstufe und hatten bereits einige Wochen Zeit um sich in

ihrer Klassenzusammensetzung einzuleben
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3.8 Grosse der Konstruktions-Stichprobe

Biihner (2005) empfiehlt fiir die Uberpriifung eines Testentwurfs ein N>100. Erst ab einer
solchen Stichprobengrosse konne die Reliabilitdt zuverlassig geschatzt werden. In dieser Tes-
tentwicklung wurde ein N=140 erreicht. Die Stichprobengrosse ist also ausreichend fiir eine

Iltemanalyse und eine zuverlassige Abschatzung der Reliabilitat.

3.9 Auswertung der Daten

Die Eigenschaften der Stichprobenpopulation fiir diese Testkonstruktion wurden mit be-
schreibender Statistik ausgewertet. Bei den Items wurden die Itemschwierigkeit und die
Trennscharfe berechnet. Auf eine Faktorenanalyse wurde verzichtet, weil keine weitere
Itemreduktion notig war. Bei den Distraktoren wurden Haufigkeitstabellen erstellt und die
Distraktorenbelegung bewertet. Da in dieser Erprobung die Distraktoren nicht sehr haufig
gewahlt wurden, wurde auf eine Analyse der Schwierigkeiten und Trennscharfen der Distrak-
toren verzichtet. Die Berechnungen wurden mit IBM SPSS Statistics® Version 24 durchge-

flhrt. Flr die Interpretation des SPSS-Outputs verwendete ich Biihner (2005).

23



Ergebnisse

4. Ergebnisse

4.1 Zusammensetzung der Konstruktionsstichprobe

Der Wortschatztest wurde zu einem grdsseren Teil an Kindern des 2. Kindergartenjahres
(108) und zu einem kleineren Teil an Kindern des 1. Kindergartenjahres (32) erprobt. Insge-
samt wurden 140 Kinder getestet. Das Alter der Kinder lag zwischen 4;3 und 7;0 Jahren mit
einem Durchschnitt von 5;6 Jahren (siehe Abb. 6). Das Geschlechterverhaltnis war fast aus-
geglichen (Tab. 3). In die Itemanalyse wurden alle befragten Kinder miteinbezogen, d.h. auch
Kinder, die Logotherapie erhielten oder Kinder die mehrsprachig waren (Tab. 4). Mehrspra-
chige Kinder nahmen aber nur an der Befragung teil, wenn gemass Kindergartenlehrperson
ihre starke Sprache Schweizerdeutsch war. Bei einer strikten Auslegung von Mehrsprachig-
keit waren alle Kinder, die Schweizerdeutsch und Standardsprache sprechen mehrsprachig.
Auf diese strikte Auslegung wurde aber verzichtet. Die Tab. 5 bis 7 enthalten weitere Anga-
ben Uber die Zusammensetzung der Konstruktionsstichprobe. Ich beurteile die Stichprobe
insgesamt als reprasentativ. Flr eine zweite Testversion ist es angezeigt, grossere N von Kin-
dern im ersten Kindergartenjahr, Kindern aus Grossstadten und Kindern aus finanzstarken

Gemeinden zu erreichen.

Histogramm

27 ] Mittelwert = 5.6
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N=140
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Abb. 6: Altersverteilung der Kinder der Konstruktionsstichprobe.
Die zweigipflige Verteilung der Stichprobe ist auf die ungleiche
Anzahl Kinder aus dem ersten und dem zweiten Kindergartenjahr
zurlickzufiihren.
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Tab. 3: Geschlechterverteilung in der Konstruktionsstichprobe.

Geschlecht Gesamt
mannlich weiblich
1. Kindergarten 15 17 32
2. Kindergarten 63 45 108
Gesamt 78 62 140

Tab. 4: Verteilung der Sprachkompetenzen in der Konstruktionsstichprobe. Mehrsprachige Kinder nahmen nur Teil, wenn
gemass Kindergartenlehrperson ihre starke Sprache Dialekt war. Unter Hochdeutsch fallen Kinder, die zu Hause mit mindes-
tens einem Elternteil Hochdeutsch sprechen. Die 6 Kinder unter Logo erhielten Therapie v.a. wegen Aussprachestérungen.

Sprache
Dialekt Hochdeutsch Mehrsprachigkeit Logo Gesamt
1. Kindergarten 25 1 6 0 32
2. Kindergarten 83 6 13 6 108
Gesamt 108 7 19 6 140

Tab. 5: Anzahl der Kinder nach Einwohnerzahl in ihrer Wohngemeinde.

Gemeindegrosse Gesamt
>1000 Einwohner > 10 000 Einwohner > 100 000 Einwohner
1. Kindergarten 6 21 5 32
2. Kindergarten 55 39 14 108
Gesamt 61 60 19 140

Tab. 6: Anzahl der Kinder nach Landlichkeit ihrer Wohngemeinde. Die Landlichkeit des Wohnortes der Kinder wird mittels
landwirtschaftlicher Nutzflache (LNF) bestimmt. Sie ist gross, wenn LNF>66 %, mittel bei LNF zwischen 33 und 66 % und
klein bei LNF<33%.

Landlichkeit Gesamt
klein mittel gross
1. Kindergarten 10 21 1 32
2. Kindergarten 22 58 28 108
Gesamt 32 79 29 140
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Tab. 7: Anzahl der Kinder nach Finanzkraft ihrer Wohngemeinde. Die Finanzkraft wird durch die Steuerkraft pro Kopf (SPK)
in der Wohnortgemeinde bestimmt. Sie ist gross bei SPK>10 000 Fr., mittel bei SPK zwischen 3 000 Fr. und 10 000 Fr. und
klein bei SPK< 3 000 Fr..

Finanzkraft Gesamt
klein mittel gross
1. Kindergarten 1 26 5 32
2. Kindergarten a7 53 8 108
Gesamt 48 79 13 140

4.2 Iltemanalyse

4.2.1 Itemschwierigkeit

Die Analyse der Itemschwierigkeit ist unten in Tab. 8 aufgefiihrt. Die Werte in der vierten
Spalte stellen die Itemschwierigkeiten nach der Ratekorrektur dar. Diese Korrektur wird no-
tig, weil bei einer Auswahl von vier Antwortmoglichkeiten ein Proband mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 25 % zufallig die richtige Antwort nennt.

Je grosser der Wert der Itemschwierigkeit wird, desto einfacher ist das Item zu lI6sen. Eine
Iltemschwierigkeit von 0.80 bedeutet, dass 80 % der Probanden das Item richtig |6sten. Items
mit mittleren Schwierigkeiten differenzieren am besten zwischen Lésern und Nichtlésern
von Items. Ein Test bendtigt aber auch tiefe und hohe Schwierigkeiten um innerhalb der
starken Losern und innerhalb der schwachen Lésern noch Unterscheidungen treffen zu kén-
nen. Extrem hohe und extrem tiefe Schwierigkeiten, die nur noch von sehr wenigen Proban-
den oder von allen gelost werden, sind hingegen zu wenig informativ fiir einen Test. Laut
Bortz und Doring (2006) liegen ideale Itemschwierigkeiten im mittleren Bereich, zwischen
0.20 und 0.80.

Aus Tab. 8 und Abb. 7 ist ersichtlich, dass der grosste Teil der Items hohe Schwierigkeits-
Werte aufweisen, also leicht zu l6sen sind. Der Mittelwert aller Itemschwierigkeiten liegt
gemass Abb. 7 bei 0.81.

Drei Items wurden von der Berechnung automatisch ausgeschlossen, weil diese von allen
140 Probanden als richtig erkannt wurden. Es sind dies die Items Chrone, Fuchs und truurig.
Diese Items eignen sich gut als Beispiel-ltems oder als Eisbrecher fiir die Endversion des

Tests.
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Tab. 8: Itemschwierigkeiten. Die Beurteilung der Itemschwierigkeiten geschah aufgrund der Richtwerte von Bortz und
Doring (2006). Die drei Items 1, 8 und 15 wurden bereits ausgeschlossen, weil sie von allen Probanden geldst wurden.

Standard- Itemschwierigkeit  Itemschwierigkeit N Bewertung
abweichung nach Ratekorrektur
Iltem_19 401 .20 -0,07 140 hohe
Iltem_30 476 .34 0,12 140 Schwierigkeit
Item_9 494 .59 0,45 140
Iltem_16 487 .62 0,50 140
Iltem_17 .450 72 0,63 140
Iltem_31 443 74 0,65 140
Iltem_57 439 74 0,66 140
Iltem_41 435 .75 0,67 140
Item_6 401 .80 0,73 140
Iltem_53 401 .80 0,73 140
Item_3 .396 .81 0,74 140
mittlere
Iltem_21 .396 .81 0,74 140
Schwierigkeit
Iltem_33 .396 .81 0,74 140
Iltem_20 .384 .82 0,76 140
ltem_27 .384 .82 0,76 140
Item_5 .378 .83 0,77 140
Iltem_18 .372 .84 0,78 140
Iltem_36 .372 .84 0,78 140
Iltem_29 .358 .85 0,80 140
Iltem_50 .358 .85 0,80 140
ltem_51 .358 .85 0,80 140
Iltem_13 .344 .86 0,82 140
Item_45 .344 .86 0,82 140
Iltem_28 .336 .87 0,83 140
Iltem_7 .328 .88 0,84 140
Iltem_40 .328 .88 0,84 140
ltem_11 319 .89 0,85 140
niedrige
Item_52 .310 .89 0,86 140
Schwierigkeit
Iltem_32 .310 .89 0,86 140
Iltem_24 .291 91 0,88 140
ltem_37 .281 91 0,88 140
Iltem_39 291 91 0,89 140
Iltem_55 .281 91 0,89 140
Item_2 .270 .92 0,90 140
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ltem_12 .270 .92 0,90 140
ltem_22 .270 .92 0,90 140
Item_25 .258 .93 0,90 140
ltem_38 .258 .93 0,90 140
Item_44 .233 .94 0,92 140
Item_34 219 .95 0,93 140
Item_14 .203 .96 0,94 140
ltem_46 .203 .96 0,94 140
Item_56 .186 .96 0,95 140
Iltem_10 .167 .97 0,96 140 niedrige
ltem_26 .167 .97 0,96 140 Schwierigkeit
ltem_23 .145 .98 0,97 140
Item_43 .145 .98 0,97 140
Item_49 .145 .98 0,97 140
ltem_54 .145 .98 0,97 140
Item_4 119 .99 0,98 140
Item_35 119 .99 0,98 140
Item_47 119 .99 0,98 140
ltem_42 .085 .99 0,99 140
ltem_48 .085 .99 0,99 140
Histogramm
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Abb. 7: Haufigkeiten der Schwierigkeitsindizes nach Ratekorrektur.
Die Itemschwierigkeiten liegen weit rechts, d.h. es liegt eine Haufung
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4.2.2 Trennscharfe

Die Trennscharfe ist eine Korrelation, d.h. sie kann Werte von -1 bis +1 annehmen. Je hoher
die Trennscharfe ist, desto besser stimmt das einzelne Item mit der Leistung des ganzen
Tests (Skala) Gberein. Items mit einer mittleren Trennschéarfe sollten in einem Test haufig
vertreten sein. Hohe Trennscharfen waren theoretisch noch besser geeignet, es missen aber
Kompromisse eingegangen werden, da die Trennscharfe und die Itemschwierigkeit vonei-
nander abhangen. Sehr einfache und sehr schwierige Items generieren automatisch Einbus-
sen bei der Trennscharfe. In einem Test werden aber auch sehr einfache und sehr schwierige
Iltems bendétigt, deshalb kénnen nicht nur sehr hohen Trennscharfen ausgewahlt werden.
Items mit niedrigen oder gar negativen Trennscharfen sollten aus einem Test ausgeschlossen
werden (Bortz & Doring 2006). Eine negative Trennscharfe bedeutet, dass die Probanden,
die dieses Item richtig gelost haben, die restlichen Items des Tests eher falsch |6sten. Richt-
werte fir die Einteilung in niedrige, mittlere und hohe Trennscharfen findet sich z.B. in Biih-
ner (2005) und in Bortz und Doéring (2006). Dort werden Werte < 0.30 als niedrig, Werte von
0.30 bis 0.50 als mittel und Werte >0.50 als hoch beurteilt. Laut Tab. 9 liegen die Trennschar-
fen von 21 Items dieses Tests in einem niedrigen Bereich, 26 in einem mittleren und 7 in ei-
nem hohen Bereich. Der Mittelwert aller Trennscharfen liegt gemass Abb. 8 bei 0.31.

In der flinften Spalte von Tab. 9 ist angegeben, wie Cronbachs Alpha sich verandern wiirde,
falls das entsprechende Item aus dem Test ausgeschlossen wird. Das errechnete Alpha des
ganzen Tests betrigt 0.856. Ubersteigt der Wert in der fiinften Spalte 0.856, kann ein Aus-

schluss des entsprechenden Items in Frage kommen.
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Tab. 9: Trennscharfen. Die Beurteilung der Trennscharfen geschah aufgrund der Richtwerte von Bortz und Déring (2006).
Die drei Items 1, 8 und 15 wurden bereits ausgeschlossen, weil sie von allen Probanden gelést wurden. (Cronbachs Alpha =

0.856)
Skalenmittelwert, Skalenvarianz, Korrigierte Item- Cronbachs Alpha, Beurteilung
wenn ltem weg- wenn ltem Skala-Korrelation wenn Item wegge-
gelassen weggelassen = Trennscharfe lassen
Iltem_20 45.46 34.394 -.011 .861
Iltem_22 45.36 34.836 -131 .861
Item_35 45.29 34.410 .047 .857
Iltem_14 45.32 34.335 .048 .857
Item_25 45.35 34.200 .074 .857
Iltem_11 45.39 33.938 121 .857
Item_30 45.94 33.571 125 .859
Iltem_41 45.53 33.647 .130 .858
Iltem_24 45.37 33.861 .161 .856
Iltem_19 46.08 33.569 .163 .857
niedrige
Iltem_44 45.34 33.922 .189 .856
Trennscharfe
Iltem_48 45.29 34.292 .193 .856
Item_6 45.48 33.374 .206 .856
Iltem_16 45.66 33.061 213 .857
ltem_54 45.30 34.096 .220 .856
Item_50 45.43 33.441 222 .856
Iltem_51 45.43 33.427 .226 .856
Item_9 45.69 32.905 .236 .857
Item_26 45.31 33.941 .268 .855
Iltem_13 45.41 33.295 272 .855
Iltem_53 45.48 33.000 .288 .854
Iltem_46 45.32 33.730 .304 .854
ltem_52 45.39 33.303 .304 .854
Item_45 45.41 33.136 .312 .854
Item_55 45.36 33.399 .312 .854
Item_3 45.47 32.913 .313 .854
Item_21 45.47 32.898 .316 .854 mittlere
Item_7 45.40 33.177 319 .854 Trennscharfe
ltem_10 45.31 33.840 .320 .855
Iltem_23 45.30 33.909 .331 .855
Item_56 45.31 33.713 .343 .854
Iltem_43 45.30 33.866 .356 .854
Iltem_2 45.36 33.267 .369 .853
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Iltem_4 45.29 33.964 .369 .855
Iltem_31 45.54 32.423 371 .853
Iltem_39 45.37 33.127 .381 .853
Iltem_57 45.54 32.394 .381 .852
Iltem_5 45.45 32.638 .396 .852
Item_42 45.29 34.090 .398 .855
Item_12 45.36 33.166 .402 .853 mittlere
Iltem_47 45.29 33.892 421 .854 Trennscharfe
Iltem_32 45.39 32.857 .432 .852
Iltem_28 45.41 32.704 .436 .851
Item_29 45.43 32.549 .443 .851
Item_38 45.35 33.078 .453 .852
Item_37 45.36 32.910 .466 .851
Iltem_49 45.30 33.679 .468 .854
Iltem_34 45.33 33.129 .522 .852
Iltem_18 45.44 32.133 .526 .849
Item_36 45.44 32.133 .526 .849
hohe
Item_27 45.46 32.049 .527 .849
Trennscharfe
Item_17 45.56 31.558 .540 .848
Iltem_40 45.40 32.213 .583 .849
Iltem_33 45.47 31.632 .606 .847
Histogramm
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Abb. 8: Trennscharfen. Die Verteilung der Trennscharfen liegt nahe
an einer Normalverteilung.
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4.3 Itemausschluss

Bei einer nachsten, verbesserten Version des Tests konnen folgende 28 Items aufgrund zu
tiefer Trennscharfen (<0.300) oder aufgrund eines Schwierigkeitsgrades, welcher im Item-Set
Ubervertreten ist, ausgeschlossen werden. Item 9 Gldnder wird trotz niedriger Trennscharfe
beibehalten, da es eine hohe Schwierigkeit aufweist. Die Adjektive werden alle ausgeschlos-

sen, weil ihre Darstellung nicht eindeutig war (siehe 5.4).

Iltem 1 Chrona ltem 16 Pyramide Item 38 Rolltrappe
Item 5 Elleboga Item 19 Chnospe Iltem 41 Drahtir
ltem 6 Hammer Item 20 abtréchne Item 44 Chrabs
Item 7 Bagger Item 22 Stecker Iltem 48 chriiliche
Item 8 Fuchs Item 24 schniide Item 50 Heu

Iltem 11 troche ltem 25 Helikopter Iltem 51 tanke
ltem 12 suur ltem 26 rissa Iltem 53 bligle
ltem 13 alt Item 30 Klinke Iltem 54 Helm

ltem 14 weich ltem 32 Pinzette

Iltem 15 truurig ltem 35 stache

Durch den Ausschluss dieser Items steigt der Mittelwert der Trennscharfen von 0.31 auf
0.41, der Mittelwert der Itemschwierigkeiten steigt leicht von 0.81 auf 0.84 und Cronbachs
Alpha steigt minim von 0.856 auf 0.858. Es verbleiben noch 29 Items im Test, davon sind nur

noch 2 Items Verben.

4.4 Distraktoren-Analyse

Unten in Tab. 10 sind die Belegungen der Distraktoren dargestellt. Diese Belegungen wurden
mit den Tabellen zur Beurteilung der Verteilung von Distraktoren bei Merfach-Wahl-
Aufgaben aus Lienert und Raatz (1998) verglichen. Es zeigte sich dabei, dass gemass diesen
Tabellen bei 25 der 57 Items die Distraktorenbelegung nicht optimal war. Diese Tabellen
gelten aber nur fiir untereinander, gleich attraktive Distraktoren, was aber bei diesem Test
nicht der Fall ist, da der phonologische und der semantische Ablenker anziehender sind als
der dritte Ablenker. Trotzdem wurde versucht anhand dieser Tabellen und subjektiven Ein-
driicken aus der Feldarbeit eine Einschatzung vorzunehmen. Diese Einschatzung folgt nach
Tab. 10. Distraktoren, die gemass den Tabellen in Lienert und Raatz (1998) zu haufig gewahlt
wurden, sind in Tab. 10 fett hervorgehoben. Zu beachten ist, dass unter den zusatzlichen

Distraktoren weitere phonologische oder semantische Ablenker vorkommen kénnen.
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Tab. 10: Verteilung der Falschantworten auf die drei Distraktoren (Ablenker) . Insgesamt nahmen 140 Kinder an dieser

Erprobung teil, aber durch Nullantworten reduzierte sich diese Zahl bei einigen Items. (best: richtige Antwort, phon: phono-

logischer Ablenker, sem: semantischer Ablenker, zus: zusatzlicher Ablenker)

Item 1 best phon sem zus Gesamt ltem 2 best phon sem zus Gesamt
Chrona Bohne Huet Ruebli Turm Wurm Sturm  Muulwurf
Haufigkeit 140 0 0 0 140 Haufigkeit 129 6 0 4 139
Prozent 100,0 0,0 0,0 0,0 100 Prozent 92,8 4,3 0,0 2,9 100
ltem 3 best phon sem zus Gesamt ltem 4 best phon sem zus Gesamt
Iglu Igel Zelt  Wiesel Schatz Spatz Pirat Chatz
Haufigkeit 113 17 0 10 140 Haufigkeit 138 0 1 1 140
Prozent 80,7 12,1 0,0 7,1 100 Prozent 98,6 0,0 0,7 0,7 100
Item 5 best phon sem zus Gesamt Item 6 best phon sem zus Gesamt
Elleboga Régebogd  Fuess  Pfiilbogé Hammer Hummer Biali  Fisch
Haufigkeit 116 2 1 20 139 Haufigkeit 112 2 26 0 140
Prozent 83,5 1,4 0,7 14,4 100 Prozent 80,0 1,4 18,6 0,0 100

best phon sem zus Gesamt best phon sem zus Gesamt
Item 7 Item 8
Bagger Bagge Chrane Wade Fuchs Blichs roti Fuess

Chatz
Haufigkeit 123 11 6 0 140 Haufigkeit 140 0 0 0 140
Prozent 87,9 7,9 4,3 0,0 100 Prozent 100,0 0,0 0,0 0,0 100
Item 9 best phon sem zus Gesamt Item 10 best phon sem zus Gesamt
Glander Stander Haag Drahtzuun Bank Band  Stuehl Gigampfi
Haufigkeit 82 12 21 16 131 Haufigkeit 136 1 1 2 140
Prozent 62,6 9,2 16,0 12,2 100 Prozent 97,1 0,7 0,7 1,4 100
t hon m z mt t hon m z mt
ltem 11 best pho se us Gesa ltem 12 best pho se us Gesa
troche trinke nasse  Socke suur Muur  Schoggi Uhr
Hund

Haufigkeit 54 2 11 70 137 Haufigkeit 129 3 1 6 139
Prozent 39,4 1,5 8,0 51,1 100 Prozent 92,8 2,2 0,7 4,3 100

best phon sem zus Gesamt best phon sem zus Gesamt
ltem 13 & ltem 14 >
alt chalt nids Landschaft weich Teich Chopfstei Holz

Huus

Haufigkeit 121 10 1 5 137 Haufigkeit 134 6 0 0 140
Prozent 88,3 7,3 0,7 3,6 100 Prozent 95,7 4,3 0,0 0,0 100
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ltem 15 best phon sem zus Gesamt ltem 16 best phon sem zus Gesamt
truurig Trube frohlich Mandarinli Pyramide Margarine Tutench Schoggi
Haufigkeit 140 0 0 0 140 Haufigkeit 87 5 40 0 132
Prozent 100,0 0,0 0,0 0,0 100 Prozent 65,9 3,8 30,3 0,0 100

best hon sem zus Gesamt best hon sem zZus Ge-
ltem 17 P ltem 18 P ot
Gschirr Gschmier Tépf  Gschénk Ferse Ferkel, Elleboge Fernseh

Ferli

Haufigkeit 101 8 24 3 136 Haufigkeit 117 2 10 9 138
Prozent 74,3 59| 17,6 2,2 100 Prozent 84,8 1,4 7,2 6,5 100

best phon sem zus Gesamt best hon sem zus Gesamt
ltem 19 P ltem 20 P
Chnospe Chnopf  offeni Baumnuss abtrochne abbreche abwésche wiische

Blueme

Haufigkeit 28 21 2 79 130 Haufigkeit 115 3 22 0 140
Prozent 21,5 16,2 1,5 60,8 100 Prozent 82,1 2,1 15,7 0,0 100
ltem 21 best phon sem zus Gesamt ltem 22 best phon sem zus Gesamt
Schruube Truube Nagel  Duube Stecker Wecker Kabel Bagger
Haufigkeit 113 4 19 2 138 Haufigkeit 129 0 10 0 139
Prozent 81,9 2,9 13,8 1,4 100 Prozent 92,8 0,0 7,2 0,0 100

best hon sem zus Gesamt best hon sem zus Gesamt
ltem 23 P ltem 24 P
Kabel Schnabel Seil  Rissel schniide schniie, raffle  schriibe

schnaie

Haufigkeit 137 0 2 0 139 Haufigkeit 127 0 13 0 140
Prozent 98,6 0,0 1,4 0,0 100 Prozent 90,7 0,0 9,3 0,0 100
ltem 25 best phon sem zus Gesamt Item 26 best phon sem zus Gesamt
Helikopter Agypter  Libelle Flugziig riissa biissa falte  trinke
Haufigkeit 130 0 0 10 140 Haufigkeit 136 2 2 0 140
Prozent 92,9 0,0 0,0 7,1 100 Prozent 97,1 1,4 1,4 0,0 100
Item 27 best phon sem zus Gesamt ltem 28 best phon sem zus Gesamt
Gurt Joghurt Hosetrager Gurke Chinni Chammi Stirn Fadr
Haufigkeit 115 6 9 8 138 Haufigkeit 122 9 3 3 137
Prozent 83,3 4,3 6,5 5,8 100 Prozent 89,1 6,6 2,2 2,2 100

best hon sem zus Gesamt best hon sem zus Gesamt
ltem 29 P ltem 30 P
Tanne Pfanne Laubbaum Channe, Klinke Blinker ~ Knauf Pedale

Chante

Haufigkeit 119 7 6 8 140 Haufigkeit 48 28 20 31 127
Prozent 85,0 5,0 4,3 5,7 100 Prozent 37,8 22,0 15,7 24,4 100
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ltem 31 best phon sem zus Gesamt Item 32 best phon sem zus Gesamt
Chranz Chratz, Rettigsring Zopf Pinzette Prinzessin ~ Zange Zettel
Haufigkeit 103 30 6 1 140 Haufigkeit 125 8 5 1 139
Prozent 73,6 21,4 4,3 0,7 100 Prozent 89,9 5,8 3,6 0,7 100
ltem 33 best phon sem zus Gesamt Item 34 best phon sem zus Gesamt
Gitter Gwitter Netz Zuun Nagel Nabel Hammer Hagel
Haufigkeit 113 10 12 4 139 Haufigkeit 133 3 2 0 138
Prozent 81,3 7,2 8,6 2,9 100 Prozent 96,4 2,2 1,4 0,0 100

best hon sem zus Gesamt best phon sem zus Gesamt
ltem 35 P ltem 36 P
stiache brache  schniide streich Sattel Sabel Gepack-  Blockféte

le trager
Haufig-

Haufigkeit 138 1 1 0 140 keit 117 11 7 1 136
Prozent 98,6 0,7 0,7 0,0 100 Prozent 86,0 8,1 51 0,7 100
ltem 37 best phon sem zus Gesamt ltem 38 best phon sem zus Gesamt
Zapfe Zopf Baumnuss Eichhomli Rolltrdppe Rolltdsche Lift Strickleiter
Haufigkeit | 128 9 3 0 140 Haufigkeit 130 3 0 7 140
Prozent 91,4 6,4 2,1 0,0 100 Prozent 92,9 2,1 0,0 5,0 100
ltem 39 best phon sem zus Gesamt ltem 40 best phon sem zus Gesamt
raffle Affe  schniide Rabe Gleis Geiss Zug Unterfuehrig
Haufigkeit 127 1 3 6 137 Haufigkeit 123 5 6 5 139
Prozent 92,7 0,7 2,2 4,4 100 Prozent 88,5 3,6 4,3 3,6 100
Item 41 best phon sem zus Gesamt ltem 42 best phon sem zus Gesamt
Drahtur Dréht Drahschalter Huustir Pinsel Insle Farbchaste Spachtel
Haufigkeit 105 7 6 21 139 Haufigkeit 139 0 1 0 140
Prozent 75,5 5,0 4,3 15,1 100 Prozent 99,3 0,0 0,7 0,0 100
ltem 43 best phon sem zus Gesamt ltem 44 best phon sem  zus Gesamt
falte Falter schniide Falle Chribs Chrabeli Seestern Chafer
Haufigkeit 107 32 0 0 139 Haufigkeit 132 0 4 3 139
Prozent 77,0 23,0 0,0 0,0 100 Prozent 95,0 0,0 2,9 2,2 100
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ltem 45 best phon sem zus Gesamt ltem 46 best phon sem zus Gesamt
Fada Fahna Seil Flade Muschle Masche Schndgg  Nuss
Haufigkeit 121 8 7 2 138 Haufigkeit 134 4 1 1 140
Prozent 87,7 5,8 51 1,4 100 Prozent 95,7 2,9 0,7 0,7 100
Item 47 best phon sem zus Gesamt ltem 48 best phon sem zus Gesamt
Leitere Litermass Stage Dirigent chriutche riliche ranne Chueche
Haufigkeit 138 1 0 0 140 Haufigkeit 139 1 0 0 140
Prozent 98,6 0,7 0,0 0,0 99 Prozent 99,3 0,7 0,0 0,0 100

best hon sem zus Gesamt best hon sem zus Gesamt
ltem 49 o ltem 50 o
Flamingo Flamme Storch Fulrldscher Heu Leu  griine Pneu

Wiese

Haufigkeit 137 1 1 1 140 Haufigkeit 119 17 3 0 139
Prozent 97,9 0,7 0,7 0,7 100 Prozent 85,6 12,2 2,2 0,0 100

best hon sem zus Gesamt best hon sem zus Gesamt
Iltem 51 P Item 52 P
tanke Franke fahrendes Trampolin Tram Rahm Bus Joghurt

Auto

Haufigkeit 119 11 0 7 137 Haufigkeit 125 4 1 136
Prozent 86,9 8,0 0,0 51 100 Prozent 91,9 4,4 2,9 0,7 100
ltem 53 best phon sem zus Gesamt ltem 54 best phon sem zus Gesamt
biigle ziigle lisme  biicke Helm Halm Huet Toff
Haufigkeit 112 2 23 3 140 Haufigkeit 137 0 3 0 140
Prozent 80,0 1,4 16,4 2,1 100 Prozent 97,9 0,0 2,1 0,0 100
ltem 55 best phon sem zus Gesamt ltem 56 best phon sem zus Gesamt
schella Chelld schniide Schalle Horn Dorn  Riissel Morchle
Haufigkeit 128 3 7 140 Haufigkeit 135 0 3 2 140
Prozent 91,4 2,1 1,4 5,0 100 Prozent 96,4 0,0 2,1 1,4 100

best phon sem zus Gesamt
Item 57
Teich Teig Fluss Zopf
Haufigkeit 104 21 14 1 140
Prozent 74,3 15,0 10,0 0,7 100
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Beim Item /glu wurde der phonologische Ablenker Igel moderat Uiberbelegt. Dies erachte ich
als akzeptabel. Der semantische Ablenker Zelt hingegen, der nie gewahlt wurde, sollte in
einer nachsten Version ersetzt werden, denn es ist vermutlich ein zu bekanntes Wort fiir die
Kinder.

Beim Item Elleboge ist der Ablenker Pfiilboge (iberbelegt. Er war fiir die Kinder sehr attraktiv,
weil er in Form eines Spielzeuges dargestellt war. In einer nachsten Version wirde ich ihn
beibehalten aber nicht mehr als Spielzeug darstellen. Der Ablenker Fuess war eher wieder
ein zu bekannter Begriff fir die Kinder und wurd kaum gewahlt. Ihn kdnnte man durch ein
weniger bekanntes Korperteil ersetzen.

Beim Item Hammer war der semantische Ablenker Bidli (Axt) deutlich Gberbelegt. Hier wiir-
de ich die Axt ebenfalls beibehalten aber die Ablenker Hummer und Fisch durch weitere
Werkzeuge ersetzen und nur noch Werkzeuge als Ablenker prasentieren. Dabei misste lei-
der auf einen phonologischen Ablenker verzichtet werden.

Beim Item troche wurden Socke viel zu oft gewahlt. Hier ist die bildliche Darstellung verant-
wortlich fir diese Bevorzugung. Die Socken hingen an einer Wascheleine und sollten eigent-
lich nasse Socken darstellen. Fiir die Kinder waren sie aber bereits trocken oder sie trockne-
ten gerade und wurden deshalb dem Wort troche zugeordnet. Die Bestantwort war das Bild
eines ausgetrockneten Bodens, was aber fiir viele Kinder eine zu untypische Darstellung war.
Dieses Item wiirde ich in einer nachsten Version ganz aus dem Test entfernen, wie alle wei-
teren Adjektive, da sie in dieser Testform kaum eindeutig dargestellt werden kénnen.

Beim Item alt wurde der phonologische Ablenker chalt zu oft gewahlt. Auch hier denke ich,
dass die Darstellung nicht eindeutig war. Chalt wurde durch ein schneebedecktes Seeufer
mit etwas Schilf dargestellt. Das Schilf war in dieser winterlichen Darstellung nicht mehr
frisch und griin, sondern alt und trocken. So entstand eine zu grosse Konkurrenz zur Bes-
tantwort, die als altes Haus dargestellt war.

Beim Item weich wurde der phonologische Ablenker Teich leicht zu haufig gewahlt. Hier liegt
vermutlich ein akustisches Problem vor. Weich und Teich klingen zu dhnlich. Auch moglich
ware, dass das Wasser sich fiir die Kinder weich anfiihlt.

Beim Item Pyramide wurde die goldene Totenmaske des Tutenchamun deutlich zu haufig
gewadhlt. Vermutlich war dieser glanzende Gegenstand visuell einfach zu attraktiv. Der Ab-
lenker Schoggi war auch zu bekannt fir die Kinder und kam deshalb fiir das unbekannte

Wort Pyramide nicht in Frage.
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Beim Item Gschirr wurden die Kochtépfe zu haufig gewahlt. Dieser Ablenker ist tatsachlich
semantisch sehr nah an der Bestantwort und bendtigt in seiner Umgebung ebenfalls sehr
nahe Ablenker, falls er nicht Gberbelegt werden soll. Ich wiirde hier wieder auf einen phono-
logischen Ablenker verzichten und nur Kiichenutensilien als weitere semantische Ablenker
anbieten.

Beim Item Chnospe (Knospe) wurde erstaunlicherweise extrem haufig die Baumnuss ge-
wahlt. Diese war einerseits fiir einige Kinder das unbekannteste Ding in der Auswahl und
passte deshalb gut auf das fir sie unbekannte Wort Chnospe, andererseits fragten auch Kin-
der nach, ob ich vielleicht chnusprig gemeint habe. Sie bildeten also eine Assoziation zu einer
Eigenschaft der Nuss. Bei diesem Item wiirde ich in einer nachsten Version ein vollig neues
Ablenkerset anbieten.

Beim Item abtréchne wurde abwdsche zu haufig als Ablenker gewahlt. Dies vermutlich weil
das Wasser auf der Abbildung zu wenig deutlich zu sehen war und weil die anderen beiden
Ablenker zu wenig plausibel waren. Hier wiirde ich eine deutlichere Darstellung wahlen. Und
die Ablenker wiische und abbreche durch unbekanntere ersetzen.

Beim Item Rolltrdppe wurde die Strickleiter zu oft gewahlt. Die dargestellte Strickleiter war
zum Teil aufgerollt, was vermutlich den Ausschlag gab. In einer nachsten Version wiirde ich
die Strickleiter vollig ausgerollt darstellen.

Beim Item Drdhtiir wurde der Ablenker Huustiir zu haufig gewahlt. Dies vermutlich weil das
Wort Tiir im Zielitem und im Ablenker vorkommt. Die Haustiire wiirde ich in einer nachsten
Testversion durch ein Latten- oder Gittertor ersetzten.

Beim Item tanke wurde zu oft der phonologische Ablenker Franke gewahlt. Da es schwierig
ist einen anderen phonologischen Ablenker zu finden wiirde ich ihn beibehalten und versu-
chen einen attraktiveren semantischen Ablenker einzufiigen.

Bei den folgenden Zieliltem-Ablenker-Paaren wurde der semantische Ablenker zwar zu oft
gewadhlt, ich wiirde ihn aber trotzdem beibehalten, weil er semantisch sehr passend ist. Al-
lerdings missten fiir die zwei weiteren Ablenker attraktivere, plausiblere Varianten gefun-
den werden.

Schruube — Nagel, Stecker — Kabel, schniide — raffle, Helikopter — Flugziig, biigle (biigeln) -

lisme (stricken), Helm - Huet
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Bei den nachsten Zielitem-Ablenker-Paaren ist der phonologische Ablenker zu haufig belegt.
Dies, weil er vermutlich akustisch sehr leicht mit dem Zielitem zu verwechseln ist. Diese Ab-
lenker wiirde ich in einer nachsten Testversion ersetzen.

Chranz — Chratz, Heu — Leu, Teich - Teig

4.5 Gutekriterien

Objektivitat

Da bei dieser Testform mit vorgegebenen Auswahlantworten nur eine Antwort richtig ist, ist
der Test bezliglich der Auswertung objektiv. Bezliglich Interpretation wird er objektiv sein,
sobald er normiert ist. Es wurden keine Vergleiche mit verschiedenen Untersuchern durch-
gefiihrt, trotzdem wird die Durchflihrung als objektiv betrachtet, denn die Items wurden den

Kindern immer gleich prasentiert und die Aufgabe auf die gleiche Art und Weise erklart.

Reliabilitat
Fir die Reliabilitat in dieser ersten Testversion wurde ein Cronbach Alpha von 0.86 be-

stimmt. Der Test ist also reliabel.

Validitat

Die Validitat wurde noch nicht tberprift.

4.6 Normierung

Bei dieser ersten Testversion wurde noch keine Normierung durchgefiihrt. Zuerst soll in ei-
ner zweiten Testversion die Qualitdt der Items und die Verteilung der Probandenleistung
verbessert werden. Die Probandenrohwerte sind nicht normalverteilt (siehe Abb. 9). Fir eine
Normierung ist eine Normalverteilung aber erforderlich. Eine Normalverteilung war auf-

grund der berechneten Itemschwierigkeiten auch nicht zu erwarten.
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Histogramm
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Abb. 9: Verteilung der Probandenrohwerte. Es liegt eindeutig
keine Normalverteilung vor. Moglich waren O bis 57 richtige Ant-
worten pro Proband.

4.7 Cut-Off

Das Verfahren kann zwar zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht als Test eingesetzt werden, fir
ein Screening sollte meines Erachtens die Datenlage aber ausreichen. Ein Screening benotigt
einen Cut-Off, der die auffdlligen von den unauffalligen Kindern trennt. Da in der normalen
Bevolkerung 5-8 % der Kinder eines Jahrgangs eine spezifische Spracherwerbsstérung auf-
weisen (Suchodoletz 2003), sollten auch in meiner Stichprobe 5-8 % der Kinder sprachauffal-
lig sein. Die 5-8 % tiefsten Leistungen in diesem Verfahren sollten also unter dem zu setzen-
den Cut-Off liegen. Da es sich um ein Screening und nicht um einen Test handelt, wahle ich
den héheren Wert und setze eine 8 %-Limite. Diese wende ich nur auf die Kinder des 2. Kin-
dergartens und nur auf Kinder ohne Mehrsprachigkeit an. Auf diese Weise erhalte ich einen
Cut-Off von 47 richtigen Antworten. Kinder des 2. Kindergartens, die 47 oder weniger der
insgesamt 57 Items richtig beantworten, sollten also genauer abgekladrt werden.

Unter diesen 8 % der Kinder befinden sich auch alle Kinder die Logotherapie erhalten. Dies
spricht fur diesen Cut-Off und dafiir, dass diese erste Version durchaus als Screening genutzt

werden kann.
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4.8 Wortliste

Da es sehr schwierig ist aus der Literatur Informationen lber den rezeptiven Wortschatz von
Kindergartenkindern zu erhalten, méchte ich hier zumindest einen kleinen Beitrag dazu leis-
ten.

Unten aufgefiihrt ist eine aus den urspringlich 57 ltems erstellte Wortliste, die >95 % der
Kinder im ersten Semester des 2. Kindergartenjahres rezeptiv beherrschten. Die 81 ausge-
wahlten Kinder flr diese Auswertung sind zwischen 5;0 und 6;9 Jahre alt, beide Elternteile
sprechen Schweizerdeutsch und sie besuchen keine Logotherapie. Diese Liste kann fiir die
Entwicklung zukinftiger rezeptiver Wortschatz-Tests hilfreich sein. Fiir das erste Kindergar-

tenjahr wurde keine solche Wortliste erstellt, da die Stichprobengrdsse zu klein war.

Chrona rissa (reissen) Pinsel
Turm Gitter Muschle
Schatz Nagel Leitere
Fuchs stache chriiliche
(Sitz-)Bank Zapfe Flamingo
suur Rolltrappe Helm
weich raffle Horn
Kabel Gleis
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5. Diskussion

5.1 Itemanalyse

5.1.1 Itemschwierigkeit

Bei dieser ersten Version des Tests lagen nur 19 der insgesamt 57 Items beziiglich Schwierig-
keitsgrad in einem idealen Bereich, 2 sind zu schwierig, 33 sind eher zu leicht. Diese Vertei-
lung wird sich allerdings noch etwas in Richtung hohere Schwierigkeiten verschieben, wenn
die Stichprobe der Kinder des ersten Kindergartenjahres bis zu einem optimalen N aufgefiillt
wird. Fiir eine nachste Testversion konnen aber trotzdem einige der 33 leichten Items ausge-
schlossen werden um Platz fiir Items mit einer hoheren Schwierigkeiten zu schaffen. Ande-
rerseits kann man diese Werte auch so akzeptieren, wie sie sind, denn der Mittelwert aller
Schwierigkeiten liegt bei 0.81, was noch ndaher am idealen Bereich liegt als z.B. die Mittel-
werte von 0.83 bis 0.97 fiir die verschiedenen Altersklassen vom rezeptiven WWT 6-10.

Ein Itemset mit einer optimalen Verteilung der Itemschwierigkeiten aufzustellen ist gerade
bei rezeptiven Wortschatztests schwierig, weil das rezeptive Wissen der Kinder meist schwer
einzuschatzen ist und oft auch unterschatzt wird. Dies war bei dieser Testentwicklung der
Fall und auch bei weiteren. Elben und Lohaus (2000) mussten nach eigenen Angaben viele
Verben und Adjektive aus ihrer ersten Version des MSVK ausschliessen, weil diese eine zu
tiefe Schwierigkeit aufwiesen. Sie orientierten sich bei der Konstruktion ebenfalls an Infor-
mationen Uber den produktiven Wortschatz und unterschatzten die grosse Differenz zwi-
schen Produktion und Rezeption. Rupp (2008) stiess auf die gleichen Probleme und auch
Gliick (2011) musste in seinem rezeptiven WWT 6-10 teilweise ungiinstige Itemschwierigkei-
ten akzeptieren. Bei diesen beiden Verfahren wirkt sich aber erschwerend aus, dass sie
itembasiert vorgehen und fiir produktive und rezeptive Untertests die gleichen Itemsets be-
nutzen. Unter diesen Bedingungen ist es sehr schwierig geniigend Schwierigkeitsgrade fiir
beide Modalitaten und alle Altersklassen zu finden.

Kauschke und Siegmiiller (2010) geben fiir ihre PDSS keine Itemschwierigkeiten an. Moglich-
erweise hatten aber auch sie Miihe eine optimale Verteilung der Itemschwierigkeiten zu
erreichen, denn im Untertest Nomenverstandnis missen mit nur 20 Items alle Schwierig-

keitsgrade flr 2- bis fast 7-jahrige Kinder abgedeckt werden. Bei den Normierungstabellen
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der PDSS zeigt sich, dass im Uberdurchschnittlichen Leistungsbereich der héchsten Alterska-
tegorie keine T-Werte mehr vorhanden sind, was ein Hinweis auf fehlende schwierige Items
sein konnte. Die T-Werte von 40-60 fiir eine durchschnittliche Leistung sind aber immer vor-

handen.

5.1.2 Trennscharfe

Die Trennscharfen dieses Tests liegen zwischen -0.01 und 0.61. Der Mittelwert aller Items
betragt 0.31 und liegt somit in einem mittleren Bereich. Nach Ausschluss der Items mit nie-
deren Trennscharfen, liegen die Werte noch zwischen 0.30 und 0.61 und sie haben einen
Mittelwert von 0.41, was fir einen Test ideal ware. Diese Werte sind vergleichbar mit jenen
von bereits bestehenden Tests. Der WWT 6-10 weist in seinem rezeptiven Untertest Trenn-
scharfen-Mittelwerte von 0.19 bis 0.38 fur die verschiedenen Altersklassen auf. Funf der
neun Altersklassen weisen einen Trennscharfen-Mittelwert <0.30 auf und liegen somit im
nicht optimalen Bereich. Rupp hat in ihrem Wortverstandnis-Verfahren (2008) Trennschar-
fen von 0.00 - 0.66 und einen niedrigen Mittelwert von 0.24. Nur 13 der insgesamt 30 Iltems
weisen Werte im mittleren und hohen Bereich auf.

Die PDSS weist in ihren rezeptiven Wortschatztests mittlere und hohe Trennscharfen-

Mittelwerte von 0.39 - 0.62 in den verschiedenen Altersklassen auf.

5.2 Reliabilitat

Die Reliabilitat wurde in diesem Test durch die Berechnung der Kennzahl Cronbachs Alpha
bestimmt. Sie liegt mit 0.856 gemass Biihner (2005) in einem mittleren Bereich und gemass
Bortz und Doéring (2006) in einem Bereich, den sie fir einen guten Test fordern. Verglichen
mit anderen Verfahren, ist dies ebenfalls ein guter Wert. Die Reliabilitdt des MSVK liegt beim
rezeptiven Wortschatztest bei 0.82 und beim WWT 6-10 liegt sie flir den rezeptiven Unter-
test bei den verschiedenen Altersklassen zwischen 0.75 und 0.92. Kauschke und Siegmdiller
(2010) schatzen die Reliabilitat ihrer quantitativen Untertests der PDSS insgesamt als gut ein.
Betrachtet man aber speziell die rezeptiven Wortschatztests, so liegen die Reliabilitdaten in

den verschiedenen Altersklassen in den meisten Fallen unter 0.80.
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5.3 Distraktoren-Analyse

Es ist zwar fraglich, ob eine Distraktoren-Analyse Sinn macht, wenn phonologische und se-
mantische Ablenker eingesetzt werden, die gewollt nicht neutral sind, aber ich habe es in
Kap. 4.4 trotzdem versucht. Eine solche Analyse ist wohl eher subjektiv, aber dennoch wich-
tig, denn auch ein phonologischer oder ein semantischer Ablenker darf nicht extrem attrak-
tiv sein. Geht man davon aus, dass auf gewisse Kinder der phonologische Ablenker starker
wirkt und auf andere der semantische, so sollte bei einem Item beide eine gewisse Anzahl
von Falschantworten auf sich ziehen. Beide Ablenker sollten aber auch starker belegt sein als
der neutrale Ablenker.

Die Distraktoren-Analyse zeigt, dass es sehr schwierig ist ein ideales Distraktoren-Set zu ei-
nem Zielitem zu finden. Phonologische Ablenker kénnen z.B. zu dhnlich sein, sodass das Hor-
vermogen und die Aufmerksamkeit des Kindes, die Aussprache und Lautstarke des Untersu-
chers oder allfalliger Umgebungslarm einen zu grossen Einfluss auf das Test-Ergebnis ausi-
ben. Aufgrund der Distraktoren-Analyse und weiteren Beobachtungen komme ich zum
Schluss, dass z.B. Teich-Teig, Bagger-Bagge, Chranz-Chratz, Heu-Leu und falte-Falter phono-
logisch zu dhnlich sind. Beim letzten Item waren die Kinder, die auf den Ablenker Falter zeig-
ten, sogar stolz auf sich, weil sie ein so seltenes Wort vermeintlich kannten. Diesem Problem
kann begegnet werden, indem man darauf achtet, dass der Unterschied nicht in einer unbe-
tonten Endung liegt und bei Minimalpaaren der unterscheidende Laut fir eine genligend
grosse Differenz sorgt.

Ein weiteres Problem war, dass das Bildmaterial in einigen Fallen zu wenig eindeutig oder zu
attraktiv war und es deshalb zu Uberbelegungen von einzelnen Distraktoren kam. Dieses
Problem kann aber schnell durch neue Fotos geldst werden.

Die schwierigste Bedingung ist aber, dass die Ablenker untereinander den gleichen Schwie-
rigkeitsgrad aufweisen und gleich attraktiv sein sollen. Sehr schnell ist einer der drei Ablen-
ker ein zu bekannter Begriff fir die Kinder, wird deshalb nicht gewahlt und es kommt zu ei-
ner unerwiinschten Konzentration auf die anderen Ablenker. Da das rezeptive Wortwissen
von Kindergartenkindern nicht einfach einzuschéatzen ist, ist diesem Problem oft nur durch
Versuch und Irrtum zu begegnen.

Bei WWT 6-10, PDSS, MSVK und dem Verfahren nach Rupp (2008) sind keine Informationen
Uber allfallige Distraktoren-Analysen erhaltlich, obwohl dies von Lienert und Raatz (1998) fir

Testentwicklungen sehr empfohlen ist. Das Fehlen einer Distraktoren-Analyse ist allerdings
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aufgrund der Schwierigkeiten und des Aufwands, die damit verbunden sind durchaus ver-
standlich. Durch ungiinstige Distraktoren wird die wahre Leistung eines Kindes moglicher-
weise nicht exakt gemessen, liegt aber eine Normierung vor, so ist der Vergleich mit ihr, aus-

sagekraftiger als die absolute Leistung des Kindes.

5.4 Verschiedene Wortarten in einem Wortschatztest

Es ist sehr wichtig die Zusammensetzung des Wortschatzes auch bezliglich der verschiede-
nen Wortarten zu untersuchen. Obwohl in diesem Test das Hauptaugenmerk auf geeignete
phonologische und semantische Ablenker gelegt wurde, wurde auch versucht Verben und
Adjektive in den Test aufzunehmen.

Bei den Adjektiven bin ich nun der Meinung, dass diese fiir diese Testform nicht geeignet
sind. In einer nachsten Test-Version wiirde ich alle Adjektive ausschliessen. Es ist schwierig
eine Eigenschaft durch ein Foto eindeutig darzustellen. Auch war es nicht moglich fir die
Adjektive genligend phonologische Ablenker aus der gleichen Wortart zu generieren. So war
es fur die Kinder verwirrend, wenn innerhalb einer Vierfeldertafel gleichzeitig Objekte und
Eigenschaften mit den Abbildungen gemeint waren. Adjektive miissten in einer anderen
Testform, z.B. mit Abbildungen, die Gegensatze darstellen, Gberprift werden.

Bei den Verben wiirde ich weiterhin versuchen, sie in diesen Test aufzunehmen. Man musste
sich aber von der Vorstellung 16sen, zu jedem Verb auch einen phonologischen Ablenker
anbieten zu kdnnen. Dies wird vermutlich nicht immer moglich sein. Die Anzahl der Verben
in diesem Test war urspriinglich bei 10, durch die Itemselektion wurde sie allerdings auf 2
reduziert. Bei einer nachsten Testversion sollten wieder mindestens 10 oder mehr Verben
angeboten werden, um auch wirklich eine Aussage lUber den Verbenwortschatz machen zu

kénnen.

5.5 Fazit und Ausblick

Die in dieser Arbeit entwickelte erste Version des geplanten diagnostischen Verfahrens kann
Aufgrund der Analysen und dem Vergleich mit bereits bestehenden Verfahren zwar noch
nicht als Test, aber zumindest als Screening genutzt werden.

Werden einige der weiter oben diskutierten Verbesserungsmoglichkeiten umgesetzt, die

Validitat untersucht und eine Normierung durchgefiihrt, so kann aus diesem Verfahren ein
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glltiger Test fur die Untersuchung des rezeptiven Wortschatzes von Kindergartenkindern
entstehen.

Fiir zukinftige Neuentwicklungen von rezeptiven Wortschatztests empfehle ich aufgrund
von meinen Erfahrungen, ein paar kiirzere Vortests ohne Anspruch auf standardisierte Be-
dingung durchzufihren und dabei mehrere Ablenkersets pro Item an verschiedenen Kindern
zu erproben. In diesen Vortests kénnen auch ab und zu die Uberlegungen und Assoziationen
der Kinder zu den Items und Ablenkern erfragt werden. So kénnen wertvolle Informationen

gewonnen und Fehleinschatzungen vermieden werden.
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Anhang 1: Elternbrief

Esther Glaus
Absender

An die Eltern der Kindergartenkinder von Rapperswil-Jona

14.10.2016
Besuch im Kindergarten

Sehr geehrte Eltern

Fir meine Abschlussarbeit im Logopadie-Studium besuche ich mehrere Kindergarten im
Raum Zurichsee und im Linthgebiet. Im Dezember darf ich auch im Kindergarten Busskirch
vorbeikommen.

Germne informiere ich Sie Gber meine Arbeit und den Besuch. In den letzten Monaten
entwickelte ich ein Verfahren um den Wortschatz von Kindern zu Gberprifen. Meu daran ist,
dass es in Mundart ist. Nun soll dieses Verfahren erprobt werden. Ich méchte dabei
herausfinden, ob die Waérter, die ich zusammengestellt habe, wirklich fir Kindergartenkinder
geeignet sind oder ob sie zu leicht oder zu schwierig sind. Dazu sage ich einem Kind ein Wort
vor und es soll mir aus vier Bildern das passende heraussuchen. Es geht dabei nicht darum,
die Kinder zu testen, sondern darum mit Hilfe der Kinder mein entwickeltes Verfahren zu
testen. Ich bin also auf die Mitarbeit von Kindergarten und Kindergartenkindern angewiesen
und freue mich sehr, dass der Kindergarten Busskirch bei meinem Projekt mitmacht.

Falls Sie noch mehr Gber meine Abschlussarbeit wissen machten, darfen Sie sich geme an
mich oder die Kindergartenlehrpersonen wenden.

Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung und freundliche Grisse

Esther Glaus



Anhang 2: Protokollbogen

Ort: Datum/Zeit: /
Kind: 1./ 2. Kiga: 1 2
Geb.: Geschlecht: Q 3
Nr. |Ziel-ltem Ablenker phonologisch | Ablenker semantisch Ablenker divers

1 |Chrond Bohna Huet Ruebli

2 |Turm Wurm Sturm Muulwurf

3 |lglu Igel Zalt Wieseli

4 | Schatz Spatz Pirat Chatz

5 |Elleboga Rageboga Fuess Pfiilboga

6 |Hammer Hummer Bieli Fisch

7 |Bagger Bagge Chrane Wade

8 |Fuchs Blichs Chatz, rot Fuess

9 |Glander Stander Haag Drahtzuun

10 |Bank Band Stuehl Gigampfi

11 |troche trinke nasse Hund Socke

12 |suur Muur Schoggi Uhr

13 |alt chalt nids Huus Frihlingslandschaft

14 |weich Teich harts Chopfsteipflaster | Holz

15 |truurig Truube frohlich Mandarine

16 | Pyramide Margarine Tutenchamun Schokolade

17 | Gschirr Gschmier Kochtopfe Gschank

18 |Ferse Ferli, Ferkel (Sauli) Ellbogen Fernseeh

19 |Chnospe Chnopf Blueme, offe Nuss

20 |abtrochne abbreche abwasche wiische

21 |Schruube Truube Nagel Tuube

22 |Stecker Wecker, Wegger Kabel Bagger

23 |Kabel Schnabel Seil Russel

24 |schniide schniie, schneie raffle schriibe

25 | Helikopter Agypter Libelle Flugziig

26 |rissa bissa falte trinke

27 |Gurt Joghurt Hosetrager Gurke

28 | Chinni Chammi Stirn Faar

29 |Tanne Pfanne Laubbaum Channe, Chante

30 |Klinke Blinker Knauf Pedale




31 |Chranz Chratz, Chrabel Rettigsring Zopf

32 | Pinzette Prinzessin Zange Zaddel

33 | Gitter Gwitter Fischernetz Zuun

33 | Nagel Nabel Hammer Hagel

35 |stache brache schniide streichle

36 | Sattel Sabel Gepacktrager Blockflote
37 |Zapfe Zopf Nuss Eichhornli
38 |Rolltrappe Rolltdsche Lift Strickleitere
39 |raffle Affe schniide Rabe

40 |Gleis Geiss Zug Unterfiiehrig
41 | Drahtir Draht Drahschalter Huustar

42 | Pinsel Insle Farbchaste Spachtel

43 |falte Falter schniide Falle

44 | Chrabs Chrabeli Seestern Chafer

45 | Fada Fahna Seil Flade

46 | Muschle Masche Schnagg Nuss

47 | Leitere Liter Stage Dirigent

48 | chriiiche ritiche ranne Chueche

49 |Flamingo Flamme Storch Fadrléscher
50 |Heu Leu Wiese, griin Pneu, Pn6
51 |tanke Franke Auto, fahrend Trampolin springe
52 |Tram Rahm Bus Joghurt

53 |bugle zigle lisme blcke

54 |Helm Halm Huet Toff

55 |schelld Chelld schniide Schalle

56 |Horn Dorn Rissel Morchle

57 | Teich Teig Fluss Zopf

XX |Zebra Hund Chatz Schwan




