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Постановка проблеми. Унаслідок розпочатого в Україні процесу оновлення цивільного законодавства постає нага-
льна потреба узгодити цивільно-правові норми згідно з вимогами їх ясності, однозначності й несуперечливості, а це 
напряму впливає на стабільність правового регулювання та передбачуваність правозастосовної практики. Врахову-
ючи те, що цього досягти, як правило, досить складно, тому автор обґрунтовує необхідність посилити механізм циві-
льно-правового регулювання певними правовими гарантіями, які б сприяли усуненню правової невизначеності, а та-
кож забезпечували б стабільність і підвищували ефективність цивільно-правового регулювання. Такою правовою 
гарантією має стати принцип правової визначеності. Метою статті є з’ясування місця принципу правової визначено-
сті в цивільному праві України. Методологічну основу статті становить діалектичний метод пізнання, що засновуєть-
ся на матеріалістичній діалектиці з використанням таких загальнонаукових методів, як аналіз, синтез, індукція, дедук-
ція, абстрагування, конкретизація, аналогія, метод побудови гіпотез, та системно-структурний метод. У роботі також 
застосовано основи герменевтики як філософсько-методологічної теорії розуміння та тлумачення (інтерпретації) циві-
льно-правових норм. Результатом дослідження є виявлена система цивільно-правових норм, через які в цивільному 
праві України виявляється принцип правової визначеності. Практичне значення отриманих результатів полягає в 
пропозиціях оновлення ЦК України з метою посилення принципу правової визначеності та усунення певних проявів 
правової невизначеності в ЦК України. Висновки. Установлено, що принцип правової визначеності має бути визнано 
складником системи принципів цивільного права України, оскільки такий принцип закріплено в цивільно-правових но-
рмах, його дія поширюється на весь механізм цивільно-правового регулювання та стосується усіх цивільних відносин.  

Ключові слова: принципи цивільного права; принцип правової визначеності; джерела цивільного 
права; тлумачення, рекодифікація 

*** 

Problem statement. With the process of updating civil legislation initiated in Ukraine, there is an urgent need to bring civil 
law norms to the requirements of their clarity, unambiguity and consistency, and this directly affects the stability of legal 
regulation and the predictability of law enforcement practice. Given that this is usually quite difficult to achieve, the author 
justifies the need to strengthen the mechanism of civil law regulation with certain legal guarantees that would help eliminate 
legal uncertainty, as well as ensure stability and increase the effectiveness of civil law regulation. Such a legal guarantee 
should be the principle of legal certainty. Therefore, the purpose of the article is to identify the place of the principle of legal 
certainty in the civil law of Ukraine. The methodological basis of the article is the dialectical method of cognition, which is 
based on materialistic dialectics using such general scientific methods as analysis, synthesis, induction, deduction, 
hypothesis construction method, abstraction, concretization, analogy and system-structural method. The paper also used 
the foundations of hermeneutics as a philosophical and methodological theory of understanding and interpretation of civil 
law norms. The result of the research is the system of civil law norms revealed in the Civil Code of Ukraine, through which 
the principle of legal certainty in the civil law of Ukraine is manifested. The practical significance of the obtained results is the 
proposals to update the Civil Code of Ukraine to strengthen the principle of legal certainty and correct certain manifestations 
of legal uncertainty in the Civil Code of Ukraine. Conclusions. It is established that the principle of legal certainty should be 
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included in the system of principles of civil law of Ukraine, as such, a principle is enshrined in civil law, and its effect extends 
to the entire mechanism of civil law regulation and applies to all civil relations. 

Key words: principles of civil law; the principle of legal certainty; sources of Civil Law; interpretation; 
recodification 

 

Постановка проблеми 

Не виникає сумніву, що розпочатий в Україні 
процес оновлення цивільного законодавства [1] 
є важливим та необхідним. Це є наслідком за-
гальносвітових тенденцій розвитку людства та 
його прогресом, які невпинно впливають на со-
ціальне життя людини, а з ними виникають нові 
виклики та потреби в правовому оформлені від-
носин, які: або не вкладаються в концепт циві-
льно-правового регулювання, або сам механізм 
цивільно-правового регулювання виявляється 
безсилим, щоб забезпечити непорушність прав 
та інтересів учасників цивільних відносин. Крім 
цього, оновлення цивільного законодавства зу-
мовлено й необхідністю узгодження ЦК України 
як основного акту цивільного законодавства з 
вимогами принципу правової визначеності [2–4]. 
Водночас такий принцип у сфері цивільного 
права має виявлятися не лише в тому, що циві-
льне законодавство має в цілому бути якісним, 
тобто доступним, зрозумілим, чітким та перед-
бачуваним, установлювати дієві механізми за-
хисту цивільних прав та інтересів суб’єктів циві-
льних правовідносин, зокрема й від свавільного 
втручання з боку державних органів у їхні права 
та інтереси. Цивільне законодавство має місти-
ти й механізми, які сприяють усуненню правової 
невизначеності, а також забезпечують стабіль-
ність і підвищують ефективність цивільно-
правового регулювання. На жаль, цивільне за-
конодавство в цілому та ЦК України зокрема не 
завжди є послідовними, узгодженими, чіткими, 
зрозумілими та передбачуваними в правовому 
регулюванні, а це напряму впливає на їх регу-
лятивну якість та стабільність, а ЦК України як 
основний акт цивільного законодавства містить 
недостатньо механізмів, які б сприяли усуненню 
правової невизначеності, забезпечували стабі-
льність і підвищували ефективність цивільно-
правового регулювання.  

Принцип правової визначеності в науці циві-
льного права України досі не ставав предметом 
окремого наукового дослідження. Дослідження 
такого принципу переважно проводилися в кон-
тексті розгляду його як загальноправового (ос-
новоположного) принципу (С.П. Погребняк [5], 
Р.О. Падалка [6], Г.З. Огнев’юк [7]), як складника 
принципу верховенства права (С.П. Головатий 
[8], Ю.І. Матвєєва [9], П.Д. Гуйван [10], М.І. Ко-

зюбра [11], О.С. Олійник [12]), як одного з прин-
ципів у системі інших галузей права, крім цивіль-
ного (В.А. Кройтор [13], О.О. Дудоров, М.І. Хав-
ронюк [14], О.В. Сачко [15]), чи в контексті 
окремих його аспектів чи проявів під час дослі-
дження іншої правової проблематики. Принцип 
правової визначеності досліджувався і інозем-
ними вченими. Зокрема, Ван Меербек Джеремі 
(Jérémie, 2016) досліджував застосування прин-
ципу правової визначеності в судові практиці 
ЄС [16]; Джон МакГаррі (McGarry, 2011) – за-
безпечення правової визначеності відповідно до 
Закону про права людини [17]; Хісні Ахметаж 
(Ahmetaj, 2014) – реалізацію правової визначе-
ності та законних очікувань як загальних прин-
ципів права ЄС в судовій практиці ЄС [18] тощо. 

Незважаючи на велику зацікавленість такою 
тематикою, досі залишається невирішеним пи-
тання щодо місця принципу правової визначе-
ності у цивільному праві України. Тому, метою 
статті є виявлення місця принципу правової ви-
значеності в цивільному праві України. Її новиз-
на полягає у формуванні нових поглядів щодо 
принципу правової визначеності у сфері цивіль-
ного права України. Завданням цього дослі-
дження є: встановити на основі норм чинного 
законодавства України місце принципу правової 
визначеності в системі права України; виявити 
специфіку та системність прояву принципу пра-
вової визначеності у ЦК України; надати пропо-
зиції щодо оновлення ЦК України. 
Місце принципу правової визначеності  
в системі права України 

Як відомо, принцип правової визначеності є 
невід’ємним, органічним складником принципу 
верховенства права. Про це в низці своїх рі-
шень зазначає Конституційний Суд України [19–
21], а також Європейський суд з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) [22, п.111; 23, п.35; 24, п.25]. На 
це ж звертає увагу й Венеційська комісія у своїй 
доповіді "Верховенство права" [25]. З огляду на 
те, що принцип верховенства права (ст.8 Кон-
ституції України) є принципом загальноправо-
вим, то логічним є висновок, що й принцип пра-
вової визначеності є теж загальноправовим1.1 

                                                 
1

1Цей висновок підтверджується також і позицією 
ЄСПЛ, який вказує, що принцип правової визначеності 
є загальним принципом [22, п.111].  
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Водночас детальний аналіз ЦК України дає під-
стави говорити, що такий принцип має розгля-
датися не лише як загальноправовий, але і як 
цивільно-правовий (галузевий) принцип, оскіль-
ки певні його специфіку та системність закріп-
лено саме в цивільно-правових нормах. Цьому 
є підтвердження в таких статтях ЦК України, як: 
ч.4, ч.2 ст.7, ч.2 ст.15, абз.2 ч.1 ст.19, ч.2 ст.21, 
ч.5 ст.202, ч.1 ст.203, ч.3 ст.206, ст.228, ч.2 
ст.611, ч.4 ст.626, ч.6 ст.633, ч.2 ст.700, ст.716, 
ч.2 ст.805 тощо. 
Прояв принципу правової визначеності  
в ЦК України 

Зокрема, принцип правової визначеності в 
ЦК України проявляється через змістову, сис-
темну та структурну складову ЦК України. Це 
виявляється під час з’ясування змісту цивільно-
правової норми. 

Як відомо, будь-яке пізнання юридичної нор-
ми завжди починається з мовного (граматично-
го, буквального) способу з’ясування її змісту. 
Унаслідок застосування такого способу норма 
права завжди перевіряється на відповідність 
вимогам чіткості та зрозумілості, на що, до речі, 
звертає увагу ЄСПЛ, указуючи, що закон має 
містити досить зрозумілі й чіткі формулювання, 
давати змогу орієнтуватися в тому, які правові 
норми застосовуються до певного випадку, а які 
ні [26, п.56; 27, п.49; 28, п.59]. Якщо норма не є 
досить чіткою та зрозумілою, тобто має прояви 
неоднозначності, її зміст може бути встановле-
но та перевірено через застосування логічного 
способу тлумачення, оскільки, крім мовної фор-
ми, кожна норма права має враховувати й зако-
ни логіки. Для з’ясування змісту правової норми 
важливе значення має також і системне тлума-
чення. Як зазначає С.О. Сліпченко, системне 
тлумачення обумовлює встановлення сенсу но-
рми права шляхом виявлення її зв’язку з іншими 
правовими нормами [29]. Тобто такий спосіб 
виявляється в порівнянні двох або більше юри-
дичних норм, що дає змогу: з’ясувати сенс нор-
ми права, яка підлягає тлумаченню (наприклад, 
у широкому чи вузькому розумінні); установити 
її місце в системі певної галузі; виявити зв’язок 
однієї норми права з іншою, ураховуючи струк-
туру нормативно-правового акту, його мету та 
сферу його застосування; окреслити коло 
суб’єктів, на яких розраховано цю правову нор-
ма. Перевіряючи якість правової норми, слід 
ураховувати й телеологічний (цільовий) спосіб 
тлумачення. 

Прикладом відповідності цивільно-правової 

норми принципу правової визначеності, як і не 
відповідності в певних аспектах такому принци-
пу, можна навести ст.1 ЦК України. Так, за до-
помогою мовного (граматичного, буквального) 
способу тлумачення ч.1 ст.1 ЦК України можна 
дійти висновку, що цивільне законодавство ре-
гулює особисті немайнові та майнові відносини, 
які мають такі ознаки: вони мають бути заснова-
ні на юридичній рівності, вільному волевияв-
ленні, майновій самостійності їх учасників. За-
стосовуючи логічний спосіб тлумачення цієї 
норми, можна дійти висновку, що не всі суспіль-
ні відносини є цивільними, а лише ті, яким влас-
тиві певні ознаки та характер. Крім того, якщо 
робити аналіз у межах цієї норми, то несупере-
чливим має бути висновок, що цивільне законо-
давство регулює тільки цивільні відносини. До 
речі, саме така позиція домінує в науці цивіль-
ного права [30; 31], а також під час вивчення 
дисципліни "Цивільне право України" [32; 33]. 
Застосовуючи різні прийоми логіки, можна зро-
бити й інший висновок: що неособисті немайно-
ві відносини не регулюються цивільним законо-
давством. Те ж має стосуватися й тих 
приватних відносин, яким невластиві ознаки ци-
вільних. Водночас для перевірки наведених 
вище висновків слід застосувати системний 
спосіб тлумачення, завдяки якому можна уточ-
нити або перевірити певну правову норму. Так, 
якщо порівняти зміст ч.1 ст.1 ЦК України з на-
звою ст.1 та з її ч.2, то з’ясовуємо таке: по-
перше, ч.1 слід розуміти вужче, ніж здається на 
перший погляд; по-друге, цивільним законодав-
ством регулюються певні відносини. Такими 
відносинами є цивільні (ч.1 ст.1 ЦК України) та 
певні нецивільні (зокрема, це майнові відноси-
ни, які засновані на адміністративному або ін-
шому владному підпорядкуванні однієї сторони 
другій стороні, а також податкові, бюджетні від-
носини у випадках, установлених законом – ч.1 
ст.1 ЦК України). Останній висновок є логічним 
та несуперечливим, оскільки основне призна-
чення цивільного права є регулювання саме 
цивільних відносин. Водночас цивільне законо-
давство здатне регулювати й інші відносини, які 
є нецивільними. Підтвердженням цьому є ЦК 
України, в якому врегульовано деякі особливос-
ті розгляду окремих категорій справ, що здійс-
нюються в порядку цивільного та господар-
ського судочинства. Зокрема, це абз.2 ч.1 
ст.218; ч.2 ст.614; ч.2 та ч.3 ст.623; абз.2 ч.1 
ст.866, абз.2 ч.2 ст.945; ч.2 ст.1047 ЦК України 
тощо, у яких визначено, якими засобами дока-
зування можуть встановлюватися певні обста-
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вини справи, а якими – ні; на кому лежить 
обов’язок доказування і подання доказів та ін. 
Це ж стосується кримінальних і податкових від-
носин, у регулюванні яких ураховуються правові 
поняття, які характерні саме для цивільного 
права. Мова йде зокрема про такі поняття як 
фізична особа, юридична особа, власність, 
майно, акція, житло, об’єкти авторського права 
та суміжних прав. 

Щодо неособистих немайнових приватних 
відносин, а також приватних відносин, яким не 
властиві ознаки цивільних, ЦК України в цьому 
аспекті не є достатньо послідовним, а отже – 
тут у цивільному праві існує правова невизна-
ченість. Вона полягає в тому, що з одного боку 
такі відносини не охоплюються предметом циві-
льного права (ч.1 ст.1 ЦК України), а з другого – 
вони регулюються ЦК України [34; 35]. Напри-
клад у ч.4 ст.425 ЦК України допускається, що у 
випадках, установлених законом, особисті не-
майнові права інтелектуальної власності мо-
жуть відчужуватися (передаватися). Тобто ви-
никає питання: якщо особисті немайнові права 
здатні відчужуватися, то наскільки вони тоді є 
особистими. Це ж стосується й ст.285 ЦК Украї-
ни, зі змісту якої випливає, що доступ до інфор-
мації про стан здоров’я фізичної особи може 
мати не одна особа. Якщо інформація про стан 
здоров’я, наприклад, стосується дитини, то дос-
туп до такої інформації має кожен із батьків або 
усиновлювачів. Здається, що така суперечли-
вість створює стан правової невизначеності. 
Тому якщо ЦК України допускає регулювання 
неособистих немайнових відносин, то логічним 
є твердження, що предмет цивільного права 
потребує розширення щодо немайнових циві-
льних відносин, а не обмежуватися лише осо-
бистими немайновими відносинами. Тобто, ч.1 
ст.1 ЦК України має охоплювати як особисті, так 
і неособисті немайнові відносини. З огляду на 
це пропонуємо в ч.1 ст.1 ЦК України прибрати 
слово "особисті". 

Деяку правову невизначеність можна проде-
монструвати і в контексті структури ЦК України. 
Так, зважаючи на те, що цивільні відносини ма-
ють два види: особисті немайнові та майнові 
(ч.1 ст.1 ЦК України) – і особисті немайнові від-
носини в структурі речення стоять першими, то 
логічно, що структура ЦК України має будувати-
ся за тим же принципом. Спочатку мають упо-
рядковуватися особисті немайнові відносини, а 
вже потім – майнові. Однак ЦК України в цьому 
контексті не завжди є досить послідовним. Так, 
якщо проаналізувати розділ 3 "Об’єкти цивіль-

них прав", то можна побачити, що його структу-
ру побудовано на концепції першості майнових 
відносин. Зокрема в ст.177 ЦК України серед 
об’єктів цивільних прав на перше місце законо-
давець чомусь ставить блага, які мають майно-
вий характер. Це – речі, у тому числі гроші та 
цінні папери, інше майно, майнові права, ре-
зультати робіт, послуги тощо. Проте за логікою 
законодавець мав би почати з нематеріальних 
благ, а саме з особистих немайнових благ. Те ж 
саме стосується й глави 13, яка має назву "Речі. 
Майно", хоча, ураховуючи першість особистих 
немайнових відносин, ця глава мала б стосува-
тися нематеріальних благ. Глава 15 "Нематері-
альні блага" також позбавлена певної логіки. Так, 
якщо особисті немайнові відносини мають пер-
шість, то чому особистим немайновим благам 
відведено останню статтю в структурі глави 15? 
Алогічною є також і кількість глав у розділі 3 
"Об’єкти цивільних прав". Зважаючи на поло-
ження ст.177 ЦК України, у структурі розділу 3 
щонайменше дві глави мають стосуватися не-
майнових і майнових благ, оскільки це прямо 
випливає зі змісту тієї норми, де встановлено, 
що об’єктами цивільних прав є матеріальні та 
нематеріальні блага. Водночас не досить зро-
зуміло, чому одна глава називається "Немате-
ріальні блага" (глава 15), а інші – "Речі. Майно" 
(глава 13) та "Цінні папери" (глава 14). Тобто з 
огляду на назви таких глав – застосовані в них 
поняття не є однопорядковими. Так, якщо речі, 
майно та цінні папери є видовими поняттями, то 
нематеріальні блага є родовим поняттям, а от-
же порушено правила системності, що є про-
явом правової невизначеності. А отже – розділ 
3 "Об’єкти цивільних прав" має містити принай-
мні три глави: главу 12 "Загальні положення про 
об’єкти цивільних прав", главу 13 "Нематеріаль-
ні блага" та главу 14 "Матеріальні блага".  

Вищенаведене дає змогу зробити висновок, 
що принцип правової визначеності виявляє се-
бе не лише через якість та структурну логічність 
правової норми, але й через якісну системно-
структуровану будову ЦК України (чи іншого ак-
ту цивільного законодавства), оскільки якщо но-
рма не буде достатньо зрозумілою, чіткою та 
передбачуваною, особливо внаслідок системно-
го аналізу її та інших правових норм у структурі 
ЦК України (чи іншого акту цивільного законо-
давства), або не матиме належного місця її роз-
ташування в такому нормативно-правовому ак-
ті, то юридичну силу такої правової норми 
можна поставити під сумнів. Недарма ЄСПЛ 
свого часу сформулював правило, що жодна 
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норма не може вважатися "законом", якщо її не 
сформульовано з точністю, достатньою для то-
го, щоб дати змогу громадянину визначати свою 
поведінку [36, п.39]. До того ж і Конституційний 
Суд України справедливо вважає, що принцип 
правової визначеності вимагає чіткості, зрозумі-
лості й однозначності правових норм, зокрема їх 
передбачуваності (прогнозованості) та стабіль-
ності [21]. Крім того, слід брати до уваги той 
факт, що якість правової норми залежить на-
пряму від того, наскільки вона є якісною та не-
суперечливою, застосовуючи такий алгоритм її 
тлумачення: мовне тлумачення => логічне тлу-
мачення => системне тлумачення => телеологі-
чне тлумачення (див. більш детально про цей 
алгоритм тут: [29]). Якщо норма за такого алго-
ритму не створює стану правової невизначено-
сті, то це означає, що вона відповідає принципу 
правової визначеності.  

Принцип правової визначеності в ЦК України 
виявляється в нормах цивільного права, які 
встановлюють певні запобіжники у разі невід-
повідності одних норм права іншим (ч.6 ст.633, 
ч.9 ст.1109, ч.2 ст.1242 тощо ЦК України) чи не-
відповідності одного джерела цивільного права 
іншому (абз.2 ч.4, ч.2 ст.7, ч.2 ст.21, ч.1 ст.203 
тощо ЦК України), а також коли застосування 
певних цивільно-правових норм суперечить суті 
конкретних цивільних відносин чи суті правочи-
ну (ч.5 ст.202, ч.1 ст.716, ч.2 ст.901 тощо ЦК Ук-
раїни) та в інших випадках, коли в цивільно-
правовому регулюванні вирішується якась су-
перечність (ч.2 ст.15, ч.4 ст.26, ч.2 ст.319 тощо 
ЦК України).  

Принцип правової визначеності в ЦК України 
виявляється також через алгоритм тлума-
чення змісту правочину (ст.213 ЦК України), 
умов договору (ст.637 ЦК України) та заповіту 
(ст.1256 ЦК України).  

Вищенаведене дає змогу зробити висновок, 
що натепер є всі підстави говорити, що принцип 
правової визначеності має бути визнано елеме-
нтом системи принципів цивільного права. Це 
зумовлено тим, що цей принцип закріплено в 
цивільно-правових нормах, має загальний хара-
ктер, оскільки його дія поширюється на всі циві-
льні відносини. Крім того, порушення такого 
принципу в цивільному праві тягне певні правові 
наслідки. Ними є неможливість застосування 
деяких цивільно-правових норм у зв’язку з тим, 
що для конкретного випадку певні норми або є 
нікчемними, або не можуть застосовуватися, 
оскільки суперечать Конституції України, ЦК Ук-
раїни, загальним засадам цивільного законо-

давства, положенням договору чи суті відносин 
або правочину. Також є й випадки, коли в ЦК 
України встановлено заборону застосування 
певного джерела цивільного права або надано 
можливість учасникам цивільних правовідносин 
у судовому порядку визнати незаконним та, від-
повідно, скасувати нормативно-правовий акт 
органу державної влади, органу влади Автоно-
мної Республіки Крим або органу місцевого са-
моврядування. Також у ЦК України визначено й 
інші правові наслідки, що вирішують деякі супе-
речності, що не відповідають певним концепту-
альним аспектам цивільно-правового регулю-
вання.  
Пропозиції оновлення ЦК України 

У зв’язку з наведеним пропоную внести 
принцип правової визначеності в норми ст.3 ЦК 
України. Також із метою посилення принципу 
правової визначеності та виправлення певних 
проявів правової невизначеності, пропонується: 

– змінити назву глави 1 розділу 1 ЦК України 
на "Джерела цивільного права"2.2Також, урахо-
вуючи те, що назва глави 1 ЦК України стосу-
ється безпосередньо джерел цивільного права, 
то здається логічним, що така глава має почи-
натися з загальної характеристики таких дже-
рел. Відповідно, пропонується викласти ст.1 ЦК 
України в такій редакції:  

"Стаття 1. Джерела цивільного права 
1. Джерелами цивільного права є Конститу-

ція України, загальні засади, міжнародні дого-
вори, акти цивільного законодавства, договір та 
звичай. 

2. Основу національних джерел цивільного 
права становить Конституція України. 

3. У разі виникнення суперечностей між цим 
Кодексом та іншим джерелом цивільного права 
застосовуються положення цього Кодексу, крім 
випадків, коли цей Кодекс надає пріоритет та-
кому чи іншому джерелу цивільного права. 

4. У випадках, установлених актами цивіль-
ного законодавства, цивільні відносини можуть 
регулюватися іншими джерелами цивільного 
права"3;3 

                                                 
2

2Необхідність такої зміни зумовлена несприйнят-
тям як у науці цивільного права, так і в правовій докт-
рині терміна "цивільне законодавство" у більш широ-
кому розумінні, за яким договір та звичай мають 
охоплюватися обсягом цього поняття [37]. Такі зміни 
вирішать проблему та нададуть змогу більш чіткого 
розуміння того, що є джерелами регулювання цивіль-
них відносин, а що ні. 

3
3Необхідність такого положення зумовлено тим, що 

ЦК України встановлює інші регулятори цивільних від-
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– з урахуванням запропонованих вище змін 
чинну ст.1 ЦК України викласти в такій редакції:  

"Стаття 11. Відносини, що регулюються дже-
релами цивільного права 

1. Джерелами цивільного права регулюються 
цивільні відносини (немайнові, майнові та змі-
шані відносини), які виникли між юридично рів-
ними його учасниками. 

2. До публічних відносин джерела цивільного 
права застосовуються лише у тій мірі, в якій во-
ни не врегульовані відповідним законодавст-
вом, а також у випадках, прямо передбачених 
законом. Джерела цивільного права, які супере-
чать публічному порядку, до публічних відносин 
не застосовуються4";4 

– викласти ст.3 ЦК України в такій редакції: 
"Стаття 3. Загальні засади цивільного права 
1. Загальними засадами цивільного права є: 
1) юридична рівність учасників цивільних від-

носин; 
2) неприпустимість порушення свободи волі 

учасника цивільних відносин; 
3) неприпустимість свавільного втручання в 

приватну сферу фізичної або юридичної особи; 
4) майнова самостійність учасника цивільних 

відносин, крім випадків, установлених законом; 
5) неприпустимість позбавлення права влас-

ності, крім випадків, установлених Конституцією 
України та законом; 

6) свобода договору; 
7) свобода підприємницької діяльності, яка 

не заборонена законом; 
8) неприпустимість зловживання правом; 
9) судовий захист цивільного права та інте-

ресу; 
10) справедливість, добросовісність, розум-

ність; 
11) неприпустимість порушення принципу 

правової визначеності в регулюванні цивільних 
відносин"; 

– виключити ч.1 ст.4 ЦК України, оскільки в 
                                                                               

носин, які не охоплюються Главою 1 ЦК України. На-
приклад, ч.4 ст.26 ЦК України встановлює, що фізична 
особа здатна мати інші цивільні права, що не встанов-
лені Конституцією України, цим Кодексом, іншим зако-
ном, якщо вони не суперечать закону та моральним 
засадам суспільства. На моральні засади суспільства 
звертає увагу також ч.4 ст.13, абз.2 ч.1 ст.19, ч.1 
ст.203, ч.2 ст.300, абз.2 ч.2 ст.319 тощо ЦК України.  

4
4Наведене формулювання, хоча і не змінює сутніс-

но діючу цивільно-правову норму, проте, направлене 
на виправлення правової невизначеності у науці та 
правовій доктрині цивільного права України, в тому 
числі і у навчальному процесі з дисципліни "Цивільне 
право України".  

запропонованій вище статті 1 це положення пе-
редбачено в частині 2;  

– викласти чинну ч.2 ст.4 ЦК України в такій 
редакції: 

"2. Основним актом цивільного законодавст-
ва України є Цивільний кодекс України. Якщо 
правова норма, яка міститься в цьому Кодексі, 
суперечить Конституції України чи загальним 
засадам цивільного права, то ця норма застосу-
ванню не підлягає. У такому разі застосовують-
ся правила статті 8 цього Кодексу. 

Актами цивільного законодавства є також 
інші закони України, які не суперечать Консти-
туції України, загальним засадам цивільного 
права та цьому Кодексу (далі – закон)5.5 

Якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи 
подав до Верховної Ради України проєкт закону, 
який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей 
Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати 
проєкт закону про внесення змін до Цивільного 
кодексу України. Поданий законопроєкт розгля-
дається Верховною Радою України одночасно з 
відповідним проєктом закону про внесення змін 
до Цивільного кодексу України. 

Якщо правова норма, яка міститься в законі, 
вказаному в абзаці третьому частини другої цієї 
статті суперечить Конституції України, загаль-
ним засадам цивільного права або цьому Коде-
ксу, то вона до цивільних відносин не застосо-
вується. У такому разі застосовується та 
правова норма, яка існувала до набрання чин-
ності таким законом, а за її відсутності чи супе-
речності з Конституцією України, загальними 
засадами цивільного права або цим Кодексом 
застосовуються правила статті 8 цього Кодек-
су"; 

– викласти чинну ч.1 ст.6 ЦК України в такій 
редакції: "Сторони мають право укласти договір, 
який не передбачений актами цивільного зако-
нодавства та не суперечить Конституції України, 
загальним засадам цивільного права та цьому 
Кодексу"6;6  

                                                 
5

5Наведені зміни зумовлено тим, що чинна редакція 
норми в частині "…які приймаються відповідно до…" 
має дві основні проблеми. Перша стосується того, що 
Конституція України та ЦК України не регулюють поря-
док прийняття нормативно-правових актів, а встанов-
люють лише певні їх особливості. По-друге, якщо бук-
вально розуміти цю норму, то створюється проблема 
віднесення тих нормативно-правових актів, які існували 
до набрання чинності Конституцією України та ЦК Ук-
раїни, наприклад, чи є Закон України "Про захист прав 
споживачів" актом цивільного законодавства. 

6
6Частина 1 ст.6 ЦК України потребує уточнення 

щодо відповідності договору, не лише загальним заса-
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– доповнити ст.6 ЦК України частиною 5, яка 
містить норму такого змісту: "Умови договору, 
які суперечать Конституції України, загальним 
засадам цивільного законодавства та цьому 
Кодексу, у цивільних відносинах не застосову-
ються". 

– викласти чинну ч.1 ст.6 ЦК України в такій 
редакції: "Якщо цивільні відносини не врегульо-
вано цим Кодексом, іншими актами цивільного 
законодавства або договором і неможливо за-
стосувати до них звичай чи міжнародний дого-
вір, вони регулюються тими правовими норма-
ми цього Кодексу, інших актів цивільного 
законодавства, що регулюють подібні за зміс-
том цивільні відносини (аналогія закону)"7;7 

– доповнити главу 1 розділу 1 ЦК України 
статтею 101 такого змісту: 

"Стаття 101 Тлумачення та застосування ци-
вільно-правових норм 

1. Під час тлумачення та застосування циві-
льно-правових норм ураховується необхідність 
забезпечення їхнього однакового застосування, 
добросовісності, а також правової визначеності.  

2. Офіційне тлумачення окремих цивільно-
правових норм здійснюється відповідним дер-
жавним та міжнародним органом у межах ком-
петенції, що надана йому згідно з законом чи 
міжнародним договором, згода на обов’яз-
ковість якого надана Верховною Радою України.  

Офіційне тлумачення не може створювати 
нових норм права та має рекомендаційний ха-
рактер, якщо інше не встановлено законом. 
Офіційне тлумачення може створювати наслід-
ки лише для майбутніх цивільних відносин.  

3. Під час тлумачення змісту правової норми 
беруться до уваги однакове значення слів і по-
нять, а також визначене джерелами цивільного 

                                                                               

дам, а також Конституції України та ЦК України. Це 
зумовлено тим, що Конституція України становить ос-
нову цивільного законодавства України, а ЦК України є 
основним актом цивільного законодавства.  

7
7Необхідність запропонованих уточнень зумовлено 

проблемою застосування звичаю та міжнародного до-
говору до цивільних відносин. Якщо виходити з прави-
ла, яке закріплене в ст.8, то воно має таку форму: "ци-
вільні відносини, які не регулюються ЦК України, 
іншими актами цивільного законодавства або догово-
ром регулюються тими правовими нормами ЦК Украї-
ни, інших актів цивільного законодавства, що регулю-
ють подібні за змістом цивільні відносини, а якщо до 
цивільних відносин неможливо застосувати такі право-
ві норми, то вони регулюються відповідно до загальних 
засад цивільного законодавства". Проте в межах тако-
го правила не передбачено таких видів джерел цивіль-
ного права, як звичай та міжнародний договір. 

права чи загальноприйняте у відповідній сфері 
відносин значення термінів з урахуванням стру-
ктури та системи цього Кодексу; 

Слова та словосполучення, що вживаються в 
джерелах цивільного права, тлумачаться відпо-
відно до їх загального значення, за винятком 
випадків, коли з суті відносин зрозуміло, що 
слово або словосполучення має вживатися в 
спеціальному (правовому, технічному чи будь-
якому іншому) значенні. У випадках невідповід-
ності між загальним і спеціальним значенням 
слова чи словосполучення пріоритет має спеці-
альне значення, за умови, що воно не створює 
стану правової невизначеності та відповідає 
загальним засадам цивільного права. 

4. Якщо буквальне значення слів і понять, а 
також загальноприйняте у відповідній сфері від-
носин значення термінів не дає змоги з’ясувати 
зміст правової норми, їхній зміст установлюєть-
ся порівнянням відповідних норм цивільного 
законодавства зі змістом інших його частин, 
усім його змістом, а за необхідності й намірами 
сторін 

5. При вирішенні питання, що стосуються 
прав і свобод людини, норми цивільного права 
тлумачаться й застосовуються відповідно до 
Конституції України, Загальної декларації прав 
людини (з урахуванням практики її застосуван-
ня Європейським судом з прав людини в спра-
вах проти України) та інших міжнародних дого-
ворів, згоду на обов’язковість яких надано 
Верховною Радою України"8.8 

Висновки  
Аналіз чинного законодавства України дав 

змогу зробити такі висновки: 
1. Принцип правової визначеності в чинному 

законодавстві України виявляється у двох його 
аспектах: як загальноправовий (основополож-
ний) принцип та як галузевий принцип. Все за-

                                                 
8

8Необхідність введення запропонованої статі зу-
мовлено узгодженням правозастосовної практики з 
вимогами принципів правової визначеності та перед-
бачуваності закону. Тобто недосконалість чинного ци-
вільного законодавства України полягає в тому, що в 
ньому відсутні норми, які б визначали чіткий та єдиний 
алгоритм тлумачення норм цивільного права (зокрема 
тих, які містяться в актах цивільного законодавства), а 
це, як убачається, не сприяє правовій визначеності та 
передбачуваності закону в державі, не гарантує, що 
сенс знаків, слів та словосполучень, які становлять 
зміст певної норми права, матиме єдине та правильне 
їхнє розуміння й застосування відповідними суб’єктами 
права в конкретній ситуації, і – як наслідок – це може 
призвести до помилок у правозастосовній діяльності. 
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лежить від того, яка норма права підлягає за-
стосуванню до конкретного випадку. Якщо за-
стосовується ст.8 Конституції України – то 
принцип правової визначеності виявляє себе як 
загальноправовий (основоположний) принцип. 
Якщо застосуванню підлягає правова норма 
якоїсь галузі права – то принцип правової ви-
значеності виявляє себе як галузевий принцип.  

2. Принцип правової визначеності в цивіль-
ному праві України має свою системність та ви-
являється: 1) через змістову, системну та струк-
турну складову ЦК України чи іншого акту 
цивільного законодавства; 2) через норми циві-
льного права, які встановлюють певні запобіж-
ники (правові наслідки) у разі невідповідності 
одних норм права іншим чи невідповідності од-
ного джерела цивільного права іншому, а також 
коли застосування певних цивільно-правових 
норм суперечить суті конкретних цивільних від-
носин чи суті правочину або коли в цивільно-
правовому регулюванні вирішується невідпові-

дність сфери сущого зі сферою належного; 3) 
через алгоритм тлумачення змісту правочину, 
умов договору та заповіту.  

3. Принцип правової визначеності має бути 
визнано складником системи принципів цивіль-
ного права України, оскільки такий принцип за-
кріплено в цивільно-правових нормах, його дія 
поширюється на весь механізм цивільно-
правового регулювання та стосується усіх циві-
льних відносин. Основна мета такого принципу 
– забезпечити стабільність цивільно-правового 
регулювання та підвищити його ефективність. 
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