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Am 2. September hat das Abgeordne-
tenhaus Berlin ein neues Hochschulge-
setz beschlossen. Es sieht das eigenstdn-
dige Promotionsrecht fiir Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften (HAW)
fir forschungsstarke Bereiche vor. Die
wachsenden Leistungen der HAW, wie
die Fachhochschulen in Berlin kiinftig
heifden, werden damit anerkannt. Dane-
ben wurden u. a. klare Regelungen zur
gleichberechtigten Beteiligung der Profes-
sorinnen und Professoren von HAW an
kooperativen Promotionsverfahren und
die Erweiterung des Geltungsbereiches
auf die privaten Hochschulen beschlos-
sen. Besonders erfreulich ist das Promo-
tionsrecht. Nach intensiven Gesprdchen
mit den Abgeordneten im Wissenschafts-
ausschuss gelang es deutlich zu machen,
welche Fufifessel fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs bisher die kooperati-
ve Promotion im praktischen Alltag ist.
,Unsere forschungsstarken Kolleginnen
und Kollegen atmen auf, denn oft verzwei-
felten sie beim Suchen nach thematisch
passenden universitiren Kooperations-
partnern”, betont Prof. Dr. Anne Konig,
die Vorsitzende des Hochschullehrerbunds
— Landesverband Berlin e. V.

»Wir erwarten nun die ziigige Umset-
zung der vorgegebenen Rechtsverordnung
fiir das Verfahren zur Anerkennung quali-
tatsgesicherter Forschungsumfelder zur
Betreuung von Promotionen sowie fiir
die Zulassung von Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrern zur Erstbe-
gutachtung in Promotionsverfahren. Die
Hinhaltetaktik, wie wir sie seit Jahren in
Baden-Wiirttemberg erleben, darf es in
Berlin nicht geben, damit die neu geschaf-
fenen Chancen fiir die anwendungsnahe
Forschung, fiir Innovation und Transfer
zeitnah genutzt werden kénnen”, betont
Anne Konig. Berlin ist das sechste Bundes-
land mit einer Regelung fiir ein eigen-
stindiges Promotionsrecht fiir HAW im
Hochschulgesetz. In zwei davon, Hessen
und Sachsen-Anhalt, wurde forschungs-
starken Verbiinden bereits das Promoti-
onsrecht verliehen.

PM hib Berlin

https://www.parlament-berlin.de/
ados/18/ITPlen/vorgang/d18-4062.pdf

Zwei Drittel der Befragten sehen die Frei-
heitsrechte nicht in Gefahr. Es gilt aber,
durch sachliche Diskussionen und eine
weitere Differenzierung der Antworten
Polarisierungen zu vermeiden.

Dass es auch an den Hochschulen inzwi-
schen ein scharferes politisches Meinungs-
klima gebe (Cancel Culture, Wokeness,
Political Correctness), das Auswirkungen
auf die Meinungs- und Wissenschaftsfrei-
heit habe, wird insbesondere im media-
len Raum gelegentlich thematisiert (z. B.
Cicero Juni 2019). Aber auch innerhalb
der Wissenschaft gibt es dhnliche Positio-
nierungen: Das ,Netzwerk Wissenschafts-
freiheit” verfolgt das Ziel, ,die Freiheit von
Forschung und Lehre gegen ideologisch
motivierte Einschrankungen” verteidi-
gen (www.netzwerk-wissenschaftsfrei-
heit.de). Und ein namensgleiches Netz-
werk, das als Gegenentwurf zu Ersterem
betrachtet werden kann (Diringer 2021),
sieht in der Wissenschaftsfreiheit ,einen
Prozess der Erweiterung von Teilhabe an
Wissenschaft”, der dazu beitragen konne,

»die Hochschulen nachhaltig vielfiltiger,
kritischer und solidarischer zu gestalten”
(www.netzwerk-wissenschaftsfreiheit.
org). Wissenschaftsfreiheit scheint also zu
einem Begriff geworden zu sein, unter dem
sich die wissenschaftliche Gemeinschaft
nicht mehr mit einer Stimme versam-
meln kann. Konkrete Belege, abgesehen
von immer wieder kursierenden Einzel-
fallen, gibt es jedoch bisher kaum.! Mit
der Umfrage ,Meinungsfreiheit, Wissen-
schaftsfreiheit, Meinungsklima“ hat der
hlb versucht, in einem ersten Ndherungs-
versuch herauszufinden, ob dieses Thema
tatsdchlich eines ist, das die hlb-Mitglie-
der bewegt.

Bezogen auf die Gesamtgesellschaft
sind einer aktuellen Allensbach-Umfra-
ge zufolge so wenig Befragte wie noch
nie, namlich lediglich 45 Prozent, der
Ansicht, man konne seine Meinung frei
dufern (Petersen 2021). In etwa gleich
viele, ndmlich 44 Prozent, widersprechen
dieser Aussage. Demgegentiber zeichnet
sich unter den 1.400 hlb-Mitgliedern, die

Meinungsfreiheit (1.401 Antworten)

An meiner Hochschule ist ein offener Diskurs
mit breiter Meinungsvielfalt auch jenseits von
fachbezogenen Themen maglich.

Politische Positionen kénnen an
meiner Hochschule offen vertreten und 13%
kommuniziert werden.

In meinem kollegialen Umfeld gibt es einen
politischen Meinungsmainstream, dem man
besser nicht widersprechen sollte.

Unter den Studierenden an meiner
Hochschule gibt es einen politischen 7%
Meinungsmainstream, dem man besser
nicht widersprechen sollte.

14% 14%

AR 2%

24% 21% 20% 15% 7%

22% 22% 30%

0%
= ... stimme ich voll und ganz zu. = ... stimme ich eher zu.
m .. stimme ich eher nicht zu.

= ... stehe ich unentschieden gegentiber.
® ... stimme ich tUberhaupt nicht zu. = keine Angabe

25% 50% 75% 100%

Abbildung 1: Meinungsfreiheit

1 Gemeinsam mit Allensbach und der Konrad-Adenauer-Stiftung hat der DHV 2020 eine kleinere Studie
prasentiert (Petersen 2020). Siehe hierzu auch die Resolution ,Zur Verteidigung der freien Debattenkul-
tur an Universitaten” aus dem Jahr 2019 (DHV 2019), ebenso Zehnpfennig (2021).

2 7wei Drittel davon sind Manner (68 Prozent) und neun von zehn Antwortenden (92 Prozent) sind an einer

staatlichen Hochschule tatig.
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an der Umfrage teilgenommen haben,?
mit Blick auf den Wissenschafts- und
Hochschulbereich ein etwas besseres Bild
ab (Abbildung 1): Exakt die Hailfte (50
Prozent) ist der Ansicht, dass ein offe-
ner Diskurs mit breiter Meinungsvielfalt
an der eigenen Hochschule moglich sei.
Und 52 Prozent konnen nicht erkennen,
dass es im kollegialen Umfeld einen poli-
tischen Meinungsmainstream gebe, dem
man besser nicht widersprechen solle.
Mit 55 Prozent der Befragten fillt der
Widerspruch noch deutlicher aus, wenn
es um einen problematischen politischen
Meinungsmainstream unter den Studie-
renden geht.

Mit Blick auf die schwierige Rolle von
politischen Meinungen im Kontext der
Lehre (Beutelsbacher Konsens, Uberwal-
tigungsverbot) tiberrascht es nicht, dass
die Reaktionen auf die Aussage , Politische
Positionen konnen an meiner Hochschule
offen vertreten und kommuniziert werden”
sehr heterogen ausfallen: 35 Prozent stim-
men der Aussage zu und ebenso viele wider-
sprechen ihr. Auffallend ist allerdings, dass
die Antwortenden das Meinungsklima bei
identitatspolitischen Reizthemen unter den
Studierenden deutlich besser einschétzen
als das Meinungsklima im Kreis der Kolle-
ginnen und Kollegen. Fiir sachlich halten
es 52 Prozent der Befragten mit Blick auf
das Kollegium und sogar 56 Prozent mit
Blick auf die Studierenden. Der Aussage,
dass solche Diskussionen schnell hitzig oder
emotional werden konnten, widersprechen
immerhin 45 Prozent mit Blick das Kollegi-
um und sogar 49 Prozent mit Blick auf die
Studierenden (Abbildung 2).

Insgesamt erfreulich ist, dass zwei Drit-
tel der Befragten (65 Prozent) meinen,
die Freiheitsrechte als Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler ohne Einschrankun-
gen wahrnehmen zu konnen. Allerdings
sind auch 22 Prozent — immerhin gut ein
Fiinftel - nicht dieser Ansicht (Abbildung 2).
Bei den Selbstverwaltungsangelegenheiten
zeigt sich, dass zwar 51 Prozent der Aussage
zustimmen konnen, dass man seine Positi-
on dort frei und ohne negative Konsequen-
zen fiirchten zu miissen einbringen kénne.
Allerdings widerspricht immerhin ein Drit-
tel (33 Prozent) der Befragten dieser Aussage.

In diesem Fragekomplex waren die
hilb-Mitglieder auch eingeladen, eine
Beobachterrolle einzunehmen und
dariiber Auskunft zu geben, ob sie fest-
stellen konnten, dass die Freiheitsrech-
te einer Kollegin oder eines Kollegen
schon einmal verletzt worden sind. Bei
26 Prozent ist dies der Fall, 41 Prozent
hingegen widersprechen. Immerhin 37
Prozent haben schon einmal beobachtet,
dass Kolleginnen oder Kollegen, die sich
kritisch gegen die Hochschulleitung oder
das Dekanat positioniert haben, benach-
teiligt worden sind. Lediglich 34 Prozent
konnten dies nicht feststellen. Unterm
Strich zeigt sich also, dass es bei der Selbst-
verwaltung und im Zusammenspiel mit
dem Dekanat bzw. der Hochschulleitung
Schwachstellen zu geben scheint. Aller-
dings hatte man sich bei den Fragen aus
der Beobachterperspektive auch deut-
lich hohere Werte vorstellen kénnen,
denn wo Menschen zusammenkommen,
werden sicherlich in Einzelfdllen auch
Fehler gemacht, die nicht unbedingt das

Gesamtklima beherrschen miissen, aber
doch von den anderen wahrgenommen
werden. Hier ist interessant, dass rund
ein Fiinftel der Befragten keine Angabe
gemacht hat (Abbildung 3).

Auch wenn hierzulande die Wissen-
schaftsfreiheit nicht nur durch das Grund-
gesetz, sondern auch durch Politik und
Gesellschaft gut geschiitzt ist (Kinzel-
bach et al. 2021), gibt es Lander inner-
halb (Krull/Brunotte 2021) und aufler-
halb des Europdischen Hochschulraums
(Douglass 2021), in denen autoritdre
Regime oder auch neonationalistische
Bewegungen versuchen, Einfluss auf die
Wissenschaft zu nehmen. Hinsichtlich
der Frage, ob sich dieser Einfluss auch
hierzulande zeige, ldsst sich lediglich
die Tendenz erkennen, dass die Einfliis-
se an der eigenen Hochschule offenbar
weniger spiirbar zu sein scheinen als die
Lage allgemein: 33 Prozent gegeniiber 23
Prozent mit Blick auf Verletzungen von
Wissenschaftsfreiheit innerhalb des Euro-
péischen Hochschulraums und 37 Prozent
gegeniiber 26 Prozent mit Blick auf den
Einfluss anderer Lander (Abbildung 4).

Am 13. Juli 2021 haben sich 20 hlb-Mit-
glieder mit einem kritischen Brief an das
Bundesprasidium und die Geschéftsstelle
gewandt. Sie monieren, dass die vom hlb
verwendeten Fragen zu allgemein seien
und zu heterogene Haltungen oder Posi-
tionen in derselben Antwortkategorie

Meinungsklima (1.404 Antworten)

diskutiert werden.

Studierenden sachlich diskutieren.

m ... stimme ich voll und ganz zu. m ... stimme ich eher zu.

= ... stimme ich eher nicht zu.

Die Themen Rassismus, Diversitat, Geschlechtergerechtigkeit, ,gendergerechte
Sprache”, Migration oder Integration kédnnen in meinem kollegialen Umfeld sachlich

Wenn die Themen Rassismus, Diversitat, Geschlechtergerechtigkeit, ,gendergerechte
Sprache”, Migration oder Integration in meinem kollegialen Umfeld diskutiert werden, 1% 24%
wird die Auseinandersetzung schnell hitzig oder emotional.

Die Themen Rassismus, Diversitat, Geschlechtergerechtigkeit,
.gendergerechte Sprache”, Migration oder Integration kann ich mit meinen

Wenn ich die Themen Rassismus, Diversitat, Geschlechtergerechtigkeit,
~gendergerechte Sprache”, Migration oder Integration mit meinen Studieren- 4% 1% 16%
den diskutiere, wird die Auseinandersetzung schnell hitzig oder emotional.

PAR)

20%

16% 29% 16% 5%

35% 14% 1% 6% 13%

= .. stehe ich unentschieden gegeniiber. 0% 25%

= ... stimme ich Uberhaupt nicht zu. = keine Angabe

50% 75% 100%

Abbildung 2: Meinungsklima
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zusammenfassten, um das untersuchte
Phdnomen in seiner Differenziertheit zu
erschlieflen. Dies habe zur Folge, dass die
mit der Umfrage generierten Ergebnisse
das Thema womoglich grofler machen
konnten, als es tatsdchlich sei. Demgegen-

finden Sie unter https://www.hlb.de/poli-
tik-und-medien/aktuelle-informationen.

Aufschluss fiir weitere Differenzie-
rungen bietet das freie Textfeld, das
240 Befragte zu Kommentierungen und

uber hat die Umfrage aber bewusst keine
Definition von Wissenschaftsfreiheit vorge-
geben und lediglich nach dem subjektiven
Storgefiihl der Mitglieder gefragt, auch um
mogliche politische Kontroversen unter

Hinweisen angeregt hat. Da dies ledig-
lich 17 Prozent der Antwortenden sind,
lassen sich daraus lediglich einzelne
Schlaglichter ableiten. Die Kommenta-
re zeigen jedoch, dass Verletzungen der

Wissenschaftsfreiheit bei Weitem nicht
nur im Bereich eines hitziger werden-
den Meinungsklimas zu finden sind. Ein

den Mitgliedern nicht offenzulegen oder
Polarisierungen zu vermeiden. Den Brief
und die Antwort des Bundesprasidiums

spiirbarer Okonomisierungsdruck, iiber-
bordende Biirokratisierung oder Leis-
tungsmessung sowie die Indienstnahme
der Wissenschaft fiir rein zweckrationale
Belage oder politische Ziele wirken fiir
manche Mitglieder ebenso stérend auf
die Wissenschaftsfreiheit wie ein zu hoch
bemessenes Lehrdeputat, mangelnde
Unterstiitzung durch wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder
eine zu knappe Grundfinanzierung der
daher tiberwiegend projektformigen ange-
wandten Forschung. Die bereits deutlich
gewordenen Spannungen im Rahmen

Wissenschaftsfreiheit (1.403 Antworten)

Ich kann meine Freiheitsrechte als Wissenschaftlerin oder
Wissenschaftler ohne Einschrankungen wahrnehmen.

12%

In Selbstverwaltungsangelegenheiten kann ich meine
Position frei und ohne negative Konsequenzen furch-
ten zu mussen einbringen.

24% 27% 14% 19%

Die wissenschaftlichen Freiheitsrechte einer Kollegin
oder eines Kollegen an meiner Hochschule sind schon
einmal bedroht worden.

12% 14% 1% 14% 27%

An meiner Hochschule ist eine Kollegin oder ein Kollege,
die bzw. der sich in Selbstverwaltungsangelegenheiten
kritisch gegen die Hochschulleitung oder das Dekanat
positioniert hat, schon einmal benachteiligt worden.

18% 12% 13%

15% 7% IKQ

14% 2%

PAR

® ... stimme ich voll und ganz zu. ® ... stimme ich eher zu. ® ... stehe ich unentschieden gegentiber.

m ... stimme ich eher nicht zu. = ... stimme ich iberhaupt nicht zu. = keine Angabe

0% 25% 50% 75%

100%

Abbildung 3: Wissenschaftsfreiheit

Wissenschaftsfreiheit im internationalen Zusammenhang (1.400 Antworten)

Die Verletzung der Wissenschaftsfreiheit in anderen
Landern des Europaischen Hochschulraums hat keine
Auswirkung auf die Wissenschaftsfreiheit hierzulande.

22%

Die Verletzung der Wissenschaftsfreiheit in anderen

mene Versuch, auf unser Wissenschaftssystem Einfluss
zu nehmen, hat keine Auswirkung auf die Wissen-
schaftsfreiheit hierzulande.

Der von anderen Landern (wie z. B. China) unternom-
mene Versuch, auf unser Wissenschaftssystem Einfluss 15%
zu nehmen, hat keine Auswirkung auf die Wissenschafts-
freiheit an meiner Hochschule.

8% 13%

9 o o 9
Landern des Europaischen Hochschulraums hat keine 208 Zoge L% B
Auswirkung auf die Wissenschaftsfreiheit an meiner
Hochschule.
Der von anderen Landern (wie z. B. China) unternom-

10% 20% 19% 21% 16%

14%

14%

13%

® ... stimme ich voll und ganz zu. ® ... stimme ich eher zu. ® ... stehe ich unentschieden gegentiber.

m ... stimme ich eher nicht zu. ® ... stimme ich Uberhaupt nicht zu. = keine Angabe

0% 25% 50% 75%

100%

Abbildung 4: Wissenschaftsfreiheit im internationalen Zusammenhang
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der Selbstverwaltung spiegeln sich auch
in den Kommentaren wider, insbeson-
dere hinsichtlich eines zu autoritdren
Fihrungsstils der Hochschulleitung bzw.
der Dekaninnen und Dekane oder einer
gewissen Willfahrigkeitssteuerung bei der
Verteilung von knappen Ressourcen.

Auch wenn aus einigen der Riickmel-
dungen hervorgeht, dass das Meinungskli-
ma eher links-griin bzw. progressiv zu sein
scheint, gibt es auch Antworten, die von
rassistischen Storungen sprechen. Darti-
ber hinaus ist der Umgang mit politischer
Neutralitdt an der Hochschule themati-
siert worden: Sie sei zu permissiv gegen-
iber Angriffen von rechts, war vereinzelt
genauso eine Rickmeldung wie die Fest-
stellung, dass sie durch eine hochschulsei-
tig betriebene politische Agenda verletzt
sei. Nicht zuletzt storen sich offenbar eini-
ge Mitglieder an einem latent spiirbaren
Druck, sprachpolitische Forderungen in
Genderfragen tibernehmen zu miissen,
oder daran, diese nicht offen an der Hoch-
schule diskutieren zu kénnen.

Um die Wissenschaftsfreiheit an den Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften
scheint es insgesamt nicht allzu schlecht
bestellt zu sein. Andererseits legen die
Ergebnisse der Umfrage auch nahe, noch
etwas genauer hinzusehen und die adres-
sierten Schwierigkeiten (etwa in der Selbst-
verwaltung oder in Bezug auf die Hoch-
schulleitung) ndher zu betrachten. Gerade
hier sei den betroffenen Mitgliedern das

Angebot der hlb-Rechtsberatung nahege-
legt, wo der Einzelfall betrachtet und im
Dialog mit den Mitgliedern nach Losun-
gen gesucht werden kann. Einen gewis-
sen Widerhall finden die Ergebnisse der
Umfrage auch in den Beobachtungen der
Bundesgeschiftsstelle, dass sich die Bera-
tungen zum Thema ,Mobbing” im Jahr
2020 gegeniiber dem Vorjahr verdreifacht
haben (von 11 auf 33).

Insbesondere bei den Riickmeldungen zu
identitdtspolitischen Themen ist es ange-
zeigt, sehr sorgsam auf Differenzierungen
und Schattierungen zu schauen, um nicht
vorschnell Polarisierungen herbeizufiih-
ren, die so nicht feststellbar sind. Gerade
fiir den hib als Berufsverband gilt es, auch
jenseits moglicher politischer Differenzen
die gemeinsamen hochschul- und wissen-
schaftspolitischen Anliegen der Professo-
rinnen und Professoren zu vertreten. Es ist
sicher ratsam, die Diskussionen innerhalb
der Landesverbdnde oder auch der Hoch-
schulgruppen weiter fortzufiihren.

Die von vielen Mitgliedern als Freiheits-
beschrankungen empfundenen Fakto-
ren jenseits des Meinungs- und Debat-
tenklimas wie mangelnde Finanzierung,
Nichtberticksichtigung der Aufgaben in
Forschung und Transfer oder die fehlen-
de Unterstiitzung durch einen Mittelbau
werden nach wie vor mit der Kampagne
»12plusEins” adressiert, deren Ziele der hlb
konsequent weiterverfolgen wird.

Thomas Brunotte
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Diskussionen tiiber die Digitalisierung der
Lehre verengen sich oft auf die Frage, ob
wir schnellstmoglich wieder zu einer
Lehre in Prdsenz zuriickkehren sollten
oder ob das Lernen auf Distanz so viele
Vorteile bietet, dass es eher noch weiter
ausgebaut werden sollte.

Dabei gerdt aus dem Blick, was unter
,Digitalisierung der Lehre” tiberhaupt zu
verstehen ist: Ist eine Vorlesung per Zoom
digitalisiert? Sind animierte Folien besser
als ein Tafelbild? Was ist mit virtuellen
Labs, Quizzlets und Online-Sprechstun-
den? Sind das nur Zusatzangebote oder
schon Digitalisierung? Ersetzen computer-
gestiitzte Simulationen, in denen Studie-
rende das Gelernte selbst anwenden, das
Beispiel in der Vorlesung oder ergianzen
sie es?

Schon diese Fragen, die nur an der Ober-
fliche kratzen, zeigen, dass es sich verbie-
tet, pauschal von der Digitalisierung zu
sprechen. Hinzu kommt, dass es in Zeiten
von Voll-, Teilzeit-, Dual-, Weiterbildungs-
und nebenberuflichen Studierenden mit
und ohne Familie durchaus angebracht
erscheint, das unbedingte Primat der
Anwesenheit und zeitlichen Synchroni-
tdt zu hinterfragen.

Wir sollten vielmehr die verschiede-
nen Formen digitalen Lernens ausprobie-
ren und testen. Was nicht funktioniert,
verschwindet gerduschlos von selbst. (Das
Sprachlabor wurde nie formlich verboten;
es ist nur einfach nicht mehr da.)

Am Ende bleibt die Frage nach der Quali-
tit und wie man diese misst. Aber das ist
ein Thema fiir eine kommende Kolumne.

Ihr Jérn Schlingensiepen
Vizeprasident der hlb-Bundesvereinigung
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