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Aktualizacja czynnikéw korygujacych tempo wzrostu
gospodarczego — poréownanie modeli M. Kaleckiego i K. Laskiego

dr Arkadiusz J. Derkacz, prof. SGM *

Wystgpienie konferencyjne prezentujqce wyniki badan, ktore ukazaly sie w artykule pt.
,, Updating the Factors Adjusting Economic Growth Rate as Interpreted by M. Kalecki.”

1. Cel badan

Tematyka moich badan byla dynamika wzrostu gospodarczego wspolczesnych
gospodarek w kontekscie nieustannych i dynamicznych zmian. Sg one zrodlo szerokiego
strumienia instytucjonalnych determinantow, ktore z r6zng intensywno$cig oddziatluja na
mechanizmy gospodarcze. Jako ekonomiczny fundament moich rozwazan przyjalem
model dynamiki gospodarczej M. Kaleckiego, ktory zostat rozwiniety przede wszystkim
przez prof. K. Laskiego. Jego rozwazania zostaly zebrane i zredagowanej przez prof. J.
Osiatynskiego w dobrze znaj ksigzce pt. ,,Wyklad z makroekonomii. Gospodarka
kapitalistyczna bez bezrobocia”. Z kolei ujgcie M. Kaleckiego studiowatem gltéwnie z jego
dziet zebranych oraz z ksigzki ,,Kapitalizm: dynamika gospodarcza i pelne zatrudnienie”,
ktorych redaktorami byli K. Laski oraz J. Osiatynski. Nie bez znaczenia dla moich badan
byty takze spotkania i rozmowy z prof. J. Toporowski oraz prof. N. Orlik-Levy.

W swoich badaniach podjgtem probe analizy i poréwnania modelu dynamiki
gospodarczej M. Kaleckiego, jego pierwotnej postaci oraz tej zmodyfikowanej przez K.
Laskiego, w odniesieniu do instytucjonalnego determinizmu w ujeciu ekonomii
instytucjonalnej. W tym kontekscie pojawity dwa kluczowe cele moich badan. Pierwszy z
nich to proba aktualizacji czynnikow determinujacych tempo wzrostu gospodarczego
pierwotnego modelu kaleckianskiego na tle zrewidowanego modelu przez K. Laskiego.
Drugi cel to proba osadzenia modelu wzrostu gospodarczego w instytucjonalnym
determinizmie wspoélczesnych gospodarek. Nie bez znaczenia bylo tu dla mnie
stwierdzenie prof. J. Toporowskiego. Stwierdzil on, iz nawigzanie do czynnikow
instytucjonalnych wydaje si¢ by¢ wartoSciowym rozszerzeniem teorii dynamiki wzrostu
gospodarczego M. Kaleckiego. Z kolei prof. J. Osiatynski w jednej z naszych rozmow
zaznaczyl, ze sama ekonomia instytucjonalna nie moze wyodrebni¢ zmian relacji
inwestycji prywatnych do zmian PKB wskutek ewolucji technicznej kapitatochtonnos$ci
oraz modernizacji bedacych skutkiem zmian stopnia wykorzystania aparatu wytworczego
wskutek wahan zagregowanego popytu. W tym kontekscie przyjatem pewna hipotezg.
Sadze, ze tempo wzrostu gospodarczego jest takze uzaleznione — obok czynnikow
opisanych przez M. Kaleckiego i K. Laskiego — od stopnia doskonalo$ci organizacyjno-
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produkcyjnej przedsigbiorstw. Te z kolei s3 w duzej mierze determinowane szerokim
strumieniem instytucji formalnych i nieformalnych, esencjonalnych i sub-esencjonalnych.

2. Identyfikacja probleméw modeli bazowych

Szczegotowa analiza bazowych modeli M. Kaleckiego i K. Laskiego doprowadzita do
identyfikacji trzech obszaré6w problemowych. W pewnym zakresie staly si¢ one
zatozeniami metodycznymi. Sa nimi stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych,
kwestia kapitatlochtonno$ci oraz wspotczynnik udoskonalen technologicznych.

M. Kalecki podkresla, iz w ustroju kapitalistycznym stopien wykorzystania aparatu
wytworczego zalezy od stosunku popytu do wielko$ci potencjatu produkcyjnego. Wobec
tego wskaznik ten nie bedzie tu niezaleznym wspotczynnikiem, lecz bedzie odzwierciedlaé
roOwniez zmiany w zakresie mozliwo$ci znalezienia rynku zbytu dla produktu urzadzen
wytworczych. Co wigcej wspolczynnik wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnych w
kapitalistycznej gospodarce nigdy nie bedzie rowny 1. Wynika to z tego, ze
przedsigbiorstwa nigdy nie osiggaja pelnego wykorzystania swoich zasobow. To za$
generuje tzw. rezerwy produkcyjne. W tym kontekscie do badan przyjatem stopien
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych (w) jako stosunek realnej produkcji w stosunku
do maksymalnych zdolnosci produkcyjnych.

Drugim obszarem problematycznym jest zagadnienie kapitatochlonnosci. Mowié
precyzyjniej, zagadnienie to dotyczy rdéznicy pomigdzy kapitalochtonnoscig a
wspotczynnikiem kapitalochtonnosci. W modelu M. Kaleckiego mamy do czynienia z tym
drugim. Jest on rozroézniany ze wzgledu na elementy akumulacji produkcyjnej. W tym
kontekscie wspolczynnik kapitatochtonnosci (k) jest suma dwdch wspdlezynnikow.
Pierwszym z nich jest wspotczynnik kapitatochtonnosci w odniesieniu do naktadoéw
inwestycyjnych. Okresla on stosunek naktadéw inwestycyjnych do przyrostu PKB (m =
I / Ay)- Drugi wspotezynnik kapitatochtonnosci odnosi si¢ natomiast do przyrostu srodkow
dochodowych (0). Jest on definiowany przez M. Kaleckiego jako stosunek przyrostu tych
srodkow w stosunku do przyrostu PKB (u = 0 / Ay)- Inna metodyke przyjat natomiast K.
Laski. W jego zrewidowanym modelu pojawia si¢ kapitatlochtonno$¢, ktora jest okreslana
jako stosunek kapitalu do zdolnosci produkcyjnych. W rozwazaniach K. Laskiego tak
rozumiana kapitatochtonnos$¢ pojawia si¢ jako czynnik korygujacy wptyw maksymalnych
zdolnosci produkcyjnych (Y *) na warto$¢ Y w kontekscie inwestycji prywatnych brutto. W
swoich badaniach przyjmuje jednak wspdtczynnik kapitatochtonnosci w rozumieniu M.
Kaleckiego. Wynika to przede wszystkim z tego, iz tak rozumiany ten wspotczynnik mozna
wykorzysta¢ do interpretacji modelu w kontekscie podzialu dochodu narodowego z
perspektywy sktonno$ci do oszczedzania (sp).

Trzeci obszar problemowy dotyczy wspotczynnika udoskonalen organizacyjnych (u).
W ekonomii kaleckianskiej jest on powigzany ze stopniem wykorzystania aparatu
wytworczego. Wspdtczynnik u zostat odniesiony tylko do udoskonalen organizacji pracy
1 postepujacych oszczednosci surowcoéw, co w sposob bezposredni miato wplywaé na
zwickszenie wytworczosci, w stosunku do istniejacego kapitatu trwatego. Nalezy dodac, iz
jest to wspotczynnik udoskonalen technologicznych, ktore jednak nie zaleza od naktadow
inwestycyjnych. Z tego wynika, iz jest on w sposob istotny determinowany czynnikami
organizacyjnymi procesu wytworczego w granicach firmy. W swoich badaniach przyjmuje
nastgpujaca interpretacje tych zaleznosci. Stopien wykorzystania aparatu wytworczego (w)
jest zdeterminowany czynnikiem catkowitego popytu, natomiast wspdlczynnik



udoskonalen organizacyjnych (u) pozostaje pod wplywem czynnikow organizacyjnych.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢ — co zidentyfikowano na etapie analizy porownawczej dwoch
bazowych tu modeli — iz w modelu K. Laskiego pomigto catkowicie drugi czynnik. W
swoich badaniach uznatem to za niewtasciwe podejscie. Tym samych w swoich analizach
przyjatem interpretacje M. Kaleckiego.

3. Porownanie modelu M. Kaleckiego i K. Laskiego

Weryfikacja modelu M. Kaleckiego

Punktem wyjscia w rozwazaniach M. Kaleckiego jest okreslenie wielkosci dochodu
narodowego w gospodarce zamknigtej. Jest nig suma inwestycji prywatnych, przyrostu
srodkoéw obrotowych oraz sprzedazy (Y =1 + O + §). Suma dwoch pierwszych wartosci
stanowi natomiast warto$¢ akumulacji produkcyjnej (A =1+ 0). W kolejnym etapie
wprowadzony zostal wspotczynnik kapitatlochtonno$ci w odniesieniu do inwestycji

prywatnych (AY = (1/m)1) oraz do wielkosci $rodkéw obrotowych (AY = (1/#)0).
Wspodtezynnik kapitatochtonnosci w odniesieniu do catego kapitatu (k) zostala okreslona
przez M. Kaleckiego jako ich suma. Dodatkowo wprowadzona zostala zalezno$¢ i =

I+ 0)/Y’

definiowany jako wspotczynnik amortyzacji. Po dokonaniu odpowiednich przeksztatcen
M. Kalecki wyprowadza ostateczng posta¢ modelu dynamiki wzrostu gospodarczego.
1 m )

r=El—E(a—u)

ktora jest okre$lana jako stopa akumulacji produkcyjnej oraz wskaznik a

W swoich badaniach zaproponowalem weryfikacj¢ tego modelu w zakresie dwoch
obszaré6w problemowych. W pierwszej kolejnosci, za K. Laskim, wprowadzilem
wspotczynnik stopnia wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych (w). Odniostem go do
warto$ci akumulacji produkceyjnej (I + 0). Uzasadnienie tego zabiegu jest nastgpujace. W
gospodarkach kapitalistycznych realna wielko$¢ produkcji jest mniejsza od maksymalnych
zdolnosci produkcyjnych, co wynika z determinizmu catkowitego popytu w gospodarce.
Tak wiec akumulacja produkcji definiowana przez M. Kaleckiego jest tu uznana za
maksymalng zdolno$¢ produkcyjng. Mozna to zapisac jako rownanie Y = w(l + 0) + S,
gdzie istnieje zalezno$¢ 0 < w < 1. Wynika z tego, iz stopien wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych jest relacja catkowitego popytu do maksymalnych zdolnosci
produkcyjnych. Z tego natomiast wynika zalezno$¢ I + 0 =Y.

Drugi obszar, w ktérym zaproponowatem pewng weryfikacje, dotyczy wspdtczynnika
udoskonalen technologicznych niezaleznych od naktadow inwestycyjnych (u). W pewnym
sensie ta weryfikacja dotyczy takze stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych.
Wspolczesnie uznaje sig, iz przedsicbiorstwa dziataja pod wptywem wielu czynnikow
determinujgcych m.in. ich produktywno$¢. Jednym z nich jest takze catkowity popyt.
Sposob jednak organizacji proceséw biznesowych w granicach firmy, to w jaki sposob ona
dziala staje si¢ wspotczesnie niezmiernie istotnym czynnikiem wplywajgcym na sposob
funkcjonowania firmy. Co wigcej, bez wzgledu na poziom catkowitego popytu w
gospodarce, rozne firmy, w rézny sposob realizuja swoje plany strategiczne, co moze
wskazywaé na niedoskonatg efektywnosc¢ organizacyjng. To z kolei réznicuje wspomniany
poziom wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Osadzajg te fakty w ekonomii
instytucjonalnej warto, iz to, w jaki sposob firma jest zorganizowana i w jaki sposob owa
organizacja dziala jest wynikiem holistycznego instytucjonalnego determinizmu. W tym



oto kontekscie zweryfikowatem znaczenie wspotczynnika u. Do modelu M. Kaleckiego
wprowadzitem symbol ul. Jest to wspotczynnik, ktéry okresla stopien udoskonalen
organizacyjno-produkcyjnych, niewymagajacych naktadéw inwestycyjnych,
pozostajacych jednak pod wptywem instytucjonalnego determinizmu.

Przedstawione dwie modyfikacje wprowadzitem do procesu wyprowadzenia modelu
wzrostu gospodarczego. Dokonatem weryfikacji efektu produkcyjnego oraz skorygowatem
dochod narodowy wspoétczynnikiem u'. Tym sposobem uzyskatem zaleznosc¢:

1 .
AY = —wIl —aY +u'Y 2)
m

o<ui<1

Dokonujac dalszych przeksztatcen, otrzymatem nastgpujaca posta¢ modelu wzrostu
gospodarczego.

LAY 1wl . 3)

"TY Tmy

W tym miejscu nalezy doda¢, iz wielko$¢ przyrostu §rodkéw obrotowych O tworzy
wspolnie z wartoscig I catkowita zdolno$¢ produkcyjna w gospodarce, wigc takze
pozostaje pod wptywem czynnika w. Wprowadzilem zatem zaleznosci:

wO = uAY 4)
w0
AY = —
u

Przeksztalcajac wzor 3 uzyskalem zaleznosé:

wl _ i (5)
7-m(r+a u')

Dzielac kazda ze stron ze wzoru 4 przez Y otrzymatem:

wo  AY (6)

TRy

Dodajac do siebie wzory 5 i 6 uzyskatem:

w(l + 0)
Y

0

=r(m+u) +m(a—ul)

Z tego wzoru moglem juz wyprowadzi¢ wzor na tempo wzrostu gospodarczego.

1 w(l + 0) m
r_m+u Y m+u

®)

(a—u)

Przyjmujac zatozenia M. Kaleckiego, iz k = m + u, a stopa akumulacji produkcyjnej

to i’ = w(l + 0)/ y» uzyskujemy ostateczny wzor okreslajacy tempo wzrostu
gospodarczego.
_1l,. m i ©9)
r= El . (a—u")

Przedstawiona tu weryfikacja bazowego modelu M. Kaleckiego ujawnila wplyw
poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, determinowany catkowitym popytem w

gospodarce, na tempo wzrostu gospodarczego i’ = w(l + 0)/Y' Ponadto do modelu



wpisano instytucjonalny determinizm, ktory w gtownej mierze ksztattuje poziom i jako$c¢
organizacyjno-produkcyjng w granicach firm (u').

Weryfikacja modelu K. Laskiego

K. Laski w swoich rozwazaniach wychodzi od innego zatozenia. Dotyczy ona stopnia
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych. Przyjmuje on istnienie maksymalnych zdolnosci
produkcyjnych w gospodarkach kapitalistycznych (Y ™), ktore sa korygowane wskaznikiem
(w). W taki sposob, ze Y = wY™. Zmiana realnej wielko$ci PKB przyjmuje zatem postaé
AY = wAY* +Y*Aw. Z kolei poziom inwestycji prywatnych brutto, ktory bedzie
ksztattowal nowy poziom zdolno$ci produkcyjnych, zostat okreslony jako IP = kAY™ +
akY*. W tym miejscu pojawia si¢ wspOtczynnik amortyzacji (a) oraz kapitatochtonnosé
(k). Jest ona jednak definiowana przez K. Laskiego jako staly technologiczny stosunek
kapitalu do zdolnosci produkcyjnych. Przyjmujac, iz Y*/Y =1/, oraz IP Jy = SP Jy =

sp? po wykonaniu odpowiednich przeksztalcen ujawnia si¢ ostateczny model wzrostu
gospodarczego.

S Aw 1
_sp . Aw (10)

Model wzrostu gospodarczego K. Laskiego zmodyfikowatem tylko w jednym z
obszaré6w problemowych. Dotyczy on wspdlczynnika udoskonalen technologicznych
niezaleznych od naktadow inwestycyjnych (u). Weryfikacja ta jest tak samo uzasadniona
jak poprzednio. Wspotczynnik u zastapitem wspotczynnikiem u'. Takze i w tym miejscu
jest to wspotczynnik okreslajacy stopien udoskonalen organizacyjno-produkcyjnych,
niewymagajacych naktadow inwestycyjnych, pozostajacych jednak pod wpltywem
instytucjonalnego determinizmu. Utrzymujac logike wywodu K. Laskiego wyszedtem od
zatozenia:

Y = wulY” (1)
O<ui<landO<w<1

Z zapisu tego wynika, iz realna wielkos$¢ produktu krajowego brutto bedzie wynikala z
poziomu maksymalnych zdolno$ci produkcyjnych obecnych w  gospodarce
skorygowanych stopnien ich wykorzystania. Sg one jednak dodatkowo skorygowane przez
wspotczynnik okreslajacy stopien udoskonalen organizacyjno-produkcyjnych (u'). Na tej
podstawie wyprowadzitem wzor ujawniajacy poziom zmian wielko$ci PKB w czasie:

AY = wulAY* + u'Y*Aw + wY*Au' (12)

Dalsze przeksztatcenia sg juz zbiezne z tymi, ktore wykonatl K. Laski. Przyjmujac nowe
zatozenia rownanie (12) przyjeto postac:

IP o on (13)
AY = wu! e wutaY” + u'V*Aw + wY*Au!
Dzielac to wyrazenie przez Y otrzymatem:
AY (1IP AR G, (14)
y = wulp s —wula ot utAw s+ whu'

2 W tym zapisie ujawnia si¢ pewne zatozenie. Dotyczy to zalezno$ci pomiedzy IP a SP



Przyjmujac zalozenia wykorzystane do wyprowadzenia wzoru (10) otrzymatem nowa
posta¢ wzoru dynamiki wzrostu gospodarczego.

__sp
% i

Réwnanie to rozni sie¢ od rownania M. Kaleckiego tym, ze kapitalochlonnos¢ jest
dodatkowo korygowana o wspotczynnik w. Nalezy podkresli¢, iz mamy tu do czynienia z
kapitatlochtonnoscia a nie wspolczynnikiem  kapitalochtonnosci.  Dodatkowo
zaproponowana przeze mnie weryfikacja powoduje, iz istotny wplyw na ostateczna
warto$¢ r posiada takze wspotczynnik udoskonalen organizacyjno-produkcyjnych (ub).

(15)

gt LAY i
r au+Wu+Au

4. Model wzrostu gospodarczego Kaleckiego-Laskiego

Wczesniejsze analizy pozwolity mi na porownanie zweryfikowanych dwoch modeli
wzrostu gospodarczego. Potrzebne beda jeszcze ostateczne zalozenia metodyczne.
Przyjatem, iz suma akumulacji produkcyjnej M. Kaleckiego jest rowna inwestycjom
prywatne brutto K. Laskiego (IP = I + 0). Ponownie w tym miejscu wykorzystatem stope

akumulacji produkcyjnej (i’ = w(l + 0)/Y). Dzigki temu roéwnanie (9) zapisatem w
postaci:
1IP m (16)

_ remo
r—ka k(a u')

Aby ostatecznie przeksztalci¢ rownanie (15) ponownie wykorzystalem zatozenie M.
Kaleckiego Ip /Y =SP /Y = sp. W ten sposob otrzymatem:

r=uiwlz—aui+A—Wui+Aui (17)
kY w

W mojej opinii nie powinno si¢ analizowac tych modeli w oderwaniu od siebie. Kazdy
z nich ma swojg specyfike a jednoczesnie posiadajg wspolne elementy. Dlatego proponuje
aby przyjat on nazwe modelu wzrostu gospodarczego Kaleckiego-Laskiego.
Zaproponowana ich weryfikacja ujednolicita interpretacje wskaznikow w i u'. Pierwsza
posta¢ modelu pozwala na rozréznienie wskaznika kapitatochtonnosci w odniesieniu do
naktadéw inwestycyjnych i przyrostu srodkow obrotowych. Z kolei druga posta¢ modelu
akcentuje znaczenie wspotczynnika udoskonalen organizacyjno-produkcyjnych (u') oraz

stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych (w).

5. Wioski

Na podstawie swoich badan i1 przedstawionych uzasadnien wyciagnatem kilka
kluczowych wnioskow. Okazato sig, iz wspodtczynnik udoskonalen organizacyjnych jest
jednym z wazniejszych determinantdéw rozwoju gospodarczego. Tym samym pomijanie go
jest nieuzasadnione. Dodatkowo proba osadzenia modelu w instytucjonalnym
determinizmie pozwoli na pewng modyfikacje tego wspotczynnika. Zaproponowatem
wprowadzenie w jego miejsce wspotczynnika doskonatosci organizacyjnej (u'),
pozostajacego pod wplywem determinizmu instytucjonalnego. Jest on definiowany jako
wspotczynnik, ktory okre§la stopien udoskonalen organizacyjno-produkcyjnych,



niewymagajacych naktadow inwestycyjnych, pozostajacych jednak pod wpltywem
instytucjonalnego determinizmu. Wspdlczynnik ten nabrat dodatkowego znaczenia w
drugiej postaci modelu Kaleckiego-Laskiego. Drugim istotnym czynnikiem jest stopien
wykorzystania zdolno$ci produkeyjnych. Zostat on takze bardzo wyraznie zaakcentowany

w drugiej postaci modelu. Widac to szczegolnie w wyrazeniu (AW/W) ut.

Zaproponowany model wzrostu gospodarczego Kaleckiego-Laskiego, w pewnym
sensie, uporzadkowal poszczegdlne wskazniki korygujace ostateczny poziom dynamiki
PKB. Wprowadzony wspotczynnik doskonatosci organizacyjnej u? pozostaje w zgodzie z
modelem M. Kaleckiego, a jednocze$nie nie zaprzecza istnienia stopnia wykorzystania
zdolnosci  produkcyjnych K. Laskiego. Przedstawione tu trzy wspotczynniki
charakteryzuja si¢ innymi zrodtami determinizmu. Wspoétczynnik kapitatochtonnosci w
odniesieniu do calego kapitatu k pozostaje pod wptywem czynnikéw technologicznych.
Stopien wykorzystania maksymalnych zdolnosci produkcyjnych w jest determinowany
catkowitym popytem w gospodarce. Z kolei wspotczynnik doskonatosci organizacyjnej u
odnosi si¢ do instytucjonalnego determinizmu oddzialujacego na sposob zorganizowania
przedsigbiorstw.

Przedstawione badania pozwalajg na wyciagniecie jeszcze jednego wniosku. Dotyczy
to struktury inwestycji w gospodarce. Znajduje ona swoje uzasadnienie w drugiej postaci
modelu Kaleckiego-Laskiego (17). Pierwszy rodzaj to inwestycje produkcyjne. Ich
bezposredni skutek jest zawarty w rownaniu okreslajacym stopien wykorzystania
maksymalnych zdolno$ci produkcyjnych w = Y/ y+- Z tego zapisu wynika, iz inwestycje
produkcyjne moga powodowa¢ zmiane wielkosci rzeczywistej produkcji AY, badz tez
zwickszenie maksymalnych zdolnos$ci produkcyjnych AY*. Drugi rodzaj inwestycji
realizowany w gospodarce w sposob bezposredni wplywa na zmiang poziomu
kapitatochtonnos$ci Ak. Tego typu inwestycje dotyczg czynnikow technologicznych, ktore
determinuja poziom kapitalu niezbednego do wytwarzania débr w gospodarce.
Zaproponowalem tu nazwe inwestycji efektywnosciowych, ktorych celem bedzie finalne
zmnigjszenie wskaznika kapitatochtonnosci produkcji. Trzeci rodzaj inwestycji w
gospodarce dotyczy zmian wskaznika doskonatosci organizacyjnej (Aub), ktéry pozostaje
pod wpltywem dynamicznego determinizmu instytucjonalnego. Beda to inwestycje
optymalizujgce. Ich zadaniem jest tworzenie sprzyjajacych warunkow dla funkcjonowania
gospodarki. Ten rodzaj inwestycji, w gldwnej mierze, jest realizowany przez panstwo w
ramach szerokorozumianej polityki gospodarczej. Mozna wigc inwestycje optymalizujace
odnies¢ do inwestycji rzadowych.

Przedstawione badania pozwolily na potwierdzenie postawionej hipotezy. Wedhug niej,
tempo wzrostu gospodarczego jest uzaleznione tacznie od (1) stopnia wykorzystania
maksymalnych zdolnos$ci produkcyjnych, (2) poziomu wspotczynnika kapitatlochtonnosci
w odniesieniu do calego kapitalu oraz od (3) stopnia doskonato$ci organizacyjno-
produkcyjnej. Te trzy wielko$ci majg funkcje korygujaca najwazniejszy element wzrostu
gospodarczego, ktorym sg inwestycje prywatne brutto. Wyprowadzony model wzrostu
gospodarczego Kaleckiego-Laskiego oraz jego interpretacja, wydaja si¢ uzasadniaé takie
twierdzenie.



