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ToTH G. PETER

A magia dekriminalizaciéja és a babonaellenes
kiizdelem Magyarorszagon és Erdélyben, 1740-1848'

1. A magikus tevékenységek dekriminalizacioja

A kései boszorkanyperekkel kapcsolatban két — latszélag egymdsnak ellentmondo —
kérdést érdemes feltenni. Az egyik, hogy ,Miért sziintek meg?”, a masik, hogy mégis,
»Miért folytatodtak?” a boszorkanysagvadaskodasok a birésdgon Maria Terézia uralko-
dasa idején és azt kovetden.? A ,Miért sziint meg?” kérdésével Klaniczay Gabor tobb
tanulménya is foglalkozott a téma eszmetorténetét attekintve. Eredményeire jelen
irasban csak utalnank, mivel ott széles kortien, Kézép-Eurdpai parhuzamok bemuta-
tasaval vazolta fel a bécsi udvar magiaval, boszorkanyiild6zéssel, vimpirhittel kapcso-
latos allispontjat, szemléletviltozasat.® A ,Miért folytatédott?” kérdésre a tanulmany
dekriminalizdciéval foglalkozé részének végén fogunk kitérni.

Klaniczay Gabor a bécsi udvar szemléletvaltozdsanak okat tobb eszmetorténeti
hatisban mutatta ki. Az okok kozott emlitette a Habsburg Birodalmat rossz fényben
feltiintetd dsszeurdpai skandalumnak szamité szerb, morva, lengyel és roman vampir-

1 Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatds az Eurépai Kutatdsi Tandcs részérdl, az Eurpai Koz6s-
ség hetedik keretprogramjabél (2007-2013), az EKT 324214. sz. timogatdsi megallapodasa alapjan
finanszirozasban részesiilt.

2 A magyarorszigi torténeti irodalomban iltaldnosnak tiint az a nézet, hogy boszorkdnyperekkel
1768 utin nem talilkozunk birésigi aktdkban. Ez a nézet azt eredményezte, hogy boszorkanyhit
birésagi aspektusait legfeljebb csak 1768-ig kutattik torténészeink. Csupén néhdny, alig ismert ki-
vételes példa jelezte, hogy érdemes késSbbi forrasokat is keresni: Abafi 1888, 72-74; Komdromy
Andras 1898; Breznay 1933-1934; Bencze 1965, 9-17. Schram Ferenc volt az elsd, aki agy gon-
dolta, hogy a boszorkdnyhit és a magikus tevékenységek birésigi nyomait 1848-ig kiterjesztve érde-
mes tovabb vizsgilni. De még & is azon a véleményen volt, hogy valédi boszorkdnypert 1768 utin
nem taldlunk: Schram 1967; 1970; 1982. Az utébbi harminc év forrdsfeltiré munkdinak koszoén-
hetden mind a boszorkdnyperek, mind a boszorkanyhit és a méagikus tevékenységek kései birésagi
nyomaira j6cskdn akadt példa. Ma szdzétvenkét tétel 18. szdzad végi, 19. szdzadi eleji pert isme-
rink az aldbbi forraskdzlések alapjan: Szabo T. 1975-1987; 1985; Kanyar 1989; Sugdr 1987; Szila-
gyi 1987; Klaniczay-Krist6f-PScs 1989; Bessenyei 1997; 2000; Kiss—Pal-Antal 2003; Téth G. 2005;
Balogh 2004; Ivanyosi Szabd 1998; Zubdnics 1996; Zsupos 1994; Majtdn 1979; Kiss 1995; 1980; Apfel
2001. A tanulmény forrdsbazisa és a téma viszonylag teljes bibliografidja: Téth G. 2000.

% Klaniczay 1985; 1988; 1990.
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hist6ridk nemzetkozi fogadtatdsit. (Ennek fényében mutatta be a konkrét szerb és
roman vampirhittel, boszorkdnyhiedelmekkel kapcsolatos magyarorszagi €s erdélyi
orvosi irodalmat, a vaimpirhittel kapcsolatos eurdpai vitik magyarorszagi €s erdélyi
recepci6jat.) Klaniczay Gabor dsszefiggéseket keresett €s talalt az észak-italiai illumi-
nistiknak a boszorkanyszombat valésagossagarol sz616 vitdi és a bécsi udvar szemlélet-
valtozasa kozott is. Kiemelte Lodovico Antonio Muratori gondolatainak djdonsagat,
aki az ,emberi fantdzia erejének” okkult, misztikus, spiritiszta magyarazatai helyett
a kérdéskort racionalis-pszicholégiai alapra helyezte. Vizolta tovdbba azoknak a tor-
ténetir6i, vallisbolcseleti munkaknak a nyilvanossagra gyakorolt hatdsat, amelyek a
»mdgikus kultuszok” leleplezésére és raciondlis leirdsaira vallalkoztak. Az udvarra gya-
korolt legnagyobb hatést Gerard van Swietennek tulajdonitotta, aki a morva vampir-
hit és a horvatorszigi boszorkanyok iigyében irt memorandumaval Maria Teréziat a
boszorkanyiildozések mérséklésére birta. Jelen keretek kozott ehhez az eszmetorté-
neti hittérhez a jogtorténet oldalrdl fiiznénk kommentarokat, alapvetGen egyetértve
a Klaniczay Gabor 4ltal felvetett gondolatokkal, vagyis hogy az udvart — ha nem is az
emberiesség, de az alattvaldk irdnti, j6zan gazdasigi megfontoldsb6l ad6dé — kegyes-
ség vezérelte, tovabbd, hogy az tildozést korldtozé hatasok ,felilrdl”, illetve ,Nyugat-
r6l” érkeztek Magyarorszagra és Erdélybe.*

A Magyar Kirilysag teriiletén a boszorkdnysag és varazslds vadjainak dekriminaliza-
ci6jat, a vadak birésagrol valé kiszoruldsat tobbféle médon vizsgalhatjuk annak meg-
felelen, hogy milyen médszert vélasztunk a folyamat végigkovetésére. Egyrészt dont-
hetiink az eseménytorténeti attekintés mellett a hatalmi mechanizmusok feltérképezése,
masrészt a statisztikai elemzések mellett a birésagi intézkedések jellegének megraga-
dasa végett. Harmadrészt valaszthatjuk a tartalomelemz6 médszert, amellyel a perbe
fogott ,bilindzdi” tevékenységeket, kozosségi szerepeket, nemkivanatos magatartdso-
kat vizsgalhatjuk az itéletszovegek alapjan.

Az aldbbiakban e hirom médszer alapjan fogom bemutatni a boszorkdnyiildozés
végét jelentd idGszakot, elkilonitve a boszorkdnyildozés aktiv szakaszahoz tartozé
17401755 kozotti éveket; az ldozést szankcionald, szabilyozd 1756-1768 kozotti
éveket; az 1769-178(%+g tartd, Maria Terézia uralkodasat lezar6 évtizedet; tovabba
I1. J6zsef biintetGjogot megreformald, de kétes eredményességii évtizedét 1780-1 790
kozot; illetve az 1790-t61 184&-ig tartd, a feudalis jogot még érvényesitd idoszakot. Ez
utébbi szakasz a I1. J6zsef idedival val6 szakitis és a buntetSjog visszarendez6dése miatt
is érdekes lesz szamunkra. AlapvetSen két nagyobb kozigazgatdsi egységen belul fog-
juk vizsgalni a boszorkdnyiildozéssel kapcsolatos szemléletvaltozast, kulonvalasztva a
Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Nagyfejedelemség joggyakorlatat.”

* Ehhez kapcsolédéan emlithetjiik még Kopeczi Béla és Magyar Lészlé Andris atfogé tanulmanyait.
Képeczi 1981; Magyar 1999; 20022; 2002b.

5 A horvitorszagi adatokkal jelen keretek kozott nem foglalkozunk, mivel adataink nem teljes ko-
riiek, és alapveten pontatlanok. Horvat boszorkdnyperekkel kapcsolatban csak a késGbb is hivatko-
zott forraskiadvinyokra utalunk most: Tkalcié 1892, 31-76; Bayer 1982, 619-680, 713-739.

A MAGIA DEKRIMINALIZACIOJA ES A BABONAELLENES KUZDELEM... 65
2. A buntetdbiraskodas jogi kérnyezete és szinterei

Mivel sem Magyarorszagon, sem Erdélyben nem volt egységes rendszere a biintetd-
jognak — ezen belul a magikus tevékenységek megitélésének —, az a szokdsjog alapjan
szervez6dott. A szokasjog természetesen igazodott normakhoz, normativ szovegekhez.
Ilyen normativ szoveg volt Magyarorszagon a Benedikt Carpzov nevéhez fiiz6d6, de
Kollonich Lipét (Leopold Karl von Kollonitsch) esztergomi érsek dltal bevezetett Pra-
xis criminalis,® Erdélyben pedig a Werb&czy Istvan nevével fémjelzett Tripartitum.”

Magyarorszagon a birésagok szemléletét meghatarozé Praxis criminalis hasznalatdra
1765-ig taldlunk utaldsokat a boszorkany- és varazsléperekben. Vagyis korilbelil addig,
amig a Constitutio criminalis Theresiana 1768-ban el nem késziilt, és 1770-ben hatdlyba
nem lépett. A Praxis criminalis elvei azonban még kés6bb is a hazai joggyakorlat sarok-
kovei maradtak. A 18. szdzad kozepén ugyanis egyik magyarorszagi jogi ir6 sem jutott
tovabb munkaiban a biintet§jog anyaganak targyaldsakor a régebbi és az wjabb szo-
kisjog rendszerének meghaladdsian. Miként az elsé jelentSs buintetdjogi dsszefoglalot
kozreadé Huszty Istvan a Jurisprudentia practica sew commentarius novus in jus Hungari-
cum I1I1. kotetében 1745-1795 kozott tobb kiadasban), de a korszak legterjedelmesebb
és legrészletesebb tankonyvét 1751-ben kiadé Bodé Matyas sem végezte el a szokds-
jog korszeriisitését Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas
cimii mivében. Megelégedtek a Praxis criminalis elveinek praktikus rendszerbe fogla-
lasaval. Ennek kovetkeztében még a 19. szdzad jogi szerz6i is jobbara Huszty és Bodé
miiveire — igy kozvetetten a Praxis criminalisra — timaszkodva targyaltak a blintettekre,
a magia formdira és a joslasra vonatkozé ismérveket szinte 1848-ig. A Tripartitum bin-
tetGjogi €s perjogi hasznadlatira 1848-ig taldlunk példakat.

A buntetdjog és a hozza kapcsol6dé eljardsjog keretét — mind Erdélyben, mind
Magyarorszigon — a még 18. szizadban is hatalyban 1év6 kozépkori kiralyi dekrétumok
(Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman kirdly tdrvényei);® Erdélyben pedig az erdélyi

& A Corpus juris Hungarici csatolt mellékleteként jelent meg Werb&czy Istvan Tripartituma, Kithonich
Jéanos Directio methodicija és a IIL Ferdinand altal Als6-Ausztria szamara 1656-ban kiadott Newe Pein-
liche Landgerichtsordnung, a Kollonich Lip6t esztergomi érsek altal Forma processus judicii criminalis
seu praxis criminalis cimmel készitett miinek az 1687-ben latinra forditott viltozatit az érsekrdl Pra-
xis criminalis Kollonicziandnak, illetve a dicatio okan L Jézsef magyar kirdlyrél Constitutio criminalis
Josephindnak is neveztek, valamint tekintettel arra, hogy a biintetd anyagi jogot érintd 1723. évi tor-
vénycikkekkel egyutt IILI. Kdroly alatt is megjelentették, emlegették Praxis criminalis Carolinaként
is. A Praxis criminalisnak 1740 és 1848 kozott hat j kiaddsa jelent meg. Buda, 1746, 1749; Kalocsa,
1748; Kolozsvir, 1748, 1763; Nagyszombat, 1751. Konkrétan a LX. cikkelyre hivatkoztak a boszor-
kanyperekben.

Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per magistrum Stephanum de Werbewcz. 1740
és 1848 kozott tizenhat kiadasa jelent meg nagyszombati, kolozsvari, kalocsai, egri, pozsonyi, kassai,
budai és pesti nyomdakban, kiadéknal. Konkrétan az alibbi részre hivatkoztak a boszorkdnyperek-
ben: Decretum Tripartitum Pars 1-a, Titulum 15; Pars 3, Titulum 32.

Decretum Sancti Stephanill/ 32; Decretum Sancti Ladislail/ 34; Decr. Colomannil/57, 60. Ezekre 1762-ig
taldlunk konkrét utaldsokat mind a magyarorszigi, mind az erdélyi boszorkdnyperek itéletszovegei-
ben, de mint jogtorténeti emléket idézik az 1791-1792-es aranyosszéki boszorkdnyperben is: Kiss—
Pal-Antal 2003, 445-458 (195. sz.); Kiss 2000, 17-25; 2004, 19.

~
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fejedelmek Maria Terézia altal is elfogadott rendeletei (Approbatae);® valamint a rendi
orszaggylilések torvénycikkei' hatiroztik meg. Ezt egészitették ki a helyi kozigazgatis
statitumai. A szokdsjog altal alkalmazott buntetGjogi kategéridk azonban egyik tor-
vényi hatdrozatban sem voltak élesen definidlva, kodifikilt torvényi alapjuk is homa-
lyos volt. A Praxis criminalis és a Tripartitum nem volt ,bevett” jogszabalygylijtemény.
A miégikus tevékenységet is legfeljebb annyiban kategorizltik a rendi orszaggytilési
torvények és a helyi jogszabalyok, hogy azt alapvetden ,gyilkossignak” €s nyilvanos
gonosztettnek értékelték. A nyilvinvalé gonosztevok — beleértve az istenkdromlok,
a kdromkodok és a boszorkdnysdg, magia biinét elkovetSket is — mint az Isten ellen
vétkezSk biintetése minden esetben haldl volt, és ez valamennyi privilegizalt (vértor-
vénnyel rendelkezd) torvényhatésagra vonatkozott. A joggyakorlatban dltalanos nézet
volt, hogy a birdk széles mérlegelési joggal rendelkeztek, a térvényben meghatarozott
biintetésen kivill egyéb biintetéseket is alkalmazhattak, és ami a legfontosabb, a torve-
nyekben nem pontosan meghatirozott cselekményeket is blincselekménynek defini-
alhattak a szokasjogra alapozva. Ez tortént a magikus tevékenységek birdi megit€lései-
vel is, amelyeknek legfeljebb az uralkodék dltal kibocsatott egyedi és eseti rendeletek
tudtak hatért szabni. Ez a jogi koérvonalazatlansag 1787-ig meghatarozé eleme volt a
buntetSbirdskodasnak.

A biintet6jog nem csak normativ szinten volt egyenetlen: valtozatos volt a tdrvény-
hatésagok rendszere is. Magyarorszagon és Erdélyben a mégikus tevékenységek meg-
itélésére szimos birésdg rendelkezett jogositvannyal. Ezek a torvényhatésagok vertika-
lisan és horizontalisan is tagoltak voltak. A jogszolgdltatis a rendi hatésagok kezében
volt. A rendi férumok 4ltal meghatarozott jogszolgaltatds rendszerét még IIL. Karoly
kozigazgatdsi intézkedései (1723) alakitottdk ki. A rendszer II. Jozsef reformjiig
(1787) viltozatlan formaban &llt fenn. A rendi buntetdjog jogbizonytalansaga, a biré
széles mérlegelési joga a 18. szdzad végén viszont mar nem férhetett meg sem az abszo-
It uralkodék elképzeléseivel, sem a felvilagosult gondolkodéssal, ezért merult fel az
igény a bir6i 6nkény korldtozasara II. Jézsefben.! Egy itdliai jogdsz, Cesare Beccaria
A biinokril és a biintetésekrél (Dei delitti e delle pene) cimmel, 1764-ben megjelent munka-
jaban szerepelt €l6szor az, hogy a torvényben meghatérozott biintetésen kivil a biré
nem alkalmazhat mast (nulla poena sine lege).'* Emellett megjelent az az alapelv is, hogy
a torvényben meghatdrozott blincselekményen kiviil mas cselekményt nem lehet bun-
tetni (nullum crimen sine lege). Az Erdélyben lefolytatott utols6 valédi boszorkanypert
épp erre hivatkozva sziintették meg 1791-ben.” Tulajdonképpen Beccaria konyvére
alapozva alakultak ki a modern biintetSjogi elvek, amelyek eldszor az osztrak (1787),
a francia (1791 és 1810), majd a bajor (1813) kodifikicié soran nyertek szabalyozast.
A Magyarorszagon és Erdélyben is alkalmazott jozefinista rendszer azonban csak négy

9 Approbaiae constitutiones 111/ 47-22.

1 Ferdinandi1/1563. XX1/42; Caroli111/1723. 11/57.

1 Hajdu 1974.

12 Beccaria miivét magyarul el8szor 1834-ben adtak ki: A bitnokrol és biintetésekrl. Gingo 1993.
13 1791-1792, Aranyosszék: Kiss—Pal-Antal 2003, 445-458 (195. sz.); Kiss 2000 és 2004, 19.
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évig, 1790-ig volt érvényben. IL. Lip6t uralkoddsaval Gjra a rendi hatésiagok vették bir-
tokukba a jog intézményeit, igaz, mir nem tértek vissza teljesen a kordbbi ,kemé-
nyebb” biintet§jogi elvekhez.'*

A rendi hat6ésagok birésagi rendszerének alsé fokan a (1) a kivdlisdgos mezévdro-
sok €s az (2) egyhdzi hatésdgok fenyitoszékeit taldljuk. A kozépszintet a (3) foldesiri
jurisdictio gyakorlasara hivatott siriszékek,'> a (4) nemesi vdrmegyék (Comitatsgericht/
Magyarorszdg — Kreisgericht/Erdély), a (5) kivdltsagos keriiletek, illetve a (6) szabad
kirdlyi vdrosok és banyavdrosok birésagai jelentették.'® Ezek mindegyikén folyt magikus
tevékenységekkel kapcsolatos biintetdper — gyakorlatilag az Gsszes buntetéper eze-
ken a birésigokon zajlott. A rendi férumok jogszolgiltatasai ebben a tekintetben
egyenértékiiek voltak, de a feligyeleti rendszeriikben alapvetéen kalonboztek egy-
mastol. A virmegyéket a nemesek (nobiles) kézossége, a varosokat a polgérok (cives)
kozossége, a keruleteket pedig a kollektiv és tertileti privilégiumokkal rendelkezd sza-
bad emberek kozossége (jaszok, kunok, székelyek, hajduk) felugyelte. Az viriszéket
viszont a foldestir egymaga birta. Természetesen mindegyik forumon tisztviseli testi-
let képviselte a bir6i hatalmat. A méagikus tevékenységek biintetd jellegli megitélésére
néhdany esetben alacsonyabb szintii birésagokon is villalkoztak, bir ebben az esetben
a ,bintetper” fogalma helyett a ,fenyitSper” megnevezés a helyénvalS. Ez utébbi
birésdgok ugyanis nem rendelkeztek a rendi férumok vérhatalmaéval, a halilos itéle-
tek pallosjogaval.

Gyakorlatilag minden rendi hatésagot az uralkodé is kontrollilt, bar nem azonos
médon. Erdélyben a Fékormanyszéken (Gubernium), Magyarorszigon a Helytart6-
tandcson (Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) keresztiil minden var-
megye, varos és kertilet kotelezve volt arra, hogy a torvényszékeken targyalt perek ki-
vonatait felkiildjék a nevezett hatésagoknak. Ezzel az intézkedéssel az dllamhatalom a
térvényhat6sagok biraskoddsat nemcsak ellendrizte, de egységesitette is, a birGsdgot a
torvények megtartasira szoritotta, az 6nkényeskedéseket — akdr a tilsdgosan kemény
itéleteket, akar a laza megnyilvanuldsokat — megszintette. Az turiszékek miikodését
viszont még ezzel sem kontrollaltdk, legfeljebb az ott illetékes virmegyéket kotelezték
az urisz€ki esetek jelentésére.'” A buntetSperekben a vadat a vidhat6sag fogalmazta
meg, igy az nyilvanos kdzvdd volt. Ritkdbban azonban el6fordult, hogy magdnvddak
vagy a helyi egyhazak (a reformatus, az evangélikus, a rémai katolikus és a roman uni-
tus egyhdz) vadjai alapjan is biintetSeljarast kezdeményeztek. Ezeket a maganvad alap-
jan elinditott iigyeket kezdetben alsébb foki birésigokon folytattdk le, és csak akkor -
tetté€k at az ligyet magasabb férumra, ha a biintetéper kell6en megalapozott volt a koz-
vadas inditvanyhoz. A vizsgélt id6szakban (1740-1848) nyolcszazkilencvenegy magi-
kus tevékenységgel, boszorkanysiggal gyanisitott személy biintetoperét ismerjuk.

* Varga-Veres 1989, 111.

15 Kallay 1985.

16 Kallay 1996.

7 Magyar Orszagos Levéltar, Helytart6tandcsi levéltdr, Acta captivorum et malefactorum.
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1/a tdblizat. A magikus tevékenységgel gyanusitottak szima (671 f6) torvényhatésdgonként a
feltirt biintetperek alapjan a Magyar Kiralysig teriiletén (1740-1848)

Magyar Viros'® Virmegye® Kivaltsdgos®™ Uriszék®
Kiralysag

1740-1755 | 906 (71nd) 146f6 (134nd) 30£5 (30nd) 120 £6 (99 nd)
1756-1768 | 29 (22 nd) 69 5 (57 nd) 12 £6 (8 nd) 72 £6 (70 nd)
1769-1780 | 2 £5 (1 nd) 15 £6 (11 nd) - 5£6 (3 nd)
1781-1790 | 166 (12n8)  37£6 (12 nd) 4£6 (2 nd) 46 (3 nd)
1791-1848 - 10 £6 (7 nd) 2 £6 (2 nd) 8 £6 (8 nd)

A buntetSperes eljarasok mellett polgdri peres kdrnyezetben is gyakran folyamodtak
a boszorkdnysdg vadjahoz, altaldban a kozosségi egylttélés normaszegései, csaladon
beliili konfliktusok rendezetlenségei miatt. Ilyen polgari peres eljarasok voltak egy-
részt a reformatus és evangélikus valoperek, a katolikusok esetében a hdzassag ,objek-
tiv’ akaddlyai miatt kimondott bonté perek, amelyek az egyhdzi birésagok forumain
idézhették meg a boszorkanysagvadakat; masrészt a rigalmazasi, becsiiletsértési perek,
amelyek a virosi, mezévarosi, vairmegyei itéloszékek elé keriiltek. Vizsgalt idGszakunk-
ban szaztizennégy személy polgari peres Gigyét ismerjik boszorkdnysagvaddal. Ebbdl
Ot valépert az 1745 és az 1765 kozotti, valamint nyolcvanhét ragalmazasi, becsuletsér-
tési pert az 1740-1818 kozotti id6bol. Az aldbbiakban — a dekriminalizaciés folyama-
tok végigkovetése miatt — kizarélag a bintetSperes eljarasokkal foglalkozunk.

A boszorkanysag, vardzslas — kozos nevezdvel a ,magikus tevékenységek” — birésagra
citdlisanak megsziintetésére (dekriminalizdcid), az 1ldozést serkentd mechanizmusok,
rontiselbeszélések, boszorkanyszombatlatomasok kozosségi kommunikaciGjanak
szabalyozasira (babonaellenes kiizdelem), valamint a méagikus praktikdk és gyogyitasok
kuruzslisként valé elitélésére az dllami adminisztracié részérdl (medikalizdcio) parhu-

18 Breznébdnya (Brezno/Briesen), Debrecen, Gyor, Kassa (Kosice), Komirom (Komairno), Korpona
(Krupina), K6szeg (GlinB), Nagybdnya (Baia Mare), Nagykaroly (Carei), Nagyszombat (Trnava),
Pozsony (Bratislava/PreBburg), Rimaszombat kiviltsigos mezévaros (Rimovska Sobota), Ruszt
(Rust), Szatmdr (Satu Mare), Szeged, Székesfehérvir, Trencsén (Trencin), I:)jvidék (Novi Sad),
Zombor (Sombor) szabad kiralyi virosok tdrvényszékein.

19 Abaij, Bereg, Bihar, Csongrad, Esztergom, Fejér, Gomor-Kishont, Heves, Komdrom, Négrad, So-

mogy, Szabolcs, Tolna, Torna, Trencsén, Turéc, Ugocsa, Zala, Zemplén virmegyék torvényszékein

(Comitatsgericht) folytattak le idSszakunkban mégikus tevékenység igyében biintetSpereket.

Hajdu kertlet, a Jasz-Nagykun keriilet térvényszékén, valamint Kiskunhalas, Sarkad, Samson,

Kistjszillds, Kecskemét, Kunmadaras, Telegd, Kiskunfélegyhaza, Kiskunlachdza, Tirkeve mezdva-

rosok fenyitGszékein.

Pallosjogu triszékek zémmel Magyarorszagon miikodtek. Erdélyben ez az intézmény nem volt jel-

lemz6. Az Althann, Batthydny, Esterhazy, Festetics, Harruckern, Kirolyi, Konigsegg, Rakéczi-Asp-

remont és Trauthson, Szapari, Széchényi, Zichy fGiri csalidok, valamint a pannonhalmi apatsag,

a pécsi piispokség, a pécsviradi kdptalan, az egri piispokség és kdptalan, a vici pispokség, a veszp-

rémi piispdkség, a zalavari kiptalan driszékein folytak boszorkdnyperek idgszakunkban.

20
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1/b tdblizat. A méagikus tevékenységgel gyanisitottak szima (220 £6) tdrvényhatésigonként a
feltart buintetéperek alapjan az Erdélyi Nagyfejedelemségben (1740-1848)

Erdélyi Nagy- Viiros® Vidrmegye® Kivaltsagos® Egyhdai™
fejedelemség

1740-1755 2116 (19n8) 10816 (72n8) 355 (33 nd) 316 (3 nd)
1756-1768 46 (3 nd) 28 6 (27 nd) 2 16 (2 nd) -
1769-1780 5 6 (5 nd) 216 (2 nd) 1£6 (1 nd) /
1781-1790 26 (2 nd) 116 (1 nd) 115 (1 nd) /
1791-1848 26 (2 nd) - - 56 (1 nd)

zamosan torténtek intézkedések. Az aldbbiakban ezeket és a tiarsadalmi fogadtatdsu-
kat (kezdeti elutasitds, kompromisszumos megoldasok alkalmazisa, konszenzuskere-
sések, intézkedést timogaté attittidok) fogjuk végigkisérni.

3. A dekriminalizacié eseménytorténete

Maria Terézia az 1750-es években latott hozza — Gerard van Swieten (1700-1772)
javaslatdra — a boszorkanyildo6zés felilrdl torténd, kirdlyi rendeletekkel valo felsza-
moldsdhoz. El6szor a horvitorszagi boszorkanyiildozés mérséklésére tett lépéseket
1751-1752-ben,* majd a morvaorszagi vimpirpanik megnyilvinulésait fékezte meg
1755-ben.?” Magyarorszagon 1756. janudr 26-an kelt az a Helytart6tandcshoz intézett
leirat, amelyben a kiralyné az 6sszes virmegyének és torvénykezési joggal biré varos-
nak elrendelte, hogy ezutdn a varazslis- és boszorkdnypereket az eddigi torvények és
szokds szerint megindithatjdk és lefolytathatjak ugyan — s6t, itéletet is hozhatnak -,
de ha az itélet haldlra vagy tortiira alkalmazdsara sz6lna, azt végre nem hajthatjik

mindaddig, amig az Gsszes iratot tovabbi intézkedés végett a Helytartétandcshoz fel
nem terjesztik.?

2 Brass6 (Brasov/Kronstadt), Dés (Dej), Kolozsvar (Cluj/Klausenburg), Marosvasarhely (Targu Mu-
res) varosok torvényszékein.

B Als6- és Felso-Fehér, Bels6-Szolnok, Hunyad, Kis- és Nagy-Kiikills, Kraszna és Kozép-Szolnok,
Torda varmegyék torvényszékein (Kreisgericht).

* Aranyosszék, Marosszék, Udvarhelyszék székely kiviltsigos teriiletek és a Hétbirik szisz széke tor-
vényszékén.

% A katolikus egyhdz, az evangélikus egyhdz, a romdn unitus (gorog katolikus) egyhdzak helyi fe-
nyitsszékein.

% 1752. november 8., Bécs: Tkalci¢ 1892, 100 (XXXIII. sz.); Bayer 1982, 713 (68. sz.); Klaniczay 1988,
227; 1990, 300.

7 Klaniczay 1988, 227-228; 1990, 300.

* 1756. janudr 26., Bécs: Komaromy Andor 1910, 600-801 (CDXXIX. sz.); Klaniczay 1988, 227; 1990,
300.
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A magyar Helytartétanics® — miként a horvat Sabor® is — a virmegyéknek és a varo-
soknak sz6l6 egyedi leiratokat 1756. marcius 26-dn kiildte tovabb. Ett3] az idSpont-
tdl kezdve, ha nem is sziint meg azonnal a boszorkanyuldozés, s ha akadtak is még
szérvanyosan halalos itéletek, alapvetGen megvaltozott e téren a helyzet. Erdélyben a
rendeletet — az eltérd biintetdjogi és részben koézigazgatasi rendszer miatt — nem hir-
dették ki. A buntetSperek itélkezési gyakorlatira a kirdlyndi rendelet 1756 januarja
és decembere kozott még semmiféle hatist nem gyakorolt. 1756 mdjusdig bizonyit-
hatéan tiz személyt végeztek ki, s tovabbi tizennégy személy tortirdztatdsa volt folya-
matban killonb6z birésagokon. 1756. december elejéig nem hoztak felmentd itéle-
tet, raaddsul a janudrban mar folyamatban 1év6 Gigyek mellett tovabbi husz £6 ellen
kezdtek uj eljarast. 1756-ban a kirdlyn6i rendelet egyetlen felmentett személye Dombi
Mihaly 6zvegye, Bényei Katalin volt, akit Zemplén varmegye birésaga tizennyolc hé6-
napos tomlécoztetés utan volt kénytelen szabadon bocsatani. Ez id6 alatt a térvény-
hatésagok részérdl tiltakozo levelek is elindultak Bécsbe, mivel egy-egy varmegye az
itélkezési joganak csorbitasat latta a rendeletben.?' A kirdlynd a Helytartétandcs 1756.
oktéber 19-én kelt levelébdl értesiilt a torvényhatdsigok aggodalmairsl.®

A tiz hénapig cirkalé kiralyndi, helytartétandcsi fel- és leiratok hatdsa igy csak
1757 elejétdl volt érzékelhetS. A korabbi évek szomort és konyortelen statisztikdja az
1757-1758-as évekre lett deriisebb. 1757-ben tizenhdrom, 1758 és 1768 kozott tovabbi
huszonhat személy szabadult kegyelemmel. De nem csupén a korabbi Gigyek végz6d-
tek felmentd itéletekkel, az Gjonnan kezdett perek szima is megcsappant. Tortdrat,
bizonyitashoz sziikséges vizprébat ugyan még kiréttak egy-egy aldozatra, s6t, maglya-
halalt is kildtasba helyeztek, a végrehajtast azonban — gy tlinik, minden esetben — el-
halasztottak. Az Gigyek nagy része azzal végz6dott, hogy a Helytartétandcshoz valé fel-
terjesztés utdn enyhébb testi buntetéssel (6, 12, 24, 30 korbacsutéssel), kifizetéssel,
kezesség vagy reverzalislevél-adassal, katolikus hitre téréssel vagy a vadak egyszerii el-
ejtésével elrendelték a gyanisitottak szabadon bocsatasat.

A Helytartétandcs szakértsi 1757-1758-ban a folyamatban levs ugyek alapjan sok
vadlottal egyénenként foglalkoztak. Ezt a munkat a kiralyné vjabb, térvényhat6ésagok-
nak sz9616 leiratokkal segitette (1758. janius 9., julius 12.).%® Ezekben gy intézkedett,
hogy amennyiben magikus tevékenység vidjai mertilnének fel, akkor tortirara sen-
kit se bocsdssanak, a gyanusitott Bécsbe szallitdsa mellett az igy iratait is terjesszék fel,
hogy ott ,korrigdljak” a helyi hatésagok és a koznép balvélekedéseit. Az eljarassal kap-

® 1756. marcius 26., Pozsony: Komdromy Andor 1910, 602-603 (CDXXXI. sz.); Schneider 1934;
Klaniczay—Krist6f-Pécs 1989, 222-253.

% 1756. marcius 26., Zagrab: Tkal¢i¢ 1892, 101 (XXXIV. sz.).

3 1756. méjus 7., Beregszdsz: Komaromy Andor 1910, 603 (CDXXXIL sz.). 1756. jalius 6., Ungvar:

Komiromy Andor 1910, 603 (CDXXXIII. sz.). 1756. augusztus 5., Varadolaszi: Komaromy Andor

1910, 604-605 (CDXXXIV. sz.).

1756. oktéber 19., Pozsony: Komadromy Andor 1910, 605 (CDXXXV. sz.).

% 1758. junius 9. és julius 12., Bécs: Komdromy Andor 1910, 638-639 (CDXXXIX. sz.). 1758. szep-
tember 7., Pozsony: Koméaromy Andor 1910, 641-642 (CDXLI. sz.). 1758. szeptember 7., Zagrab:
Tkalci¢ 1892, 101-102 (XXXV. sz.); Klaniczay 1988, 228; 1990, 300.
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csolatban most mar nemcsak a virmegyék tisztvisel nemesei, de az ,egész orszag birdi”
is tiltakoztak a rendelet — véleménytik szerint — sértd, lealacsonyité kitételei miatt.

Erdélyben — Magyarorszagtol eltéréen — csak az 1768-as kirdlynsi rendelet kivant
pontot tenni a boszorkanyiildozés végére. 1766. november 5-én megsziiletett ugyanis
a Lex caesaro-regia ad extirpandam superstitionem ac rationalem judicationem criminalem
Magiae, Sortilegii cimet visel6 rendelet,” amelyet 1768 elején a torvényt kodifikdlé Cons-
titutio criminalis Theresiandban tettek k6zzé. Erdélyben az tigy el6zményeként emlithet-
juk, hogy mar egy 1766. augusztus 7-én kelt fkormanyszéki parancsolat is foglalkozott
a magia (biibdjossag, boszorkdnysag) gyakorlasaért inditott blinperekkel, amelynek
a bécsi udvarban kelt leirata augusztus 26-dn érkezett Nagyszebenbe.3® Ebben az ité-
let végrehajtasa és barmiféle kinzds alkalmazdsa esetén iratfelterjesztést irtak eld, de
csak v€leményezésre. Roviddel ezutdn egy djabb, 1766. november 6-dn kelt parancso-
latban a Fokormanyszék mellékletként lekiildte a torvényhatésagoknak a német 6ro-
kds tartomanyokban mar érvényesités alatt 1évé (mint latjuk, ez november 5-én el-
készilt), a magikus bilincselekmények megitélésében hatilyos eljarasok latin nyelvii
forditdsat. A F6kormanyszék hangsilyozta, hogy a torvényhatésigok gyakorlatit az
emlitett igyekben a fejedelemség térvényeihez és hatdrozataihoz kell igazitani. Ez a
helyi térvényekhez valé ,igazitds” 1766. november 13-dn el is kezd5dott, mivel a Fékor-
manysz€k Marosvasdrhelyt 1ilésez6 testillete az tiggyel kiilon is foglalkozott.®” Exrdély
vonatkozasdban az tildozést korldtozé utolsé rendelet 1768. marcius 28-dn kelt, egy
idoben a magyarorszagi rendelettel. Ebben a F6kormanyszék — miként Magyarorsza-
gon a Helytartétandcs — elrendelte, hogy a torvényhatésagok minden esetben feliil-
vizsgélatra (tehdt nem véleményezésre) terjesszék fel valamennyi boszorkanysag vadja-
val foly6 peres ligyliket. 1768 elején megjelent, majd 1770 janudrjdban hatilyba lépett
a torvényeket kodifikalo Constitutio criminalis Theresiana.®®

4. Az it€letek valtozatos formai és véltozo jellege

A ,j6 szandé€k” és az emberiesség elvei ellenére a gyakorlatban inkdbb a szokdsjogon
alapul6 rutinok érvényesiltek. Vizsgalt id6szakunkban — az ildézést korldtozé rendele-
tek ellenére — a magikus tevékenységekre (is) kiszabott biintetések széles vilasztékaval

* 1758. augusztus 12., Rohonc: Komiromy Andor 1910, 639-641 (CDXL. sz.} Idézi: Klaniczay 1988,
228; 1990, 301; 1758. junius 15., Rudné / 1758. augusztus 21., Pozsony / 1759. december 10. [21.7],
Pozsony: Téth G. 2005, 352-355 (58-59. sz.).

% 1766. november 5., Bécs: Linzbauer 1852-1856, 776-785. Idézi: Klaniczay 1988, 228-229; 1990,
300-301.

% 1766. augusztus 7., Nagyszeben: Schaser 1848, 21; Komaromy Andor 1910, 708 (CDLVIL. sz.). 1766.
augusztus 26., Nagyszeben: Kiss 2004, 17.

%7 1766. november 6., 13., Marosvasirhely: Directia Judeteani a Arhivelor Nationale Mures, Maros-
vasarhely varos jkv.

* 1768. méjus 17., Bécs / 1768. mdjus 26., Pozsony: Komdromy Andor 1910, 716 (CDLX. sz.); Kiss
2004, 17-18.
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talalkozunk a térvényhatésagokon. Ehhez a magikus cselekmények biintetdjogi kor-
vonalazatlansaga is hozzdjarult. Magyarorszagon 1768 el6tt — elsGsorban a Praxis crimi-
nalis (LX. cikkely) szerint — hirom kategoridja lehetett a magikus tevékenységeknek:*

1. Ha a gonosztevd az 6rdognek adta magit, testileg vele egyesiilt, vele szindéko-
san szovetséget kotott, akkor tidzhaldk érdemelt. A boszorkanysag vadja, a rontéképes-
ség, a tarsasigban elkovetett termény-, dllat- és emberkar okozasa, az 6rdogszovetség
elismerése fedte le ezt a jogi kategériat.

2. Ha ,,csak” a varazslétevékenység volt bizonyithat6 — a j6slast, babondas gyégyitast,
varazslast értve ezen ~, akkor az itélet lefejezés lehetett. A tett silyat ,nyomoés koralmé-
nyek” enyhithették, amennyiben a blinbanat &szinte volt, vagy az okozott kar nem volt
jelentds.

3. Ha a jovendémondok, biibdjosok mint ,téves képzelgdk” tevékenységének cse-
kély volt a tarsadalmi siilya, akkor a birésag megelégedhetett a kemény vagy erds testi
Jenyitéssel, a tartomanybél val6 szdmiizéssel.

1768 utdn a magikus tevékenységek kategériai mind Magyarorszagon, mind pedig
Erdélyben Miria Terézia 1753-1768 kozott kidolgozott rendeleteinek megfeleléen
valtoztak, Erdélyben konkretizalédtak. Az Gj torvényi kategéridk a magiaval kapcsola-
tos igyeket négy csoportra osztottak:®

1. Megkiilonboztették a ,téves” képzelgésbdl vagy csaldsbol fakadé boszorkany-
telenségére utalt, és a boszorkanyvadak lancreakcioszeril elszaporoddsat kivinta meg-
akadalyozni. Ebben az esetben a vadaskodasbdl vagy a csalasbol fakadé anyagi kdrok
kartéritését irtak eld.

2. I:Tj kategdria volt a ,melankélidbol”, az ,értelem Osszezavarodasabol” és az ,esze-
16sségbol” — Osszefoglaléan a ,betegségbdl” — levezethet6 tigyek meghatdrozasa. Ez a
kategdria kordbban is 1étezett a joggyakorlatban mint a beszimithatésag kritériuma,
de abban az dsszefuggésben, hogy a boszorkdanysdg nem mds, mint elmehdborodas,
mégis j elemnek mindsiilt. A megoldas a kérhdzi kezelés volt.

3. Egy masik kategéria viszont tovabbra is kriminalitdsnak definidlta, ha a biinel-
kovetd szaindékosan, tudatosan torekedett az 6rdoggel térténd szovetségkotésre, még
ha a maga részérdl azt nem is vette komolyan, vagy gonoszidézé szindéka nem jart
is sikerrel. Ezt a kategériit az istenkaromlds binének tartva silyosan blintették, testi
Jfenyitést vagy akar a mdglyahaldk is kildtédsba helyezve.

4. Ugyantgy, a rendelet a maga részérdl elismerte: a mdagikus tevékenységnek,
a varazslasnak lehetnek ,csalhatatlan bizonyitékai”, hogy azt elkovették. Amennyiben
ez bekdvetkezne, a birdskodds jogdt az uralkodé magahoz vonta, ebben rajta kivil
a tovabbiakban birésag nem jarhatott el. Vagyis ,lehetséges, de nem biztos” alapon
a boszorkany- és varazslopereket akdr tovabbra is lefolytathattak.

Még 1784 utan is maradt néhany magikus tevékenység a kriminalitds kategéridjaban.
I1. J6zsef idején minden magyarorszagi torvényhatésagot arra koteleztek, hogy irjak ossze

8 Praxis criminalis, LX. cikkely. Idézi: Sugar 1987.
* Linzbauer 1852-1856, 778-779. 1dézi: Klaniczay 1988, 228-229; 1990, 301.
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a teruletikon praktizal6, am a koézgyogyitds intézményhaldjdba ,nem ills” személyeket.
1784-ben rendeletben mondtdk ki az emberi egészséget veszélyeztet6 szélhdmosok, van-
dor patikusok, vénasszonyok, vindor magusok, dlorvosok tldozését és megbuntetését.
Tobbséguket kisebb 6sszegii pénzbiintetéssel és a praxisuktdl valé eltiltdssal sujtottak.*!

De térjunk 4t a joggyakorlat oldaldra, s kovessiik végig, hogyan bantak a mégikus
tevékenységgel perbe fogott személyekkel 1768 elGtt, és miként valtozott meg a banas-
moéd 1768 utdn a torvényhatésagokon!

A buntetdeljaras legfontosabb szakasza a bizonyitds volt, amelyet gyakran a kinzé
vallatassal, a tortiirdval hajtottak végre. A magikus tevékenységek esetén alkalmazott
kinz6 vallatdst mind Erdély, mind Magyarorszag tertletén rutinjelleggel alkalmaztik
az 1740-1768 kozotti években. Erdélyben 1740-1755 kozott évente dtlagban hét sze-
mélyt vontak kinpadra, 1756-1768 kozott viszont mar csak egy f6t. Magyarorszagon ez
a szdm 1740-1755 kozott évente kilenc-tiz £6 volt, 1756-1768 kozott harom-négy 6,
de még 1773-ban Zala virmegye térvényhatésiagan Kovics Andrasné Kiss Jutka ellen,*
és 1781-ben az egri kiptalan triszékén Dil Mihalyné Agos Anna ellen is alkalmaztik a
torturat a magikus tevékenységek bizonyitdsara.”® Erdélyben utoljara 1766-ban Udvar-
helyszék térvényhatosaga alkalmazta a tortirat a zetelaki Kadar Mihédlyné Geréb Zsu-
zsanndval szemben boszorkanysig gyandja miatt, akinek ugyét a FGkorményszéken
birdltak felil.* A tortira nem volt a boszorkanyperek kizarélagos sajatossiga, hiszen
igénybe vették mds biintetdperekben is (kincs eltitkoldsa, pénzhamisitis, lopis, rab-
13s, titonallas, gyilkossag, magzatgyilkossag). A kinvallatds min&ségileg nem volt egysé-
ges, Magyarorszigon és Erdélyben eltérd jogi kornyezetben hasznaltik. Magyarorsza-
gon a tortirat a Praxis criminalis, Erdélyben a Tripartitum, illetve az erdélyi fejedelmek
altal alkotott korabbi dekrétumok (Approbatae, 3~47) szabilyoztak. A Praxis criminalis
hat fokozatot ismert a kinvallatds lefolytatdsdnal, ha nem volt kizaré (kiskorusag, ter-
hesség) vagy mérsékls ok (id6s kor, testi gyengeség). A gyakorlat ettdl némileg eltért.
Azokban a perekben, ahol ismerjiik a kir6tt fokozatokat, harom-hét gradust, illetve
extra gradusokkal meghatarozott tortiraztaté kozbulso itéleteket mondtak ki. Gya-
kori volt a harom fokozat (a Praxis criminalis négy fokozata helyett eggyel kevesebb),
azonban gyakori volt a hét fokozat is (a Praxis criminalis hat fokozata helyett eggyel
tobb), s6t a stlyosbitd, nyolc vagy még annal is magasabb fokozat elbirdsa. Ezeket a
legkegyetlenebb kozbiilss itéleteket a Karolyi csaldd csongradi és h6dmezgvasarhelyi
uriszékén, illetve Szabolcs virmegye torvényhatdsiagan hoztik meg, de csak 1758-ig.
1758 utan kizarélag enyhe fokozatd torturaval talalkozunk a boszorkanyperekben.

A kinzé vallatas és a bizonyité eljiras ,kulénds” formdjanak tarthatjuk a vizpriba
istenitéleti eljarasat, amely viszont kizdrélag a boszorkdnyperekhez volt kothets. A viz-
probit leginkiabb az Erdélyi Nagyfejedelemség joggyakorlatiban taldljuk meg, de
néhany magyarorszagi példa is akad.

41 1784. majus, Bécs-Pozsony, 8918. szdmd circulatio. Idézi: Daday 2005, 447—-450.
2 1778, Zala: Toth G. 2005, 547-550 (118. sz.).

#1781, Heves: Sugar 1987, 213-217 (92. sz.).

#1766, Zetelaka: Kiss-Pal-Antal 2003, 728-748 (85. sz.).
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2/a tdbldzat. A tdrvényhatésagok hierarchidja a birésdgi itéletek silyozott dtlaga szerint®
(Magyarorszdg) [1. Az {téletek sulyozott atlaga szerinti sorrend; tibldzatunk csak az elsG 24
térvényhatdsagot tartalmazza, osszesen 533 személyrdl; 2. A vidlottak szdma; 3. Ebbdl nd;
4. Az ,idegenek” szima; 5. A halalitéletek szima; 6. Az utolsé végrehajtott halalitélet éve;
7. Torttraitélet, aldhtizva az utolsé esetek; 8. Az utolsé feltételes haldlitélet éve; 9. Az 1768 utini
perek, aldhtizva az utolsé tényleges boszorkanyper]

Torvényhatdsagok 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Grof Karolyi csalad 30 28 7 6 1755 16 1759 1783,1794,
csongradi uriszéke 1825, 1836
2. |Baré Harruckern %6 3 5 7 1756 14 1757 -
csalad gyulai riszéke
3. |Szabolcs virmegye 46 46 14 4 1755 13 1755 1772,1787
4. |Herceg Esterhazy 42 35 13 4 1755 22 1755 1835
csalad nyugat-dunantili
uriszékei
5. |Grof Batthyany csalad 19 15 6 6 1751 10 1756 1769
koérmendi ariszéke
6. |Nagybanya szabad 26 24 11 1 1762 4 1762 -
kiralyi varos
7. |Grof Konigsegg csalad 22 22 6 4 1756 12 1756 1770
borosjendi driszéke
8. |Abaij virmegye 8 8 4 3 1750 6 1757 -
9. |Somogy virmegye 14 12 2 - 1740 6 1762 1769,1778,
elott 1794
10. |Zala virmegye 46 40 8 - 1740 2 1773 1773,1775
elott
11. | Csongrad virmegye 17 12 4 1 1755 3 1759 1784,1788,
1809
12. |Heves és Kiils6-Szolnok 13 10 3 1 1754 5 1754 1768
varmegye
13. |Bihar virmegye 15 13 6 1 1752 2 1756 -
14. | Gomor-Kishont 8 7 2 - 1740 3 1750 1823
varmegye elott
15. |Debrecen szabad kiralyi 61 47 37 1 1742 2 1745 1784
varos
16. | Tolna virmegye 31 2% 11 3 1741 5 1742 1782,1784,
1818, 1848

% Az {téletalkotds folyamatinak tipusait a lehetséges dsszes szovegviltozat alapjan hatdroztuk meg.
A silyozissal a torvényhatésagokat a buntetések mennyiségi és minSségi paraméterei szerint rak-
tuk sorba.
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1. | Térvényhatisdgok 2. 3 4 5. 6. 7. 8. 9
17. | Pécsi plispokség és 10 2 6 - 1740 1 1752 1780
pécsvaradi kaptalan elétt
uriszéke
18. | Zemplén varmegye 12 6 3 - 1740 1 1755 1787
elott
19. |Trencsén virmegye 8 6 - 2 1747 1747 -
20. |Hajdu kerulet 8 8 4 1 1746 1 1746 1768, 1782
kivaltsagos mezovarosai
91. | Vici pisspokség 7 07 2 - 1740 2 1744 -
uriszéke eltt
22. | Turéc varmegye 9 8 - - 1740 1 1741 -
elott
23. |Zombor szabad kirdlyi 7 7 7 1 1756 1 1756 -
VAros

2/b tdbldzat. A torvényhatésagok hierarchidja a birésagi itéletek silyozott dtlaga szerint (Erdély)
[1. Az itéletek stilyozott dtlaga szerinti sorrend; tibldzatunk csak az elsé 10 tdrvényhatésigot tar-
talmazza, Osszesen 196 személyrdl; 2. A vidlottak szama; 3. Ebbdl nd; 4. Az ,idegenek” szima;
5. A haldlitéletek szima; 6. Az utolsé végrehajtott haldlitélet éve; 7. Torttraitélet, aldhvizva az
utolsé; 8. Az utolsé feltételes halilitélet éve; 9. Az 1768 utani perek, aldhizva az utolsé tényle-
ges boszorkdnyper]

1. | Torvényhatisdgok 2. 3.4 5 6 7 8. 9.

1. |Torda varmegye 31 29 14 5 1765 20 1759 -

2. |Marosszék kivaltsigos 22 21 1 9 1752 14 1756 1777
terilet

3. | Nagy- és Kis-Kiikulls 23 22 5 2 1761 7 1761 -
virmegye

4. |Bels6-Szolnok varmegye 49 14 30 1 1739 43 1760 -

5. |Kraszna virmegye 23 22 7 4 1753 16 1756 1768

6. |Désszabad kirdlyivaros 20 18 3 3 1742 7 1760 1771,1792, 1831

7. |Marosvasarhely 9 7 4 4 1752 5 1752 1784, 1785
szabad kirdlyi varos,
a F6kormanyszék
koézponti birésiga

8. |Szaszszékek kivaltsigos 7 6 - 5 1746 5 1753 -
kertlete

9. |Udvarhelyszék 4 3 - 1 1748 3 1766 1789
kivaltsagos terulet

10. |Aranyosszék kiviltsigos 8 7 7 2 1742 4 1744 1791

tertlet
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A Magyar Kiralysag teruletén egyedill Nagybanya varosban, illetve a kivaltsigos
jogokkal biré jasz-kun mez6varosokban, Kecskeméten és Kiskunhalason fordult els
boszorkdnyfiirosztés, de csupan a reformatus kozosségekben és csak az 1740-1746
kozotti iddszakban. Erdélyben viszont 1740 és 1755 kozott huszonkilenc személy,
1756-1768 kozodtt tizenegy személy ellen vetették be az eljarast, 4m Aranyosszéken
még 1791-1792-ben is kilatdsba helyezték azt* Erdélyben éltaldban a kivéltsagos tert-
leteken, azon belil is elsésorban Marosszéken, illetve a reformatus, magyar lakossagu
varosban, Désen alkalmaztdk.*” Sem az evangélikus tdbbségii szdsz virosokban, sem a
vegyes vallast varosokban ekkor mar nem fordult €l6.*® Az eljardsnak a szokdsjogbol
és a buntetdeljarasokbol valé eltiinése a boszorkanysag és a varazslas dekriminalizaci-
Gjaval lehet Osszefiiggésben. 1768 utin lényegében nem hasznalja egyik torvényhato-
sag sem. Az eljaras eltlinése talan 6sszekapcsolhaté azzal is, hogy mivel a vizprébat a
kollektiv kivaltsigokkal rendelkez6 torvényhatésagok (székely székek, protestans varo-
sok) alkalmaztik inkdbb, mint a virmegyé€k, igy mikor a kézponti hatalom a bir6sagi
jogositvanyokat szabdlyozta, a killonos eljarasok, példdul a boszorkanyfurosziés volt az
elsd, amit megszuntettek, ezzel is csorbitva a kivaltsigos kozosségek onrendelkezését.

1768 el6tt mind Erdélyben, mind Magyarorszdgon a magikus tevékenységek leg-
stlyosabb formdjat leginkabb halallal buntették. Az utolsé tdmeges boszorkanyégetés
és monstre per 1755 juliusaban kezd6dott, és 1756 februarjaban fejez6dott be az Arad
megyei grof Konigsegg csaldd uradalman, Borosjendn. A vadaskoddsokat az robban-
totta ki, hogy 1755 nyaran a tortira 6tédik fokozatat kidllva Vernekné Pasztori Kata
tobb tucat asszonyt vadolt meg. Tizenhdrom személy ellen indult eljards, és tovdbbi
tizennyolc személyrdl gytjtottek terheld informdciokat az driszék és a virmegye tiszt-
viselBi. A vad boszorkdnysag, varazslds, 65rdongosség és ,sodomita eretnekség” volt. Ez
utdbbi a boszorkdnyszombat homoerotikus orgidjat jelentette, ahol a Satdnnal is t6bb-
szor kozosultek az asszonyok. A megvadolt n6k mindegyike reformatus volt, miként
a vadlo kozosség is.* Ez a per - az itéletek stilya és méretei miatt — minden bizonnyal
hozzdjarult az 1756. évi kirdlyndi rendelet kibocsatasahoz.

A Magyarorszdgon boszorkdnysig miatt utolséként kivégzett személy Deak Mihaly
Ozvegye, Berkeszi Sara volt, akit Nagybanya varos itélt el, fejezett le, és hamvasztott
el maglyan nagy nyilvanossag el6tt 1762 februdrjaban.®® Exrdélyben az tildozés utolsé
haldlos dldozata a gerendkeresztiiri Toma Maria volt, akit Torda varmegye itélt erds
tortdra és vizpréba utidn maglyahaldlra 1765 juniusaban.”! De nem ekkor hoztik az
utolsé — a magikus tevékenységekkel eszmeileg Osszefiiggd, az isteni térvények meg-

% 1791-1792, Aranyosszék: Kiss-Pal-Antal 2003, 445-459 (195. sz.).

47 1771, Dés: Szabé T. 1975-1987, IV. 1777; Marosszék: Szabé T. 1975-1987, 1. 1111-1112.

#1741, 1743, 1746, 1753, Brass6, Nagysink, Nagyszeben: Miiller 1854, 44; Komdromy 1910, 500
(CCCXCIIL sz.); Komdromy 1910, 520 (CDVIIL sz.); Gross—Seraphin 1903, 146; Teutsch 1913,
780-803 (8. sz.).

* 1755-1756, Arad: Komaromy Andor 1910, 567-598 (CDXXVI-CDXXVIL. sz.).

% 1761-1762, Nagybanya: Schram 1970, II. 429 (345. sz.); Balogh 2004, 323-325 (55. sz.).

51 1765, Torda: Szabé T. 1975-1987, 1. 530; IV. 688.
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sértése miatt kir6tt — maglyaval végz6do itéleteket. Még II. J6zsef uralkoddsanak elején
is fel-fellobbantak a maglyik az istenkdromldsban vétkesek buntetéseként. 1782-ben
Veszprém megye torvényszékén a kenesei Csanyi Antalt nyelve kitépésére, lefejezésre,
teste elégetésére itélték silyos istenkaromlds miatt.’ II. Jézsef buntets tdorvénykonyve
1784 utin mérsékelte a terézidnus idGszak kegyetlen hagyatékat. Az istenkdromlds
ett6l kezdve lett biintett helyett polgdri vétség; olyan ,modortalansig”, amely elmebéli
zavarokra utal.®® Az istenkdromlas biintette hasonlé sorsra jutott II. Jozsef idején, mint
a magia tevékenysége Maria Terézia alatt. A biintett az elmebajjal lett egyenértékd,
kezelése a blin6zo elégetése, majd megreguldzasa helyett kérhazi gydgykezeléssel
val6sult meg.

Az 1756-1768 kozott érvénybe 1éps rendeletek a Praxis criminalishoz képest nagy
valtozast jelentettek, bar elsé ranézésre a magikus tevékenységek kategoridi ezekben
éppugy eléfordultak. Alapvetd killonbség volt, hogy az Gj rendeletek a megvadoltak-
kal valé korultekintSbb és humdnusabb bandsmédra buzditottak a birésigokat. Az j-
onnan bevezetett negyedik kategoria 1ényegében a bilintethetSség kérdéskorét vetette
fel, a boszorkdnysagot orvosi esetnek, elmebajnak mindsitette, és kérhazi kezelést,
elme-gyogyintézeti vizsgalatot javasolt. A rendelet a kegyelemgyakorlds egyik bevilt és
kordbban is alkalmazott médjat erdsitette meg: elmebeteget nem lehetett biintet&el-
jarasban elmarasztalni. 1756 aprilisaban a Zichy csaldd nagyvazsonyi triszékén Kiss
Eva cselédlanyt, aki magat a boszorkdnyok dldozatinak tartotta, és allitdsa szerint a
boszorkanyok sugalmazasara, illetve kényszeritésére gyijtogatott, elmehdborodasa és
beszamithatatlansdga miatt elengedték, az dltala boszorkdnysaggal bevadolt személye-
ket pedig felmentették.> 1768 utin tobb elmehiborodott személy elleni eljarast isme-
runk; szamuk ugyan nem t6bb, mint kordbban, de az dsszes eljarast tekintve aranyuk
magasabb lett a magikus tevékenységek buntetdperein beliil. 1778-ban Somogy megye
torvényszékén itélkeztek a sz616sgyorki Salamon Istvan felett, aki falujabdl kivonulva a
sz616hegyen toltotte ideje nagy részét, ott egy faszobrot készitett, amelyre zsineget és
lancot kotott, hogy a gonoszok ne kisértsék 6t. A szobor nem lehetett til sikeres, mert
éjszaka tovabb gyotorték a kisértetek, és az alkotds a hatGsag szerint is inkdbb a Gonosz
megidézésére volt alkalmas, a biintetGeljarast is ezért folytattak le. 1779-ben az erdé-
lyi Magyarlapadrél kertilt Alsé-Fehér virmegye birésiga elé egy Adam nevii cigany-
ember lanyanak tigye, akit a lakossag 6rddngdosnek tartott a sz6 biiniigyi és orvosi értel-
mében egyarant.>

A magikus tevékenységek elmebajja valé mindsitését nemcsak a hatésag észlelte:
a magikus piac is gyorsan alkalmazkodott a megvaltozott szemlélethez. Az 1740-es
évektol tobb olyan személy is felbukkant Magyarorszagon, akik az 1j, ,tudomanyos”
gondolatok konjunktirijat lovagoltik meg, de tették mindezt a régi hiedelmek fel-

52 Hajdu 1985, 329.

% Hajdu 1985, 330.

8 1755-1756, Veszprém: Schram 1970, II. 545-559 (404. sz.).
8 1778, Somogy: Kanyar 1989, 152-153 (63. sz.).

56 1779, Als6-Fehér: Szabé T. 1975-1987, 1. 1090.
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haszndldsaval. Ilyen volt Johannes Teuffel ,ur”, aki 1759-ben Egerben ajanlotta fel
szolgalatait a hatésagnak, hogy ,a mégikus betegségek” gyogykezelésének specialis-
tdjaként segit visszadllitani a téves képzelgésben szenveddk egészségét. A Teuffel ut-
levelére vezetett feljegyzések szerint 1759-ben Dél-Magyarorszagon, Temesvarott,
Péterviradon és Ver6cén mar sikerrel gydgyitott, s onnan jutott fel Egerbe, hogy a var-
megyében is miikddési engedélyt kérjen.”” De ebben az idészakban tiintek fel — joval
nagyobb szimban, mint kordbban — a kincsasék, pénznézak, taltosok, garaboncidsok,
fekete magusok figurai is a hiszékenység vamszedSiként Baranyiban,”® Borsodban,”
Négrddban,® Tolndban® a Jasz-Kun keriletben és a Kalocsai Erdekség pélfai tiriszé-
kén,* illetve Erdélyben.®® Riadasul, mig példaul a taltosok figurdi korabban a sajat
kozosségukben tevékenykedtek, az 1j szemlélethez igazod6 ,vardzslé” figurak mar
inkdbb idegenek (morva, bajor, cseh, dalmat, olasz, roman, cigany) voltak.

5. Miért sziintek meg, és mégis, miért folytatédtak
a boszorkany- és varazsléperek?

De térjliink vissza az eredeti kérdésfelvetésiinkhoz: miért szlintek meg a boszorkany-
perek, és mégis, miért folytatédtak azok a birésagokon? Az els6 kérdésre adhaté valasz
osszefiiggésbe hozhaté az uralkodé pietista felfogasaval, az alattval6krol valé gondos-
kodas elvének a buntetjogban valé érvényesitésével; a merkantilista szemlélettel
(jobb, ha a blinds kozmunkaval hozza helyre az dltala okozott kart, mint hogy a haldla
elrettentS példa legyen a kdznépnek); tovabba dltalanossagban a medikalizaciés folya-
matok felgyorsuldsaval.

A medikalizicié hatdsai a bintetGjogban is érvényesiltek. 1758-t6l csokkent a
silyosbitott tortiraitéletek szima. 1768-t61 — bar médjuk lett volna ra a birésagoknak
—1ényegében nem szabtak ki tortiraitéletet. 1775-1776-ban rendeletben szabalyoztik,
majd teljes megsziintetését kezdeményezték, 1791-ben pedig végképp eltiint a joggya-
korlatbdl a kinvallatds. 1768-t61 csokkent a vizsgélati fogsag idGtartama, és a bortondk
allapota is javult. 1758-t61 lényegében redukalédott a magikus tevékenységekre kisza-
bott testi fenyitések, illetve a halalitélettel felérd testi biintetések szama. Atalakultak
a magikus tevékenységek jogi kategoridi, meghatirozasuk jelentéstartalma és a hozza-

57 Sugar 1987, 1-20.

88 1750, Pécs: Schram 1970, 1. 28 (4. sz.). 1752, Pécs: Schram 1970, 1. 28 (5. sz.); Klaniczay—Krist6f—
Pocs 1989, 1. 39-45. 1780, Pécs: Baranya Megyei Levéltar.

% 1741, Miskolc: Schram 1970, 1. 222 (65. sz.); Klaniczay—Krist6f—Pécs 1989, 1. 193-196.

6 1776, N6égrad: Schram 1967, 180 (47. sz.).

61 1742, Tolna: Schram 1970, I1. 505-511 (360. sz.). 1771, Fejér: Fejér Megyei Levéltar. 1848, Tolna:
Szilagyi 1987, 510 (10. sz.).

62 1741, Debrecen: Bessenyei 1997, 1. 433 (101. sz.). 1742, Hajdua kerilet: Klaniczay—Krist6f-Pécs
1989, 1. 290. 1745, Hajdu keriilet: Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989, 1. 29). 1748, Heves: Sugar 1987,
173-180 (77. sz.). 1764, Jasz-Kun kertlet: Schram 1982, III. 220-223 (511. sz.).

8 1743, Torda: Kiss-Pal-Antal 2003, 323-324 (129. sz.). 1744, Torda: Kiss—Pil-Antal 2003, 326-327
(184. sz.). 1796, Kraszna: Szab6 T. 1975-1987, 1. 1202.

A MAGIA DEKRIMINALIZACIOJA ES A BABONAELLENES KUZDELEM. ..

79

3/a tablazat. A buntetSperek vidlottjainak szima (671 £6) a kiszabott itéletek és a kiszabott ité-
letek éves atlaga szerint

Magyarorszdg| Ismeretlen Felmentd Feltételes Halal
1740-1755 124 89f6/év 173 11-12f6/év 46 3f6/év 50 3-4f5/év
1756-1768 63 56f6/év 95 8 f6/év 9 1f6/év 11 1£6/év
1769-1780 9 1f6/év 12 1f6/év - - - -
1781-1790 2 01f6/év 57 67f5/év - - - -
1791-1848 15 01f6/é&v 5 0-1f6/év - - - -

3/b tablazat. A buntetdperek vadlottjainak szima (220 f6) a kiszabott itéletek és a kiszabott ité-
letek éves atlaga szerint

Erdély Ismeretlen Felmentd Feltételes Halal
1740-1755 30 2f6/év. 42 23f6/év 61 4f5/év 32 2-3f5/év
1756-1768 13 1f{6/év 9 1£6/év 7 0-1f6/év 5 0-116/év
1769-1780 7 01fe/év - - - - - -
1781-1790 2 0l1fé/év 3 0-1f6/év - - - -
1791-1848 7  0-1f6/év 2 0-1f6/év - - - -

juk rendelt biintetési tételek szintigy. 1768-t6l a magikus tevékenységek — miként az
Isten ellen val6 vétkek 1784-t61 — a biintett helyett részben elmebajja, részben téves kép-
zelgéssé, részben a csalds kategoériajava szelidiltek. Utdbbit a kdrvallott anyagi kartéri-
tésével és testi fenyitéssel, az 6rdongdsséget és a babonasiagot elme-gydgyintézeti keze-
léssel, az 6rdogszovetséggel kapcsolatos istenkaromlast testi fenyitéssel, a kuruzslast
pedig pénzbuntetéssel biintették/kezelték ezutin.

De altalanossagban is dtalakult a birdsagok itéletalkotisi gyakorlata. A mindsitett
kivégzésnemeket el6szor formailag korlatoztik, a haldlnemek széles skildjat néhanyra
(akasztas, pallos) sziikitették. 1795-t5] végképp eltlint a hohér kelléktarabol a mag-
lya mint az emberiességgel ellenkezs eszkoz. Fokozatosan megsziintek a testcsonkitd
itéletek és a kivégzettek testének hatdsigi csonkitdsa. 1782-1783-t6l a Hont megyei
~emberevd” ciganyok uralkodéi kontroll nélkili kivégzése a haldlblntetés korlatoza-
sat eredményezte.* A testi bintetések tulsilyat korldtozva bevezették a kdzmunka-
torvényt, adds- és dologhdzakat épitettek. Mdaria Terézia idején a Praxis criminalis
drasztikus elveit a biréi praxisok finomabb metédusai véltottik fel. I Jézsef buntets-
kédexe, a Josephiana 1787-ben a haldlbiintetés és a torturilis jog maradékat is eltdrolte.
1788-1789-ben II. J6zsef megvonta az uradalmak és a kirdlyi virosok pallosjogat is.
Ett6l kezdve elvileg minden halalos itélet elbiraldsa a kirdly elé kertilt. Az oktrojalt
kédexet azonban a magyar orsziggyiilés — az uralkodé haldla utin hamar - hatalytala-
nitotta, aminek koszonhetSen a rendi tdrvényszékek visszarendezddtek.

% Hajdu 1985, 119-128.
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Hogy miért folytatédtak mégis a magikus tevékenységekkel kapcsolatos birésagi
Gigyek, annak tdbb magyardzata és oka is lehet. Az egyik, hogy bar a kozponti hata-
lom intézkedései hatalmi széval megfékezték ugyan a boszorkanyildozéseket, de
nem hatilytalanitottdk azokat a jogszabdlyokat, amelyek alapjan peres eljarast kezde-
ményezni lehetett. gy még az emlitett rendelkezések utan is szerepelhettek a bun-
tetdbirésagok elstt valodi boszorkdnyperek (1782, Tolna varmegye, Frekkin Eva
ciganylany;®® 1791, Aranyosszék, Koldus Aniska koldusasszony),*® babonasagnak,
kuruzslisnak mindsitett gyégyité eljardsok és csaldsnak gondolt mégikus tevékenysé-
gek torvényszéki uigyei. A kozponti utasitisok nem tiltottdk meg a maganvadas eljara-
sok lefolytatasat sem.

Egy masik ok ésszefliggésben volt Maria Terézia, illetve 1I. J6zsef ciganyokkal — €s
altalaban a ,koldusokkal”, ,kéborlokkal” — kapcsolatos hozzaallasaval, a koborlé élet-
viteli embereknek a tirsadalomba valé hatalmi széval torténd integralasaval. A ren-
delkezésre 4116 rabtabellak alapjan megallapithat6, hogy 1770 el5tt az elitéltek altala-
ban a sajat kozosségbol keriltek ki, 1770 utan viszont megszaporodtak az ,idegenek”,
a ,k6borlék” a gyanusitottak kozott. A ciganyok kozil a tarsadalmi jelenlétiikhoz
képest joval tdbben keriiltek amiigy is birésagra kilénbdzd buntetéugyekben, mint
a lakossag mds népcsoportjaibél. Elég csak a honti ,emberevd” romdk kirivo esetére
utalnunk 1784-b51. De velitk kapcsolatban a birésagok a vardzslds nemkivanatos maga-
tartasanak tényszeriiségét sem kérdjelezték meg. Az 1768 utdni esetekben a boszor-
kanysag, varazslas, pénznézés, szemfényvesziés biineinek vadlottjai kozott ardnyaiban
j6val nagyobb szamban tiintek fel cigany vadlottak, mint kordbban. Mivel a vidaknak
— a rendeletek tilt6 jellege és a birdsagi segédkezés elmaraddsa miatt — kisebb tétjuk
volt 1768 utdn, a hiedelmek és a perben idézett magikus tevékenységek tarsadalmi
presztizse is csdkkent. Egyes vidak nevetségessé is valhattak. A tevékenységet folyta-
tok kozott 1768 utan egyre tobb marginalis, tarsadalmon kiviili, kéborlé, koldus, egy-
Gigyti vagy valéban félkegyelmii személyt taldlunk. A bevadolt személyek a tirsadalom
 normalitist” képvisels populdciéjabdl nem, vagy csak alig verbuval4dtak, legaldbbis a
birésagon. Kordbban mar emlitettem, hogy 1768 utdn a magikus tevékenységek a biin-
tett helyett részben elmebajjd, betegséggé alakuliak at a bir6sag szemében. A ciganyok
ebben a tekintetben tobbszorésen dldozatai voltak a magikus tevékenységek birdsagi
italakuldsdnak: a hatésig szemében ez a népcsoport még ekkor is gyermeteg, egy-
ligydl, tirsadalmilag éretlen emberkozosség volt. Szerintiik 6k voltak a ,csald”, a ,szem-
fényveszt6”, a ,varazslé”, de gyakran a ,szélhamos”, a ,képzelgd”, a szellemileg csOk-
kent képességii karakterek megtestesitsi is.

A migikus tevékenységeknek amigy is maradt olyan aspektusuk, amely tovdbbra
is buntetdjogi kategéria volt. Ezt leginkabb a ,csalds” fogalmaval hatiroztdk meg. Az
1768 utén a birésagra citilt esetek nagy részében ezt taldljuk vadként a perekben.
Ugyancsak véltozatlan megitélés alatt maradta varazslas, a kincsdsas, a pénznézés kate-
goriaja, mivel az a sirok illetéktelen feltarasaval, a halottak, holttestek meggyaldza-

65 1782, Tolna: Szilagyi 1987, 504-508 (8. sz.).
8 1791-1792, Aranyosszék: Kiss—Pal-Antal 2003, 445-458 (195. sz.).
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saval, emberi csontok mdgikus tevékenységre valé felhaszndldsaval jarhatott egyiitt.
E’zt "pe(':lig €pp a medikalizici6é szemléletviltoztat6 hatdsai miatt tiltottak. A kozegész-
ségugyi észérvekkel, a jarvanyokt6l valé konkrét és transzcendens félelmekkel, illetve
mordlis alapon egyarant indokolhattdk a szigori megitélést. ’
A harmadik ok a tilté rendeletek kétarcisigaban rejlett. Az Erdélyben és Magyar-

c.)rszégon kiadott parancsolatok - az dltaldnos jellegliek ugyanigy, mint az egyéni
ilgye’kl,)en kiadott hasonlé intézkedések — nem tiltottak meg a boszorkanyperek tar-
gyalas‘at,. nem mondtdk ki, hogy a boszorkanysag nem biincselekmény. Ahogy azt Kiss
Andras jogtorténész megillapitotta, a kdzponti hatalom a kor tarsadalménak vallasi
§zemléletével szemben nem mondhatta ki, hogy nincs 6rdég, hogy a viligban nincs
Je}en a Gonosz, kovetkezésképp a vele szovetkezd boszorkdny sem létezik.5” A boszor-
kanysag és a vardzslas teoldgiai és jogi kategéridi ezekben a rendeletekben is szerepel-
telf, fni tobb, azokat tovibbra is az Isten ellen elkovetett biindk kozé soroltik. Hogy
meégis mi volt az, amit biztosan éllithattak ezek a rendeletek az ildozést tilté uralkodéi
kezdeményezés alatamasztésira? Lényegében az, hogy azért nem lehet ezeket az tigye-
ket a bir6sag elStt targyalni, mert az allitdsok helyességét a rendelkezésre 4ll6 biré-
sagi eszkzokkel ~ vagyis a kor kovetelményének megfelelden tudomanyos médon
- nem lehetett bizonyitani. Maria Terézia végiil is ezekkel a lépésekkel a boszorkany-
sagot csak a birésagokrdl sepriizte ki, az erkolcs nyilvanos szinpadairél nem allt szin-
dékdban szamfiizni azt. SGt, ha a mindenféle babondk, kiros hiedelmek, a tarsada-
Iqm egészségére artalmas rossz gyogyitd praktikdk, kuruzslisok vagy az istenkiromlés
kz’lromkodzis ellen meghirdetett rendeleteit — 6sszefoglaléan a babonasig elleni har:
cat — nézzik, Maria Terézia, de még II. Jézsef is erdteljesen kiizdott a birodalmat s6tét
szinben feltiintet skandalumok ellen. Osszefoglalva elmondhatjuk: hosszi idének
- korulbelil két emberdltdnek -~ kellett eltelnie ahhoz, hogy a tdrsadalom végleg le-
szokjon arrél, hogy a boszorkanysag vadjait, boszorkanyozé ragalmait végleg ne vigye
a birésagokra, de arrdl is, hogy a tirsadalmi egyiittélés normdinak megszegését ne
boszorkdnysagvadakkal magyardzzak, rendezzék.
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