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Kis-HALAS JuDIT

Magikus szakértok a boszorkanysag valtozo diskurzusaban

(i Divinatio diabolica és biibajos orvoslas'
i
| a kora ujkori Nagybdnydn

Ez a tanulmany a kora tjkori Nagybanya magikus és egészségiigyi piacinak bemutata-
sara tesz kisérletet, ahogyan az a boszorkdnyviadaskodds narrativ kontextusdban meg-
ismerhets. Elemzésemben harom, viszonylag j6 forrasadottsagi iddszak alapjan tér-
képezem fel a varosban és kornyékén praktizalé népi magikus szakértdket, egymassal
és klientirajukkal kiépitett kapcsolataikat. Egyelore nem lehet célom a népi magikus
szakértSk alakjaval és tevékenységével Osszefiiggd hiedelemkészlet teljes kordi, Ossze-
hasonlité elemzése, esetenként mégis kitérek e képzetek sajdtos, helyi megjelenési
formadira is. A forrasaim szabta korlatok figyelembevételével helyezem el a népi magia
specialistdit Nagybdnya korabeli tirsadalméban, amennyiben a peraktik camera obs-
curdja ebbe betekintést enged. Vizsgalatomban nem ismertetem részletesen a Nagy-
banyan folyt boszorkanyildozés torténetét, de ramutatok azokra a momentumokra,
amelyek szerepet jatszhattak az egyes magikus szakért6khoz kapcsolt boszorkanyvadak
kialakulasaban.

Az egészségugyi piac (medical market vagy marketplace) kifejezés az 1980-as években
i egészségiigyét leird, 1j tarsadalomtorténeti kutatdsok kulcsfogalmaként.? A hagyoma-
! nyos orvostorténeti megkozelitések a kora tjkori orvostudomanyroél a korabeli képzett
orvosok vagy mds tanult szerz6k munkai alapjan vgy irtak, mint az orvosdoktorok-seb-
orvosok—gyogyszerészek szigori harmas hierarchidjira épils egységrdl. Mivel a ,nem
hivatalos” orvoslék, koztik a népi gyogyitok, a gyogyité €16 szentek, a vindororvosok,
a sarlatinok e rendszeren kiviil estek, a kutaték csak érintSlegesen, vagy egyaltaldn
nem foglalkoztak velik. Az wjité szellemii tirsadalom- és kultirtorténeti vizsgalatok
azonban egészen masnak lattdk a kora djkori tdrsadalmak egészségiigyi rendszerét:

! Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatds az Eurépai Kutatdsi Tandcs rész€érdl, az Eurépai K6z0s-
ség hetedik keretprogramjabél (2007-2013), az EKT 324214. sz. tdimogatasi megallapoddsa alapjdn
finanszirozasban részesilt.

? Jenner-Wallis 2007, 1-2.
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inkdbb a pluralitdsra épilének, mint hierarchikusnak, amelyben a kalénb6z6 ‘szak-
teriiletek kozti hatdrok még képlékenyek és afjarhatok, és amely a piac szabilyai sze-
rint miikddik.® Ezen a piacon a vevdk, vagyis a betegek igény szerint vélaszthatt;fk’a
szamukra leginkdbb megfeleld ajanlatok kozil, mérlegelve az eladdk, azaz a gyogyitok
eredményességét, hozzaallasit — és nem utolssorban az araikat. Ennelf a moc}ellnek
megfelelden, a kora djkori Nagybdnyan és kornyékén tevékenyke‘d{i maglkus, és/ vagy
gyogyité praxist folytat6 személyeket, valamint klientﬁréjukat’a I‘nagﬂ(\}s szolga%tata‘sok
helyi piacdnak alkotérészeiként értelmezem. Amikor megprébalok képet adni € piac-
nak azon szeletérd), amely a boszorkanysag dokumentumaibél ismerhet6 meg, tobbek
koz61t a kdvetkezd kérdésekre keresem a vilaszt: 1) Milyen szolgaltatdsokat kindltak az
egyes specialistik, és milyen elvarasokkal jelentkeztek a kliensek? 2) Hogyan jott lét}re
a kereslet és a kinalat talalkozésa, vagyis milyen szabalyai éltek a gyogyito vagy specia-
lista megbizdsanak a helyi szokdsjogban;* €s milyen médon fizettek a ,szolgé.ltatéso-
kért?® 3) Hogyan szabalyoztik vagy szankcionaltdk a nem kielégit6 szolgalta,tas} (’keze-
1ést), vagyis mit tett a beteg, ha elégedetlen volt, &s miként rea'lgélf erre a gyogy;to vagy
a specialista? 4) Milyen mds szféri léteztek még a nagybdanyai egeszsegugynffk a h(élyl
borbélyokon kiviil, volt-e varosi orvos, sebészorvos, illetve mas tanult ow?s1 s?emely-
zet? Végezetill, mintegy visszakanyarodva a kiinduléponthoz, a bosz?rkan}tvad:‘ak/es
a nagybdnyai magikus és egészségugyi piac néhany kolcsonhatdsara térek ki. E\/hkent
formaltik a vidak ezt a kdzeget, egészen pontosan: milyen médon érzékelhetok ezek
a hatdsok és a piac atalakuldsa a nagybanyai boszorkanyildozés vizsgalatunkban sze-
replé dokumentumai alapjan?

5 A frissen létrejott fogalom azért valt gyorsan népszeriivé a torténészek lfé‘rében,‘ mert a segitségé}rel
jol meg tudtdk ragadni a nyugat-europai fogyasztéi tirsadalom szi'.lleteser‘lek Plllanatat. Az »egesz:
ségiigyi piac” kifejezés azt sugallta, hogy .2 megvésérolhaté. orvosi szc‘)lga!ta"tasok a g.azdas‘agl ver-
senyszféra részét képezték mar egy olyan id6szakban is, amikor az egészségligy még Ja..\,zareszt fug-
getlen volt a gazdasagi kényszertdl”, 13sd Jenner-Wallis 2007, 3. Az idézet forditdsa a sajatom (K-H.

4 JG)ia.nm\ Pomata a szent gyogyiték kapcsan a kora kozépkor é.ta lejtezc’) jogi i1‘1tézrunényr61, az un.
gyogykezelési szerzddésekrdl hoz szemléletes példdkat a kora tjkori Bologndbdl (v6. Pomata 1998,

-54).

5 iir?ééikus tudést jovedelemforrasnak, Pierre Bourdieu t6keelmélete alapjan »szimbolil.(us toke-
ként értelmeztem, és magikus tokének neveziem egy korbbi vizsgalatomban, vé. Bourdieu 1978;
Kis-Halas 2004b. . '

6 A napolyi kiralysag kora tjkori egészséguigy€érdl irt tanulményéban’ (.1988) ‘Dani ‘Ge’nu,lcore az or-
voslds pluralista modelljét irja le. Ez a rendszer tobb, egymassal ermtliezo ‘szferalzol al}, am?lyefk
koncentrikus gytirtikként helyezkednek el. Ennek megfelelden a gyogyaszati kezel'esek és terapidk
széles horizontjt a népi, a vallasos és a hivatalos orvoslds szférdi alkottak (V(?. Genfxlcore 19/88,’5—9;
2004, 163). A modellt a szerz6 egy késGbbi, a népi gyogydszat fogalmat Eargyﬂo tanulmanya}ban
tjraértékeli, és elhelyezi az eurépai historiografia, valamint a kultirakutatds tdgabb kontextusiban
is (v6. Gentilcore 2004).
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1. A népi mégia szakért6i és a boszorkanyvad

Amikor éppen két évtizede megjelent tanulmanyaban Willem de Blécourt reflektilt
a boszorkanysag és a boszorkdnyiild6zés historiografidjanak addigi eredményeire, azt
allapitotta meg, hogy a zOmében torténész szerz6k (majdnem) kizirdlag a boszor-
kanyokra koncentréltak, mik6zben ,a magikus szakértSket csupan mellékszereplSk-
nek tekintették, akdrcsak a kutatdsaik alapjdul szolgdlé torténeti munkak”.” Szerinte
az egyik ok a kutatds f6 csapdsirdnydnak hatarozottan maszkulin jellege, amennyi-
ben a toérténészek inkdbb a ,férfias” tematikat, példaul a modern allam kialakuldsat
vagy az igazsagszolgaltatds rendszerének megszilardulasat helyezték elStérbe, s keve-
sebb figyelmet forditottak a boszorkinyvadaskodasok mikroszintii, tdrsadalmi-kultu-
ralis vizsgalatdra.® Pedig a boszorkdnyperekben minduntalan felbukkand, gyGgyitas-
sal, joslassal, kincskereséssel, szerelmi és gazdasagi magiaval foglalkozé specialistakrél
alkotott nézetek éppugy részei voltak a boszorkdnysdg képzeteinek, és épp annyira
sziikségesek voltak a boszorkdnyvadaskodas tarsadalmi intézményrendszerének miiko-
déséhez, mint maguk a boszorkanyok. A magikus szakértdkrol sziiletett atfogé miivek
hidnyanak mdsik okat De Blécourt a torténeti antropoldgia sajatos megkozelitési mod-
jaban latta. Ugy vélte, hogy az egy-egy foldrajzi régié vagy egy adott kozdsség boszor-
kanyiildozésének torténetét aprélékosan leiré vizsgalatok a lokalis kultirak olyan nagy
foku heterogenitasat tartak fel, hogy az szinte lehetetlenné tett barmilyen kompara-
tiv szintézist.” Ugyanakkor elismerte, hogy éppen a helyi hiedelemrendszerek és tar-
sadalmi viszonyok bonyolult kapcsolatrendszerének leirdsa az egyik leghatékonyabb
moédszer a boszorkianyvadak miikddési mechanizmusdnak bemutatdsara.'® A kora tj-
kori Anglia boszorkanyiildozését, illetve a magia és vallds korabeli viszonyit targyald
0tt6ré munkaikban mind Alan Macfarlane, mind Keith Thomas a szocidlantropolégia
moédszereit alkalmazva tirta fel ezeket a mechanizmusokat.”! Amikor a mégia intel-
lektudlis és népi regisztereit irta le, Thomas nemcsak a viltozatos magikus médszerek

7 V6. Blécourt 1994, 286; a forditis a sajaitom (K-H. J.). Az eredetiben szerepl6 ,cunning folk” ter-
minus magyar megfeleldjeként széba johet még a ,tudds”, ,tudomanyos”, mivel mindketts elter-
jedtnek mondhaté mar a kora wjkori népi sz6haszndlatban. Minekutina e magyar fogalmak nem
futottak be az angoléhoz hasonlé tudoményos palyit, ti. nem keriltek be példdul a torténettudo-
mdny vagy akar csak az orvostorténeti kutatdsok szakszétariaba, hanem jobbdra a néprajztudomaény
berkein beliil maradtak, helyettiik a ,népi magikus szakértG” meghatirozast részesitem eldnyben.
A széismétlések elkerulése végett haszndlom még a ,népi magia specialistdja”, valamint alkalman-
ként a ,tudomanyos” kifejezéseket is.

® A szerzd egy akkor frissnek szamit6, a nok torténetének szentelt nagyszabdsu tanulmdanykétet alap-
jan fogalmazta meg sajitos nézSpontjit. Nézeteit itt nem dll médomban vitatni, mivel a gender
studies, a feminista torténetirds és a boszorkdnysag historiografidja kozti kapcsoléddsi pontok be-
mutatdsa messze meghaladna a jelen tanulmany kereteit. A téma elsd és igen alapos hazai osszefog-
laldsat Pécs Eva (1998) és Toth G. Péter (1999) adtik. Egy korabbi dsszefoglalds, Lotaringia példa-
jan, Robin Briggstol: Briggs 1996, 257-286. Nemzetkozi viszonylatban a legfrissebb dttekintéseket
Klaniczay Gabor (2010, 207-209), valamint Alison Rowlands (2009; 2013) jegyzik.

9 Blécourt 1994, 287-288.

1 Blécourt 1994, 298.
I Macfarlane 1999 [1970]; Thomas 1973; Davies 2003, xiii.
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felsorolasszeril ismertetését tartotta fontosnak, hanem arra is igyekezett révilnég"itafn,
hogy milyen tarsadalmi szerepet tolthettek be a magikus szakér'ték egy—egy’kozos§e.g-
ben, s miként nydjtottak gyakorlati és 1€lektani segitséget a mlndenflagx e{et’ krl‘ms-
helyzeteinek megoldaséban az egyes embereknek.'? Az essexi ‘E)os.z‘(.)’rkanyuldoz?st vizs-
gilé Alan Macfarlane pedig az ,alulrél indul6” vadak anatorr.uajanak szeml?ltetes?
mellett kiilon fejezet szentelt 2 népi magia jéindulati gyakorlSinak, a k(_)rabeh termi-
nussal fehér boszorkdnyoknak (white wilches) vagy tudomdnyosoknak'® (cunning folk) neve-
zett specialistiknak.™ o o

De Blécourt programadé cikke utdn csaknem egy évtizeddel .Oyven’ l?awes vall’alkyo-
zott arra, hogy nagyszabasii monografidban 6sszegezze az angliai magl.kus szaker}ok
elmult fél évezredbeli torténetét.’” Az eurdpai ,rokonokroél” sz6lé alfejezetben rovi-
den attekinti a f6leg nyugat- és kozép-eurépai pérhuzamokat’, s Ebben az 6§sze.hason?
lité perspektivaban targyalja a szigetorszag népi magikus szalfertomeF s’ajatsagaxt. Ami
vizsgalatunk szempontjabdl is fontos megéllapitést’tffsz', a{lek,or arr‘olllr, hog}: az ang-
liai cunning folkkal szemben — akik nemcsak a birosagll eljarasok‘.DOI & egyhazl.atoga-
tasi jegyzokonyvekbdl ismerhetSk meg, hanem legendas kor'abell _sterodalml mu}t-
tal rendelkeznek — a kontinensen praktizalé sorstdrsakrol szinte kizarélag a peraktak
sziikszavi kozlései szolnak."® o ) )

A népi magikus szakértSk — vagyis a gyogyitok, babak, :]OSOk, tuc.loso’k - tevékeny-
ségének és a boszorkanyvidaskoddsban betoltott szerepe1kpek a ’\n%sgalata a lfezde-
tektd] fogva egyik fontos témdja volt a boszorkdnysag hazai kutatasanflk. Komax:orfly
Andor mér 1910-es forraskiadvanya bevezetSjében kiemelte, hogy a vad}otta}t kozott
milyen nagy szimban taldlhatok gy6gyitok.” A Klaniczay ,Gébor és Po?s Eva’ szer-
vezte interdiszciplinaris kutatécsoport'® tevékenysége nyoman az 198(3—35 Ea\iek ve’ge.to'l
Magyarorszagon is teret nyertek a boszorkinysag 0j, kompﬂlex’ meglfozehtes modJal
A torténeti antropolégia, a mentalitdstorténet és a mikro—torte’ne.tlra:s s.zempo.ng.alf}s
érvényesitd vizsgalatok pedig 1j megvilagitasba helyezték a népi magia sPec1a11.st.j«111.
Ezek az elemzések! mar korantsem Ggy tekintettek rajuk, mint a korabeli medlcm’a
empirikus tudési, iskoldzatlan gyakorléira vagy a kirélyi é:s 'ff').l:u:'z;négusok, as'zt_rolo-
gusok provincidlis, kisstild epigonjaira. A ,vadak szociologidjat . bonco.lgato kl}ta—
16k a falusi és varosi kozosségek gyogyitoit, josait és tudoményosaxE a falv’m. boszm}fang.—
sdg tarsadalmi intézményének fontos tényezdivé 1éptették elb. :{\ népi mégia szakértoi
ugyanis a rontds—azonositds-gyogyitds akciésor mentén szervezddd kapcsolatrendszer-

12 Thomas 1973, 287-291. .

13 Jobb hijan ezzel a kifejezéssel forditom az angol eredetit (K-H.J.).

14 Macfarlane 1999 [1970], 115-134.

15 Davies 2003, viii—ix.

16 Davies 2003, 164-169. ) ’ B

17 A mi boszorkinyaink lényegileg kuruzsl6 asszonyok, s kisebb szimban ugyanilyen foglalkozdsu
férfiak voltak.” (Komaromy 1910, xxiii.)

8 Lasd errdl: Pécs 2001a.

9 Pécs 1995; Sz. Kristof 1998.

2 Macfarlane 1999 [1970], 158-177.

[
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ben fontos pozicidkat foglaltak el. Felléphettek a boszorkany rontasinak azonositoi-
ként, valamint — akdr ezzel egy id6ben — betolthették a gyogyité szerepét, aki helyre-
hozta a boszorkanynak tulajdonitott kart.”! A vidaskoddas tarsadalmi 6sszefiiggéseinek
feltarisa kozben arra is fény derilt, hogy a valéban végrehajtott cselekedetek nem fel-
tétlentil azonosak a feltételezett tettekkel, amelyeket a vidaskodds sordn az elbeszélok
a szereploknek tulajdonitanak. Pécs Eva megfogalmazasiaban: ,[...] boszorkinynak
lenni csak egy szerep [...], amit betolthet barki [...], akire az intézmény szabdlyai sze-
rint esik.”?® M4s szavakkal: a falusi boszorkanysag rendszerének funkciéi (ronté, kdrval-
lott/sértett, azonositd, gyogyito) és az ezeket aktudlisan betoltd egyének kozott nem lehet
egyszeriien egyenldségjelet tenni.

A boszorkany alakjit a kora tdjkori medidtori rendszerek hiedelemkontextusa-
ban elemezve Pécs Eva arra is felhivta a figyelmet, hogy e strukturalisfunkcionalista
szemléletli boszorkanysagmodell korrekciéra szorul. A feltételezett ronté boszorkany,
illetve a rontdst azonosité vagy a gyégyité szerepében nem jelenhet meg egy és ugyan-
azon személy, hiszen a rendszer logikajat kovetve ezek az egymadssal ellenkezd elgjelil
szerepek ,kioltandk” egymast. Pedig erre szamos hazai és eurépai példa van. Pécs Eva
a magyarorszagi perek vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e latszola-
gos ellentmondas mogott valdjaban egy 6ndllé boszorkanytipus rejlik, amely éppen a
sboszorkanyvaddal illetett gyogyit6” eseteiben ragadhaté meg.?® Hitterében a boszor-
kiny eredendGen kettSs, ambivalens hiedelemalakjanak pozitiv elgjeld, jéindulati
aspektusa all, igy ezt a boszorkanytipust Pécs Eva gyogyité boszorkdnynak nevezte el.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek jelenléte a boszorkanyildozést megel5z6
id8szakra jellemzd csapasmagyardzé ideoldgidkkal és az azokhoz kapcsolodd egyéb
hiedelemrendszerekkel fiigg 6ssze, amelyek a falusi boszorkdnysag mellett tovdbbra is
léteztek kora wjkori falusi és mez6varosi kozdsségekben.?*

Sz. Krist6f Ildiké Magyarorszagon elsSként vette géresd ala egy varosi kozdsség
boszorkanyuldozésének tirsadalmi és kulturdlis hatterét.” A kora vjkori Debrecen és
Bihar virmegye pereit vizsgalva a vadlottak két jellegzetes csoportjat emelte ki: a devi-
ans viselkedésiieket, valamint a magikus praxissal rendelkezéket. A gyant megfogal-
mazasahoz, majd a vadaskoddshoz vezetd tényezSk kozil a sziikebb kérnyezettel (csa-
14d, rokonsdg, szomszédsag) valé konfliktusokat taldlta a kulcsfontossagunak. Az orvos
asszonyok és egyéb magikus tevékenységet 1iz5 vadlottak esetében pedig kiemelte, hogy
foglalkozasukat eleve ambivalens elképzelések ovezték, ami meghatarozta kétes trsa-
dalmi megitélésiiket, s ezt a kettdsséget a negativ polus felé billentette a korabeli pro-

21 Blécourt 1994, 291-292; Macfarlane 1999 [1970], 115-130, kiillondsen 121-122; Sz. Krist6f 1990,
451-454; és 1998, 131; Pécs 1997, 143-196; Klaniczay 2011, 695-696.

2 Pées 1997, 11.

2 Pécs 1997, 126.

2 A teljesség igénye nélkil néhiny példa a gydgyitd boszorkany alakjinak eurdpai eléforduldsaira:
Frankfold: 1dsd Sebald 1984, 135-136; Napolyi Kiralysag: lasd Gentilcore 1988, 21-22; Lotaringia:
lasd Briggs 1996, 116-117.

% Lasd Kristof 1990; 1998.
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testins demonolégia ellenséges attitlidje.?® Tovabba elképzelhetonek tartotta: a népi
mégia szakértdinek népszeriitlensége esetleg abbél is eredhetett, hogy a kontroll sze-
repét igyekeztek betdlteni egy olyan dtalakulé tarsadalmi kozegben, amelzft?en az/al.t,a-
luk képviselt kordbbi, normativ szabalyozérendszerek és csapasmagyarazé ideolégiak
mir kezdték elvesziteni érvényességiiket.

2. Tudomanyosok, orvosok és babdk a nagybényai boszorkanytild6zésben

Elemzésem elsédlegesen a boszorkanysag nagybanyai dokumentumain alapul, ame-
lyeket Balogh Béla fSlevéltros tart fel, és adott kozre 2003-ban.”” A kotet az 1‘636
és 1762 kozott eltelt idészakban folyt dtvendt boszorkanysiggal kapcsolatos jogi el-
jaras iratanyagat tartalmazza. A korpusz nagyobb részben buntetSperekbdl, kisebb
mértékben rigalmazisi perekbdl, tovabba a biinesetek felderitése ugyében rendsze-
res id6kozonként megtartott cirkdldsok®® és az dltaldnos binvizsgalatok (inquisitio gene-
ralis) jegyz6konyveibdl, valamint a témaban sziletett varosi tanacsi ’hz{térozatokbol
all. Vizsgdlatom tér- és idGbeli horizontjat tagitando, egy-egy résztémanal ﬁgyelemb:e
vettem a Szabolcs, Szatmar, Kraszna, Ugocsa, Maramaros varmegyei, tovabba a felss-
bényai, maramarosszigeti, szatmarnémeti, kolozsvari és debreceni bgsz’ork?iny}ierfe-
ket is.2? Mivel a j6 allapotban s viszonylag épen meg6rzott™ nagybanyai varosi l‘eveltar
anyaga nem volt hozzaférhet6, masodlagos forraskozlésekhez, valamint erefietx do/ku—
mentumokat feldolgozé, torténeti témaji munkakhoz folyamodtam. A helyi esemény-
torténet megismerésében Schonherr Gyula egykori nagybanyai t(")rténész—l‘evél.tar“os
tanulményai felbecsilhetetlen segitséget nydjtottak.*> Nagybanya kora 1’1‘Jkor1 tor-
ténetét foglalja ssze a Mitrofan Boca szerkesztette varosi monografia el§o kotete.®
A banyaszat- és ipartdrténet vonatkozasiban Szadeczky Lajos, Katona Lajos, Balogh

2% Kristof 1990, 449-461; 1998, 147-155; 2001. o o

27 Balogh 2003. A kétet a szabad kirdlyi varosok boszorkanypereit dsszegylijté 6néllé sorozat elsd ko-
tete volt, vo. Téth G. 2011, 210. N .

2 Rozépkori eredet(l biiniildozs eljards. ,A feltett kérdések a telepiilésen vagy egy nagyobb kf)z1gaz-
gatdsi egységben elkovetett blincselekményeket hivatottak felderiteni. A tantik valasza szolgélt a to-
vébbi eljaras alapjaul.” (Vé. Kiss A. 2003, 117.) o ]

® Szatmar varmegye: lisd Szirmay 1809-1810; Borovszky 1910 (Gjrakozli Schram 1970 [I: kotet,
341-345. sz. perszoveg); Kiss-Pdl-Antal 2002; Kiss 2003. Kraszna virmegye: lasd Klss—Pal—Anntal
2002. Maramaros virmegye: lisd Téth G. 2005. Szabolcs virmegye: lisd Schram 1970 [IL k(lbef,
999-340. sz. perszoveg]. Ugocsa varmegye: 1dsd Komaromy 1910; Schram 1970 [L. kéftet]‘. Felsoba}—
nya: lasd Abafi 1888 (mdsodkozlés: Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989 [I1. kotet]). Kolozsvari lasd Koma-
romy 1910; Kiss A. 2003; Klaniczay 2011; Kiss—Pak6-Toth G. 2014. Debrecen: lasd Komaromy 1910;
Krist6f 1990 és 1998. Maramarossziget: 1asd Téth G. 2005.

3% Balogh 2003, 22. ) o )

1 T 4romkétetesre tervezett varostorténeti munkdjanak csak az elsd része készalt el, amel}ret ossze-
gytijtott miiveiben posztumusz k6zolt Morvay Gy6z5 (lisd Morvay 1910). Munkdssagar6l Balogh
Béla irt részletesen (Balogh 1994). o o

%2 Tgbbek kozt kozli Nagybanya sematikus térképét a viros levéltardban Grzott, 1783-ban készalt 1.
katonai felmérés alapjan (vo. Boca 1972).
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Béla és Osz6czki Kalman, valamint Ecaterina Anton hidnyp6tlé forriskozlései bizo-
nyultak rendkiviil hasznosnak.?® A viros korabeli valldsi életérdl, a protestins és az
ellenreformacioval tjra megjelend katolikus egyhdzak felekezetépitd stratégidirdl a
protestans felekezetekrdl sziiletett monografidk gazdag anyagkozlései, tovabbd a nagy-
banyai minorita kozosség, illetve a jezsuita misszi6 tevékenységét megorokitd rend- és
helytorténeti munkdk tdjékoztattak. Soltész Janos a nagybdnyai reformatus kozosség
torténetét dolgozta £61, mig Révész Janos a lutheranus gytulekezetrdl irt hasonlé ossze-
foglalast.* Els6sorban Soltész adatgytijtése szolgaltatta a Nagybdanyara szolgalé refor-
matus lelkészek, valamint a nagybanyai egyhdzkerilet espereseinek és puspokeinek
archontolégidjat.’® A német eredetli lutherdnus kozosségrol némileg kevesebb isme-
rettel rendelkeziink. Révész Janos részleteket kozol a gylilekezet 1576-bdl szarmazé
agenddskonyvébdl, a 17. szdzad végének egyhdzi anyakonyveibdl és ad6osszeirasaibol.
Annyi bizonyos, hogy a nagybanyai evangélikus k6zosség nagyobbrészt német és szlo-
vak anyanyelvii lehetett, s a kdlvini reformacié meger6s6déséig vele egyet jelentd varosi
polgarsag szoros kapcsolatban allt olyan jelentSs felvidéki varosokkal, mint Kassa, Kor-
mocbanya és Eperjes. Példdul a nagybanyai Kiralytar6 lutheranus bérlgjének, Felician
von Herbersteinnak csalddi lelkészeként érkezett a virosba az a David Reuss, aki nagy
siker(i pestis ellenes prédikaciéinak sorozatat — Kérmocbanya utan — Nagybanyan is
megismételte.*® Nagybinya a reformaciét megelézen a ferences rend magyarorszagi
obszervans rendtartomanyihoz tartozott.*” Mivel a konventualisok (mdsként minori-
tak) csak 1648-ban jelentek meg a viarosban és kdrnyékén (pontosabban Girédtétfalu-
ban), Szirmay Antal mar az 4j k6zosség krénikaja alapjin allitotta dssze dttekintését.®
A jezsuitak nagybanyai miikodését — Szirmay 19. szazad eleji 6sszefoglaléja mellett® —
a kozelmiltban Mihalik Béla Vilmos helyezte 4j megvilagitasba, eddig kevéssé ismert
levéltari forrasok feltardsaval.* A nagybdnyai miiveldés torténetében kulcsszerepet
jatszott a Kopdcsi Istvan alapitotta reformadtus fGiskola, a Schola Rivulina. A mult szi-
zad elején Thurzé Ferenc gazdag forrasanyaggal kiegészitve adta kozre az 1547 és 1755
ko6zott miikodott intézmény torténetét.*! Az iskola rektorai — akik gyakran a varosi elsé
vagy masodik lelkész szerepét is betoltotték —, valamint az itt oktaté tandrok kozil szi-
mosan a kalvinista miiveltségi elit tagjai, sGt, egyesek a puritin szellemiség legfGbb

* Katona 1888; Szddeczky 1889; Balogh—-Oszéczki 1979; Anton 2001.

# Soltész 1902; Révész 1905.

% Soltész 1902.

% Rikéczi 2004, 66; Bobory 2005; Matyas-Rausch 2012.

%7 Szabé 1921, 78.

8 Szirmay 1809-1810, I. 235-239.

¥ Szirmay 1890-1801, 1. 239-240.

% Ezekbdl részletesen megismerhetjiik a Szepesi Kamaranak a jezsuita misszié nagybanyai meghono-
soddsit timogaté politikdjat, amely foleg az egyhdzi ingatlanok és javadalmak Gjrafelosztdsindl ér-
vényesiilt (v6. Mihalik 2010; 2011; 2013).

4 A szerz8 a rektorok, a tandrok és a matrikulalt didkok névsorit, valamint az iskola teljes, latin
nyelvii Matrixat is kozreadta, vo. Thurzé 1905. A Schola Rivulindrél lasd még Balogh-Oszéczki
1970. A kilvinista fGiskola és a 17. szdzad végén alapitott jezsuita iskola kényvtarainak 17. és 18. sza-
zadi leltarjegyzékeit Morvay Gy5z6 jelentette meg (Morvay 1896).
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hazai terjeszti voltak. Példdul Medgyesi Pdl, a népszer(i kegyességi mfi, a Praxis pietatis
iréja (1650). Vagy Nandsi Lovész Istvan, akinek Szi fitka... cimii kompildcidjat a varos
sajat koltségén nyomatta ki. Vagy a széles korben elterjedt retorikatankonyv szerzoje,
a Comenius-tanitvany Buzinkai Mihaly (16355 és 1656 kozott). Vagy Esz€ki Istvan sko-
lamester, akinek Rhytmusokkal valé szent beszélgetés cimii iskoladrdmajanak nagybanyai
&sbemutatéjan maga Teleki Mihdly kancelldr is részt vett 1667 nagykaracsonyan.

A 2003-as forraskiadvanyhoz Téth G. Péterrel kozosen irt bevezet6 tanulmédnyunk-
ban felvizoltuk a nagybanyai boszorkanyiildozés torténetét.”* Ugy vélem, hogy az ott
ko6zolt megallapitdsaink javarészt ma is helytdlléak, hiszen a rendelkezésre all6 elsodle-
ges forrasok kére nem béviilt lényegesen a kotet megjelenése 6ta eltelt bo évtizedben.
A nagybdnyai #ildézés kronolégidja és intenzitisa nagyjabol koveti a kirdlyi Magyar-
orszag, a torok hédoltsagi teriiletek, valamint Erdély boszorkanyuld6zésének 17. és
18. szdzadi ritmik4jat.** Nagybdnya esetében a stirlisodésiritkuldsi periédusok a helyi
eseménytorténettel egybevetve vilnak igazan értelmezhetSkkeé.

A boszorkanyiild6zés kozel masfél évszizada alatt a nagybanyai birosag elott ossze-
sen tizennyolc magikus praxissal is rendelkezé vadlott dllt. Rajtuk kivill még tovabbi
hét olyan személyt gyanusitottak meg birésigi férumon boszorkanysaggal, akinek
valamilyen magikus foglalkozdsa volt. Ezenfelill osszesen harmincnyolc gyogyitot,
boszorkényazonositét, tudést, nézdt, valamint boszorkdnyrontast is diagnosztizil6
vagy gyogyité borbélyt emlitenek még a tanik és a vadlottak, akikkel kapcsolatban
nem fogalmazédott meg a rontds vadja. Az 1636 és 1762 kozti iddszakbol tehat ssze-
sen hatvanhiarom emberrd! tudunk, akik valamilyen magikus és/vagy orvosi szolgalta-
tast nyujtottak a nagybanyai és a kornyékbeli lakossagnak, s ~ valésziniileg emiatt — a
helyi boszorkanyiildézés hatokorébe kertiltek. Mivel ez a vizsgilat egyelore mellozni
kénytelen mads jellegli korabeli forrasokat, a helyi egészségligyi és magikus szolgalta-
tasok piacinak a mi esetiinkben csak a boszorkinyiildozés torténetének szemszoge-
b6l latszé toredéke ismerhetd meg.* Ennek kovetkeztében akar azt is mondhatnank,
hogy ez a hatvanhdrom személy alkotta a szolgdltatéi oldalt Nagybanyéan és sziikebb
kornyékén, am ez a szam ilyen médon megtéveszt. A hatvanhdrom mégikus specia-
listat csak egy sajatos konstellaciéban, a foglalkozasi 4g, az lildozésben betdltétt szere-
peik, valamint tevékenységiik helyszine (Nagybdnya és kornyéke) alapjan latuk egy-
séges csoportnak, akdr egy tavoli csillagképet. Nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy az iildézés dokumentélta miikodésiik eltérd, esetenként egymastol tavoli id6-
intervallumokra esett. Tovabba azt is szem €l5tt kell tartanunk, hogy gyogyité és egyéb
tevékenységiiket kizdrolag a boszorkanyvad irdnyitotta reflektor fényében, a boszor-

2 Kis-Halas-T6th G. 2003, 25-27.

4 16. szazadi perekrél nem tudunk Nagybsanydr6l. A magyarorszigi és erdélyi tild6zés torténetének
leguijabb sttekintését adja Toth G. Péter (Toth G. 2011, 215-216, 221-223, 225-228).

# A helyi eseménytorténet és a boszorkdnyiilddzés Gsszefiiggéseirdl 1asd Demos 2004 [1982], 381-384.
Demos megﬁgyeleselt hasznositja a debreceni és bihari kutatdsaban Krist6f 1990, 444-449; és 1998,
115-119; Nagybénya és FelsGbanya vonatkozdsaban a 17-18. szizad torténéseit egy kordbbi vizsgd-
latomban tekintettem at (Kis-Halas 2008).

% A Kora tijkori Essexr6l ugyanezt mondja Alan Macfarlane (1999 [1970], 120-121).

R
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kdnyper kommunikaciés kozegébdl ismerjiik, tovabbi tetteiket teljes homily fedi. Ha
viligosabb képet akarunk kapni az egy idében miik6dd specialistik tirsadalmi kap-
csolatairdl, a foldrajzi térben valé mozgasukrél, akkor inkdbb horizontdlis viszony-
latokban kell tdjékozédnunk, mintegy az id6ben visszavetitett szinkronvizsgalat segit-
ségével. Ezért a csaknem szdzharminc évet felolel6 idészakbol célszerii kiragadnunk
az el6nyosebb forrasadottsdgd, gazdagabban adatolt iddszeleteket, mint példaul az
intenzivebb uld6z€st mutaté periédusokat vagy a nagyszdmu tanit megszélaltaté
pereket. Igy hitelesebb képet nyerhetink a klientiira tarsadalmi hatterérdl, a magikus
szakértoket egymashoz, valamint a klienseikhez, pacienseikhez fiz6 viszonylatokrdl,
s ez lehetdvé teszi a nagybanyai magikus és egészségligyi piac szervezddésének alapo-
sabb megismerését. Célkitlizésiinknek harom iddszak felel meg: 1) az 1660-1670 kozti
évtized, amely egyben a perek els6 siirisddési szakaszanak felel meg; 2) az 1697-t51
1706-ig tart6 masodik, intenziv ldozési periédus; 3) végul az 1753-as dltalanos biin-
vizsgdlat és az azt kovetS 1754-es esztends, amelyek a nagybanyai boszorkanytld6zés
utolso, erdteljes hullamat jelentik. A hdrom kiemelt idGszakban folyt boszorkdnyperek
id6pontjét, a vadlottak, s azon beliil a magikus praxissal rendelkezSk szimat az alabbi
tdblazat mutatja (1. tablazat).

1. tdblazat. Perek, vadlottak és kozuliik a magikus foglalkozdssal rendelkezGk

Id6szak Per és egyéb vizsgalat  Vadlott eljardssal Mig. fogl. vadlott
1660-1670 8 9 4
1697-1706 10 21 9
1753-1754 4 4 2

A kovetkezd tabldn a boszorkdnyvad szempontjabél osszegeztem mindazon magi-
kus tevékenységet végzd személyeket, akik a fenti id6szakokbdl szarmazé perdoku-
mentumokban el6fordulnak (2. tablazat).

2. tabldzat. Magikus foglalkozast személyek a perdokumentumokban

Id6szak Vadlott Bevadolt eljards ~ Megemlitett Osszesen
eljardssal nélkiil
1660-1670 4 - 7 11
1697-1706 9 3 14 26
1753-1754 2 - 2 4

Ugy vélem, hogy e hdrom kiemelkeds idészak helyi eseményeinek vizlatos ttekin-
tése elengedhetetlen vizsgdlatunk szorosan vett torténeti kontextusanak, s ebben a
boszorkanyiildozés nagybanyai torténetének megismeréséhez. Az egyes periédusok
ismertetésénél a bevadolt mdgikus szakértSkre és a birdsdgi aktdkban el6fordulé
tovabbi mégikus foglalkozasi személyekre is kitérek.
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2.1. 1660-1670

A t6rok haboriik miatti orszdgos csokkend tendencidval épp ellentétesen, a nagy-
béanyai tldozés elsd intenziv szakasza az az 1660-as évtized, amely egybeesik a varos
,tulajdonosviltisival”, vagyis az Erdélyi Fejedelemségbdl a Habsburg Birodalom fenn-
hatéséga ald vezetd dtmenet ziirzavaros iddszakaval. Tudjuk, hogy a tor6kok erdélyi
hadjérata idején a Varadot elfoglal6 Szeidi Ahmed budai pasa tizezer talléros sarc elle-
nében mondott le a varos elfoglalasar6l.*® Az Erdély hédoltatdsara érkezd torok sereg
elvonuldsa utin, 1661-ben ideiglenesen osztrdk csapatok szalltdk meg Nagybanyit.
Mindezek mellett a kornyéken mozgolédé kuruc csapatok betérései allandé veszélyt
jelentettek a varos lakéi szdmara. A tandcs a vérosi €let biztonsaga, a takarékossag és a
varosi autonémia fenntartisa érdekében novekvo szigorral jart el minden rendbontas,
tdrvénysértés és biineset Gigyében. Nagybdnya kozossége nemcsak a varos falainak és
bastyinak megerdsitésével készilt a kiviilrdl betord ellenség ostromanak visszaveré-
sére, hanem egyittal az egységet veszélyeztetS belsd ellenségek kitizését is megkezdte.
Az 1660-as évtized sordn hat pert folytattak le boszorkdnysdg vadjaval, egyet inditot-
tak a boszorkinysiggal valé ragalmazds miatt, s tovabbi bintetSperekrdl is tudunk,
amelyekben tolvajlds, bigamia, pardznasig, csalds volt a vad. Az emlitett nyolc per-
ben dsszesen kilenc személyt vidoltak meg boszorkanysdggal. Témank szempontjabél
ez az id6szak tehat két okbol is 1ényeges: 1) lényegesen tobb forrassal rendelkezink,
mint a korabbi, kozel huszondt évbdl; 2) a vadlottak kozil négyen magikus praxisuk
miatt keriiltek a birésag elé, s tovabbi hét gyégyitd, illetve magikus szolgaltatdst nyujt6
specialista szerepel még az iratokban. 1662 és 1665 kozott!” folyt az a vizsgdlat, amely-
ben 6zvegy Nagy, alias Siket MiklGsné, egy helybeli gyégyitoasszony ,0rdoghségre”
mutaté tetteit firtattdk.®® 1664 augusztusdban fogtik perbe Laszl6t, a nagybanyai pol-
garokat foldbe rejtett kincsekkel kecsegtetd vaindorciganyt.*® Az 1668-ban elitélt Zilahi
Istvanné Forintverd llona dllitélag magikus segitSt is igénybe vett, amikor ,6rdogi
mesterséggel, mas varaslé személy munkaja dltal”™ férje életére tort. Végiil, 1670-ben
6zvegy Nagy Gergelyné, a feltehetden kolozsvari szarmazdsa gyogyité €s babaasszony,
valamint szintén gyégyitassal foglalkozé menye, Nagy Istvinné ellen emeltek vadat

% A fejedelemvaltast megel5z6 hatalmi valsag helyi torténeti eseményeit, pontosabban az 1657-es
lengyel betorést, a fenyegetd tatdr timadast, a nagybényaiak és a ,harom Tétfalu” hatékony ellen-
illasat, Szatmarnémeti, Huszt és Maramarossziget felégetését nagyon érzékletesen mutatja be Kiss
Andrias, vo. Kiss A, 1995, 377-382. A tekintélyes summadhoz a viros polgarai — koztiik a Praxis pie-
tatist fordité puritin prédikator (nota bene, a Schola Rivulina egykori rectora) Medgyesi Pal —is
jelentdsen hozzdjarultak. E nagylelkii kdlcsont a vros egészen 1734-ig torlesztette az onzetlen fel-
ajinléknak, s6t még az Srokoseiknek is, lisd Luffy 2008, 198-199.

A virosi tandcsi jegyzokonyvek és a hozzdjuk kapcsol6dé iratanyag hidnyossdgai miatt a per évsza-
mat nem lehetett pontosan meghatdrozni, de az eljaras valésziniileg ebben a hdroméves interval-
lumban folyt, v6. Balogh 2003, 22.

# Balogh 2003, 59-62 (7. sz.).

* Balogh 2003, 63-64 (8. sz.).

50 Balogh 2003, 66 (11.sz.).

.
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boszorkanysag gyanujdval.®' A babat méglydra itélték, mig menyét eliizték Nagybanya-
r6l. A kovetkezd helyi ,,ild6zési hulldm” kezdetéig (az 1690-es évekig) viszonylag kevés
perrdl tudunk, de az 1884-ben magikus praktikai miatt megégetett, szaszari illetSségii
»bejar6” tudosasszony, Csétiné esete témdnk szempontjabol mindenképp kiemelke-
dik, igy vizsgalatunkat erre is kiterjesztjik.>

2.2.1697-1706

Az 1690-es évtized végén futott fel, majd az 1704-es nagyszabdsi perben tetdzott a
masodik siirlisodési idSszak, amely az Gildozés partiumi felerSsodésével hozhatod dssze-
fuggésbe.”® A varos jogi és terilleti integritasat veszélyeztették az 1670 6ta nagy erdvel
foly6 birodalmi kozpontositdsi torekvések, és ezzel parhuzamosan az egyre élesebbé
valo fels6-magyarorszagi rekatolizdciés folyamat, amelynek komoly kihatdsa volt Szat-
mar varmegyére is. A Szatmar varosaban 1636 6ta berendezkedett jezsuita rend* ~ az
allami legitimaciét biztosité, kassai kozpontu Szepesi Kamara® tisztviseldinek tdmo-
gatdsaval — az 1670-es évektdl fogva tobbszor is megkisérelte egy nagybanyai misszié
alapitasat. Ennek jegyében a kalvinista és evangélikus lelkészeket id5rdl idére eliizték
Nagybanyardl, a gyilekezetek templomait lepecsételték, igy az istentiszteleteket ide-
iglenesen maganhazaknal tartottdk.*® A jezsuitdk, sem templomuk, sem rendhazuk
nem lévén,”” 1674-ben bejelentették igényiiket tobb, a reformacié nagybanyai térnye-
rése (1547) elott egyhdzi tulajdonban levs varosi ingatlanra, kdztik az egykori Szent

51 Balogh 2003, 67-89 (12. sz.).

2 Balogh 2003, 103-112 (15. sz.).

% Toth G. 2011, 226. Bar az 1704 és 1705 kozott folyé monstre perben valészintileg alkalmaztik az
1690-es években hatalyba 1épS Praxis criminalist, a torvénykonyv kozvetlen hatdsit a késébbi perek-
ben nem sikertilt kimutatni.

% Az alapitvany oklevele Pazmany Pétert6l szarmazik. A jezsuitikat 1654-ben kifizték Szatmarrél, s
oda csak 1660-ban tértek vissza. A rend szatmari missziéjanak és iskoldjanak torténetérsl lasd J. Uj-
vary 2013.

% Az altalunk vizsgalt idGszakot megel6zen a szatmdri banyavidék, s benne a nagybanyai nemes-

fémbanyak felvdltva hol a Magyar Kirdlysighoz, hol pedig az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak.

157151 az jjaszervezett Szepesi Kamara kezelésébe kertilt ez a teriilet; 1581-t6] banyai bérleti
rendszerben miikodtek; 1585-1603, valamint 1608-1613 kozott a Bathory csaldd birtoka volt, vo.

Bobory 2005; Mityids-Rausch 2012. A banyikbél nyert nemesfémet a nagybédnyai pénzverdében

dolgoztik fel, amely szintén vagy a Kirdlyi Kamara vagy az erdélyi fejedelem fennhatésaga ala tar-

tozott. A mindenkori birtokos nevezte ki a nagybanyai banyakamara helyi tisztviselSit: az ércbeval-
tast irdnyité és az adminisztraciét vezetS perceptort, a szamviteli ellendrzést végzo contrascribdt, a ba-
nyatermelést feliigyelé banyamestert, a kincstdri tirok és a pénzverd igazsdgszolgéltatasaért felelGs
iudex metallicust, a pénzverd és ércfinomité mestereket, tovabba az egészségugyi feliigyeletet ellaté

kirurgust. Minderrdl részletesen lasd Matyds-Rausch 2012.

A helybeli harmincadosoknak komoly részik volt ebben, mind Szatmaron, mind Nagybanyan (vo.

Mihalik 2010, 281; 2011, 63-64).

Balogh Balint atya, az egyfos misszi6 vezetGje érkezésekor egy gordg katolikus polgar hdzanal ka-

pott szilldst. Késdbb egy bizonyos Prozner csalid virosi hiziban, nyitott ablaknil misézett. Erde-

mes megjegyezni, hogy Révész (v6. 34. jegyzet) emlit egy Protzner Mihaly nevii pénzverét, aki a ma-
jorjat éppenséggel a jezsuitak altal kifiz6tt lutherdnusoknak ajanlja fel istentisztelet céljara. Nem
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Miklés-templomhoz tartozé Omechin-féle ispotalyra, amelynek épiilete akkorra mar
az evangélikus pap lakéhazihoz tartozott.’® Az ispotily Omechin Jéanos nagybdnyai
polgir adomanyabdl létesilt még a 15. szazad elején, aki 1408-ban bekovetkezett hala-
lakor a két évvel kordbban, 600 forintért vasarolt Girédtétfalu birtokat is az ispotalyra
hagyta, a mindenkori fenntartasi és miikddési koltségeket fedezendd.* A reformaci-
6val a falu dj birtokosa Nagybanya szabad kirdlyi virosa lett, s a viros az ispotalyt
tovabbra is fenntartotta, talin még dpolészemélyzetet is alkalmazott. Az egyre agresszi-
vebbé vilé ellenreformiacios torekvések hasonloképp vehemens valaszlépésekre kész-
tették a kizardlag protestansokbél 4ll6 varosi és egyhdzi vezetést, illetve a viros egész
lakossagat. 1677. november 2-4n a nagybanyaiak, Wesselényi Pal és kurucai segédle-
tével, a lepecsételt egyhazi épiileteket feltorték, a jezsuita atyakat és az Oket tamo-
gat6 Prinyi Mérton harmincadost kiverték a varosbol. A jezsuitak altal ideiglenesen el-
foglalt és \ij egyhazi felszereléssel elldtott Szent Marton-templom teljes berendezését,
valamint a Szent Miklés-templom tj képeit és oltirait, a misszié konyvtaraval egyetem-
ben, megsemmisitették.*® 1687-ben ismét a katolikus oldal kerekedett feldl: a kamarai
bizottsag a protestans gyiilekezetek templomait a hozzdjuk tartoz6 épuletekkel egyttt
lezirta, a kalvinista féiskolat a Hid utcai kiilvarosba koltoztette. Ugyanekkor a mino-
rita rend benyijtotta igényét a Szent Miklés-templomra, az ispotalyra, és igy Giréd-
tétfalura is, amelyeknek birtokdba — a falu eloljarésiganak orszaggytilési fellebbezése
ellenére - 1689-ben végil beiktattik. A tulajdonviszonyok valtozdsinak idoszakarol
egyelore kevés helyi forrassal rendelkeziink. Eppen ezért értékes az 1704-1705-6s per
dokumentumai kozétt szerepld levél, amelybdl nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy
az Gj birtokosok a boszorkanysag gyandjinak bizonyitdsarol masként vélekedtek, mint
elédeik, hanem az is vilagossa vilik, hogy hidba voltak a minoritk a falu 4j urai, a varos
tovabbra is kiterjesztette joghatdsigat a telepiilésre. 1704. december 9-€én Angyalosi
Istvan, Girédtétfalu birdja a nagybanyai tanics kérésére vélaszolva azt irta, hogy az
akkor a varosban fogva tartott gyégyitot, Szilagyi Gyorgyné Annit korabban t6bbszor
is bevadoltdk boszorkanysig miatt, ezért a falu eloljaréi id6rdl iddre (viz?) probanak
akartik aldvetni.®! Az asszony biinosségét azonban lehetetlen volt ezzel a médszerrel
bebizonyitani, mert a falu birtokosai, a minorita atyik a préba végrehajtasat minden

tudjuk, hogy ugyanerrdl a csaladrél van-e sz6, s azt sem, hogy az & varosi hazukban lakott-e annak
a Proczner Danielnek a harminct éves dzvegye, aki egy 1737-ben folyt becsiiletsértési perben ta-
niskodik (v6. Balogh 2003, 281).

5 ¥, felekezeti 1étbizonytalansdgra vilagit rd az 1687-es ,satoros Ginnep” torténete, amelyet Révész Ja-
nos idéz fel korabeli forrdsok alapjan. Ekkor Karolyi Laszl6 cssziri biztos vezet€sével bizottsag
érkezett a virosba, s templomaik dtaddsara szélitotta fel mind a reformatus, mind az evangélikus
kozosséget. Néhany heti sikertelen egyezkedést kovetben a lutheranusok kénytelenek voltak a vé-
rosfalakon kiviilre koltdzni, ahol is Protzner Mihdly pénzverdmester ,majorjdban”, egy valédi sator
alatt tartottik meg a piinkosdi istentiszteletet (vo. Révész 1905, 18-19).

5 Szirmay 1809-1810, II. 354.

% Az eseményekrd] részletesen lisd Mihalik 2011, 69.

61 Vizprébat Nagybanyén is alkalmaztak, ugyanezen eljirds keretében. A korabeli magyarorszagi gya-
korlatot részletesen ismerteti T6th G. Péter (2001, 271-275, 282).
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esetben meggatoltdk. A nagybdnyai varosi itél6széknek atadott Szildgyinét nem egé-
szen két héttel a levél kézhezvétele utan a tanacs egyszeriien maglyahalilra itélte.®

Bizonyosra vehetd, hogy ez a hosszan tart6 vallasi ellenségeskedés lassacskan tel-
jesen atitatta a varosi kozosség életét. A felekezeti hovatartozas nagyon is hisba vagé
kérdése annyira élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, hogy az attérés témdja még
a boszorkdnyvidaskodasba is dtszivargott. A mdar emlitett, 1704-1705 kozott zajlé per
egyik tanuja, Tordai Kerekes Istvin példaul arrél beszélt, hogy beteg feleségének csak
akkor adott volna orvossagot az egyik gyégyit6éasszony, ha 6 [ti. Tordai Kerekes Istvan]
»papistava lészen”.® Ugyanebben a perben jelenik meg eldszor — igaz, egy kinvallatis
utdn felvett vallomdsban - a kdlvinista eklézsiat veszélyeztetd, kisértd 6rdogi boszor-
kany alakja, aki ,azért megyen az templomba, hogy az keresztyén embert elalussza”.5

Az 1697 és 1706 kozt eltelt, sziik évtizedben 6sszesen hat buntetSpert inditottak
boszorkdnysag, egy tovabbit pedig a boszorkanysaggal valé ragalmazds miatt Nagy-
banyan. Ezenfelil el6bb a viros birtokain (1701: Als6- és FelsGjfalu, Lénardfalu, 1703:
Alséujfalu, Felsofernezely, Léndrdfalu), majd pedig a Hid utcai kilvirosban (1706)
altalanos biinvizsgalatokat tartottak. A tanik és a vadlottak Osszesen otvenhat személyt
vadoltak be a varosi bir6sagon, ebbdl huszonegy személyrdl tudunk, akik ellen per is
indult. A huszonegy vadlott k6zott négy babat, egy pénznézé boszorkinyazonositét,
két gyogyitot, valamint tovdbbi két gydgyitassal, joslassal és szerelmi varazslassal foglal-
koz6 tudésasszonyt taldlunk. A boszorkanyvad szimos mds személy ellen is elhangzott
a birésag el6tt, mind a tandvallomdsokban, mind a vadlottak jéindulati és kinvalla-
tdsa utan, hivatalos eljarasokrél azonban nem tudunk. Koztik tovabbi két babat® és
egy gyogyitéasszonyt is bevadoltak. Végiil boszorkanyvad nélkil emlitettek a tandk két
gyogyitot, killon megnevezés nélkil a nagybanyai orvos asszonyokat, harom babdit,* 6t
tudomdnyost és varazslét, harom borbélyt s egy beszallasolt német katonat.

A perbe fogott magikus szakértok sora 1697-ben a boszorkdnyokat segitdallataik-
kal (nevezetesen macskakkal) azonosit felsdbdnyai fazekaslegénnyel, Milké Marcival
indult, aki mellesleg pénznézéssel is probalkozott.” Bar a henceg6 mesterlegényt vad

2 Balogh 2003, 186 és 192.

% Balogh 2003, 173.

8 A girédtotfalusi Szildgyi Gyorgyné tortura utini vallomdsa 1704. december 18-dn (lisd Balogh
2003, 189). Hasonlé motivum jelenik meg egy késSbbi, 1722-es perben: a gyanusitott Gyarat6 La-
katos Judit koldusasszonyt a templomban kisértik meg a boszorkanyok, ezért ott kell hagynia az is-
tentiszteletet (ldsd Balogh 2003, 235). 1731-ben a szomszédos FelsGbanyin Bagamériné azzal uta-
sitja vissza az Gt ért vidakat, hogy nem az § éjszakai bantalmazisa, hanem a kisérté 6rdoég miatt
nem tudott templomba jirni egy helybeli asszony (ldsd Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989, II. 700).

% A felsGbanyai Ers6k nevii biba taldn azonos lehet Matzi Ersébettel, akit Fels6bdnyan itéltek mag-
lydra 1696-ban (v6. Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989, II. 703-708). Szathmarinét, a kolozsvari szirma-
zasunak mondott, de a vad idején mar nem €16 babaasszonyt Pap Andrasné baba és a fent emlitett
Szilagyiné, a gydgyitoasszony is bevadolta a kinvallatas utdn, vo. Balogh 2003, 188 és 201.

& A peraktikhoz csatolt 1dbjegyzetekbdl tudjuk, hogy a tamik kézétt szerepel még két baba. A perek
kozreaddja mind neviiket, mind tanivallomasukat kihagyta, mert — véleménye szerint — ezek nem
tartalmaztak a boszorkdnyvad szempontjabél lényeges informaciét (vo. Balogh 2003, 213).

 Balogh 2003, 116-120 (17. sz.).
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ala helyeziék, végil mégis kegyelemet nyert, mert a jéindulati vallatas sordn ,nagy
nehezen, sokdra nevezte nevezet szerint”®® a kornyék boszorkanyait. Taldn az 6 vadas-
koddsa nyomdan fogtak el 1698-ban az egykori girédtétfalusi biré lanyat,” Mésziros
Boldizsar Istvanné Beregi Juditot, akit orgazdasig és boszorkanysag vétke miatt utobb
felakasztottak.” A virosszerte Bodinéként emlegetett Boldizsarné nemcsak lopott bor-
rel, posztéval, viszonnal és torok papucsokkal, hanem gyogyitdssal, rontasazonositds-
sal, joslassal és szerelmi varézslassal is szolgalt a klienseinek. Elképzelhet, d(,e nem
bizonyithaté, hogy szintén Milké Marci vadjai dlltak a varos vagyonosabb. polgaralt, is
érintS Gjabb babaper hatterében, amely tulajdonképpen a pacientira ﬁJrafeltisztasa
végett robbant ki. 1700-ban az egyik idds, elismert baba és gyogyitoasszony, 6zvegy
Szaszariné a vdrosi tanics szine elé vitte a kozte és az 1j, fiatalabb baba, Nagy Janosné
Csiszar Ilona kozti ellenségeskedést.” Az tigy azonban mindkét fél szamara kedvezot-
leniil zarult: a veszeked babakat drokre szamiizték a varosbdl és annak hatirabél. Ala-
pos eldzetes vizsgalatok eldzhették meg az 1704-ben indulo, és csaknen} ti’z h(’)n.apig
hiiz6dé6 eljarast, amely mind a perbe fogottak, mind az elitéltek nagy szamat teklritve
egyediilallé volt a véros torténetében.”™ A hosszas kihallgatisokat és vallatdsokat lfoxje-
tden hét személyt megégettek, tovabbi kettdt pedig szdmiznek. Az elit€ltek kozott
tdbbnek is kiterjedt mégikus praxisa volt. Maglyara itélték a négy évvel kordbban a
varosbél kitiltott, de ennek ellenére ijra Nagybédnyan praktizalé 6zvegy Szaszarinét,
valamint egy masik nagybanyai babaasszonyt, Pap Andrasnét. Méaglyan végezte Szilagyi
Gydrgyné Anna, a girédtétfalusi gyogyits, igyszintén a tomani illetdségii, Maramaros-
ban és Nagybanyan is szimtalan Klienssel rendelkezd, nagy hirli vindor tudésasszony,
az Oreg Szakacsné.

2.3.1753-1754

Mind a perek, mind a vadlottak sziménak szokatlan novekedését tapasztalhatjuk az
1753-as esztendd tavaszan lefolytatott generalis inquisitio™ utén, amely az Osszes varos-
részre, tehdt a falon tili killvirosokra is kiterjedt. Egyel6re csak taldlgathatunk, hogy
vajon a rendszeres id6kdzonként rendezett dltaldnos biinvizsgalatok soraba illeszke-
dik-e ez az eljiras, vagy valamely kiilonleges indok, mint példaul az 1752-1753 telén
zajlé kapnikbanyai vampirhisztéria dllt a hatterében. Az egybeesés figyelemre mé%t(:):
éppen két nappal az inkvizicié kezdete el6tt (februdr 17-€n) a nagybanyai csaszari és
kiralyi banya- és pénzverdkamara kirurgusa, Kasimir Wallendorfer, valamint a kap-
nikbényai és a felsbanyai kamarai kirurgusok jelenlétében hivatalosan exhumaltak a

% Balogh 2003, 119. ‘

9 Részlet a girédtétfalusi tanics kegyelmi kérvényébdl: ,az atya peniglen ezen szeginy helynek sok
szamos esztenddkig az birésagnak terhit viselte” (1698. jalius 17.); v6. Balogh 2003, 127.

™ Balogh 2003, 122-129 (19. sz.).

' Balogh 2003, 129-149 (20. sz.).

2 Balogh 2003, 164-213 (25. sz.). i

™ A Magyar utciban vizsgdl6dé bizottsag az inquisito fiscalis megjelSlést hasznalta, vO. Balogh 2003,
291.
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huszonhat éves, ereje teljében varatlanul elhunyt Johann Jablonovski banyasz holttes-
tét a szomszédos Kapnikbanydn. A kihantolast azért rendelték el, hogy szakszemély-
zet mondja ki: jarvany vagy egyéb ok dll-e a sz6ban forg6 és a szimos kozelmultbeli
haldleset mogott. Az eseményrdl kibocsatott sebészi jelentésben a jelen levd szak-
értok egyhangilag megillapitottdk, hogy a testen semmiféle erészakos cselekedet-
bdl eredd killsérelmi nyom nem utal a hirtelen bekovetkezett haldlra. A hdrom seb-
orvosnak azonban feltiint, hogy a testben és a szivben egy cseppnyi vért sem, helyette
nagy mennyiségii vizet talaltak. A haldlokként végul egyértelmiien boszorkdnyrontdst
(Hexenwerk) vagy vérszivdst (Blut saugung) allapitottak meg. Az orvosi szakvélemény
alapjan Kapnikbanydn februdr 20-an djabb exhumaildsok torténtek: a helyi temets-
ben kiastdk két, boszorkdnyrontdssal és vérszivassal gyanusitott n6 holttestét. Miutin
egyikuk, név szerint Dorothea Pihsin kezeit és libait a harom kirurgus épnek talélta,
szemfedGjén pedig friss vért fedeztek fel, megalapozottnak vélték a boszorkinyron-
tas €s a vérszivds gyanidjat. A halottat buntetSperben maglyara itélték, s az itéletet a
hohér még aznap végrehajtotta. A kivégzésnél jelen levo varosi 6rok (Wiichter) besza-
moltak az €gd holttestbdl béven kiomls vérrdl.™ A biinosok felderitését célzd nagy-
banyai vizsgalat kérdGpontjai kozil kettd is osszefiggésbe hozhaté a boszorkdnysdg
korabeli képzetkorével:™

Sexto. Varasl6kat, boszorkdnyokat, biibdjosokat, akik itt a virosban pénzért, avagy
egyéb adomdnyért mesterkednek, szolgélattyokat igérik, vagy hogy végre is vitték?

Septimo. Nem kiildomben afféle mds helységekben laké tudakos aszszonyokat, hogy

ide a varosba avégre jarnanak, tapasztalt e a tanu s kiket, miképpen tirsalkodnak
nevezetesebben?”

Eppen ezért szimos tant megemlitette vallomdasdban a tGkésbanyai Horsanét, akit —
ugy tlinik — gyogyitoként, josként és a szerelmi magia szakértdjeként vettek igénybe a
nagybanyai polgarok, f6ként a polgarasszonyok. A roman” tuddsasszonyt a vizsgalatot
kovetSen perbe fogtak. El6szor kitiltottdk a varosbol és hatdrabol, majd 1757-ben sajat

™ A teljes jelentést kozli Hamberger 1992, 88-92. Hamberger miivét, valamint az orvosi bizonyitvanyt
(4tirataval egyitt) Mézes Adam bocsétotta a rendelkezésemre, amit eziiton koszonodk neki. A Wal-
lendorfer név (Vallendorfer alakban) két, az 1753-as inkvizicié soran felvett tandvallomdsban is
szerepel. Az egyik tanti Vallendorfer Ignac Vir utcai hazdt emliti, amelyben egy laké is tartézkodott
(v6. Balogh 2003, 289). A Felsdbéanyai utcaban pedig a huszonhét esztend&s Vallendorfer Janos ta-
nuskodik (v6. Balogh 2003, 297). Nem tudjuk, hogy Igndc és Janos milyen rokoni kapcsolatban 4ll-
tak a kamarai sebészorvos Kizmérral.

Megjegyzem, hogy a vizsgilati protokollban, amelyrdl 1702-t51 vannak adataink, rendszerint ugyan-
igy szerepelnek a boszorkinysigra és magiira vonatkozé sztereotip kérdések (vo. Balogh 2003,
150, 151, 217, 222, 228, 229, 250).

Balogh 2003, 288.

»[--.] hallotta a fitens Horsdnét, a tékési oldhnét, hogy tudna a félle mesterséget.” (Részlet Burian

Janos tantivallomasabdl, lasd Balogh 2003, 296.)
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Kkérésére és reverzilis adasa mellett engedélyezték, hogy visszatérhessen.” A Horsané-
r61 vallé tantik kézott szerepel az egyik varosi babaasszony, Forrai Palné Torok Erzsébet,
akit 1745-ben boszorkanysiggal ragalmazott meg Todt Jakabné Kosarkots Erzsébet.™
A vallomésok sz6lnak még egy katalinfalusi gyogyitéasszonyrdl, Palnérdl, tovabba név
nélkiil megemlitenek egy lacfalusi romén nézGasszonyt is, de eddigi tudomasunk sze-
rint egyikiik ellen sem emeltek vadat. Egy évvel késSbb, két kuillvarosi romdn paraszt-
asszony perében® feltehetden ugyanez a lacfalusi nézd szerepel, akinek ekkor mar a
nevét is elarultik a tanik: Popa Nyikorasza. Tobben is tudni vélték, hogy eza nézo egy
ideig az egyik vadlott, Mocsiranné padlasin lakott, a Felsobanyai hostatban. Csalasért
és varazslasért még 1753-ban elfogtik, nyilvanosan megbotoztik, majd testi €s szellemi
fogyatékossaga okan reverzdlis addsa mellett szabadon engedték a nagyvaradi szarma-
z4st Baldzs Istékot, aki magat nézének mondta. Konkrét nézoi tevékenységérol ugyan-
akkor semmit sem tudunk, mivel csak az tigyében hozott itélet szovege maradt fenn.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le e harom iddszak varosi eseményei €s a
helyi boszorkanyiildozés sszetiiggéseibdl témank, vagyis a népi mégia specialistdinak
vonatkozdsiban? Annyi bizonyosnak tiinik — bar forrasaink egyelore csupan halvanyan
korvonalazzak —, hogy mindhdrom intenzivebb tld6zési periédus tobb szilon is kap-
csolédik valamiféle globalis, a varos egész tarsadalmara kiterjedd ujjaszervezési, meg-
Gjitasi szdndékhoz, amit nagyon sokféle okhoz kothetiink. Ezek kozt sejthetd a varosi
és a felsdbb szint(i hatalmi viszonyok atalakuldsa; a varost irdnyitk és a veluk gyak-
ran azonos helyi tirsadalmi elit részleges cseréje; a hatalmi struktira felsobb szint-
jeinek (a kamarai, a virmegyei vagy a birodalmi igazgatdsnak) a kényszeritS akarata
(a vampirhisztéria kapcsan inditott banati és maramarosi vizsgalatok); a 17. szazad
masodik felére felduzzadé killvarosok lakossaginak heterogenitisa, mobilitdsa, majd
fokozatos térnyerése a varosi kozigazgatisban; az ellenreformiéciés torekvések hata-
séra stirin valtakoz6, majd a 18. szdzad masodik-harmadik évtizedére kialakuld, 4j
konfesszionalis konstellaciok. Altalanossigban elmondhatjuk, hogy a kora djkori Deb-
recenhez nagyon hasonléan, a kilonboz5 tarsadalmi fesziiltségek, a hitbéli meggyd-
z6déseknek az egyén mikrovilagat is megrengetd folyamatos harca, a gyakori hdborus
id6szakok erodaltik Nagybanya kordntsem homogén varosi kozosségét. A helyi tarsa-
dalom minduntalan felbomlé szovete pedig termékeny talajt nydjtott a boszorkany-
vadak szarba szokkenéséhez. A ,boszorkdnyiildozé hangulat” idonkénti felerosodé-
sével, a vadak elszaporodasdval torvényszertien megugrott a népi magia szakértdinek
szama is a vadlottak kozétt, de arrél egyik periédusban sem beszélhetink, hogy csak
és kizarélag elleniik irdnyult volna a vidaskodas. Ugyanakkor az is viligosan lathato,
hogy a virosi {tél8szék elGtt foly6 perek a konfliktusok rendezésében a legvégsd szin-
tet jelentették. A veszeked6 felek szimara mind a helyi szokdsjog, mind a falusi boszor-

78 Balogh 2003, 308-309.

7 A vadl6t a tandcs 6 rajnai forintra biintette emiatt (v6. Balogh 2003, 286).

8 Mocsirdn, vagy masként Béres Gyorgyné és Erdélyi Janosné Sziva még az 1753-as altalinos biinvizs-
galat soran valhattak gyantssa. Bar a tantik — sok egyéb mellett — tejvardzslisrol, segitd ordog (sot
lidérc) tartdsarél, szerelmi magia {izésérGl szamoltak be velik kapcsolatban, egyikgjiik sem tevé-
kenykedett magikus szakértSként (vo. Balogh 2003, 310-318).
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kanysig magikus rendszere rendelkezésére dllt, hogy az igazsigszolgaltatds hivatalos
foruman kiviil megegyezhessenek. Nagybdnya esetében is érvényesnek tartom Sz. Kris-
tof Ildikénak a debreceni orvos asszonyokkal kapcsolatban tett megfigyelését:

[...] a korabeli Debrecen mindennapjaiban magia, boszorkanygyantsitasok és
birésag el6tti, formalis vaidaskodds egymads mellett 1étezett, s a harom jelenség nem
szitkkségszeriien fedte egymast. Szamszer(i kimutatasaim csak az utébbirél nyijthat-
nak tébbé-kevésbé részletes attekintést, az elobbi kettd szinte csak véletlenszeriien
kertl el6 a forrasokbdl, nyilvanvald, hogy tilnyomé tébbségiikrdl a tandcs nem is
szerzett tudomast.®!

Mindazonaltal, a csirdjaban mdr 1étezd, felviligosult egészségiigyi reform, amely
hatdrozottan és kézpontilag akart véget vetni a legitim és illegitim orvoslds (borbélyok ver-
sus nép: gyogyitok) egymas mellett élésének, még jocskan varatott magara: dokumen-
tumainkban nem esik sz6 egyetemet végzett orvosdoktorrél vagy akdr vizsgazott seb-
orvosrol (kirurgusrol), s a varos alkalmazdsaban 4ll6 sziilészndrdl is pusztan sejtéseink
vannak. Elképzelhetd ugyanis, hogy az 1700-ban szamiizott, majd 1704-ben kivégzett
Szaszarinét valamilyen hivatalos médon is (eskiidt babaként?) alkalmazta a viros. Erre
utalhat az egyik tantvallomas kovetkez6 részlete:

Kiraly Janosnétél hallotta, Szaszariné mondotta volna: — Meg gyégyithatnam ezt a
Paczaknét, de az banyai embereknek a gyermekével sem tennék jol, ha hites ujjamal
jol tehetnék is.%?

Azt valésziniisithetjik, hogy a Nagybdnyan székeld banyakamardnal mar 1753 eldtt is
dolgozott sebészorvos, aki a kamarai tirndkban dolgozé banyaszok egészségiigyi ellata-
saért volt felelGs. A tevékenységét azonban eddigi ismereteink alapjan nem tudjuk fel-
mérni. Azis konnyen elképzelhet5, hogy hivatali tisztségéb6l ad6d6an nem a nagybanyai
lakosok kezelése volt a f6 feladata, s taldn ezért nem is kertlt kapcsolatba — a helybéli
borbélyokkal ellentétben — a gy6gyitas révén a boszorkanyvadaskoddssal.®® Az tld6zés
lezaruldsa utin mintegy egy évtizeddel, 1773-ban nevezték ki kiralyi kamarai és varosi
féorvossa a bécsi egyetem orvosi kardn frissen végzett Racz Sdmuelt, aki magyarul irt
egyetemi tankonyveivel a hazai orvosi szaknyelv megalapozéja lett.** A varosban kérhiz
nem miikodott, a mar emlitett ispotaly betegapolé munkdjarél a peraktik nem tajékoz-
tatnak. Csak feltételezhets, hogy esetleg babaként is tevékenykedett az 1670-ben tanis-
kodé ,ispotilybeli 6reg asszony”, aki egy bizonyos Dedknét kezelt.*

81 Kristof 1990, 444.
82 Részlet Némethi Mésziros Janosné Hathizi Katalin tanidvallomasabél (1700. dprili ]
. 24.), lasd Ba-

logh 2003, 141. ( prilis 24), ldad B

8 A nagzbényai’ b.orbélycéhrf)l 1572-t61 tudunk, a debreceni 1538-ban alakult, vo. Kristof 1990, 452,
1}1 elsd pat}kat is a 18. szazad végén hoztak létre. Ezt vezette az a Hepner ,Gr”, aki gyenge egészségi
allapota miatt 1787-ben levaltasat kérte (v6. Romhanyi 2012, 44).

8¢ Keszler 2012,

& Balogh 2003, 77.
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3. A terminolégia Gtvesztoi 3. tabldzat. A birésag terminolégidja és a népi széhasznalat (1660-1670, 1684)

Vizsgalatunkban eddig azokat a személyeket neveztiik népi magikus szakértoknek, Kifejezések Birésagi sz6hasznalat Népi széhasznalat Koz0s
akik valamilyen, a korabeli elképzelések szerint a magia (vardzslds) korébe tartozo 1. periédus el6fordulis (évszam) el6fordulds (évszam) széhasznalat
tevékenységgel foglalkoztak: példaul kincskereséssel, eltint tulajdon vagy elveszett- borbély 2 (1670)
nek hitt személyek megkeresésével, tolvaj azonositdsaval, j6sldssal (egyéni sorsroél vagy doctor 1 (1670)
jovSbeli eseményrdl), szerelmi vardzslassal, gazdasagi mdgidval (leginkabb tejszapori- orvos 1 (1670)
t4s, vajszaporitds), rontds azonositisaval és helyrehozatalaval. Mindezek mellett — vagy oreg asszony 2 (1670) 7 (1670) X
e miikodési tertiletektdl akar fuggetleniil — a népi magia specialistai lehettek ember- €s tudomanyos 1 (1670)
(eseteinkben csak elvétve) allatgyogyitok. A forrasainkban eléforduls nyelvi meghata- gyogyitas 1 (1670)
rozasok feltérkéPezése a korabeh’értelmezések' wzsgailaité} teszi lehet6vc”:. A segitfégé— orvoslds 3 (1670)
vcil Sgyresztlafrol al}(gthatunk ‘kepet, hogy nlllyen s’zokes’lletet, haszn/alt;}k a,k}llf)n- gyogyit 3 (1666, 1670) 6 (16621665, 1670, X
b6z6 elbeszéldk a magikus praxissal rendelkezé személyek €s tevékenységeik leirasara, 1684)
valamint hogy ezekhez a szavakhoz milyen korabeli jelentéseket tarsitottak. Masrészt, orvosol 4 (1670)
a szokészlet viltozdsaibol arra is kovetkeztethetiink, miként hatottak egymasra a tant- pénzt nézet 1 (1668)
ként vagy gyanusitottként (vadlottként) megszélalé elbesz€lSk €s a vallomasokat le- pénznézés 1 (1684)
jegyz0, megszerkesztS, tehat a birésagi iratokat el6allits, tanult fogalmazok megnyil-
vanulasai a boszorkanyper kommunikacids terében.
Ha attekintjiik az altalunk kivalasztott hirom id&szakot, akkor megdllapithatjuk, ; 4. tabldzar. A bir6sdg terminol6gidja és a népi sz6haszndlat (1697-1706)
hogy a magikus praxissal rendelkezd személyekre és tevékenységiikre haszndlt sz6- — —
készlet mind a birésigi szovegek (ti. a taniikihallgatis kérdSpontjai, itéletek, vad- Kifejezésck Birésagi sz6hasznlat, Népi sz6hasznilat, Koz6s
levelek, beadvanyok, tandcsi hatdrozatok), mind a taniivalloméasok esetében szinte 2. periddus elofordulds (évszam) el6fordulds (évszam) szOhasznilat

azonosnak t{inik, bar az utébbi szévegcsoport némiképp valtozatosabb. Tovabbi kovet- baba 1 (1697); 4 (1704-05) 9 (1700); 11 (1704-1705) X

keztetéseket vonhatunk le az egyes periédusok 6nallé és osszehasonlité vizsgalata- b bz’lbas‘zig 1 (1700); 1 (1704-1705)
b6l. Ehhez harom, egymast kovetd tablan, betlirendben sorolom fel a mégikus fog- 3 borbély 1 (1700); 3 (1704-1705)
lalkozast személyekre, valamint a tevékenységeikre alkalmazott kifejezéseket, kettds gyogyit 1 (1697)
bontdsban: a birésagi terminusok és a népi sz6hasznélat halmazai szerint (3., 4., 5. 1 (1698)
tablazat). Mivel ennek a fejezetnek az elsddleges célja egyelére nem a népi magikus 2 (1700)
szakértok boszorkinyvadaskodasban elfoglalt helyének meghatirozdsa, hanem inkabb 1 (1703)
a rajuk vonatkozé korabeli szokészlet bemutatdsa, a kifejezetten a boszorkanyvadasko- 3 (1704-1705)
dashoz kothets fogalomkészlet (példaul boszorkdny, rontds €s szinonimaik) itt nem sze- gyogyitGasszony 1(1703)
repel. Hasonl6képpen, a gyégymédok és gyogyito eljarasok szavait sem itt részletezem, Jjovendol 1 (1703)
hanem a kovetkezd fejezetben. obstetrix 1 (1700)
Szembetiind, hogy mindhdrom id8szakban a leggazdagabb székészlet a babasag és Orvos asszony 1 (1704-1705)
a gyogyitds témakoreibdl keril ki, ami nyilvinvaléan a boszorkanyvadak és e tevékeny- orvosol 2 (1704-1705)
ségek kozti szoros kapcsolat kovetkezménye. Figyelemre méltS, hogy a baba kifejezés Oreg asszony 1 (1700)
éppen abban az 1670-es perben nem fordul el5, amelyet egy babaasszony ellen indi- 2 (1704-1705)
tottak, holott mar egy 1640-es ragalmazasi esetbdl adatolhatjuk.®® Ezzel szemben az tudomdny 1 (1698)
dreg asszony, amely a sziilészndnek a kora ujkorban altalinosan elterjedt szinonimaja tudoményos 1 (1700)
tudomanyos 1 (1704-05)
asszony
tudomdanyos 1 (1704-05)

8 3. per, L. irat. Szirmay Péter vidlevele Salagar Istvinné Erzsébet asszony ellen, v. Balogh 2003, 51.

személy
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5. idbldzat. A birésag terminolégidja és a népi széhasznalat (1753-1754)

Kifejezések Birésagi sz6hasznalat, Népi szohasznalat, Kozos

3. periédus elofordulis (évszam) elofordulas (évszam) sz6hasznalat
gyogyit 3 (1753), 4 (1754)

nézés 1 (1753)

nézé 1 (1753)

tudakos 1 (1753), 1 (1754)

tuddkos asszony 1 (1753) 3 (1753) X
tudakossag 2 (1753)

volt, az 1670-es dokumentumok mindkét szévegtipusaban gyakran megjelenik.” Taldn
a bevadolt babaasszony valéban idds kora is kozrejatszott, hogy az elbesz€lk inkabb
ezzel a kifejezéssel €ltek. Az is valosziniisithetd tovibba, hogy az dreg asszony a népi sz6-
hasznilatbél emelddott be a hivatalos birésagi szovegkornyezetbe, mivel egyetlen el6-
forduldsa épp a vadl6 kérésére fogalmazott vidlevélben taldlhaté. A kovetkezd perio-
dusban mir egyértelmiien a bdba terminus az uralkodd, és egy esetben megjelenik a
latin verzié is, igaz, csak a hivatalos regiszterben. A véltds okara szovegeinkben nem
taldlunk magyarazatot. ‘

A gydgyitds és orvoslds szavak mindkét szovegesoportban eldfordulnak, mig kizaré-
lag a birésdg haszndlja a gydgyitdsbeli tévelygés® és a babonds orvoslds®” megfogalmazaso-
kat. Ezek a viltozatok a vadlottak gyogyitotevékenységének mar az elsé periédustol
miasok fogalmi regiszterében is jelentkezik az orvoslishoz kot6dd képzetek hasonlo
polariziltsdga: a gyogyitds isteni (= az isteni akaratnak engedelmeskedd, tehit jo) és
nem isteni (= az isteni akarattal szembeszeguls, tehat rossz) kettGssége, ahogyan azt
az ,Engem Isten utin meggydgyitott”, ,Istenesen gyogyits!” formdk jelzik.* Megragad-
haté tovibbd a gydgyitds mint a lelkiismeretes, j6 szakember altal megfelelden elvég-
zett munka elképzelése is, amint az az ,emberségesen gydgyitott” megfogalmazashol
kiolvashat6.! A gyégyitassal foglalkozokra hasznilt kifejezések kozott a mar emlitet-
teken kiviil talalkozunk még az orvos, az orvos asszony, a doctor, és a gyogyité asszomy ki-
fejezésekkel, de az elnevezések eldforduldsinak gyakorisaga nem dll aranyban az ilyen
jellegii esetek nagy szamadval. Ez egészen bizonyosan abbdl kovetkezik, hogy az ismert
gyogyitokat, orvosokat vagy név szerint emlegették, mint példdul Laposinét, Kidas

8 Az ireg asszony "baba’ jelentésben elGszor az 1670-es eljarasban jelenik meg, vd. Balogh 2003, 7f1,
77,85, 83, 87. A ,baba” sz6 etimolGgidjdt, hasznalatit és szinonimait konyvében Dedky Zita mutatja
be, v6. Dedky 1996, 31-34. Krasz Lilla mindezt kora Gjkori eurépai pirhuzamokkal egésziti ki (vo.
Krisz 2004, 603-605).

% V6. Balogh 2003, 87.

V6. Balogh 2003, 88.

% V6. Balogh 2003, 74, 77.

% Vo. Balogh 2003, 83.
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Gyorgyot, Tebesnét,” vagy a lakhelyiik alapjan hivatkoztak rajuk, mint példaul a zilahi
orvosra, a ,kikesi boszorkanyokra” vagy a ,matolcsi baba asszonyember”-re.%

A sz6készletbdl az orvoslas értelmezésének még egy tovabbi kettdsségére kovet-
keztethetiink: a természeifeletti vagy mdgikus és az e vildgi aspektusokra, amely késébb
a legitim versus illegitim orvoslds dichotémidjihoz vezetett. A borbély kifejezés ugyanis
csak elvétve szerepel szovegeinkben. Az elsG periédus alatt, 1670-ben, csupdn egyetlen
tantvallomasban emlitenek borbélyt. (Egy sziilés utini emlSbetegség kezelését részle-
tezik.**) A kovetkezd idGszakban pedig Gsszesen négyszer esik sz6 borbélyrél, s ebbdl
két esetben a foglalkozasnév csalddnév is egyben (nota bene, mind a kétszer valéban
ezt a foglalkozast {izi a sz6ban forg6 személy).*

A gyogyitoteveékenységekre vonatkozo székészlet bdsége mellett a népi magia egyéb
teruleteire vonatkozé terminolégia szegényesnek tlinhet. A (pénzt) né kifejezés el6-
szOr 1664-b6l adatolhatd, pénzt kerestetvén vagy nézetvén velle*® megfogalmazasban,
keres6 akciok azonban €pp ennek az ellenkezGjérsl gyoznek meg: az elrejtett kincs
vagy pénz felkutatdsa az egyik legnépszeriibb magikus tevékenység lehetett ebben az
idGszakban, amit igen sokan gyakoroltak, és nem feltétleniil csak a specialista nézdk.
A kincsnéz6 vandorcigany és — csaknem szdz évvel késébb — a Nézd Balazs Istok elleni
eljardsok igazoljak Pécs Eva meglatasat: ~Onmagaban a pénznézés, hacsak nem volt
jogtalan pénzkicsalds”,”” nem vezetett boszorkdnyvddhoz. Az elsé iddszak masik, 14t6-
képességekkel rendelkezd, pénznézéssel is foglalkozé specialistajanak & profilja
inkdbb a gyégyitds, a tdvol lev személyek hazahozatala és a ronté magia lehetett.
Mivel a kincskeresés csak egy volt szimos szolgdltatdsa koziil, a tanik nem is nevezték
6t nézének.*”® Ugyanigy, a mar tobbszor emlitett Milké Marci magikus repertoarjaban
is szerepelt a kincsnézés, de & a hirnevét kétségkiviil boszorkdanyazonosité mivoltinak
készonhette. A néz terminus csak az utolsé periédusban fordul el ismét ebben a for-
méban, am ebben a két esetben nem tudunk meg semmi kdzelebbit arrél, mivel is fog-
lalkoztak tulajdonképpen a boszorkanységgal gyanusitott specialistak.” Végill, a népi
magia szakértSinek Osszefoglalé megnevezéseként volt hasznalatos a tudomdnyos ki-
fejezés mindharom id6szakban, mind a koznyelvi, mind a birésagi regiszterben: a ter-
mészetfeletti tudassal rendelkezd személyt jelolték vele, '

% Az emlités sorrendjében lasd Balogh 2003, 74, 142, 146.

# Az emlités sorrendjében lisd Balogh 2003, 78, 170, 180.

* Szentgyorgyi Csizmadia Istvanné tandvallomdsa, 1670. jtinius 26, vé. Balogh 2003, 79.

% Muk Borbély KristSf (1700), vo. Balogh 2003, 133; Borbély Istvin dzvegye (1703), v6. Balogh 2003,
153. Az 1700-ban tantiskod6 Kapcsos Andrdsné Borbély Anna esetében ez nem donthets el (vo.
Balogh 2003, 143).

% Balogh 2003, 63.

97 Pécs 1997, 177.

% A szaszari Cs6tiné ellen folyt eljrdsrél van sz6 (vo. Balogh 2003, 103-112).

% A Piactéren lakékhoz jir6 anonim nézbasszonyt csak megemlitik (vé. Balogh 2003, 294). Néz5 Ba-
lazs Istok legfobb biine az 6rdoggel kotott szovetség (vo. Balogh 2003, 309).

1% Balogh 2003, 77.




328 KIS-HALAS JUDIT

A magikus foglalkozési személyekhez és a magikus tevékenységekhez rendelt ter-
minusok attekintését kovetden két megfigyelést tehetink:

1) A birésagi szovegek dokumentumai — mint feltételezhetGen tanult személyek
hivatalos megfogalmazdsai —, valamint a tantk - az esetek nagy részében val6szini-
leg iskoldzatlan elbeszé16k — nem hivatalos narrativjai gyakorlatilag azonos szokinccsel
rendelkeznek ebben a tekintetben. Ez részben abbdl adédhat, hogy az eljaras doku-
mentumait készits varosi jegyz6k ugyanahhoz a nem til népes varosi k6zosséghez tar-
toztak,'! mint maguk a tantk és a vadlottak, igy az elbeszéIok és a lejegyzOk nyelvhasz-
nélata nem allt messze egymadst6l. Behaté vizsgalat hijan egyelére csak néhany példara
alapozom ezt a megillapitdsomat. Ezek kozil az egyik Didszegi Gyorgy masodjegyzoé,
aki bizonyithat6an helybeli sziiletési, és a Schola Rivulina didkja volt.'” Nétariusként
kozremiikodott az 1670-es per tantvallomasainak lejegyzésében, valamint egy 1674-es
becsuletsértési perben is. A kovetkezd példa az iménti Didszegi Gyorgy batyja, Istvan,
aki a varos helyettes fobirdja volt, s ebben a minGségében jegyzi az 1670-es per kihall-
gatdsi jegyzokonyveit. Az & biraskodasa idején, a magisztratus komoly anyagi tamo-
gatasaval nyomtatja ki Kolozsvart Veresegyhazi Szentyel Mihdly nyomdéjaban Néndsi
Lovdsz Istvan Sz titka... cim{i m{ivét, mint az a kdtet ajanldsdban olvashat6.'” A Di6-
szegi fivérekhez hasonléan helyi nevelésii, tehdt a Schola Rivulina egykori didkja lehe-
tett tobb szendtor és kiilsd tandcstag is, akik az 1704-1705-0s perben egyrészt tanik-
ként, masrészt a kinvallatds lefolytatéiként szerepeltek.'™*

2) A sz6készlet meglehetdsen sziikos, de viszonylag dllandénak mondhaté a kozel
masfél évszazad alatt. Ez talan azt jelzi, hogy az orvoslashoz és a magikus tevékenysé-
gekhez asszocialt kifejezések az adott nyelvi kozegben mar régéta meghonosodtak: az
esetek tobbségében a beszél6k nagy biztonsiggal haszndltdk az ltaluk jol ismert és
folyamatosan haszndlatban levé terminusokat.

101 A Mitrofan Boca szerkesztette virostdrténeti monogrifia hdrom add6sszeirdsra hivatkozik (1579,
1643, 1750), s ezek alapjan becsili meg Nagybinya lakossigat. A szimadatok megbizhatésagat
nem 4llt médomban ellendrizni, igy azokat itt nem kozl6m. Az altalunk vizsgélt idészakok vonat-
kozdsiban fontos lehet azonban az a tény, hogy 1643-ban 956, mig 1750-ben 683 haztartds fizetett
adot (vo. Boca 1972).
Diészegi Gyorgy 1677-ben Utrechtben disputilt, majd 1678-t61 Apafi Mihdly fejedelem udvardhoz
csatlakozott. J6 kapcsolatban volt Papai Pariz Ferenccel (lasd Nagy 2001, 221).
Nanisi miivéhez a kovetkezd személyiségek irtak idvozls verseket: Horti Istvin nagybdnyai lel-
kész, Kovasznai Péter, Enyedi Samuel teolégiai és orvosdoktor, a nagyenyedi kollégium tanara,
Séarfi Mihaly felsdbanyai lelkész; Eszéki Istvan, a késGbbi aranyosmeggyesi pap és udvari lelkész,
Enyedi Istvan szendtor, nagybanyai elsd jegyzd; valamint Diészegi Gydrgy masodjegyzd (vo. Nandsi
1670, 22-30; Szabo 1879, 1103). Veresegyhazi Szentyel Mihdly maga is Nagybanyardl koltozott
Kolozsvirra, vo. Katona 1880. Enyedi Sdmuel palyafutdsat Pénzes Tiborc Szabolcs dsszegezte (vo.
Pénzes 2011). Didszegi Gyorgy verseinek értékelését nyijtja Petrdezi Eva (v6. Petrdczi 2006b).
104 A virosi jegyzék palyaképét a kora tjkori Kolozsvér hivatalnokainak archontoldgidja segitségével
mutatja be Fiéra Agnes (lasd Fléra 2012).

10:
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4. Specialistak, kliensek és munkakorok

A bevezetdben mar elbre jelzett kérdéskorok koéziil ebben a fejezetben harmat sze-
retnék részletesen bemutatni: 1) Milyen kozosségi feladatokat lattak el a népi magia
és a gyogyitas specialistdi Nagybanyan és kornyékén? 2) Miként taldlkozott a keresleti
(klientira/pacientira) és a kinalati vagy szolgdltatéi oldal: hogyan jott 1étre a magikus
vagy az egészséglgyi ,szolgaltatéi szerzddés”? 3) Milyen lehetGségei és maédjai voltak
a specialista szolgdltaté és a kliens kozti nézeteltérések, konfliktusok rendezésének,
vagyis mi tortént a szerz6dés megszegésekor?

4.1. Betegségek, nyavalydk, nyomorisdgok

E hirom kifejezés barmelyikével a testi-lelki egészségben keletkezett zavarok szinte tel-
jes spektrumat kifejezhették a peraktikban megszélalé elbeszélok. Ez persze kordnt-
sem jelenti azt, hogy a megbetegedéseket valamiféle homogén, meghatarozhatatlan
halmazként képzelték volna el, és ne nevezték volna néven a kora \ijkori Nagybanya és
kornyékének lakéi. Bar a boszorkanyperek aktdiban leginkabb a boszorkanyrontdssal
osszefiiggésbe hozott testi €s lelki tineteket részletezik a tantik és a vadlottak, érdemes
réviden attekintenink a betegségek elnevezéseit, illetve a legjellemzSbb tiinetegytitte-
seket. Az elbesz€16k az esetek nagy tobbségében (131-bol 102 alkalommal) a fejezet al-
cimében foglalt dltaldnosit6 fogalmak valamelyikével utalnak a megvaltozott egészségi
allapotra. A fennmaradé 29 esetben azonban ennél konkrétabb megjeloléseket hasz-
nalnak. Ezeket az alabbi tibldzatban (6. tibldzat) osszegeztem, idoszakonkénti el6for-
dulasuk gyakorisagit is feltintetve.

6. tibldzat. Betegségelnevezések és elofordulasuk gyakorisiga

Betegség elnevezése 1. id6szak 2. id6szak 3. id6szak
ebag 1

golyva 2

hagymaz 3

himlé 1 1 1
kelés 1

orbéanc 1

pattands 2

pestis 1
pokolvar 2

suly 2

seb 3 5 1

Bar messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le e listabél, az mégis szembe-
tling, hogy ezeknek a betegségeknek a donts tobbsége varatlanul megjelend €s igen
latvanyos bortinettel jart (himid, orbdnc, pestis, pokolvar), illetve maga is valamilyen fel-
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tlind borelviltozds volt, (kelés, pattands, golyva, siily), vagy akut sérilés (seb). Nagyon
hasonlé tendenciat figyelhettink meg, ha a betegek és hozzdtartozéik tapasztalatait
kozvetits elbeszéléseket abbdl a szemszogbol vizsgdljuk, hogy milyen testrészeket érin-
tett a megbetegedés. Leggyakrabban a 1dbon és a kézen jelentkeznek a tinetek (a 67
osszes eldéforduldsbél 24 esetben), méghozza ugyancsak hirtelen és meglehetdsen lat-
vanyosan. A szimptémakat valtozatos kifejezésekkel jellemezték az elbeszélok: példaul
~feldagad”, kipattogzik”, ,felcsattog”, ,kifakad”, ,felzsugorodik” ('megbénul’), ,elsza-
rad”, ,bekékul”, vagy éppen ,szederjessé valik” a szé6ban forgé testrész. El6fordul még
viratlanul fellépd, éles fijdalom: ,minap is egy aszszonyt meg-kentem, azon kenésbe
belé nyilallott az kezembe”.'® A sziiléssel, a gyermekdggyal és a csecsemd betegségei-
vel kapcsolatos esetekben a legelterjedtebb panasz az anya tejének elapaddsa (a 67
osszes el6fordulasbol 9 esetben), amit kisérhet az anya mellének fdjdalmas duzzanata,
kifakaddsa.

A babdk, gydgyitok és borbélyok terdpias médszereit is tablazatban foglaltam &ssze
(7. tablazat).

7. tabldzat. Terapidk, gyégymodok

Terapia, gyogymod 1660-1670; 1684 1697-1706 1753-1754
kotés, kotozés 7 6 2
kenés 10 6

gyermekagyas kenése, 3 9

kotése

borogatas

firdé

szdjon 4t adott gyogyszer
sebészeti beavatkozis
6nodntés

fiistolés

amulett viselése

B

— N QO = 09 Ot =

Egyel6re nem rendelkezem elegendd ismerettel ahhoz, s jelenlegi vizsgdlatomnak
nem is célja, hogy a fenti gyégymodokat a korabeli orvoslds ennél 1ényegesen tagabb
kontextusiban is elhelyezzem. Ehelyett néhény jellemz5 tendenciat emelek ki. A tani-
vallomasok szévegeiben idonként elofordul, hogy a (be)kotozés, borogatis soran vala-
milyen gy6gynévény hasznalatardl is vallanak. Gyér szimu adataink egyikében a ,seb-
lapu” névényt (Betonica?) emlitik (dagadt ldbra kotve).'®® Egy masik esetben egy

1% Nagy Istvinné gyogyitd szavait idézi tandvallomésiban egyik paciense, Ricz Mihdlyné Szegedi
Kata, lasd Balogh 2003, 84.

1% Banyai Gyorgyné Kassay Szab6 Erzsébet tanuvallomdsa (1700), 1asd Balogh 2003, 132. Néhany
korabeli orvoslékonyv és receptgyiijtemény tanusiga szerint a bakfi, sebfi néven is ismert Betoni-
cét, tobbek kozott, sebgyogyitasra, felzsugorodott végtagok kotozésére, szembajokra, sét rontis ellen
hasznaltik (v6. Hoffmann 1989, 15, 35, 357, 428).

o
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bizonyos ,tovisses k6ré” hamujabél kell parligot késziteni.'"” Altaldnos tendencianak
latszik, hogy az elbesz€l6k csupdn elvétve neveznek meg konkrét novényeket. Hasonlé
a helyzet a névényi adalékkal késziilt fiirdSkkel is.® Ennek hittérben talin az 4ll, hogy
a fuvek hasznilata a gyogyitdsban elegendd ok volt a birésag szemében, hogy az illets
gyogyitotevékenységét ,babonds orvoslisnak” minésitse.'® A tanvvallatdst vezetoket
lathat6lag hidegen hagyta, hogy pontosan mi is volt az a névény, ezért aztin a tantk
sem tulajdonitottak tulzott fontossdgot neki. A gyogyfiivek alkalmazasihoz egyébként
szamos hiedelmet kapcsoltak az elbeszéIgk: példaul azt, hogy a ndvény meghajol az
Gt leszedni akar6 ember el6tt, vagy megszélal, ha illetéktelen személy akar hozzanydl-
ni." El6fordult az is, hogy a sikertelen gyogyit6 sajat gydgyitoi presztizse megévasa
érdekében olyan killonleges gyogynovényeket ajanlott, amelyek tivoli és elérhetetlen
helyen ndnek, s csak nagyon nehezen megszerezhetdk:

Egykor penig egy emberséges aszszony adott volt az feleségemnek egy darab gyoke-
ret, hogy azt hdjban meg-t6rvén, kennye meg az gyermek labdt véle. Hiszi Isten, azt
mondvan, hogy az gyermek libra kap! A feleségem meg-torvén, meg-kené az gyer-
mek ldbat, harmad napra az gyermek szépen hozzam jott. S monda az feleségem:
— Uram, mondjuk meg ezt Nagy Istvinnénak, mert ki tudgya, vagy meg-harakszik,
vagy mast cselekszik! — Oda hivatvin osztin Nagy Istvannét, mutatk néki mind az
gyermeket s mind az gyiikeret. Az gyiikeret meg-nézvén, orrat-szdjit meg-fintori-
totta, s kérdé: — Hol vttiik? — Monda az feleségem: — Egy emberséges aszszony adlta.
Mondai Nagy Istvinné: — Oh, aszszonyom, messze terem ez, a bérczeken! — Kéré
osztan az feleségem: — Nosza, édes Nagy Istvinné aszszonyom, mennyiink el érte!
- Felele Nagy Istvinné: - Hogy mennék, az Istenért, mert oda sok konytizéssel, sok
térd hajtassal kell menni, hogy az fii észre ne vegye!'"!

A babak illetékességébe tartozé orvosi teriiletek, mint a virandéssag, a gyermekszii-
lés, az anya és a csecsemd gondozdsa, a n3gydgyaszati betegségek és a medddség keze-
lése kiemelt szerepet jatszottak a boszorkanyvadaskodds kontextusdban. Ezt a tényt
jelzi a gyermekdgyas anyak dpoldsira vonatkozé elbeszélések viszonylag magas szama
is. Maga a sziilés €s benne a baba szerepe akkor keriilt szoba, ha a csecsemd vagy az

anya halalat boszorkdnyrontassal hoztdk osszefiiggésbe, mint ahogyan azt Szabé Gds-
par tette:

197 Debreczeni Andrés tantvallomasa (1700), lasd Balogh 2003, 141.

18 Otszor beszélnek — tovabbi részletek nélkiil - fiives fiirdérdl a taniik.

19 Jtélet Nagy Istvanné tigyében (lasd Balogh 2003, 87).

10 A, gybgyiténak megsz6lal6 fiivek” motivuma tobb erdélyi perben is felbukkan. Példaul Kolozsvar
(1584), lasd Kiss-Pak6-Téth G. 2014, 87. A Bornemisza Anna megrontisa tigyében inditoit elja-
rasban is szorosan 6sszefonédott a boszorkdnyvaddal. A térpeni Léndrd Ilona nézbasszony elleni
tanuvallatds (1680. junius 25.) kérddpontjaiban igy szerepel: ,Tudod-¢, littad-e, vagy bizonyosan
hallottad-e, hogy az Porpeni llona nézd asszony [...] azzal is kérkedett volna, hogy az fiivek neki
megszélalanak.” (Lasd Herner, 1988.)

1! Részlet Ricz Mihdly taniivallomdasabél (1670), lasd Balogh 2003, 82.
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[...] az elsd feleségemmel ugyan Pap Andrasné baba lévén, igen rosszul bajolt az
feleségemmel. Masod napra kototte be, s megnehezedvén, megholt éczaka circiter
11 éra tajban. Reggel penig Pap Andrdsné odamenvén az kisgyermeket keresztil
totte az megholt annyan kétszer. Mdsnap az gyermek is megholt. Ezen rossz baba-
sagaért penig hogy meg nem fizettem, azt mondotta Pap Andrasné: — Jol tottem
veled, mégis haragszol!''?

A sziilésben nyujtott segitségére utalva egyik babaasszony, Forrai Palné Torok Ers6k a
~gyermek fogni” kifejezést haszndlja, de erre ez az egyetlen adatunk.'”® A baba tovabbi
fontos feladata a sziilés utdn az anya és a csecsemd egy-két héten at tart6 ellatasa volt.
Az anyat kente (,megkeneget’, ,felkeneget”), vagyis masszirozta, valamint kotozte,
mig a csecsemdt mosdatta, és szintén bekotozte. A néhdny részletesebb elbeszélés
alapjén ugy tlinik, hogy a csecsemdk szoros pdlyaba tekerését — ami egyébként meg-
felel a korszakban elterjedt gyakorlatnak — Nagybanyan is elvégezték. A gyermekagy
ideje alatt ez és a polya rendszeres id6kozonkénti cseréje a baba feladatai koz€ tarto-
zott. A babak elleni perek egyikében Nagy Janosné Csiszar Ilonat éppen a csecsemo-
dpolasban tapasztalt gondatlansiga miatt marasztaljak el vagyonos paciensei, Hazi€k:

Tudom bizonyosan, hogy két esettel reggeli fiirosztését elmulasztvan, szant szan-
dékkal az gyermeknek Nagy Janosné, vagy két 6ra milva a fitens testvérhiga fel
votte az gyermeket, s a sok nagy féreg a ruhdrul le perdiilt, s6t az al felében belé
ragadott a sok szimtalan féreg, mely ugyan el lepte, s a vér is csepegett az test€bal,
hogy le seperték az férget, még a szemérem testecskéjébdl is jott ki a féreg! El rott-
hadott kezét, labat dszve rontak, hata dszve porkett [...].11

Bar adatainkban csak elvétve fordul eld, arrdl is beszimolnak a tandk, hogy a baba
tandcsot adott meddSség esetén (kotésnek, vagyis rontdsnak tulajdonitotta), valamint
ndgydgyaszati panasz kezelésére ajanlkozott.

Az esetek tdbbségében a beteg és csalidja a borbély altali gy6gyitdst a legvégsd,
s egyben minden kétséget kizaroan sikerrel végzédo megolddsnak tekintette, szemben
a népi gyogyitok hosszas és foleg kudarcokkal teli prébédlkozasaival. A borbélyok Nagy-
banyan is mesterembereknek szamitottak, akik a helyi hat6sdagok engedélyével, a min-
denkori céhszabélyzatnak megfelelden tevékenykedtek. Tudasukat mind 6k, mind a
pacienseik mesterségnek tekintették, amit tanuldssal szereztek. Ebben az értelemben
tehit ellendrizhetdnek és egyben szabilyszeriinek tartottdk, semmiképpen sem termé-
szetfeletti jelleglinek. Ezért nem is hoztik oOsszefiiggésbe a természetfeletti okoknak,
mint példaul a rontdsnak tulajdonitott szimptémadkkal, s6t, sok esetben el is utasitot-
tak az effajta értelmezéseket, ahogyan azt példaul Muk Kristof tette:

12 Részlet a 1705. janudr 194 tandvallomésbél (1asd Balogh 2003, 199).

1% Egy 1754. augusztus 12-13-dn felvett tandvallomdsban (Balogh 2003, 314).

114 Részlet a csecsemd apja, ifjabb Hézi Janos tamivallomdsibol (1700. november 8.), lisd Balogh
2003, 146.
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Egy llona nevii szolgdléja nagy betegségben lévén, sokszor mondotta, hogy
Szaszariné az ablakon ment red, de gyanakszik, hogy hévségben s hagymazban
lévén, a hévség miatt mondotta.!!®

A borbélyok e vilagi egészségiigyi hataskore annyiban mégis érintette a természetfeletti
vilag szférdjat, hogy képesnek tartottak ket a magikus eredetiinek vélt megbetegedé-
sek diagnosztizalasira, ebbdl kovetkezéen a rontas tényének megallapitisira.

4.2. Jovendolés, pénznézés, rontds

A betegségek kezelésén tul szimos gyogyitd, baba és nézd mas jellegli magikus szol-
galtatdsokat is nyujtott. A pénznézésen belill nemcsak elrejtett kincs utdn kutattak,
hanem az eltiint vagy ellopott pénz és egyéb vagyontargyak hollétérdl is informaltak a
klienseiket, ha azok igy kivantak. Kideritették a tolvaj kilétét, s6t, a szokésben levd tol-
vajt arra kényszeritették, hogy visszatérjen. Hasonlé médszerekkel tudésitottak tavol
levs vagy ismeretlen helyen tart6zkodé emberekrdl (vasarozé iparosokrdl, messzi kol-
légiumokban tanulé didkokrél, sokdig tdvol maradoé férjekrdl), és mdgikus dton pré-
baltak rabirni 6ket a hazatérésre.

A j6slas tertletén inkabb a kirivé esetekrSl szamolnak be részletesen a tantivallo-
masok, példaul arrél, amikor Teleki Mihdly valamely tigyének kimenetelérdl jésol Sza-
kdcsné egy bonyolult és nehezen értelmezhet eljaras segitségével:

Tudom s lattam régen egy alkalmatossaggal, amidon 6reg Teleki Mihaly uram Ung-
var ald ment, hogy Szakacsné egy tétfalussi aszszonyal egy gyermektdl az csorgéra
két iires fazokat kuldottenek, s megparancsoltik az gyermeknek, hogy minden-
kor az egyik fazekat tele hozza vizzel, a masikat ismét tiressen, amelybdl Gk Teleki
Mihaly drnak szerencséjét vagy szerencsétlenség[ét] probaltak. Amint magok az én
kérd6zésemre mondottik: a teli fazék szerencsét, az lires penig szerencsétlenséget
jelentett.!'

Ugyand politikai joslattal is prébalkozott: ,a mostani Gigyét is az magyarnak az német-
tel megprébalta, amint magatdl értettem bizonyossan. Nemzetiinknek j6l prognosti-
cal.”” (A Rékéczi-szabadsdgharc idején vagyunk éppen, s Nagybanyit a kurucok tart-
jak megszdllva.) Szakdcsnénak és néhany évvel kordbban Milké Martonnak a kzdsség
jolétével, pontosabban a jovo évi terméssel kapcsolatos joslatairdl is beszamolnak a
tandk. Véleményem szerint e nyilvinossagnak szant, a kozosség jovobeli sorsit érintd
prognézisaikkal ezek a specialistik nagyon hasonlitanak a kozosséget €s javait védel-
mez6 termékenységvardzslé tiltos tipusokhoz, amelyeket Pécs Eva irt le az alfoldi

115 Muk Borbély Krist6f tanivallomasa (1700), vo. Balogh 2003, 133.
116 Részlet Lanczi Gyorgy tantivallomasibél (1704. december 9.), 1asd Balogh 2003, 176.
117 Részlet Lanczi Gyorgy tamivallomasabél (1704. december 9.), 14sd Balogh 2003, 176.
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mezdvarosok boszorkanyperei alapjan.!'* Masrészt tigy vélem, hogy a 17. szdzadi erdé-
lyi fejedelmi udvarok és a kuruc mozgalmak parasztpréfétdinak vonulataba is beilleszt-
hetSk.!® A jéslatokkal valészintileg sajat képességeiket, specialista kvalitdsukat igye-
keztek kedvezd szinben feltiintetni, s egyittal népszerisiteni, mai nyelvhasznalattal:
piacképessé tenni, akarcsak a tiltosok némelyike.'*

‘Divinaciés mddszereiket az alabbi tdblazatban Osszesitettem (8. tablazat).

8. tabldzat. |6516 médszerek és egyéb divinacids eljarasok

Ev Specialista Cél Eljaras
1684 Csétiné . pénznézés megvizsgilja a foldet
1684 Csétiné pénznézés 30 aprépénz, viasz, kenyér
(viaszontés?)
1697 Milk6é Marton  pénznézés korombe nézés
1704-1705 Szakicsné joslas politikai 2 fazék valtakozo feltoltése
jellegii esemény a forrasndl
kimenetelérdl
1704-1705 Szakacsné tavol levs személy kenyérbdl készilt inga len-
hazahozatala getése so és faszén folott
1704-1705 Szakacsné j6slas hadi eseményrdl 2 fazék valtakozo feltdltése
a forrasnal VAGY
ismeretlen
1753 Sandorné jOslds egyéni sorsr6l  babvetés
(Horsanétol
tanulta!)

A népi miégia szakértSihez — leginkabb a ndkhoz — fordultak a nagybinyaiak a
maganélet olyan vilsighelyzeteiben, mint a hazassdg korilli problémdk vagy a bizony-
talan kimenetii jogi iigyletek. Nagy Janosné Csiszar Ilona babaasszony példaul a kovet-
kezd tandcsot adta egy fiatal férjnek a vonakodé ifjd asszony megszeliditésére:

[...] az legényt arra tanitotta: elsd éczakan valamit el tehet az feleségén, csak el
tegye, kozosiljon vele, meg is verje, amint hogy hatszor azon éczaka volt kozi velle.
Azutin a menyecske igen megh utélta, s azéta j6 szerével nem volt hozzdja, s6t azon
éczaka is elmenve mellSle, hajanal fogva hurczolta.'?!

118 Példaul a jaszberényi Tth Erzsébethez, a debreceni Balasi Erzsébethez és Szaniszali Mihalynéhoz
(v6. Pécs 1997, 164-170). .

18 Pgldsul Drabik Mikl6s (ldsd Péter 1977), vagy az Ugocsa megyei Orés Andriés (ldsd Voigt 1997).

120 1.3sd Pécs 1997, 172.

121 Részlet Lanzi Szedez Gydrgy tantivallomasabél (1700. aprilis 24.), 1asd Balogh 2003, 140.
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Eligazitottdk klienseiket a hazasélet egyéb teriiletein is, példaul hathat6s médszereket
ajanlgattak az iszakos vagy durva férjek kordaban tartasara:

[...] e fatenshez jovén Horsané, ezeket szdlotta: — Edes lednyom! Azt halottam,
hogy az uraddal roszszul élsz. En sok jot tettem ideval6 aszszonyokkal, meg segéte-
lek, ha akarod, hogy oda teheted az uradot, ahova akarsz!'??

A parkapcsolati gondok megolddsdn til a parvalasztdsban is klienseik rendelkezésére
alltak a szerelmi magia gazdag eszkoztaraval. Itt néhany olyan esetet emlithetiink, ami-
kor ozvegyasszonyok igyekeztek 1ij férjet szerezni maguknak, vagy kikapés menyecskék
a kiilvarosban szalldst tart6é didkokra ahitoztak:

Hallotta Szabé Deaktdl, Lipcsei tarsatol, midén a fitens intette volna Gket, hogy
Sandornéval ne tarsalkodnanak! Felelé Szabd, hogy ed szegény legény 1évén, az-
utan jar, ahol j6l lakhatik! De azutana a fitens tovabb kérvén Gtet, legaldbb sziizes-
ségeket meg tartsik! Azt mondotta Szabé Dedk: — De bizony régen oda van mar Lip-
csei sziizessége, mert az mondotta Lipcsei, hogy egykor valamit ettek Horsanéval,
az oltat6l fogva nem nyughatom Sdndorné szeretete mia! Majd meg hasad a szivem
miatta! — Tovdbba a fitens maga nem mehetvén, Sindornét meg intette, hogy ez
olyan hedba val6sagnak békét hadna! Azt izente Sandorné; hogy meg tanittya Hor-
sané altal, hogy meg emlegeti a magyarok Istenét!!?

Megcsalt feleségek, agg6do szilok és szeretdjiiket megund férfiak rendelkezésére all-
tak azokban az Uigyekben is, ha egy nem kivant partnerrel folytatott, nyilvinvaléan
magikus eszkozokkel fenntartani vélt viszonynak akartak véget vetni, mint példaul
Némethi Mészaros Janosék:

Tudom nyilvdn az leAnyom hdzasagakor fele tyukmonyat ketté vagott Szakacsné, és
egy papirosbél, nem tudom, mivel, meghintette s felét az flammal megétette, felét
ismét maga megette. Az fiam azt mondgya: — Melly rossz étel! — Az Szakacsné arra
azt mondgya: — Ne gondolly vélle, csak edd meg! Attul az (id5t61 fogva vagyon rosz-
szul az fiam, és csak 6 hozzd kivinkozott. Amikor elment, mindenkor 8 hozta visza.
Az hova széllyel hordottuk a varaslékhoz, a kikesi boszorkanyok azt mondottak:
— Meggydgyitandk, de az Szakdcsné nem engedi!'*

Sokan azonban kifejezetten azért fordultak hozzdjuk, mert a ronté magia specialistai-
ként tartottdk szimon Sket. A szaszari Cs6tiné, amikor felajanlotta szolgilatait a hara-

122 Részlet Szakmari Mdrtonné Palké Erzsébet tanuvallomdsiabél (1753. februdr 19.), lisd Balogh
2003, 298.

128 Részlet Szakmari Mdrtonné Palké Erzsébet tantivallomasibél (1753. februdr 19.), lasd Balogh
2003, 298.

124 Némethi Mésziros Janosné tantvallomdsa (1704. december 9.), lisd Balogh 2003, 170.
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gosan bosszit dllni vagy6 szolgilonak, részletesen ecsetelte a sajat c€ljaira is haszndlt
ronté médszereket:

[...] Az gyerengyi bikdnak az belit ki veszi, meg aszalja, osztin meg tori borssal.
Mint az bika fel fija magat, ugy fija fel az ember magit tiile. Natragulyit, bolondi-
t6t, csudafat, az kapotnyaknak az gytikere.'® Azt megh aszallya, meg tori az csudafat
is. Azért tori meg, hogy csudallyanak rajta az emberek. Az bolonditét azért torém
megh, hogy gyokerestiil, gyiimolcsostiil, hogy ollyan bolond legyen, mint az bolon-
dit6t hijak bolonditénak, és Ggy jarjon, mint birtalan'* az piaczon. Az natragulat
azért dssa ald azgyukerett, hogy 1 is ollyan legyen beldl, hogy se alhassék, ha alszik is
iczaka, csak vagy fél 6ra is tarcson, ha nem, csak kinlédgyék ezen a vildgon. Az leve-
let megh aszalja, és gy tori 6szve az tobbi kozz€, mint azon békat.'”’

A birésig manipuldldsra szant eljardsok kiilon csoportot alkotnak e rontd prakti-
kakon belil. Ezeknek nagy fontossagot tulajdonitott az eljar6é hat6sag, mert nyilvan-
val6an az altala képviselt isteni és emberi akarat hatdskérébe valé beavatkozas bizo-
nyitékainak tekintette Sket.'”® Emiatt a tantkat részletesen kikérdezi€k az eljarasok
részleteirdl, s ennek koszonhetd, hogy viszonylag sok (dsszesen kilenc) esetet taldlunk,
foként a méasodik periédus pereiben. A mddszerek kivétel nélkiil a temetSbdl hozott
folddel operdlnak. Idézzink egy szemléletes példat Szakicsné praxisabol, amelyben
egy jellegzetes dtokformula is elhangzik:

Hallottam nyilvan az Szakdcsné szajabdl, hogy azt mondotta, hogy az ki térvény-
kezik, holt ember sirjardl vegyen foldet fel, és azt hincse oda, az hol a tanacs fel
megyne, hadd tapodjak fel, s azt mondgya: tigy némullyanak meg a birdk, mint az
holt emberi az honnét az foldet felvette, s igy tehessenek torvényt red, megszaba-
dul. Azt is mondotta: mikor az fidit megszabaditotta, akkor az uraknak az dgyokba
hdnyta, és ételekbe béadta.'®

Elképzelhetd, hogy valamilyen hasonlé metédusrél beszélt kliensének a szaszari Cs6-
tiné is, amikor rosszakaréinak elnémitasira ajanlkozott:

Mikor Fekete Banyarél leszirmaztunk, fenyegette uramat Kalauz Janos, hogy visz-
sza viszi, mert fejedelem szolgdja. O akkor az Birta Suska hazanal gy6gyitotta az Kis

125 Valésziniileg a kovetkezd ndvényekrdl van szé: nadragulya (Atropa belladonna), bolondité be-
léndek (Hyoscyamus niger), csudafa (Ricinus communis), kereklevelil kapotnyak (Asarum euro-
paeum).

126 Ti. ’6nkivilletben tintorogva’.

127 Részlet a szolgald tantvallomdsibdl (a datum és a hely neve ismeretien, az ut6bbi bizonyosan
Nagybdnya, mint a szovegbdl kideriil), vé. Balogh 2003, 106.

128 A Csétiné elleni itélet szovegében példaul a ,torvény-tételnek varaslds dltal meg-akadélyoztatdsa”
megfogalmazds szerepel (vo. Balogh 2003, 112).

129 Részlet Székely Szabé Sdmuelné taniivallomdsabol (1704. december 9.), lisd Balogh 2003, 171.
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Szabé Janos gyermekét. Mi is ott laktunk. En sirdnkoztam dllapotunkon, s monda:
— Mit sirsz, te menyecske? En megmondam allapotunkat. S 6 monda: — Semmi az,
végy nékem egy sarut, ollyat csinalok én, hogy az ki leg gonoszabb akaréja uradnak,
a polgarok eldtt semmit sem sz6lhatna ellene.!3

Végezetil azt a feladatkort kell még kiemelnink, amely kifejezetten a démonikus,
természetfeletti er6ktdl vald védekezéssel, illetve a hozzajuk valé viszonyulds szabalyo-
zasaval fugg Ossze. Egy tanu arrél szimol be, hogy Szakicsné, a tomani tudésasszony
a szépasszonyokkal'® kapcsolatos helyes magatartdsformak betartdsara figyelmezeti a
gondatlan nagybanyai lakosokat:

Hallotta, hogy Szakicsné mdsokat tanitott arra, hogy az favagéra az fémosé vizet

ne oncse, sem penig az csdpogeés ald ne hugyozzon, mert az szép asszonyok bén-
nyak.'®

Az 1704-1705-6s perben elhiresiilt hajigalé kisértettel kapcsolatos a kdvetkezd példa,
amelyet érdemes hosszabban idézntink. Az eset a perben fontos szerepet betdltd Suhé
szenator hdzdban tortént. Az ifji Suhéné egy este borral kinalta a lencsét kérni jott
Pap Andrasné babaasszonyt. Csak akkor dobbent rd, hogy megfeledkezett az igéreté-
r8l, amikor a baba tavozott, s 6 két dongét pillantott meg, amint a gyertya lingja koriil
ropdostek. Hamarosan lithatatlan kezek egy poharat vagtak a fiatalasszonyhoz, aki
elképedve konstatilta, hogy az még vizes, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az imént
hasznalhattdk.'® Az ominézus ,hajigdlas” a birdsag gyanujat is felkeltette, ezért kiilo-
nods gondossaggal nyomoztak ebben az iranyban, és sokakat kikérdeztek az iigyr6l.1%
A tanuk egyike Gigy emlékezett, hogy éppen Pap Andrdsné, a babaasszony javasolta az
aldomasivast (egy sajatos Janos-poharat!®®) a kisértetjards megsziintetésére:

1% Részlet Zakaridsné tandvallomdasabél (1684. december 14.), lisd Balogh 2003, 179.

1 A szépasszonyok még egyszer szerephez jutnak, ugyanebben a perben. Egyik piciense meggyani-
sitja Pap Andrasné babit, hogy pont azt a novényt lopta el t6le, amelybsl mindig tartott a haznal,
hogy kéznél legyen a szépasszonyok rontdsa esetére. Kupds Jinosné tantivallomasa (1704. decem-
ber 9.), lasd Balogh 2003, 176.

Részlet Fekete Balog Istvin 6zvegye, Kys Anna tantvallomdsibél (1704. december 8.), 1dsd Ba-
logh 2003, 175.

A tizenkilenc éves Ifji Suhé Gyorgyné tanivallomésa alapjan (1704. december 9.), vo. Balogh
2003, 166.

Bar vizsgdlatunk keretein tilmutat ez a téma, mégis fontosnak tartom megemliteni a 16. szazadi
erdélyi megszallottsig- és 6rdogilizéseseteket. Ezekrdl a helyi tanult elit — akdr a nagybdnyai vizs-
galat vezet6i, akdr az ebben az ligyben kozvetleniil is érintett prédikator, Nandsi Istvin ~ a hazai
demonoldégiai irodalombdl értesiilhetett. Az 6rdoglizés hat€konysagarol vallott 4llispontok bizo-
nydra a 17. szdzad végi hitvitikban is megitkoztek, s ez a per talin éppen ehhez biztositott szin-
teret, ahogyan erre a tendencidra Toth G. Péter a 16. szizadi példak alapjan ramutatott, vd. Téth
G. 2008, 88.

Ez akdr utalhat a Szent Jdnos-napi borszentelésre is. A témdrdl bévebben a Magyar néprajzi lexikon
szocikke, a Szent Janos dlddsa sz61 (Manga 1981).
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Hallottam magat6l Pap Andrasnétél, mikor az Suhé Gyorgy hazandl volt a haji-
gdlas, azt mondotta: ~ Ha két Janos nevii ember menne ahoz a hazhoz, az asz-
tal mellé leiilvén, az asztalra négy gyertyat tennének. Kezekben egy-egy kupa bor
1évén, koszonnék egymasra a bort, igy szélvan: — Isten €ltessen, Janos! - Isten meg-
aldjon, Janos! — Félsz e te, Janos? - Nem félek, Janos! — Igyunk hat, Janos! — Azon-
ban csak inndnak (meg sziinnék).'%

4.3. Rontdsfelismerés és boszorkanyazonositds

Ugy vélem, hogy a népi magia nagybdnyai specialistdinak a boszorkanyvadaskodas
szemszOgébdl legfontosabb szerepkorét érdemes kiilon alfejezetben targyalni, ugyanis
a magia és egészségiigy helyi piacdnak ez a tertilete a legjobban megyvilagitott alkoto-
részek kozé tartozik. A nagybanyai boszorkdnyvadakban betoltott feladatukrél, az dlta-
luk alkalmazott mdagikus eljarasokrél dltalanossdgban ugyanazt mondhatjuk el, amit
1997-ben Pécs Eva a magyarorszagi boszorkanyiildézés akkori, teljes dokumentum-
anyaga alapjan:

...alakjuk nemigen vilaszthat6 el az ,6nall6” boszorkanynézok esetleges adataitol:
megillapithat6, hogy kis szimban léteztek a boszorkdnysig rendszerében miikoédo
boszorkanylaté specialistak is, akiknek leggyakoribb elnevezése ,néz6” és ,tudos”
volt. [...] technikdik alapvetGen a hasonmasok spontin ,latdsin” alapultak, mas-

részt kiilénbozd divinacios eljarasokat is alkalmaztak.'®”

Adatainkbél az latszik, hogy szinte valamennyi magikus szakértd praxisiban szerepelt
a rontds vagy a boszorkdnyrontis azonositasa. A gyégyitassal is foglalkoz6k leginkabb
akkor folyamodtak valamilyen azonosité eljarashoz, ha a paciensek mar kérvonala-
z6d6 rontdsgyandjanak kellett irdnyt szabni. Jellemz6 példa erre a két baba, Szaszariné
és Nagy Janosné kozti nyilt konfliktust kirobbanté eset, amely egyben a tanukihallga-
tasok kiindulépontjdul is szolgilt. Lérinc Dedk és felesége arra gyanakodtak, hogy a
linyuk (Debreczeni Andrasné) ldba azért nem gyégyul, mert megrontottak. Ronté-
ként tobben is széba jottek, de a sziil6k nem tudtak donteni. Végiil Nagy Janosné,
az egyik bdba azt javasolta, hogy Lérincz Dedk ,,lisson az Gloszék alsé részébe egy tot,
melyre ha red nem ilhet Szaszariné, megh ismeritek, hogy 6 dolga”. Préobalkozasa,
hogy a széban forgé beteget (Debreczeni Andrasnét) terhessége alatt és a gyermek-
dgyban kezelG Szaszarinéra bizonyitsa a rontést, hidbavalénak bizonyult:

Lorincz Dedknétdl hallotta, hogy Nagy Janosné javallotta volna neki, tudniillik
Lérincz Dedknénak, de hogy ott 16tt volna Szaszariné, az fitens nem tudgya, hanem

1% Részlet Gomori Janos tantivallomasabdl (1704. december 9.), 1asd Balogh 2003, 179.

137 Pécs 1997, 180-181. Matthew Hopkins, a hirhedt kelet-angliai boszorkinyazonosité specialista
szerepét helyezi Gj megvildgitisba James Sharpe, a Hopkins dltal kirobbantott iild6zési hullam
kapcsan, vo. Sharpe 1998.
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oda hivatvan, latta, mikor ki vették az székbdl az t6t és az seprobdl az kést. Az tot
vissza attak ezen fatensnek, mivel 6vé volt. Mondotta Lorincz Dedkné: semmit sem
talalt abban, a mit Nagy Janosné mondott.'*

Az elbeszélésekbdl az is kideriil, hogy a specialistak javasolta azonosité eljarasok nagy
része semmiben sem kiilonbo6zott a ,laikusok” magikus médszereitsl. Ezeket két nagy
csoportra oszthatjuk: 1) vagy arra kényszeritették a rontét, hogy jelenjen meg a ron-
tas helyszinén, akdr az Gn. séra hivds metédusaval, akar Gigy, hogy bantalmaztak a fel-
tételezett ronté valamilyen tartozékat, mert a szimpatikus magia logikajat kovetve
ugy hitték, hogy a ronté testi valéjaban érzékeli az inzultust; 2) vagy sebet ejtettek a
ronté alakvaltozatanak vélt allaton (eseteinkben kizarélag macskdkon), hogy aztdn az
emberi alakjan is megjelend sériilés alapjin egyértelmiien azonosithassak.™ Idézziink
egy-egy jellegzetes példat mindharom tipusra:

Toot Janosnét6l hallotta, kinek Kovacs Andrasné menye besszélette, hogy Gtet
Szaszariné képében megh-nyomtdk, és mondotta: — Te kurva, holnap j6j, so6t adok
nyalnod! — Minthogy reggel oda ment, s a kemencze koriil 1évén, egy darab s6ot
ragta. S kérdette tolle: — Miért ragja ollyan j6 reggel? — Felelt Szaszariné: — Minden
reggel tgy kell tennem, mert az gyomrom is el égne egész nap, ha nem ragok.'*

Hallotta Oris Istvainné asszonytél, hogy Czeglédi uram panaszkodott, hogy az keze
az gyermekin volt éjjel, Pap Andrasné kipiben el akartdk vinni, de felkolt. Az gyer-
mek halé eszkozit az f6ldon keminyen meg veri. Egy kis veres posztokat [taldl],
akkor anndl inkdbb veri az f6ldon. Mas nap Pap Andrasné oda az hazhoz megyen,
és a foldon csuszkal. Es kinlodott, és mikor az sziilé asszonyokhoz hijtak volna, az
lanya az f61d6n tanalta, és onnét hijtak el.’*!

Hallottam s tudom, mikor az macska nyakat elvagtik, dobraviczai asszonynak az
ldban eredett a seb, de nem tudom, kinek hijjak, oldh asszony.!#?

Az is el6fordult, hogy a gyégyiténak nem a rontét kellett kimutatnia, hanem ki kellett
zarnia a mas jellegii (ti. nem a rontdssal 6sszefiiggd) magyarazatokat, mint azt példaul
a borbély tette:

138 Torok Istvanné Karikds Katalin tantvallomasa (1700. marcius 29.), lasd Balogh 2003, 130.

1% Pécs Eva a természetfeletti hasonmasok képzetrendszerébe illesztve értelmezi és rendszerezi eze-
ket az eljarasokat. Eszerint a hazhoz idézés célja, hogy a litomdas/alom alternativ vilagdban felis-
mert ront6t arra kényszeritsék, hogy emberi alakjdban megjelenve hozza helyre az okozott kart,
lasd PSes 1997, 137-141.

140 Részlet Kassay Istvan tantivallomdsibdl (1700. aprilis 19.), 1dsd Balogh 2003, 138.

141 Részlet Gyulai Szabé Istvan sz6sz616 tantvallomdsib6l (1704, december 9.), ldsd Balogh 2003,

178.

Részlet Szilagyi Gyorgyné kinvallatds utdni vallomdsabdl (1704. december 19.), 1dsd Balogh 2003,

189.
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Gyanakodott penigh a fatens red, azért hogy egykoron hazdhoz ment Szaszariné, az
fatens gyermekének az fiile ki fakadott volt, megh kenegette, és az fatenstdl patyo-
latot'® kért, melyet ha mar oda nem adhatott, hanem halasztott masnapra, de red
sem ment Szaszariné, s ugyan akkor éczaka erbsen megdagadott az fitens ldba,
hogy red nem allhatott, noha holmi egy és massal kotvén, megh gydgyult. De az
masfé] esztendds gyermeknek az ldb bokajandl egy mérges pattands kolt, melyet
mondottanak Pokol Varknak, és annyira el keveredett, s sok helyeken sok lyukkal
azutan ki fakadozott, és a német borbéllyal gyogyitatta, a ki is vesztésnek mondotta,
€s a gyermek csakugyan megh holt, nem gyégyulhatott meg.!*

4.4. Gondolatok a betegségril

Az eddig attekintett perszovegekben tilnyomoérészt arrdl esik sz6, hogy milyen tine-
teket és megbetegedéseket tulajdonitanak a boszorkany kartételének. A nagybanyai
perekben két, egymassal részben szemben all6, vallasos-magikus jellegii betegségértel-
mezé€s bontakozik ki: a testi-lelki nyomortisag vagy a keresztény Isten akaratdbél sdjtja
az embert,'* vagy pedig emberi rosszindulat eredménye. A két okfejtés koziil az els6 az
Gjabb, és nyilvanval6an a sajdtosan protestins demonoldgia hatdsara alakult ki. Korabbi
elemzéseiben Stuart Clark arra mutatott ra, hogy a protestantizmus — killonosen a kdl-
vinista meggy6z6dés — erSteljesen elitélte az embert ért kdrok addigi, materidlis (pro-
fin?) értelmezéseit, amelyek kozé a boszorkanyrontas is szamitott. A boszorkanyok art6é
tettei ugyanis éppen a vilag testi, anyagi, érzékelhet$ vetiiletében manifesztalédtak,
akdr betegségként, akar vagyoni vagy egyéb anyagi kir formdjdban. Az ellenboszorka-
nyok szerepében segitséget ny\jt6 magikus szakértdk hasonléképpen kézzelfoghato,
materidlis médszerekhez folyamodtak a kar helyrehozatala érdekében. A mézesi tor-
vényekre'*® alapozott j, kalvinista moral szerint azonban ez a logika t6bbé nem volt
alkalmazhaté: a boszorkanyok gaztettei mogott nem volt szabad tObbé rosszindulati
emberdgenst keresni, akin a tali6 elvén megtorolhat6k a gonoszsagok. Hiszen aki igy
cselekedett, arrél tett bizonysagot, hogy az isteni tudast kifiirkészni akaré jéssal vagy
latoval, az ordog szovetségesével tirsalkodva maga is blinds, mivel nem bizik eléggé az
isteni gondviselésben, és meg akarja ismerni Isten rejtett szaindékait. A kdlvinista de-
monolégia értelmében ugyanis a boszorkanyok tulajdonképpen az isteni akaratot szol-
galjak, mint az alavetett 6rdog szanalmas, megtévesztett szovetségesei, akik isteni ren-
delésre timadnak az igaz keresztyének nyajatol eltévelyedd bilindsokre, hogy komoly
Onvizsgaltra és az igaz Gtra valo visszatérésre sarkalljak 6ket. Azok pedig, akik a boszor-
kanyrontast ember létiikre nemcsak azonositjak, hanem ,emberi médon” igyekeznek
azt kezelni, éppenséggel Isten jobbit6 szindéka ellen cselekednek, s igy az 6rdog mal-

%% Nagyon finoman szott, szinte fatyolszerii vaszon.

1 Vasirhelyi Sdmuelné Jaszay Katalin tanuvallomdsa (1700. dprilis 3.), lisd Balogh 2003, 133.

18 A boszorkinysag protestins értelmezésében egyre hangsilyosabbi vélt az isteni gondviselés sze-
repe, ldsd példaul Clark 2001, 459-465.

16 5M6z 18:10-11 és 2M6z 22:18-20.
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mdra hajtjak a vizet. Az az intellektudlis folyamat, amely a protestins Eurépaban a
~boszorkanyrontassal osszefiiggs tapasztaldsokat spiritudlis élménnyé 1ényegitette”,!*’
s ezzel parhuzamosan diabolizalta a j6 szindékd magia gyakorléit, a 16. szazad maso-
dik felében indult, s a 17. szdzad elsé harmaddban mar bizonyithatéan elérte a nagy-
bédnyai kalvinista kozosséget is.'*® A perszovegek arrél drulkodnak, hogy Nagybanyan
parhuzamosan létezett egymas mellett a kétféle csapdsmagyardzat (emberi rosszaka-
rat versus isteni szindék). A ,kalvinista modell” szerinti, vagyis az 6rdog eszkozeként
cselekvd boszorkany képzetének térhoditasat jelentheti a nagybanyai perek esetében,
hogy az 6rdog és a vele szdvetséges boszorkany alakja idonként 6sszemosédik a tani-
vallomasokban. A lépten-nyomon felbukkané az ,,6rdog” széval rendre a rontd boszor-
kanyrol beszélnek a tanik.' Idézziink néhany példat:

[...] azincatta'® egyszer monda [...]: — Nem hasznélhatok én az gyermeknek, migh
az 6rdogok ezen egymads kozott meg nem egyeznek, és igy gyermekemnek gyogyi-
tasat félben hagya.'

[...] kérdé egyszer: — Gydgyulsz é mar, haszndl é ez az ir? — Felelék nékie: — De
hogy hasznail, inkabb el-rontottal! - Monda &: — En nem rontottalak, rontott az sok
6rdog, a sok boszorkany!'*

[...] ne adta volna Isten, hogy se Katondnét, se aszszonyodat ismertem volna, mert
az miolta meg-gyégyitottam, az olta tsak kinoznak az 6rdogok, zaratnokot horda-
nak az hasamra!'®?

7 Clark 2001, 464. (A forditds t6lem: K.-H. J.)

148 Az els6 helvét irdnyi konfesszi6, az 1562-ben megjelent debrecen-egervolgyi hitvallds tobb helyiitt

is kitér a boszorkanysag kérdéskorére, s a népi magia szakértdit mar ebben a szellemiségben {téli

el, vo. Krist6f 2001, 109-113. A Confessio Debrecina nyilvinvaléan Nagybanyén is ismert volt. Milotai

Nyilas Istvdn, 1614-t3] a tiszantiili egyhdzkerilet (s benne Nagybdnya) piispoke, felvette Agendd-

jaba (Gyulafehérvir, 1621), vo. Kiss A. 1877, 3-5; és 1882, 72. Az 1605-ben a nagykarolyi zsinaton

pappa szentelt Milotai Nyilas alsébb iskoldit (1596-ig) Nagybdnyan, felsGbb tanulmanyait Debre-

cenben, majd Heidelbergben végezte. KésGbb nagykarolyi, majd szatmdri lelkészként szolglt, vé-

gul a puspoki hivatalt letéve 1618-t6]1 Bethlen Gabor udvari lelkésze lett Gyulafehérvarott (ldsd

Zovianyi 1977, 406-407).

Ez a tendencia fGként a 17. szdzadra jellemz5, s leginkabb az 1670-ben folyt per tantvallomasaira

(az Osszeses huszonot esetbdl tizenhét innen szarmazik). A 18. szdzadi elején folyt nagy per utin

csak egyetlen ragalmazisi esetben fordul eld Gjra (1724-1725: ,tiszta szin 6rdog”). Bar erre egye-

I6re nincsenek kozvetlen adataink, mégis elképzelhetdnek tartom, hogy a feltiinGen nagyszimd

boszorkiny=6rd6g megfeleltetés, a kétféle értelmezés nyilvinossig elStti Gtkoztetésének egyik

szintere éppen az 1670-es, babdk és gyogyitok ellen folytatott per volt.

150 *vadlott’

151 Részlet Récz Mihdly felperes beadvanyb6l (1670. janius 5.), lasd Balogh 2003, 67.

152 Részlet Varga Gaspdr tanivallomasibél (1670. junius 26.), lasd Balogh 2003, 76.

153 Részlet Juhdsz Anna, Szabé Andrisné szolgalGjanak tamivallomdsiabél (1670. jinius 26.), lisd
Balog 2003, 75.

149
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[...] uratul hallotta Csétinénak, hogy nagy 6rdégnek mondotta a feleségét.'>

Egykor az asszonyok az boltok kézott beszélvén s egymadst kérdezvén, az fatens mon-
dotta: - Hogy raza megh az 6rdog az ember fejét? — Azon szavara fordult Szaszariné
s megh razta a fatens fejét, hogy egész nap szédelget a feje miatta. Ismét kérdették:
- Hat hogy fogdossak megh, hogy megh kékiil az djja helye? — Az az megh mutatta
Szaszariné a maga kezével: igy, s igy tigymond, kétszer nyomott egyik asszonyon.!s®

4.5. Betegek, kliensek és a szakértdi kindlat

Amennyiben a magikus és egészségiigyi szolgaltatasok piacanak miikodésérdl sze-
retnénk tobbet megtudni, akkor forrasaink meglehet6sen sziikszavinak itélhetdk.
Az aldbbiakban mégis megprobalom 6sszefoglalni a kereslet és a kinalat talalkozasa-
nak menetrendjét. A boszorkanyperek orvoslasrél sz616 beszamoléinak a gyégyité és
a paciens egymadsra taldldsa szinte kotelezd alkotorésze volt, mivel az elbesz€lok ezt
1ényegesnek tartottak. Az esetek egy részében a gy6gyitot hivtak, vagy valakivel elhivat-
tdk a beteg lakhelyéhez. A magasabb tarsadalmi allastak szolgét, szolgalét kildtek
érte, de elmehetett az lizenettel a mozgasképtelen (rossz egészségi allapotban levd)
beteg szomszédja vagy lakéja is. Igy tett példaul Szabé Andrasné: ,[...] a gyermekem
igen nagy nyavajiban l1évén, hivattam volt az Nagy Gergelynét, s kértem, hogy gyogyit-
sa.”’% El6fordult azonban az is, hogy a beteg maga kereste fel panaszaval a gyogyitot:

Tudom és lattam nyilvin az szemmel, hogy az Szilagyi asszonynak hoztak egyinét,
masunnét sok féle nyavajaban valé személyeket gyogyitani, és gyogyitotta, nem tud-
gyuk, haszonra vagy kirra.!s?

Ha az nem a varosban lakott, hanem t6bbszor is iton volt, mint példaul Csé6tiné, meg-
térténhetett, hogy akkor vitték hozza a beteget, amikor éppen egy varosbeli kliensét
latogatta meg valamilyen egyéb tigyben:

Mikor az unokaja betegh volt, reminkettek Csétinénak, hogy tenne j6l vel[e], ha
tudna. Egykor Sz6kéné monda: — Jere oda, mert még ott vagyon Csétiné! — Fogom
a gyermeket, s dltal vittem. !5

A kezelés altaldban a beteg otthonaban zajlott, de taldlunk olyan esetet is, amikor a
beteg a gyogyitonal kapott szallist erre az idore. Szakacsnénal lakott példaul Kozma
Flistis Mihdlyné Szabé Erzsébet:

154 Részlet Mojses Gergely tantivallomdsibél (1684, datum nélkal), tisd Balogh 2003, 105.

155 Részlet Kallay Szabé Mihily tantvallomasabdl (1700. dprilis 19.), ldsd Balogh 2003, 137.

156 Részlet Szabé Andrisné tanivallomdsibdl (1670. jinius 26.), lasd Balogh 2003, 75.

157 Kocsis Zsigmond tantvallomasa (1704. december 19. el6tt), lisd Balogh 2003, 190.

158 Részlet Pinzverd Boldisirné tanivallomasabol (1684, datum nélkal), 1asd Balogh 2003, 104.
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Az Szakacsnéndl circiter 8 hétig betegen laktiban litta azt, hogy estve vacsora taj-
ban az kakasok szélottanak. Az fogéval kivott az tlizbSl egy darab eleven szenet, s el-
hajitotta, mondott valamit, de mit, nem tudgya.'*

Megtorténhetett az is, hogy a médos civisasszony nem maga vitte, hanem szolgildja
karjan kiildte beteg kisgyermekét a gydgyitéhoz, aki ott helyben végezte el a gyd-
gyitast:

Mikor Szilagj Andras uram szolgiléja voltam, az & kegyelmek kis gyermekek igen
beteg 1évén, monda asszonyom, hogy vigyem az gyermeket Nagy Gergelynének.
Asszonyom ada egy darab szalonndt, s vivén az gyermeket. Nagy Gergelyné sokat
olvasa red, de én nem tudom, mit mondott, mert nem halottam, lassan monda. Az
olvasast elvégezvén, megnyald az gyermeket én nikem két feldl, az oldalom melé
kope. Annak utina harmadszor is megnyald az gyermeket, én nekem az szemem
ko6z€ pokdosé az nyalat. Onnan haza viim az gyermeket, az gyermek meggyégyula,
de harmad napot ha mulatim, igy megh betegétim, hogy haldlomat lesték, annak
elStte szép piros ledny voltam, de az olta én nekem soha egészségem nem volt.'®

Nem tudjuk, hogy pontosan miként zajlott a megallapodds a paciens és a gyogyité
kozott, azonban a gyégykezelés ardban valosziniileg mar ekkor, tehdt a gyogyitas ered-
ményétdl fliggetlenil megegyeztek. Erre abbdl a néhdny tantivallomdsb6l kovetkeztet-
hetiink, amelyekben a gyogyité elore kikoti a kira arat, mintegy felszélitva a leendd
pacienst:

A Szoboszlai legénye is volt hdzamnal, ha gyégyitasra vehetndk. Tapogatta az labadt,
s azon [...] roszszabbul 16tt az legény, kinek azt mond4: aquavitit’® s ezt-amazt ad
nekem, ha meg akarsz gy6gyulni. Minden nap egy polturara'® aquavita legyen min-
den napra.'®®

A gyogyitok fizetsége az esetek nagy tobbségében pénz, de lehetett valamilyen ter-
mészetbeni juttatds, példaul étel (kolbasz, szalonna) vagy ruhanemi (patyolat, saru).
Az elbeszélések alapjan azt is valésziniisithetjiik, hogy a gy6gyité munkadijanak kifize-
tésére a kezelés végeztével keriilt sor.

Mind ez iddig azt a gy6gyit6 és beteg kozti viszonyrendszert prébéltuk meg rekonst-
rudlni, amelyet nem formalt 4t a boszorkdnyvad. Elbeszéléseink nagyobbrészt azonban
éppen ezeket a megviltozott helyzeteket tdrjak elénk. Vizsgilatunk keretein messze

159 Részlet Kozma Fusiis Mihdlyné Szabé Erzsébet tantvallomdsibél (1704. december 8.), 14sd Ba-
logh 2003, 167.

190 Kadar Mihdlyné Viraljai Kata tantivallomdsa (Szamosdjlak, 1670. jiilius 7.), 1asd Balogh 2003, 81.

Ti. égetett szeszt.

Korabeli pénznem.

163 Részlet Csetri Istvinné tanuvallomasabél (1684, ddtum nélkiil), 1asd Balogh 2003, 107.
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tallépnénk, ha a tandvallomasokban megorokitett, gyogyits és beteg kozti konfliktu-
sokat részletesen targyalnank. Itt csak két, a témank szempontjdbél is 1ényeges kér-
désre térek ki:

1) Az elbeszél6k idordl idére arrdl szimolnak be, hogy a gyogyité megtagadta a
kezelést, korabeli szohasznalattal élve nem fogadta el vagy fogadta fel a beteget. Ennek
nyilvin tobb oka is lehetett, 4m eseteinkben valésziniileg a boszorkanyvadtél valé félel-
met sejthetjiik az ilyen dontések hatterében. A gyégyité nem villalta a gyogyitast, mert
félt attd], hogy esetleges sikere talan igazolna egy éppen vele kapcsolatban megfogal-
mazott rontasgyanit, amirél 6 nem is tud. Ugyanennek a forditottjarol is értestlink,
amikor a gy6gyité annak ellenére is kezelte a beteget, hogy tisztdban volt vele: 6t fog-
jak emiatt rontdssal vadolni. Az alabbi torténet j61 példazza ezt a verziét:

Az fatens felesége circiter 4 esztendovel Oszve haborodvan egy tyukért Szaszariné-
val (ki is Nagybanydn a szomszédsagban lakott), azon napon az kelebe er6sen megh
dagadott, tigy hogy taldn sziz lyuk is volt rajta. Az utdn a lapoczkaja ala altal ment az
daganat. Az utdn hivattam altal Szaszarinét, és a menyecske is ment 4ltal, ha hozza
sz6llott volna Szaszariné. De els6ben mégh szem Ugyét sem vetette red, mind addig
hivattk, s jartak azért utina. Egyszer javallotta: — Keressetek a szemeten kapczat, cson-
tot, mosét [?], azzal kossétek! — Mellyet megh cselekették és maga is megh tapogatta
Szaszariné, és mondotta: — Mint hogy azt mondgyatok, én dolgom, én a ti lelketekre
megh tapogatom, ha én dolgom, 4m gyégyuljon meg! Amint hogy megh is gyégyult!'®*

2) Az el6z0 jelenséghez hasonléan, a boszorkanyvadak hatasat fedezhetjiik fel néhany
olyan esetben, amikor a gy6gyité6 moédszereit, eljardsait a paciens vagy hozzatarto-
z6i nemcsak megkérddjelezik, hanem egyenesen elutasitjak, mert gyanuisnak tartjak,
s ezért egyoldaluan felmondjak a kezelési megallapodast. Idézziink fel két példat Nagy
Gergelyné praxisabol. Amikor Mihaly Istvinnét kezelte a mddra (anyaméh) megbete-
gedésével,'® a kovetkez6 tortént:

Ha akarom, egy tilnyérra vajat teszek, s majd ki hijja a madradat, ezt meg-enné, én
meg békiildeném azhelyére. Ezt haromszor mondotta, hirom napok alattjarvan hoz-
zam gy6gyitani. En meg-ijjedvén tolle, urammal néki meg-fizették, s el is bocsatam.'®

Nagy Mihilyné nem emliti, hogy miként reagalt a tapasztalt babaasszony a nyilvan-
val6an viratlan ddntésre, s ez eset tovabbi kovetkezményei is rejtve maradnak el6t-

164 Részlet Jakocs Csiszar Janos tanuvallomasibél (1700. dprilis 3.), lasd Balogh 2003, 132.

165 Az anyaméhrdl Hippokratész, és az & nyoman Galénosz ugy vélekedett, hogy vindorol a ndi test-
ben. A kellemes illatokhoz vonzédik, mig a kellemetlen szagoktél irtézik: pozicidja tehat befolya-
solhat6 a megfeleld szagingerrel. Taldn ezt az elképzelést tikrozi a baba gyogymédja. Tovabbi par-
huzamként kindlkozik az emberi testbe bijé kigy6 elScsalogatdsanak metédusa, amelyhez tejet
hasznilnak: a kigyé a szdjon 4t kibujik a tej édes illatara.

168 Balogh 2003, 76.
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tink. Nem igy a misik torténetben, amelyet Szentgyorgyi Csizmadia Istvinné, egy
masik gyermekagyas anya beszél el:

A kérdésben forgé Nagy Gergelyné az kebelemet gy6gyétvan, egy béka tekendvel'™
is tapogatta, mely fel6l azt mondotta: — Ladd é, fiam, ez kétszer keresztelkedett,
kétszer szenteltetett. Az kihez ezt értetem, soha ki nem fakad, oly aldott tekend ez!
Vagyon a menyemnek is egy, de még az nem keresztelkedett meg. Azutin megh
parancsolvan erdsen iram, hogy azt a vén aszszonyt oda ne jartassam hozzim, nem
mervén odajartatni, 5 kegyelme borbély kezébe adott, azonban a dobraviczai asz-
szony is koteott, s azt mondta fel6le, hogy 6 vesztette meg, Nagy Gergelyné, azért
haragudott meg ream hogy borbély gyégyit.'®

Mivel nincs semmiféle viszonyitdsi alapunk, nem tudjuk megitélni, hogy vajon meny-
nyire szamitott szokatlannak ez a terapia a nagybdnyai polgarasszonyok és csalddjuk
korében.'®® Az elbeszélésbdl azt sziirhetjik le, hogy a gyermekagyas anya talan nem
botrankozott meg rajta, de a férj annal inkabb felhdborodott. A térténet arra is j6 pél-
daként szolgdl, hogy a nagybanyai iparosok éppiigy kompetensnek érezték magukat,
ha a feleséguk és csalddjuk egészségi dllapotardl kellett dontenitik, mint a korabeli £6-
nemesek: Szatmari Csizmadia Istvin nemcsak elkiildi a korabbi babdt, de 6 maga jeloli
ki az 0j kezelGszemélyzetet is. Nagyon val6szinii, hogy a tanik Nagy Gergelynének a
tanuvallomasok felvételekor méar meglehetSsen széles korben elterjedt boszorkdnyre-
puticidjat vetitik vissza a multbeli eseményekre.

5. Esettanulmanyok

Biér ennek a vizsgalatnak elsGdleges célja a nagybanyai magikus és egészségiigyi szol-
galtatasok piacdnak vazlatos bemutatdsa, az aldbbi esettanulmanyok segitségével koze-
lebbrdl is szemugyre vehetjiik, miként formaltik it a boszorkanyvadak e piac kordbbi
viszonylatait. Figyelembe kell venniink, hogy a boszorkdnyperek megjelenése elotti
allapotokrol csak retrospektiv képet alkothatunk, a vidak torzité tikrében. A nagyitas
segitségével azonban taldn élesebben lithatjuk a népi magia szakértdinek mozgasat,
tevékenységét a gy6gyitds és a magikus tigyletek bonyolult nagybanyai jat€kterén.

167 Ti. tekn&sbéka pancéljaval.

168 Részlet az 1670. junius 26+ tanidvallomdsbol (lasd Balogh 2003, 79).

189 Torok Janos 1619 eldtt dsszedllitott Orvoskényvében taldlhaté egy recept, amely farkassebre hinteni
ajdnlja a teknGsbéka pancéljabél készilt port, lasd Hoffmann 1989, 106. Ugyanezt a receptet ta-
ldljuk még a Szentgydrgyi Janos irta Testi orvossdgok kinyvéoen (1619 elstt), vo. Hoffmann 1989,
189.
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5.1. Csalddi viszdly és konkurdlo gyogyitok: Nagy Gergelyné és Nagy Istvanné (1670)

A boszorkanyvddaskodasba torkollé alapkonfliktusrél tobb elbeszélés is rendelkezé-
siinkre 4ll. Abban valamennyi megegyezik, hogy az ellenségeskedés egy beteg gyermek
szillei, pontosabban Racz Mihaly és haznépe, valamint a gyermeket s €l6z6leg a gyer-
mekagyas anyat is kezeld bdba, Nagy Gergelyné kozott kezd6dott. Vadlevelében Racz
Mihaly elmondja, hogy feleségét a gyermekagyban Nagy Gergelyné dpolta. A fizetség
dolgdban azonban nézeteltérés bontakozott ki: Ricz Mihaly szerint a felesége nem
volt tisztdban vele, mennyit kellene adnia az 6t gondozoé (,k6t6z5”) asszonynak, s talan
aldbecsiilte szolgalatinak ellenértékét. Raczék szerint Nagy Gergelyné ezért annyira
megneheztelt Riczékra, hogy azok mar hidba hivtak beteg csecsemdjiik orvoslasara.
Szorult helyzetiikben az idds baba menyét, Nagy Istvannét biztidk meg a feltehetoen
csipdficammal sziiletett gyermek gyégyitasaval, am 6 teljes kudarcot vallott. Elvillalta
ugyan a gyogyitast, de — sikertelenségéért a beteg sorsan egymas kozt mar korabban
megegyezd rontdkat okolva — végul félbehagyta a kezelést. Ezt Racz Mihalyék ugy
értelmezték, hogy a gyermek betegsége nyilvinvaléan Nagy Gergelyné bosszijanak,
vagyis rontdsinak az eredménye. Ezutin ismét ostromolni kezdték Nagy Gergelynét,
azonban az tébbszori kérésiikre is elutasitotta a gyermek kezelését, s a tehetetlen Racz
Mihaly a varosi birésag hivatalos féruméhoz fordult. Nagy Gergelyné csapdaban volt:
ha elfogadja a Riczék madsodszori felkérését, azzal igazolja a rontds gyanujat, amit
konkurense, egyben a sajat menye ultetett el a reménytelen sziil6k fejében. Hiszen
Nagybdnyan is kozismert volt a hiedelem: a rontést csak és kizdrélag az okozéja hoz-
hatja helyre. Sikeres gy6gyitasaval a feltételezett ronté tulajdonképpen 6nmagat ,azo-
nositja”, s igy akaratlanul leleplezdik az 6t gyanisiték szemében. Ugyanakkor, ha a
gyogyité nem ,fogadja fel” az ilyen esetek kezelését, azzal sajat 1€talapjat vesz€lyezteti.
Nem csupin a bevétel marad el, hanem a sikeres gyogyitdsokra alapozott hitele is rom-
lik, s igy tovabbi pacienseket veszithet. Nagy Gergelyné villalta a rideg kozonydsség
vadjanak 6diumat, kockaztatta gyogyitdi és babai j6 hirét, és nem 4llt kotélnek. Nagy
Istvanné viszont ekkorra mar széltében-hosszdban terjesztette réla — foleg sajit betegei
és azok rokonai, szomszédai korében —, hogy anyésa irigyli az 6 gyogyit6 tehetségét, s
bosszibdl djra és Gjra a gyégyulds ttjaba 4ll. S6t, egyenesen azt dllitotta, hogy anydsa
még Ot magit is megtimadja, csak hogy meggitolja j6 szindéku gyogyitasit. Meg-
bénitja legfébb munkaeszkozét: kenegetd, kotozgetd kezét. Idézzik Varga Gaspart:

Az menye is besz€lé vala az napa feldl egykor nalla, hogy az napa gyégyitvan Asz-
talos Mihalyt, 8 is titkon odament, de senki nem tudta azt, csak Asztalos Mihily s
az & felesége. Es bé kototte & is a napa utdn, s mondott néki egykor a napa: - Bez-
zeg banom, hogy két doctor vagyon egy hdzndl, de meg banod! — Azon étszaka ugy
meg-nyomorodott a keze, hogy nem is alhatott miatta. S mondta a napanak: - Jaj,
mi lelte az kezemet, nosza, liss hozza! — A napa osztan egykor csak meg-ragadta a
kezét, végig fijt rajta, s virrattig meg-gyogyult a keze.'™

17 Balogh 2003, 74.
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Ugy vélem, a hogy a két gyogyité kiizdelmérdl sz616 szovegek mogott jol kitapinthatd
az orvoslassal és kilondsen a népi gyogyitokkal kapcsolatos attitlidok megviltozasa.
Tagadhatatlan, hogy a betegek a gyogyiték szamara fontos bevételi forrast jelentet-
tek, esetleg egyenesen a létalapjukat. Nagybanyin azonban valészinfileg csak Nagy
Gergelyné esetében feltételezhetjik, hogy kizdr6lag babaként kereste kenyerét, leg-
aldbbis abban a néhdny éves idészakban, amelyrdl a tantvallomasokbél értesiilink.
(A tantivallomdsokbél még arrél sem bizonyosodhatunk meg, hogy valéban Kolozs-
varrol koltozott-e Nagybdnydra, mint azt néhanyan tudni vélték.) Nagy Istvannérol
azonban tudjuk, hogy a férje szekerezést vallalt, s ebbdl rontasvaddal végz6d6 konflik-
tus is szarmazott. Valésziniileg 6 volt az, aki gy6gyitoként tevékenykedve szerette volna
biztosabb anyagi alapokra helyezni az életét. Erdekes médon a munkamegosztds és a
koz6s csaladi ,vallalkozas” kezdetben jol miikodott: Nagy Gergelyné a babai teendSket
latta el, mig Nagy Istvainné gyogyitott. Nagy Istvinné legitimitdsat és gyogyitéi hitelét
szandékosan és akaratlanul Nagy Gergelyné teremtette meg: egyrészt maga ajanlotta
be a menyét mint ,j6 kendt”, masrészt varosszerte Uigy tudtak, hogy Nagy Istvanné a
gyogyit6i tudasat Nagy Gergelynétdl tanulta.

[...] inkabb is szeretném, ha az annya gyégyitotta volna, mert tiidésabbnak hallom
az kegyelmed annyokit, kegyelmed is tille tanult, Ggy hallom. Felelé: — O bizony
nem tanult, a napa is 6 tille tanult, 5 még az masik urdnak az annyatul tanulta, az
mit tanult.!”

Nem tudjuk kitapintani, pontosan hol és miért keletkezett az elsé repedés any6s és
meny, baba és gyégyité viszonyan, de nem jarunk messze az igazsagtol, ha nemcsak
Nagy Istvainné novekvd becsvagyat és gatlastalansagat latjuk a térténtek hdtterében,
hanem gyo6gyitéi mindségében valé csifos megbukasat is. Gyogyitdsesetei leginkabb
arrél szolnak, hogy miért nem vallalhatja a kezelést. Vagy nem talalt megfelels gyogy-
flivet, vagy arra hivatkozott, hogy a ronték (,06rd6gok”) bantalmaznik a gyogyitas
miatt, mint példdul Viczi Danielné esetében:

Azutdn penig egykor az fiam hozzdm panaszolvan, mely nagy nyavalyaban vagyok,
s monda az fiam: — De bizony, édes anyam aszszony, még nagyobb kinban vagyon
az szegény Viaczi Dénielné aszszonyom, most is a kutba akart ugrani! Nallam 1évén
szinte akkor Nagy Istvinné, mondék neki: — Lelkem, Nagy Istvinném, hogy nem
tekinted meg szegényt, tennél j61 velle, ha tudnal! Felelé: — El-mehetnék ugyan, s ha
egyszer meg-fereszteném, €s egyszer meg-kenném, az fejembe kotém, hogy bizony
semmi gondgya nem lenne! De bizony nem cselekszem, mert az mely embert kerék-
ben tortek, annak az husz kormét meg-szedték, meg-égették s annak az hamvat adtak

11 Részlet Ricz Mihdlyné Szegedi Kata tantvallomdsabdl (1670. julius 10.), 1asd Balogh 2003, 84.
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meg-innia! Mér én az fejemértsem mertem abban drtani magamat, mert ha én ahoz
nyulnék, az 6rdégok igy banninak velem, hogy soha ember nem lennék!'”2

A boszorkdnyvad eszkozével igyekezett félredllitani az any6sat, de nem vette figye-
lembe, hogy annak elényds gyogyitéi pozicidjira masok is palyaztak. A két asszony
betegei egyidejiileg vagy egymas utin tobb szakérts szolgaltatasait is igénybe vették,
ugyanis mindig a beteg pillanatnyi dllapota hatdrozta meg, hogy éppen kihez for-
dultak: ha jobban volt, maradt a gy6gyit6, ha nem, lecserélték. A tantk elbeszélései
alapjan gyakran a betegeknek, pontosabban a hozzitartozéiknak — a héztartas egész-
ségligyi dontéshozéinak — orvosvalasztasi ,promiszkuitdsa” dllt a nézeteltérések hat-
terében. A jelenség okairdl csak taldlgatasokra hagyatkozhatunk: tilkindlat lépett fel
a gyogyitds piacan, vagy ez az attit{id a korban természetes és megszokott volt? A ,,dob-
ravicai asszony” néven ismert gyogyit6 a pacientirdjat ugyantigy Nagy Gergelyné rova-
sara akarta megnovelni, mint Nagy Istvanné. El6szor rontoként azonositotta Gt, majd
— eggyel tovibb 1épve —, egyenesen boszorkdnynak nevezte, s azt a talin mar akkor
sztereotip, de mindenesetre altalanosan ismert hiedelmet kapcsolta hozzd, hogy a
babaasszony a szarvitél nem fér be a nagybanyai templom ajtajan. A dobravicai gyo-
gyit6 késbbb tovibb szinezte a cseppet sem hizelgd képet, s egyik hitetlenkedd pacien-
sével beszélgetve mdr szinte ,éjjel jar6”-nak nevezte Nagy Gergelynét:

A Dobraviczai aszszonytél hallottam, hogy Nagy Gergelyné fel5l mondtta, hogy
szarva vagyon és hogy sem els, sem utols6, hanem szintén koz€psd. Még ra mon-
dék: — Jaj, hiszen nem is l4t! — Felelt az az Dobroviczai nevii: — Nem lat? Nem lat nap-
pal, de 4t éjjel, s Gigy el megyen, ugyan dorog.'”

Az egyre inkdbb sarokba szoritott Nagy Gergelyné végiil ugyanehhez a timad6 takti-
kahoz folyamodott Liposinéval szemben, amikor egymdssal pirhuzamosan gy6gyitot-
tak Varga Gaspar kezét: vetélytarsat rontoként azonositotta, s ezzel igyekezett vissza-
szerezni sajat j6 hirnevét. Taldn ugyanilyen konfliktus dllhatott a masik megrontott
gy6gyit6, az ispotilyban dolgozd éregasszony (maga is bdba?) esetének hatterében,
aki Tétsi Istvan dedk feleségét kezelte Nagy Gergelynével egyttt.

A két gy6gyité versengésében a tapasztalt, j6 hird, széles pacientirdval rendelkez6
rangidds fél, Nagy Gergelyné végiil alulmaradt a kevésbé tapasztalt, viszont a gyogyi-
tas konjunktirdjat kihasznalni igyekvd Nagy Istvinnéval szemben. De végeredmény-
ben mindketten vesztesként zartak a nagybanyai fizetGképes klientira kegyeiért folyo
vetélkedést, mert vereséget szenvedtek a hatékonyabb propagandaeszkézokkel €16
konkurens orvoslék széles mezdnyében.

172 Részlet Katona Mihdlyné tanivallomésdbol (1670. jinius 26.), lisd Balogh 2003, 78. Vaczi Dani-
elné taldn éppen annak a Vaczi Dnielnek a rokona (felesége, menye?), aki ebben az évben szena-
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5.2. Csotiné, az ingdzé tudomdnyos

Dokumentumainkbél az olvashaté ki, hogy azok a specialistdk, akik elsdsorban pénz-
nézéssel, rontd és szerelmi magidval foglalkoztak, s emellett idénként gyégyitasra és
rontdsazonositdsra is vallalkoztak, gyakran nem voltak allandé nagybanyai lakosok,
hanem csupdn ideiglenesen tartézkodtak a varosban. A tantik hiarom, falurdl be-
jaré vagy onnan ingazé (udomdnyost emlitenek a leggyakrabban: a szaszari Cs6tinét,
a tomani Szakdcsnét és a t6késbanyai Horsanét. Koziiliik most Cs6tiné esetét vesszitk
részletesebben szemiigyre.

Az 1684-ben perbe fogott, és elitélt Csotiné Szaszarrol jart be, s kézben Misztotfalu-
ban és Hagymasldposon is voltak kliensei. Az azonos nevii foly6 mellett fekvd Szaszart
a 16. szizadban hoztak létre a nagybdnyai banyatulajdonosok: ide telepitették a nagy-
banyai tirékban dolgozd, elsésorban roman és magyar banyaszokat. Csétiné kegyelmi
kérvényében otvenévesnek mondja magat. Férjezett, és a férje — bar beteges — még
életben volt a per idején, mint azt egy tani tudni vélte. Mas tantik arrél is tdjékoztat-
nak, hogy legalabb egy feln6tt gyermeke volt, aki mar csalddot is alapitott. E hdzaspar-
nak is volt legaldbb egy €16 gyermeke, Csétiné unokdja. Ez a csalad Nagybanya vala-
melyik kiilvarosdban lakhatott, ahol Cs6tiné rendszeresen latogatta 6ket. Valésziniileg
ebbdl a szomszédsagbol kertlt ki a kliensek és paciensek kore is.

A tantvallomdsok Csétinénak mind gyogyitd, mind egyéb mdagikus praxisirél szél-
nak. Osszesen tizenharom gyégyitasesetérdl szimolnak be a taniik, amelyek koziil négy-
szer rontds okozta betegséget kezelt, s ebbdl kétszer a neki tulajdonitott rontast gyogyi-
totta meg. Az dltala kezelt betegségeket is leginkabb ezekben az esetekben nevezik meg,
vagy irjak koril pontosabban az elbeszél6k, hiszen ez akar bizonyitékértékii is lehetett
avad szempontjab6l. Igy megtudjuk, hogy az egyik haragosa, Polgér Ferenc, a felesége
ldbanak hirtelen feldagadasa és szederjessége miatt Cs6tinéra gyanakodott, mivel elGtte
nem adta 4t neki a szomszédasszony (Fodorné, Cs6tiné alkalmi vagy rendszeres szallas-
adéja) hazanak kulcsait. Cs6tiné hamarosan Maramarosba tavozott, s Polgdr Ferencné-
nek onnan kildott gyégyfiivet a laba gyogyitasahoz. A masik esetben Ladanyi Istvinné
gyermekének ujjabdl ,csontok jottek ki”, amiért Csotinét gyanusitottdk. A fenyegetés
hatdsara (,rea izentiink az unokajatul, hogy ha meg nem gydgyittya, megh égettetem”)
Cs6tiné egyszerien megsziintette a betegséget, s ezzel igazolta a rontdsgyandt.

A tanidvallomdsok alapjan Csétiné pacientiirdja nagyrészt kisgyermekekbdl allha-
tott: a tizenharom gyégyitasesetbdl nyolcszor ket kezelte. A fennmaradé esetek egy
mesterlegény, egy ércvalaszté mester, és egy férjes vagy Ozvegyasszony gyégyitasarol
szamolnak be.

A Csétiné altal alkalmazott gyégymédokrdl szélva gyogytives fiird6rol, kenésrol
beszélnek a tanik (két esetben). Négy esetben azt is fontosnak tartottdk, hogy a gyo-
gyitas kozben (méghozza mindig kisgyermekek kezelésekor) raolvasast is hasznalt.
Szoboszlai Miklésné kisfiara példaul ,olvasni kezde”, Berta Jutka linya koéral pedig
»berbitélt”.7* A riolvasdsok bizonydra Osszetettebb gyégyité ritusok részei voltak, aho-

tor, s ilyen mindségében szerepel a mar emlitett Sz titka... kotet ajanlasdban, a kiadast timogat6k
névsoraban, lasd Nandsi 1670, 3.
17 Laposi Miklésné tantivallomdsa (1670. junius 26.), lasd Balogh 2003, 77.

174 *raolvasott’
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gyan ezt a toredékes beszamoldk alapjan feltételezhetjiik. Kassai Csizmadia Gyorgy
gyermekének sikeres gyogyitasa ugy zajlott, hogy Csotiné ,az kést az f6ldbe titdtte, red
pokot, arrul osztan sirt”; Dudasné pedig igy irja le unokaja kezelését: ,a gyermekért
olvasott, seprii volt az kezében”.

Csétiné gyogyito praxisa mellett legalabb annyira jelentds volt a szamos egyéb madgi-
kus szolgdltatds, amelyekr6l hamarosan olyan koézismert lett Nagybanyan, hogy mér a
varosfalon belil €16 polgarok is igénybe vették a képességeit. Tolvajt azonositott, €s
az ellopott pénz utan tudakozédott Kolozsvari Varga Gyorgyné szimara. Egy romén
asszony nala hagyott pénzesladajabdl tiint el az 6sszeg, s Kolozsvariné igy akarta tisz-
tdzni magat a gyanu alél. Csetri Istvinnak maga ajanlkozott, hogy megkeresi a haza
alatt rejlo kincset. Az eldsott kincs jelenlétére egy kiillonos jelenségbdl kovetkeztetett
maga Csetri: egyik lakéja arrdl beszélt, hogy nagy fényességet latott éjszaka a haza fala
mellett. Bir hamarosan egy fels6banyai ember is jelentkezett a feladatra, Csetri Istvan
mégis Csétiné kedvezdbb ajanlatit fogadta el: mig amaz a kincs egyharmadat kérte,
addig Csotiné csak ételt-italt igényelt. Pénznézd és kincskeresod divinaciés médszerei-
r8] néhany részletet is elarult a klienseknek, példaul Zakaridsnénak:

[...] egykor kérdok dtet rélla, s kére abbul az fo6ldbiil, meg egy tdl lisztet s 8 apr6
pénzt. Monda: otthon meg préballya; a lisztbiil apré pogaczat kell siitni, minde-
nikre egy-egy pénzt kell tenni, s az 6reknek [sic!] adgya 6 azt.

A kincs0drz6 6rddg (mert az eldbbi ,6rek” szénak ez az olvasata is elképzelhetd) és
a neki adott aprépénz motivuma két masik tanu elbeszélésében is eléfordult. Ami-
kor Cs6tiné kliensei vonakodtak eldleget adni, akkor azzal igyekezett meggy6zni 6ket,
hogy azt tulajdonképpen az 6rdognek fizetik, s ez a ,munkadij” elengedhetetlen fel-
tétele a sikernek: ,,Cs6tiné monta: — Az 6rdognek kell adni, mert azon szerszik ki az
pinszt!” 1 S5t, Hagymasldposon gy tudtak, hogy Cs6tiné akkor is az 6rdogoket mozgo-
sitotta, ha valaki esetleg megfeledkezett a szolgdltatas dijanak kiegyenlitésérdl:

Janos pap, a felsd miszti predikator pénzét nem taldlvan, Cs6tinénak igért harmad-
fél forintot, csak igazicsa rd. Meg mondta, hol keresse, megh talalta. Hogy a har-
madfél forintot hamar megh nem adta, fenyegette, hogy el szaggattatja az 6rd6gok-
kel. Mikor osztin megh vitte, azt monta: — Ladd e, Jdnos pap uram, ha ma megh
nem hoztad volna, ma el szaggattak volna az 6rdogok!'?

Csétiné pénznézd vallalkozasat végul éppenséggel e széltében-hosszdban mesélt dia-
bolikus asszisztencia sodorta veszélybe. Nagyon val6szin{i, hogy maga is tudataban
volt annak, hogy Uzelmei egyre kockdzatosabba valnak, s ezért inkdbb a varos hatiran
kiviil, vagyis Szaszaron végezte a feltételezett vagy valoban végrehajtott magikus csele-
kedeteket.

175 Boldizsdr Istvinné tanuvallomésa (1684, ddtum és hely nélkil, de feltehetSen Nagybanyin), vo.
Balogh 2003, 106.

176 Ugral Mihdly tandvallomasa (Hagymadsldpos, 1684. december 15. el5tt), vo. Balogh 2003, 110.
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Tovabbi mdgikus szolgiltatdsai kozott szerepelt a szintén latoképességéhez kapcsol-
hato rabszabaditas, valamint a tavoli iskoldban tanul6 didk sikeres hazahozatala. Par-
kapcsolati és maganéleti gondok elsimitdsara is véllalkozott: ,s6t” (vagyis por allagi
szert) ajanlott a férj durvasaga ellen, és egy masikat, amit mézes pogacsaba keverve
kellett megetetni azzal, akiben olthatatlan szerelmet szandékoztak kelteni:

Suskdnal laktunkban, mint hogy olyan rosszul laktak 6k, kérdém: — Mit vellek tenni,
hogy inkab vilnanak el egymastul, mint sem tgy laknidnak? — Mond4: ahoz nem
tud, de tudnék, azt mongya, ollyat csindlni, oly s6t adnék, hogy ha velle pogatsat
sitnél, s meg adndd valakinek, ugy szeretne (kovetve sz6m), hogy csaknem az seg-
gedbe bujnék.

Nagybanyai klientirdja egyrészt olyan kiilvarosi (talan a Hid utcai kiilvaros?) nokbol
és férfiakbol allt, akik nemrég koltozhettek a varosba, mint példaul a mar idézett Zaka-
ridsék. Masrészt igyekezett a tehetdsebb rétegek, példaul a vérosi iparosok, polgarok
szamdra is szolgdltatni, f6ként a kincskeresés terén, de, mint lathattuk, nem ért el til
nagy sikereket. Emellett, igy t{inik, tobb, a lakéhelyéhez kozeli telepiilésen is szép
szammal akadtak kliensei: Hagymaslapos és Miszt6tfalu eldljarésaga is taniztatott az
ligyében.

5.3. Milké Marci, a macskdk ura

Milké Marci a szomszédos FelsGbanyardl koltézott Nagybdnydra, valészinileg
1696-ban, hogy elszegbdjék valamelyik ottani fazekasmesterhez. Felteheten nem jart
sikerrel — talan nem volt elég tigyes kez{i. Vagy sok volt a jelentkez6? Szaldnki Janos
arrdl beszél, hogy Marci akar az & gydgykezelését is kifizette volna, csak fogadja fel:
»[-..] tudok Kovacs Kapalnokon egy oldh aszszont, és magam meg fizetek nekik, ha
kegyelmed fazékas miire!”” megfogad.”’”® Alkalmi munkakbdl prébalt megélni, pél-
ddul kapélni jart a varosi sz616kbe. Az anyagi bizonytalansag és a fizetésképtelenség
lehetett az oka, hogy Marci Osszezordilt a szallasadéjaval, Némethi Mészaros Janos-
sal, aki egy alkalommal tettlegesen bantalmazta: alaposan 6sszerugdosta patkds orrd
csizmdjaval. A veszekedésnek hire ment, hisz Némethi Mésziros tekintélyes és meg-
becstilt tagja volt a nagybanyai tarsadalomnak. (UtGbb, 1704-ben és 1705-ben a varosi
tandcs tagjava valasztottik.) A fedél nélkiill maradt Marcinak mas lakéhely utdn kellett
néznie, s egy Ozvegyasszonyhoz, Kadar Gyorgynéhez koltozott, aki a kor szokdsainak
megfelelden a kvartély mellé kosztot is adott. Az aznapi meniir6l Marci még akkor is
tudott, ha nem volt otthon, ami Kidirné szerint egyértelmtien bizonyitotta latnoki
képességeit: ,Tudom, hogy mikor valamit el tettem valami ételekben, Marczi haza gy(i-
vén mindgyart meg mondotta, hova tettem: — Tudom — igymond -, hova tetted.”1”®

177 Tehat fazekasmunkara.
178 Részlet a tantivallomdsbdl (1697. marcius 26.), 1asd Balogh 2003, 118.
179 Részlet a taniivallomasbél (1697. marcius 26.), 1asd Balogh 2003, 117.
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Fazekasként elhelyezkednie azonban tovabbra sem sikertilt, igy Marci 4j vallalko-
zisba fogott: pénznézd képességét kezdte hirdetni. Dicsekedett a sirdsonak: ,,...bezzeg
tudnék én pénzt, csak gyéznéd dsni!”** Jancsi Lakatos Istvan azt is megfigyelte, hogy
Marci a ,kormeit nézte, és mondd, hogy €6 tudgya, hol vagyon a pénz”."®! T6bbeknek
is felajanlotta pénznézd szolgalatait, példaul a varos egyik babdjanak, Nagy Janosné
Csiszar Ilondnak, és egy mdsik asszonynak, Ladanyi Istvinnénak. Mindketten elutasi-
tottdk, sGt, a babaasszony meg is fenyegette: ha csak hitegeti, akkor magat Marcit assa
bele nyakig a gddorbe, s addig ott tartja, mig el6 nem kertil az igért pénz és az €ksze-
rek. Marci veszélyes jatékba kezdett, hiszen Nagybdnyan a pénz- és kincsnézéssel val6
kérkedés mar régéta osszekapcsolédott a boszorkanysag és a szemfényvesztés gyaniija-
val; gondoljunk a ,vardzslé cigany”, Laszl6 esetére, vagy a Cs6tiné ellen 1684-ben folyt
boszorkdnyperre.

Taldn a sikertelen kincsnéz6 kisérletek miatt kezdte Marci hangoztatni, hogy nem
csupdn az elrejtett dolgokat latja, hanem csalhatatlan boszorkanyfelismerd is. Ujstitetii
képességének hatterében minden bizonnyal az 1696 jiniusdban Felsébanyin zajlé
boszorkanyper hatisat sejthetjiik. Odaval6si 1évén, az allastalan fazekaslegény pikdns
részletekkel szolgalt a fiatal legényekbdl, szolgalélanyokbél és kozépkori asszonysag-
bal dll6, pletykaéhes nagybanyai hallgatésdganak, amikor a fels6banyai boszorkanyok
tetteit ecsetelte. Példaul a tizenhat esztendds Varadi Mihdly amulva hallgatta Marci
szakszerii ,boszorkanyfogasi” tandcsat: ,mikor a boszorkidnt meg akarjak kotozni, hat
dis[z]né tejet adnak neki innia”."®? Szdllasadondjének pedig azt mesélte, hogy ,azért
nem vallottak semmit F[els6]bdn[yan] a boszorkdnyok, mert a fekete macskat boros-
til meg ették”.’® Tovabbszstte sajat boszorkanyazonosité imazsit, és ebben a macs-
kakat juttatta fGszerephez. Sztorian Janosnak elarulta: ,ed hiarom orszigot fel jar egy
étzaka fekete macskan”.!™ Erszénygyart6 Janos lanya, Sara pedig mar egyenesen azt
allitotta, hogy Marci a ,cicdival mind ki tudnd a boszorkdnyokat mutatni”.’® Toébbek-
nek is feltlint, hogy Marci gyanisan jé kapcsolatban van a macskdkkal: nyavogassal
hivogatja, kenyérrel eteti, és megdicséri 6ket. A hirverésnek és a hencegésnek végul
az lett az eredménye: akik hittek neki, azok sajat, boszorkanyrontasnak tulajdonitott
betegségiikkel fordultak hozza. Marci azonban rendre elhdritotta a segitségnyujtast,
és kizarélag arra volt hajlandé, hogy a ronté azonositasara alkalmas modszert ajanl-
jon, példaul Bati Péternének:

[...] hogy labomra rosszul voltam, magamhoz hittam, hogyha tudna rolla tenni, de
€0 azt monda, hogy e6 bizony nem tud, hanem hallotta iigymond a gyermekektul,

180 Részlet a tanivallomasbél (1697. marcius 26.), 1asd Balogh 2003, 119.
181 Részlet a tantivallomashol (1697. mércius 26.), ldsd Balogh 2003, 119.
182 Részlet a tantivallomdsbol (1697. mércius 26.), ldsd Balogh 2003, 117.
183 Részlet a tanuvallomasboél (1697. marcius 26.), lasd Balogh 2003, 117.
184 Részlet a tantvallomdsbél (1697. marcius 26.), lasd Balogh 2003, 116.
185 Részlet a tantvallomdsbél (1697. marcius 26.), lasd Balogh 2003, 118.
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hogy ha harom udvarrul lopatok hdrom hasité szeget, és azt meg f6z6m, az utin aki
meg vesztette, €l6 fog gyiinni.'®

Taldn azért sem vallalkozott a gydgyitdsra, mert egyrészt tisztiban volt a sajat képes-
ségeivel, masrészt azt is észben tartotta, hogy a sikeres gyégyitas jelentheti egyittal a
megrontds beismerését. Vagy egyszerlien csak raébredt, hogy a hatésigok szemében
a boszorkanyokat felismerd tudomanyosokbél kénnyen vilhat boszorkany.

A részben maga gerjesztette sz6beszéd hatasara korabbi haragosa, Némethi Mésza-
rosné egyenesen azt kezdte terjeszteni, hogy Marci bossziibdl a ,gonoszokat” kuldi
ra €jszakanként, akik folyton verik és gyotrik 6t. Marci, aki ekkor mar hatirozottan a
boszorkanyok ellenldbasaként, nagy hatalommal biré tudésként kezdett ismertté valni,
ontudatosan elhdritotta Némethiné vadjait: ,nem nagyobb boszorkiny e5 Mésziros-
néndl”.'®” A gyanit hol a polgarasszony egyik summasasszonyara igyekezett terelni, aki-
t6l Némethiné - dllitélag — megtagadott valamit, hol mas asszonyokra, tdbbek kozott
a varos masik babdjara, az 6reg Szaszarinéra. Felajanlotta, hogy megvédi Némethinét
a gonoszok tdmadasatol: ndla tolti az éjszakit. Védekezésként azt javasolta neki, hogy
kenje be a fejét fekete tehén ganéjaval. Végiil mégsem sikerult kiengesztelnie egykori
széllasadondjét, s ez bizony aldasta a maga csindlta boszorkdnyazonosit6 jé hirnevét.
Marci ezutdn még inkdbb igyekezett, hogy a varosi kozosségben feltétlentl jéindu-
lati €s kell6 hatalommal rendelkezd magikus szakért6ként ismerjék el. Az egész varos
védelmezdjeként lépett fel, magit nyilvinosan a ,varos bikdjanak” nevezte. A fiatal
Viradi Mihélynak egyenesen azzal kérkedett, hogy 6 majd visszaszerzi a boszorkdnyok
altal elvett gylimolcstermést és tejhasznot: ,de mar ezutdn el nem veszik, hanem ollyan
termése lesz a fiknak, hogy agait is le tordeli, és a tehenek teje is igen siros lesz.” Marci
végul hencegésének és nemkiilonben a tekintélyes Némethi csaldddal valé ellentété-
nek koszonhetSen 1697-ben a varosi birésag elé kerult, s csak azzal a feltétellel kapott
kegyelmet, ha valéban megnevezi a viros boszorkdnyait. A virosi tanics tehat poten-
cidlis boszorkdnyazonosit6ként ismerte el a fazekaslegényt, igy ebbdl a szempontbdl
mindenképp sikeresnek itélhetjuk torekvéseit. Milké Marci késGbbi sorsa ismeretlen,
am az altala boszorkanynak nevezettek kozil 1698-ban, 1700-ban és 1704-ben is biré-
sag elé keriiltek néhanyan. Az 1715-ben zajl6 fels6bdnyai boszorkanyperben pedig fel-
tiint egy Marké Marci (taldn a jegyz6 vagy dokumentum szévegét kimasolé Abafi Lajos
elirdsa?) nevii fazekaslegény, aki meg is eskidott, hogy az egyik vidlott, Sods Palné
lovagolta meg Szereminé vanyadt macskajat.'®

186 Részlet a tandvallomdsbél (1697. marcius 26.), lasd Balogh 2003, 118.

187 Részlet Eszénygyart6 Janos linya, Sira tantvallomdsbol (1697. marcius 26.), lasd Balogh 2003
119.
18 V6. Abafi 1888, 307; masodkozlés: Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989, I1. 675.
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6. Osszegzés

Hosszira nyult dttekintéstink végén térjink vissza a bevezetoben megfogalmazott
célkitlizéseinkhez. A nagybanyai mdagikus és egészségiigyi piacrdl alkotott altaldnos
képunket hirom id&szeletre épitettiik. Megdllapitottuk, hogy a gy6gyitok €s a magi-
kus specialistak mindharom id&szakban kozel azonos kozosségi feladatokat lattak el.
A velik és a tevékenységiikkel kapcsolatos dokumentumokbél leirhaté nyelvi kornye-
zetiiket (a terminoldgiat, valamint a székészlethez kapcsolt jelentéseket) viszonylag
allandoként jellemeztik, de az drnyalatnyi kiilonbségek miatt mégsem besz€lhetink
statikus nyelvhaszndlatrél. A gyogyiték dltal kezelt egészségligyi panaszokat empiri-
kus médon, a betegek tapasztaldsai és elbeszélései alapjan tipologizaltuk, és felhiv-
tuk a figyelmet a boszorkdnyrontissal 6sszefiiggésbe hozhaté tinetek jellegzetessé-
geire. Néhany vonatkozasaban bemutattuk a boszorkdnyvad mint ideoldgia €s egyben
csapasmagyarazé elv, valamint a betegségértelmezések helyi (nagybdnyai) osszefugge-
seit. A magikus specialistdk esetében arra tértiink ki, hogy tuddsanyaguk mennyiben
képezett valodi specifikumot, és miként alkalmaztik azt a mindennapi élet krizishely-
zeteiben. Vazlatosan ismertettik a mdgia és az egészségigy helyi piacdnak dinami-
kéjat alkoto keresleti és kindlati viszonyokat. A szolgéltatdsok piaci értékét azonban,
a megfeleld viszonyitasi pontok hidnydban, egyelre nem tudtuk meghatirozni. Végul
harom esettanulmany segitségével azokba a folyamatokba pillantottunk be, amelyek
az egyes magikus szakértokhoz kapcsolt boszorkdnyvadakat létrehoztdk. A jelenlegi
vizsgalatot csupan kiindulasi pontnak és témafelvetésnek tekintjiik az alaposabb és szé-
lesebb forrdsbdzisra épitkezs késGbbi kutatdsok szamara.
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Po6cs Eva

»oarkanyos” idovardzslok Magyarorszagon
és a Balkan-félszigeten'

Minden eurépai keresztény kultira ismert idGvarazslékat, st, adataik, nyomaik a
kereszténység elotti Skorig visszakovetkeztethetSk.? Az idvardzslok tobb fajtajanak is
tulajdonitottdk a természetfolotti kommunikacié kozvetlen, ,Jatomdsos” médszereit:
egyfajta, a korunkbeli kutatds dltal tobbnyire ,samanisztikusnak” nevezett gyakorlatot.
A muilt szizadban Szerbidban, Bulgaridban néhol még a helyszinen is megfigyelhették
a kutatok a tevékenységuiket. Ezek az adatok sok esetben egy sajatos felhdmasvilagra,
transzban vagy dlomban tett ,lélekutazisokra” vallanak, a varazsl6k valésagosan meg-
€lt walvilagélményeivel. FeltételezhetS, hogy az Eurépa torténeti multjabol szirmazé
adatok egy része is ilyen tipusi vardzslékra vonatkozik.

Tanulmanyomban ezeknek a vardzsloknak egyik tipusival, a bolgar, illetve szerb
nevakon ‘sdrkdnyembereknek (zmej, zmajevit csovek) is nevezett személyekkel foglalko-
zom. E vardzslok tevékenysége, valamint az alakjukat 6vez6 hiedelmek egy id6jaras-
démon-szerepet betolts sarkannyal kapcsolatosak: sirkany segitSszellemuk van, oly-
kor sarkdnnya viltoznak, és sok esetben ellenséges sarkdnyok ellen harcolva biztositjak
a kedvez6 idojarast kozosséguk szamara.

frisom elsGsorban az 6tven—sziz éwvel ezelstti falusi kozosségek hiedelmeire és
ritudlis gyakorlatira vonatkozik, és f6ként magyar, illetve karpat-medencei, valamint
a tigabb kozép-kelet-eurdpai kérnyezetinkbsl megismert anyagon alapszik. Adataim
nagyobb része 20. szazad eleji, kisebb része késGbbi (sokszor sajat) néprajzi gyijté-
sekbdl szirmazik. Ami a torténeti mult néhany adatat illeti: az eurépai egyhazi forra-
sok adatai masodkézbdl, ezeket felhaszndlé publikaciékbol szirmaznak, a vardzslék
tevékenységének elsddleges torténeti forrdsai — elsGsorban boszorkanyperek - féleg
magyar vonatkozasban illtak rendelkezésemre.

! Az ezekhez az eredményekhez vezet kutatds az Eurépai Kutatisi Tandcs részérdl, az Eurépai K6z6s-
ség hetedik keretprogramjibél (2007-2013), az EKT 324214. sz. timogatdsi megéllapodasa alapjan
finanszirozasban részesilt.

2 Az Skori adatokat ldsd példaul: Franz 1909, 1. 28; Kieckhefer 1989, 41; Flint 1991, 109.




