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Zusammenfassung. Die außerordentliche Heterogenität geisteswissen-
schaftlicher Forschungsfragen und Methoden stellt das Forschungsda-
tenmanagement (FDM) vor besondere Herausforderungen. Die DFG för-
dert seit 2020 ein eigenes Schwerpunktprogramm für die Computational 
Literary Studies (SPP-CLS), ein junges, interdisziplinäres Forschungsfeld 
unter Beteiligung der Literaturwissenschaften, der Informatik und der 
Computerlinguistik. Mit zehn geförderten Forschungsprojekten an ver-
schiedenen Universitäten in Deutschland und der Schweiz kann dieses 
Schwerpunktprogramm als Blaupause aufgefasst werden, an der sich die 
FDM-Bedarfe dieser noch jungen Fachdisziplin untersuchen lassen. 
Hierzu wurde mit allen Einzelprojekten eine 2-stufige Befragung basie-
rend auf 47 meist offen gehaltenen Leitfragen durchgeführt. Die Ergeb-
nisse stellen die Basis für eine umfassende FDM-Landschaftsvermes-
sung und Bedarfserfassung dar, die als Ausgangspunkt für die effektive 
Beschreibung und Entwicklung von FDM-Lösungsstrategien für das Pro-
gramm, als auch perspektivisch für die gesamte Fachdisziplin der Com-
putational Literary Studies dient.   



 

1 Ausgangssituation 

Forschungsdatenmanagement ist ein zentraler Bestandteil ausgezeich-
neter und nachhaltiger Forschung.1 Aufgrund der Diversität geisteswis-
senschaftlicher Forschungsfragen, Methoden und Ziele sowie einer aus-
differenzierten, fachdisziplinären Forschungslandschaft sind geistes- 
und kulturwissenschaftliche Forschungsdaten typischerweise sehr he-
terogen.2 Entsprechend bedarf es (fach)-spezifischer Lösungsstrate-
gien, die eine passgenaue Bedienung fachlich geprägter Bedarfe im 
geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenmanagement (FDM) im 
Sinne der FAIR-Prinzipien3 ermöglichen.  
Es existieren bereits unterschiedliche Angebote, die auf verschiedene 
fachliche oder strukturelle Communities spezialisiert sind: FDM-Ser-
vices für die Breite der Geisteswissenschaften werden u.a. vom Infra-
strukturkonsortium CLARIAH entwickelt.4 Unterschiedlich angesiedelte 
Infrastrukturen mit ausdifferenzierteren Angeboten stellen standortun-
abhängige, fachspezifische Lösungen zur Verfügung.5 Darüber hinaus 
konnten sich standortspezifisch einzelne fach- und disziplinspezifische 
FDM-Angebote etablieren6 und nicht zuletzt sind die Entwicklungen hin 
zu einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) in ihrer kon-
sortialen Organisationsform stark daten- und fachgetrieben.7 
Ein zentrales Element bei der Entwicklung und Etablierung von solchen 
spezifischen und strukturell unterschiedlich angegliederten FDM-Ser-
vicestrukturen sind zu Beginn i.d.R. Bedarfserfassungen und -abfragen8 
sowie die Orientierung an Fachtraditionen.9 Die adäquate Adressierung 
bestimmter (Teil)-Communities stellt sowohl bei der Bedarfserfassung 

 
1 Bryant, Lavoie & Maplas 2017. 
2 Pempe 2012. 
3 Wilkinson et al. 2016. 
4 „CLARIAH-DE”, letzter Zugriff 30. März 2021, https://www.clariah.de/.    
5 vgl. “Language Archive Cologne”, letzter Zugriff 29. März 2021, https://lac.uni-
koeln.de/. “GerDraCor”, letzter Zugriff 29. März 2021, https://dracor.org/ger. “Deut-
sches Textarchiv”, letzter Zugriff 29. März 2021, https://www.deutschestextarchiv.de/. 
“DIPF - Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation”, letzter Zugriff 
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März 2021, https://crossasia.org/.   
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8 u.a. Kronenwett 2016; Akers & Doty 2013; Vock 2019. 
9 “NFDI4Memory - Problem Stories”, letzter Zugriff 29. März 2021, https://4me-
mory.de/problem-stories-overview/. “NFDI Text+ - User Stories”, letzter Zugriff 30. März 
2021, https://www.text-plus.org/forschungsdaten/user-stories/. 



 

als auch bei der Einrichtung und Verbreitung von Services in diesem Zu-
sammenhang häufig eine wesentliche Herausforderung dar. 

2 Digitale Literaturwissenschaften in a Nutshell - das 
DFG Schwerpunktprogramm “Computational Literary 
Studies” 

Unter dem Begriff „Computational Literary Studies“ hat sich in den letz-
ten Jahren ein Forschungsfeld etabliert, das computergestützte, quanti-
tative Forschungsmethoden zur Analyse digitalisierter, literarischer 
Texte einsetzt, um literaturwissenschaftliche Forschungsfragen zu un-
tersuchen. Es handelt sich damit um ein interdisziplinäres Forschungs-
feld zwischen Informatik, Computerlinguistik und Literaturwissen-
schaft. Die DFG fördert seit 2020 ein eigenes Schwerpunktprogramm 
“Computational Literary Studies” (SPP-CLS).10 Dieses setzt sich aus 
zehn Teilprojekten, einem Zentralprojekt sowie einem assoziierten Pro-
jekt an unterschiedlichen Standorten in Deutschland und der Schweiz 
zusammen.  
Wenngleich das SPP-CLS selbst nicht die gesamte Forscher*innen-
Landschaft der Fachdisziplin abbildet, so stellt es dennoch einen klar 
abgesteckten Raum dar, der sich durch eine Konzentration fachlich na-
her Forschungsprojekte auszeichnet und als Blaupause für die noch 
junge Fachdisziplin verstanden werden kann. 
 

3 FDM Landschaftsvermessung im SPP-CLS 

Aufgrund der Konzentration fachlich naher Forschungsprojekte bietet 
es sich für das Programm an gezielt spezifische FDM-Empfehlungen 
und Best Practices zu formulieren und Lösungsstrategien für die im Pro-
gramm angesiedelten Projekte und modellhaft für die gesamte Fachdis-
ziplin zu identifizieren bzw. zu entwickeln. 
 
Um entsprechende FDM-Bedarfe und -Bedingungen innerhalb des SPP-
CLS zu erfassen, wurden qualitative Interviews via Zoom mit Vertre-
ter*innen aller Teilprojekte geführt. Die Durchführung der Interviews ori-
entierte sich an einem Gesprächsleitfaden, der aus 47 meist offenen 
Fragen besteht (Helling et al. 2020). Die Gespräche wurden 
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aufgezeichnet. Zur Steigerung der Qualität der Antworten wurden jedem 
Projekt seine Ergebnisse inkl. gegebener Antwortmöglichkeiten aus In-
terviews mit anderen Teilprojekten für eine Überarbeitung zur Verfügung 
gestellt. 
Die Ergebnisse der Interviews stellen die Grundlage zur bedarfsorientier-
ten Entwicklung von Best Practices und Empfehlungen für den Umgang 
mit Forschungsdaten sowie dem Aufbau von passgenauen und diszip-
linspezifischen FDM-Lösungsstrategien dar. 

 
3.1 Erste Ergebnisse der Landschaftsvermessung 
 
Um einen grundsätzlichen Überblick über Methoden und disziplinspezi-
fische Strukturen innerhalb des SPP-CLS zu erhalten, wurde unter ande-
rem die Anwendung von Analyseverfahren und methodischen Werkzeu-
gen erfragt (Abb. 1). Dies ermöglicht es Trends und Dynamiken inner-
halb des Programms abzulesen, die schließlich als beispielhafte Be-
schreibung für die Definition eines State-of-the-Art der gesamten Fach-
disziplin verwendet werden können. 

 
Abb. 1. Analyseverfahren und methodische Werkzeuge im SPP-CLS. 
 
Ähnliches gilt auch in Bezug auf die Verwendung virtueller Umgebungen 
und technischer Infrastruktur zur Projektverwaltung (Abb. 2) sowie 



 

zentraler Tools, bspw. zur manuellen und automatischen Annotation 
(Tabelle 1).  
 
Tabelle 1. Genutzte Annotationstools innerhalb des SPP-CLS. 

Annotationstool Projekte 

Catma 5 

TreeTagger 1 

CorefAnnotator 1 

Sentiment Analyzer 1 

 
Dabei stellt die erfasste Relevanz einiger Tools wie u.a. Github und Git-
lab als Versionsverwaltungssysteme bereits eine wichtige Information 
in Bezug auf das aktive FDM innerhalb des SPP-CLS dar (Abb. 2). 
 



 

Abb. 2. Virtuelle Umgebungen und technische Infrastruktur im SPP-CLS. 

Neben der Verwendung bestimmter Programmiersprachen (Tabelle 2) 
sowie Bibliotheken (Abb. 3), die auf Technologie-Stacks hinweisen, mit 
denen am Ende der Projektlaufzeiten umgegangen werden muss, sind 
auch die Nutzung und Produktion von bestimmten Datentypen (Tabelle 
3) und -formaten (Abb. 4) wichtige Indikatoren für ein passgenaues 
FDM. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tabelle 2. Programmier- und Skriptsprachen im SPP-CLS. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Programmier-/Skriptsprache Projekte 

Python 9 

R 4 

Shell-Skripte 4 

Java 3 

X-Technologien 2 

JavaScript 2 

HTML 2 

CSS 2 

SQL 1 



 

 
Abb. 3. Genutzte Bibliotheken im SPP-CLS. 

Tabelle 3. Genutzte Datentypen innerhalb der Teilprojekte im SPP-CLS. 

 
 
 

Datentypen Projekte 

Text 10 

Softwarecode 9 

Numerische Daten 6 

Bilddaten 5 

Bibliographische Daten 4 

Wörterbücher/Listen 2 

Interviewdaten 2 

Netzwerkdaten 1 



 

Abb. 4. Datenformate, die in den Teilprojekten eine wichtige Rolle spielen. 
 

Allerdings stellen nicht nur Forschungsdaten Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschungsprozesse dar, sondern auch lebende Systeme wie 
bspw. Software, Websites oder dynamische Datenbanken (Tabelle 4). 

Tabelle 4. Geplante lebende Systeme im SPP-CLS. 

Lebende Systeme Projekte 

Website 7 

Tools/Anwendungen 3 

Bibliotheken 1 

Dashboard 1 



 

Zudem gilt es bei der Entwicklung einer FDM-Gesamtstrategie, insbe-
sondere bei einer verteilten Organisationsstruktur wie im SPP-CLS, be-
reits in den Einzelprojekten etablierte FDM-Routinen und -strukturen 
(Abb. 5 und 6) zu integrieren bzw. zu berücksichtigen.  

Abb. 5. Bereits bestehende Archivierungslösungen/-ansätze innerhalb der Teilprojekte. 



 

Abb. 6. Bereits bestehende Publikationslösungen/-ansätze innerhalb der Teilprojekte. 

 

3.2 Maßnahmen, Herausforderungen und Perspektiven 

Im Rahmen der Auswertungen der Interviewergebnisse konnten bereits 
einige Bedarfe und Anforderungen an das generelle FDM innerhalb des 
SPP-CLS und entsprechend perspektivisch für die Fachdisziplin identifi-
ziert werden: Services wie Github und Gitlab stellen zentrale Instrumente 
der Verwaltung von und Kollaboration in Projekten dar. Aufgrund indivi-
dueller Kapazitätsgrenzen und Zugriffsregelungen gab es allerdings den 
Bedarf einer geschlossenen, institutionell betriebenen Lösung für die 
Projektorganisation und den Transfer größerer Datenmodelle. Hierfür 
wurde eine gemeinsame Gitlab-Instanz aufgesetzt.  
Trotz einiger projektübergreifend verbreiteter Datentypen und -formate 
weisen die Teilprojekte dennoch eine gewisse Heterogenität auf. Neben 
einer formatspezifischen Datenstrategie bedarf es am Ende schließlich 
auch eines gemeinsamen Metadatenmodells, um die technische und in-
haltliche Heterogenität der Forschungsergebnisse als gemeinsames 
Gesamtergebnis des SPP-CLS abzubilden.   



 

Eine besondere Herausforderung stellt der Umgang mit lebenden Syste-
men dar, die in einzelnen Teilprojekten auf Basis verschiedener Techno-
logie-Stacks und mit unterschiedlichen Funktionalitäten entwickelt wer-
den. Um diesen hochdynamischen Prozess zu kanalisieren, sollen zu-
künftig entsprechende Handreichungen und Best Practices formuliert 
und die Teilprojekte aktiv bei der Vorbereitung einer langfristigen Archi-
vierung und Verfügbarmachung unterstützt werden. 

4 Ausblick 

Das SPP-CLS, die Ergebnisse der FDM-Landschaftsvermessung und die 
daraus entstehenden FDM-Services, -Maßnahmen und Best Practices 
haben das Potential als Blaupause für die gesamte Fachdisziplin zu fun-
gieren.  
In unserem Vortrag werden wir die beschriebenen Ergebnisse komplet-
tieren und ein umfassenderes Bild der Forschungs- und FDM-Land-
schaft innerhalb der Computational Literary Studies zeichnen. 
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