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RESUME

Le gisement de Prémontré (Eocene inférieur, Yprésien, MP10) a fourni un im-
portant assemblage de Lacertilia. Une dizaine de taxons de rang familial ou subfa-
milial sont représentés : Iguanidae*, Agamidae*, Gekkonidae, Lacertidae,
Scincidae, Anguidae (Anguinae et Glyptosaurinae) et Platynota (Platynota indet.
et ? Helodermatidae indet.), sans compter les Amphisbaenidae. En outre,
quelques dentaires pourraient appartenir aux Cordylidae. Deux genres et especes
nouveaux sont décrits, le gekkonidé Laonogekko lefevrei n. gen, n. sp. et le scincidé
Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp. Le maxillaire de Laonogekko lefevrei n. gen.,
n. sp. porte un sillon allongé sur la partie dorsale du processus nasal. Axonoscincus
sabatieri n. gen., n. sp. a une dentition homodonte, avec des bases dentaires nette-
ment élargies. Cette faune de [ézards est tres proche de celles reconnues dans deux
gisements plus anciens de I'Eocéne inférieur européen, Dormaal (MP7,
Belgique) et Condé-en-Brie (MP8+9, France). Sa diversité trés importante reflete
certainement la variété des influences paléogéographiques (Amérique du Nord,
Asie, Afrique) subies par I'Europe au début de I'Eocene inférieur.

ABSTRACT

The lizard fauna (Reptilia, Squamata) from the lower Eocene locality of
Prémontré (Paris Basin, France).

Thelower Eocene locality of Prémontré (Ypresian, MP10) has yielded a rich assem-
blage of lizards. The following lizard families are documented: Iguanidae*,
Agamidae*, Gekkonidae, Lacertidae, Scincidae, Amphisbaenidae, Anguidae
(Glyptosaurinae and Anguinae) and Platynota (Platynota indet. and
?Helodermatidae). Furthermore, some dentaries may belong to cordylid lizards.
Two new genera and species are described: the gekkonid lizard Laonogekko lefevrei
n. gen., n. sp. and the scincid Axonoscincus sabatierin. gen., n. sp. Laonogekko lefevrei
n. gen., n. sp. is unique in having a furrow on the dorsal edge of the nasal process of
the maxilla and Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp. has an homodont dentition
with a dilated tooth base. This fauna is similar to two older european assemblages
found in the Eocene localities of Dormaal (MP7, Belgium) and Condé-en-Brie
(MP8+9, France). Its broad diversity probably results from various biogeographic
influences (North America, Asia, Africa) during the lower Eocene in Europe.
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INTRODUCTION

Les inventeurs du gisement de Prémontré
(Dégremont er al. 1985) ont d’emblée saisi son
importance. L’étude des vertébrés est loin d’étre
achevée, cependant les premieres publications
confirment les impressions initiales (Cappetta
1992 ; Godinot et al. 1992 ; Sudre & Erfurt
1996 ; Augé et al. 1997 ; Escarguel 1999) : les
fossiles de Prémontré constituent un jalon irrem-
plagable dans la compréhension des faunes de
I’Eocene inférieur et de leur évolution (Louis
1996). Le travail présenté ici examine 'ensemble
des fossiles de Lacertilia livrés par le gisement.
Ils comprennent une dizaine de taxons de
rang familial ou sous-familial : Iguanidae*,
Agamidae*, Gekkonidae, Lacertidae, Scincidae,
? Cordylidae, Anguidae (Anguinae et Glyp-
tosaurinae), Platynota (Platynota indet. et
? Helodermatidae) et Amphisbaenidae (Amphis-
baenia). Les Amphisbaenia sont traditionnelle-
ment séparés des Lacertilia & 'intérieur des
squamates (Estes 1983a) mais des études cladis-
tiques portant aussi bien sur la morphologie (Wu
et al. 1996) que sur la comparaison de TADN
(Harris er al. 1999) démontrent que les amphis-
baenes sont intégrés dans les Lacertilia, bien que
leur position précise dans I'arbre phylétique reste
débattue. Ainsi, de nombreux auteurs placent les
amphisbaenes dans les Scleroglossa, taxon réunis-
sant les Gekkota, les Scincomorpha et les
Anguimorpha (Bogert 1964 ; Schwenk 1988 ;
Lee 1998 ; Lee et al. 1999 ; Caldwell 1999).
L’assemblage de lézards reconnu a Prémontré
compte parmi les plus variés de I'Eocene euro-
péen et il fournit un repére important entre les
faunes de I'Eocéne inférieur (Dormaal, MP7,
Belgique et Condé-en-Brie, MP8+9, France)
d’une part, et celles du début de I'Eocéne moyen,
connues essentiellement au travers de gisements
allemands (Geiseltal, MP11-13 et Messel,
MP11), d’autre part.

Dégremont ez al. (1985) proposent un 4ge
Yprésien terminal, plus récent que les sables a
Unios et Térédines des environs d’Epernay, pour
la localité de Prémontré. Les travaux de Escarguel
(1999) ne confirment pas ces conclusions et ten-
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dent vers un 4ge Yprésien proche des localités des
sables & Unios et Térédines. Escarguel (1999)
écrit que Prémontré a un 4ge identique A celui de
la localité type du niveau repere MP10 (Grauves),
I'Age numérique obtenu étant proche de 50 Ma.
Le lecteur pourra se référer a la coupe du gise-
ment publiée par Dégremont er al. (1985), les
fossiles décrits proviennent de la couche 2.
Beaucoup proviennent du matériel donné au
Muséum national d’Histoire naturelle, Paris
(MNHN) par F. Hautefeuille ; du matériel
provenant des collections de la Société laonnoise
et axonaise de paléontologie, des collections de
MM. Duchaussois, Lefevre, Louis et Sabatier a
aussi été examiné. On trouvera la définition de la
terminologie employée pour les descriptions
anatomiques dans les travaux de Fejérvary-Langh
(1923), Rocek (1984) et Hoffstetter & Gasc
(1969). La datation des gisements fait référence
aux niveaux standard établis d’apres les faunes de
mammiferes (Schmidt-Kittler 1987 ; Aguilar
et al. 1997).

LISTE FAUNIQUE

Lacertilia Owen, 1842
Iguania Cope, 1864
Iguanidae* Gray, 1827
Geiseltaliellus Kuhn, 1944
Geiseltaliellus longicandus Kuhn, 1944
Agamidae* Gray, 1827
Tinosaurus Marsh, 1872
Tinosaurus indet.
Gekkota Cuvier, 1817
Gekkonidae Gray, 1825
Laonogekko n. gen.
Laonogekko lefevrei n. gen., n. sp.
Scincomorpha Camp, 1923
Lacertoidea Camp, 1923
Lacertidae Gray, 1825
Dormaalisaurus Augé & Smith, 2002
Dormaalisaurus girardoti Augé & Smith, 2002
Dormaalisaurus rossmanni Augé & Smith, 2002
Dormaalisaurus sp.
Lacertoidea indet.
Scincoidea Oppel, 1811
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Scincidae Gray, 1825
Axonoscincus n. gen.
Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp.
Cordylidae Fitzinger, 1826
? Cordylidae indet.
Scincomorpha incertae sedis
Eolacerta Noth, 1940
Eolacerta cf. robusta Noth, 1940
Anguimorpha Fiirbringer, 1900
Anguidae Gray, 1825
Glyptosaurinae Marsh, 1872
Melanosaurini Sullivan, 1979
Placosauriops Kuhn, 1940
Placosauriops indet.
Anguinae Gray, 1825
cf. Anguis Linnaeus, 1758
Anguinae indet.
Anguidae indet.
Platynota Baur, 1890
Platynota indet.
Monstersauria Norell & Gao, 1997
Helodermatidae Gray, 1837
? Helodermatidae indet.
Amphisbaenia Gray, 1844
Amphisbaenidae Gray, 1865
Amphisbaenidae indet.

SYSTEMATIQUE

Ordre LACERTILIA Owen, 1842
Sous-ordre IGUANIA Cope, 1864

Famille IGUANIDAE* Gray, 1827

Jusqu’a présent, personne n’a pu fournir de preu-
ves de la réalité historique (autrement dit de la
nature monophylétique) des Iguanidae* (Moody
1980, 1982 ; Etheridge & de Queiroz 1988 ;
Frost & Etheridge 1989 ; Kluge 1989a ; Boshme
1990 ; Pilustrelli & Moody 1991 ; Miles &
Dunham 1992 ; voir cependant Macey et al.
1997 et Harris et al. 1999), alors que certaines
présomptions laissent & penser que les Iguanidae*
pourraient étre paraphylétiques (Frost &
Etheridge 1989 ; Moody 1982 ; Schwenk 1988 ;
Williams 1988). De 13, l'utilisation de I'astérisque
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flanquant le nom de la famille. Cette convention
désigne un taxon (un métataxon, suivant
Donoghue 1985 ; Gauthier 1986 ; Gauthier et al.
1988 ; Kluge 1989b) dont on ne sait s’il est
monophylétique ou paraphylétique. Nous consi-
dérons donc les Iguanidae® dans leur acception
traditionnelle, c’est-a-dire réunissant les Iguania
non-acrodontes (les Iguania autres que les
Agamidae* et les Chamaeleonidae), autrement
dit huit taxons de rang familial ou sous-familial
(Frost & Etheridge 1989).

Genre Geiseltaliellus Kuhn, 1944

ESPECE TYPE (et unique espéce du genre). —
Geiseltaliellus longicaudus Kuhn, 1944.

Geiseltaliellus cf. longicaudus Kuhn, 1944
Geiselraliellus louisi — Augé 1990a : 113-116, fig. 1.
Geiseltaliellus cf. louisi — Augé et al. 1997 : 27, fig. 6.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 dentaire gauche
(Augé 2001 : fig. 2.8, PMT 1) ; 2 dentaires droits
(Fig. 1A-C, PMT 26-27) ; 1 dentaire gauche avec por-
tion de splénial (Fig. 1D, PMT 28) ; 41 dentaires
gauches, 39 dentaires droits, incomplets pour la plu-
part (PMT 56-60). 1 maxillaire gauche incomplet
(Augé 2001 : fig. 2.9, PMT 3) ; 1 maxillaire droit
incomplet (Augé 2001 : fig. 2.10, PMT 4) ; 1 maxil-
laire gauche incomplet (Fig. 1E-G, PMT 29) ; une
trentaine de maxillaires incomplets (PMT 60-65).
Quelques prémaxillaires (Fig. 2, PMT 30) ; 1 frontal
(Augé 2001 : fig. 2.7, PMT 2) ; 4 frontaux (PMT 66-
67) ; 1 pariétal incomplet (Fig. 1H, I, PMT 31) ;
quelques vertebres dorsales et caudales (PMT 68-69).
Collections privées examinées : 8 dentaires gauches,
6 dentaires droits, une partie antérieure de maxillaire
gauche (coll. Société laonnoise et axonnaise de paléon-
tologie). 4 dentaires gauches, 4 dentaires droits (coll.
Sabatier). 1 dentaire gauche, une partie postérieure de
maxillaire (coll. Dupuis). Au moins 56 individus
présents.

DIAGNOSE EMENDEE (d’aprés Rossmann 2000a, cet
auteur donne aussi la liste compléte des synonymies
pour 'espece). — Longueur museau-cloaque inférieure
au tiers de la longueur totale ; rapport dimension de
lorbite a celle du crane = 1/3 4 1/3,5 ; pariétal portant
une créte en forme de Y ; lacrimal présent ; ornementa-
tion sur la surface dorsale du frontal trés effacée ; suture
du sulcus Meckeli visible ; 22-26 dents sur le dentaire ;
18-19 dents sur le maxillaire ; 24 vertebres présacrées ;
vertebres caudales sans suture d’autotomie.
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Fic. 1. — Geiseltaliellus cf. longicaudus Kuhn, 1944 (Iguanidae®) ; A, dentaire droit (PMT 26, MNHN), vue linguale ; B, C, dentaire
droit (PMT 27, MNHN) ; B, vue linguale ; C, vue labiale ; D, dentaire gauche (PMT 28, MNHN), vue linguale ; E-G, maxillaire gauche
(PMT 29, MNHN) ; E, vue dorsale ; F, vue linguale ; G, vue labiale ; H, I, pariétal (PMT 31, MNHN) ; H, vue dorsale ; I, vue ventrale.
Echelles : 1 mm.
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DESCRIPTION

Rossmann (2000a) donne une description rela-
tivement complete du squelette de Geiselraliellus
longicaudus, fondée sur des pieces de Messel
(MP11) et du Geiseltal (MP12). Toutefois, ce
matériel n’expose que rarement les os en vue
mésiale et il apparait utile de décrire les fossiles de
Prémontré sous cet angle.

Dentaire (Fig. 14-D)

En vue linguale, le sulcus Meckeli s’ouvre large-
ment a larriere, il se rétrécit progressivement vers
I'avant oli il prend une orientation ventrale ; il
devient tres étroit dans la moitié antérieure de l'os
ol il est limité par des bords paralleles. Le sulcus
Meckeli reste rectiligne au niveau de la symphyse.
Le bord ventral du dentaire se replie mésialement
et présente donc un bord arrondi dans sa moitié
postérieure ; a 'avant, ce repli n’existe pas. Le
bord ventral est rectiligne tout le long du den-
taire. Le bord mésial formant la lame horizontale
est assez épais, vertical a avant du dentaire ; il
sarrondit et devient beaucoup plus fin a larriére
du fossile ot1 il disparait au niveau de la derniere
dent. La rangée dentaire compte 26 emplace-
ments dentaires, il n’y a pas de véritable sulcus
dentalis a la base des dents. La dentition est pleu-
rodonte, les premieres dents s’inclinent vers I'avant,
leur apex est pointu. Les dents se redressent et
deviennent verticales a partir de la cinquieme
position dentaire, des cuspides apparaissent sur
Papex 2 partir de la huitieme dent. A Parriére, les
dents ont un fat cylindrique, avec un léger renfle-
ment 4 la base et elles sont légerement élargies
mésio-labialement, ce qui amene la base des
dernieres dents contre la marge supérieure de la
lame horizontale. L’apex des dents postérieures
posseéde trois cuspides, les cuspides latérales étant
symétriques. Les dents ne dépassent la créte den-
taire que sur un quart a la moitié de leur hauteur.

Maxillaire (Fig. 1E-G)

Antérieurement, les deux processus prémaxillaires
sont assez longs, avec une surface inclinée entre
eux. Postérieurement aux processus prémaxil-
laires, 'incisure nasale est peu marquée. Le
processus dorsal du maxillaire s’éléve presque ver-
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ticalement, il est relié par une aréte au processus
prémaxillaire interne. Le sommet du processus
dorsal est brisé sur tous les fossiles disponibles,
cependant il présente une nette inflexion mésiale.
La face labiale du maxillaire est lisse, sans orne-
mentation ni rugosité. Elle est percée par deux
rangs de foramens labiaux. La base de la face lin-
guale du processus dorsal est fortement concave,
ce qui détermine une sorte de dépression au
niveau de l'attachement de cette face 2 la surface
dorsale de la lame horizontale, tout au moins
dans sa partie antérieure. Cette face linguale du
processus dorsal est elle aussi parfaitement lisse.
Dorsalement, le foramen maxillaire perce la lame
horizontale pratiquement a mi-longueur. Apres
ce foramen, la lame horizontale présente une pro-
fonde dépression qui longe la paroi labiale du
maxillaire. La dentition est semblable & celle du
dentaire, on peut estimer le nombre de dents &
une vingtaine sur le maxillaire.

Prémaxillaire (Fig. 2)

Le processus nasal (ou dorsal) est large 2 la base, il
se rétrécit assez régulierement vers le haut. En vue
externe (antérieure), le prémaxillaire ne montre
pas de foramens. Les processus prémaxillaires
sont modérément éralés latéralement et,
postérieurement, il n’existe pas de prolongements
ni de processus vomériens importants (mais ils
ont pu étre brisés). En vue interne et en position
médiane, on distingue deux processus incisifs non
soudés. La lame horizontale (terminologie Rocek
1984) est séparée en deux branches par ces
processus incisifs, elle est percée par deux fora-
mens prémaxillaires qui s’ouvrent a la base du
processus nasal. On compte 11 positions dentai-
res, avec une dent, certainement de petite taille,
en position centrale. La morphologie dentaire
apparait banale, avec des dents sans cuspide, assez
semblables aux premieres dents du maxillaire.

Frontal

L’os est impair, sans trace de soudure visible. Le
bord postérieur du frontal porte une importante
encoche médiane correspondant au foramen pa-
riétal qui se trouvait sur la suture fronto-pariétale.
Cette encoche n’apparait pas sur tous les frontaux
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Fia. 2. — Geiseltaliellus cf. longicaudus Kuhn, 1944 (Iguanidae*), prémaxillaire (PMT 30, MNHN) ; A, vue postérieure ; B, vue

antérieure ; C, vue dorsale. Echelle : 1 mm.

de Prémontré attribués & Geiseltaliellus, ce qui
dénote la labilité de ce caractere chez les Iguanidae*.
En vue de profil, on observe la présence d’une
importante face de contact avec le préfrontal a
'avant alors que, postérieurement, aucune trace
de recouvrement par les os post-frontaux n’appa-
raft. Sur la face ventrale, les crétes descendantes
sont peu en relief, surtout a l'arriere ; elles parais-
sent un peu plus marquées a 'avant.

Pariéral (Fig. 1H, I)

La face dorsale porte deux arétes antérieures partant
des extrémités antéro-latérales du pariéeal, elles se
réunissent approximativement au centre de l'aire
dorsale et donnent naissance 4 une caréne sagittale
postérieure, les deux faces de 'os de chaque coté
étant incurvées. Il n’y a aucune trace d’ostéoderme
ni de revétement dermique, la surface dorsale étant
parfaitement lisse, en dehors des reliefs décrits. Le
foramen pariétal se trouve sur la suture fronto-
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pariétale. La marge antérieure développe deux ailes
latérales assez marquées alors qu’elle est munie de
deux cavités latérales allongées, permettant sans
doute une articulation avec les os de la partie
antérieure du toit crinien. Le pariétal se rétrécit
modérément dans sa partie médiane. Les processus
postérieurs (temporaux) sont brisés.

La face ventrale présente une profonde fosse
pariétale, elle est encadrée vers arriere par deux
arétes assez en relief dont I'extension postérieure
ne peut étre définie.

DiscussioN

Les raisons de I'appartenance de Geiseltaliellus aux
Iguanidae* sont révisées par Rossmann (2000a).
On ne connait qu’un seul genre d’Iguanidae*,
Geiseltaliellus, dans I'Focéne inférieur européen
(Dormaal, Silveirinha, Condé-en-Brie, Prémon-
tré) et P'Eocéne moyen (Messel, Geiseltal). La
morphologie des dentaires de Prémontré et leur
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dentition s’accordent en grande partie aux
descriptions disponibles pour Geiseltaliellus longi-
caudus de 'Eocene moyen allemand. J’avais noté
précédemment (Augé 2001) quelques différences
entre les pieces de Prémontré et G. longicandus de
la localité type : chez certains fossiles du Geiseltal,
le sulcus Meckeli parait fermé sur une petite por-
tion du dentaire, ce qui n’est jamais le cas sur les
formes de Prémontré. Les dentaires de Prémontré
paraissent aussi plus courts que ceux du Geiseltal.
Rossmann a pu voir les fossiles de Prémontré et,
selon lui, ils s’accordent a espece Geiseltaliellus
longicaudus. Les figures maintenant disponibles
pour G. longicaudus (notamment Rossmann
2000a : fig. 13) appuient cette opinion.
Cependant, il demeure que certains dentaires du
Geiseltal ont un sulcus Meckeli partiellement
fermé alors que d’autres sont enti¢rement
ouverts. Dés lors, on peut se demander si le
matériel de Messel et du Geiseltal représente un
seul ou deux taxons ? Une étude de ’ensemble
des fossiles de 'Eocene inférieur et moyen des
gisements européens devrait donner une réponse
a cette question. En attendant, le matériel de
Prémontré est attribué, avec quelques doutes, a
Vespece Geiseltaliellus ct. longicandus. Rossmann
(2000a) maintient la synonymie entre Geisel-
taliellus louisi et G. longicaudus, que nous accep-
tons ici. Rappelons que G. lonisi Augé, 1990
(Augé 1990a) a été décrit d’apres un dentaire du
gisement de Condé-en-Brie (MP8+9).

AFFINITES DU GENRE GEISELTALIELLUS

A LINTERIEUR DES I[GUANIDAE*

Kuhn (1944) pensait pouvoir rapprocher
Geiseltaliellus d’un Iguanidae™ de I'Oligocene
d’Amérique du Nord, le genre Aciprion. A son
tour, Estes (1983a) souligne les ressemblances
morphologiques (frontal, pariétal, dentition)
entre ces deux formes. Rossmann (1999, 2000a)
crée la sous-famille des Messelosaurinae (proche
des Basiliscinae Cope, 1900, dans les
Corytophanidae Fitzinger, 1843) qui rassemble,
entre autres, Aciprion, Geiseltaliellus et Cadur-
ciguana (Eocéne supérieur des Phosphorites du
Quercy, Augé 1987). Si le rapprochement entre
Geiseltaliellus et Aciprion parait plausible, celui
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entre Geiseltaliellus et Cadurciguana pose, 3 mon
sens, plus de problemes. J’avais cru pouvoir indiquer
(Augé 1993) que les deux genres d’Iguanidae® de
’Eocéne européen n’étaient pas étroitement
apparentés. La principale différence discernable
actuellement entre les deux genres concerne le
sulcus Meckeli, fermé chez Cadurciguana, état
que Frost & Etheridge (1989) considérent
comme dérivé chez les Iguanidae*. Cependant,
parmi les huit taxons définis par ces auteurs a
I'intérieur des Iguanidae* trois présentent un
sulcus Meckeli ouvert ou fermé et la distribution
de ce caractére ne permet pas d’exclure une pa-
renté étroite entre Geiseltaliellus et Cadurciguana.

Famille AGAMIDAE* Gray, 1827

Les Agamidac* sont considérés comme un méta-
taxon par Estes ez al. (1988), Frost & Etheridge
(1989) et Macey ez al. (1997).

Genre Tinosaurus Marsh, 1872

Tinosaurus indet.

Tinosaurus sp. — Augé et al. 1997 : 27, 28, fig. 7.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : une partie
postérieure de maxillaire (Augé ez al. 1997 : fig. 7,
PMT 12). 1 seul individu présent.

DESCRIPTION

Maxillaire

Ce fossile, tres incomplet, est de petite taille (lar-
geur au niveau du processus vomérien = 1,9 mm).
Sur la face labiale, seul le dernier foramen labial est
visible, les processus prémaxillaires manquent.
Lingualement, il existe un important processus
vomérien (= palatin), qui, s’il est intact, possede
une extrémité arrondie. Postérieurement, la lame
horizontale forme un bourrelet arrondi au-dessus
de la dentition et, sur la surface dorsale de la lame
horizontale, ce bourrelet est interrompu par une
profonde dépression qui longe la face labiale du
maxillaire. La dentition est acrodonte, ou sub-
acrodonte, dans le sens ot les dents ne s’'implantent
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pas strictement sur la créte dentaire mais qu’au
contraire, elles montrent une implantation dis-
symétrique, décalée vers le bord lingual. Les dents
conservées sont étirées antéro-postérieurement et
nettement triconodontes. La cuspide centrale a la
forme d’un triangle dont I'apex est constitué par
une pointe mousse, sans aucune trace de striation.

DiscussioN

Le maxillaire de Prémontré posseéde deux carac-
teres diagnostiques du genre T7nosaurus (Augé &
Smith 1997) : des dents subacrodontes avec un
apex nettement tricuspide et un important
processus palatin. Le seul maxillaire conservé,
incomplet, ne permet pas de proposer une attri-
bution spécifique. Plusieurs espéces ont été
décrites dans le genre T7nosaurus, d’apres des fos-
siles du Paléogene d’Amérique du Nord, d’Asie et
d’Europe. Tous ces lézards ont une dentition
acrodonte ou subacrodonte, selon la définition de
Augé (1997) et Zaher & Rieppel (1999) et appar-
tiennent indubitablement aux Agamidae*. Hecht
& Hoffstetter (1962) ont reconnu les premiers
Tinosaurus européens dans le gisement de
Dormaal et des restes provenant du gisement de
Condé-en-Brie (Augé 1990a) ont pu étre assignés
au genre. De nouvelles récoltes dans le gisement
de Dormaal ont permis de désigner espece
Tinosaurus europeocaenus (Augé & Smith, 1997).
Hecht & Hoffstetter (1962) avaient repéré une
particularité du maxillaire de Tinosaurus : la
forme du processus prémaxillaire interne, qui se
présente sous 'aspect d’une lame horizontale
contactant le prémaxillaire, differe de celle des
Agamidae* actuels chez lesquels le maxillaire se
releve 4 I'avant en un double processus vertical
s’appliquant contre le prémaxillaire. Comme les
auteurs précédents 'ont déja indiqué, il y a la un
des meilleurs caractéres diagnostiques du genre
Tinosaurus, ou, au moins, des représentants
européens de ce genre. Malheureusement, cette
disposition ne peut étre vérifiée sur le maxillaire
de Prémontré. Si 'on s’en tient aux seuls faits
connus, les Agamidae*, avec le seul genre
Tinosaurus, ont occupé ’Europe de ’Ouest
durant tout 'Eocéne inférieur et peut-étre une
partie de 'Eocéne moyen (Duffaud & Rage 1997).
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Sous-ordre GEKKOTA Cuvier, 1817
Famille GEKKONIDAE Gray, 1825

Genre Laonogekko n. gen.

Gekkonidae — Augé ez al. 1997 : 28.

ESPECE TYPE (et unique espeéce du genre). — Laonogekko
lefevrei . gen., n. sp. (par désignation présente).

ETYMOLOGIE. — De la localité de Laon, dans le
département de I'Aisne.

DIAGNOSE. — La méme que celle de I'espece type.

Laonogekko lefevrei n. sp.

HOLOTYPE. — 1 maxillaire droit presque complet,
MNHN (Fig. 3A, B, PMT 5).

ETYMOLOGIE. — Espéce dédiée a Fabrice Lefevre,
paléontologue, membre de la Société laonnoise et
axonaise de paléontologie.

LOCALITE TYPE. — Prémontré, est du Bassin de Paris.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 dentaire droit
(Fig. 3C, PMT 6), 5 dentaires droits et 4 dentaires
gauches plus ou moins incomplets (PMT 70-74),
I maxillaire droit (Fig. 3A, B, holotype, PMT 5),
1 maxillaire droit et 1 maxillaire gauche incomplets
(PMT 75), 1 frontal complet (Fig. 3D, E, PMT 32),
1 frontal incomplet (Augé 2001 : fig. 3.9, PMT 7),
4 vertebres dorsales, 1 vertebre caudale (PMT 76-78).
Au moins 6 individus présents.

AGE. — Eocene inférieur, Yprésien, niveau standard
de Grauves, MP10.

EXTENSION STRATIGRAPHIQUE ET GEOGRAPHIQUE. —
Espeéce limitée au gisement type.

DIAGNOSE. — Le maxillaire de Laonogekko lefevrei
n. gen., n. sp. differe de ceux des autres Gekkonidae
par la faible pente du bord postérieur du processus
dorsal et par I'existence d’un rebord interne longeant le
bord antérieur du processus dorsal. Laonogekko lefevrei
n. gen., n. sp. se sépare de Rhodanogekko, un
gekkonidé de 'Eocene moyen frangais, par la face dor-
sale du frontal, trés ornementée, voire rugueuse chez
Rhodanogekko. 11 se sépare de Cadurcogekko, gekkonidé
de 'Eocene supérieur européen, par sa taille plus petite
et la morphologie du bord antérieur du processus dor-
sal du maxillaire, plus élevé chez Laonogekko n. gen.

DESCRIPTION

Maxillaire (Fig. 34, B)

Labialement, le bord ventral de l'os, qui forme la
créte dentaire, est parfaitement rectiligne. Une
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Nouveaux Lacertilia de 'Eocéne du Bassin de Paris

Fic. 3. — Laonogekko lefevrei n. gen., n. sp. (Gekkonidae) ; A, B, maxillaire droit, holotype (PMT 5, MNHN) ; A, vue labiale ; B vue lin-
guale ; C, dentaire droit (PMT 6, MNHN), vue linguale ; D, E, frontal (PMT 32, MNHN) ; D, vue dorsale ; E, vue ventrale. Echelles :

1 mm.

rangée de sept foramens labiaux, toujours assez
gros, s’aligne dans le quart inférieur du fossile. A
Iavant, le processus dorsal du maxillaire s’éleve en
forte pente et produit un léger processus orienté
antérieurement, A peu prés 2 mi-hauteur de I'os. A
partir de cette expansion antérieure, le bord du
processus dorsal du maxillaire prend une pente
beaucoup moins forte, avec une inclinaison
antéro-ventrale & postéro-dorsale. La retombée
postéro-dorsale du processus dorsal se présente
comme une marge irréguliere mais la piece pour-
rait étre brisée a ce niveau. Cette retombée se
prolonge pratiquement jusqu’a I'extrémité
postérieure du maxillaire avec une pente peu
accusée et elle garde a peu de chose pres la méme
inclinaison sur toute son étendue. En vue lin-
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guale, le plateau dentaire parait large, profond,
avec les bases des dents décalées labialement. Le
bord dorsal de la lame horizontale n’est pas droit
mais se reléve dans sa moitié antérieure. Le bord
antérieur du processus dorsal porte une sorte de
gouttitre qui longe la partie supérieure du maxil-
laire et qui devait certainement former une surface
de contact avec le nasal. En vue dorsale, la face
supérieure de la lame horizontale constitue une
surface presque horizontale, sans dépression
notable mais limitée mésialement par un rebord
pres de la partie médiane de l'os, ce qui lui donne
Pallure d’une gouttiere a cet endroit. La retombée
du processus dorsal du maxillaire se recourbe
mésialement et limite le bord postéro-labial de la
lame horizontale qui prend ainsi une allure
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arrondie, assez caractéristique des Gekkonidae.
A lavant, les deux processus prémaxillaires sont
brisés mais il n’y a pas de dépression marquée 4 la
naissance de ces processus, c'est-a-dire a la base du
processus dorsal. On peut supposer que la dentition
est complete, elle compte 38 positions dentaires,
une seule dent étant restée intacte. Elle présente la
méme morphologie que les dents du dentaire.

Dentaire (Fig. 3C)

Il a une forme générale allongée, tres gréle. Sept
foramens labiaux percent la face labiale qui est
régulierement convexe vers Iextérieur. Une
dépression, partant de I'extrémité postéro-
supérieure du dentaire rejoint le dernier foramen
labial. Elle est surtout bien marquée sur le plus
grand dentaire. Une autre dépression, beaucoup
moins apparente, se trouve juste au-dessus du bord
ventral. En vue linguale, le dentaire recouvre le sul-
cus Meckeli sur pres des deux tiers antérieurs de
l'os. La partie postérieure du sulcus Meckeli n’est
pas visible car le bord postéro-ventral de toutes les
méachoires disponibles est brisé. A 'avant, on voit
une légere dépression sous la symphyse, elle corres-
pond a l'extrémité antérieure du sulcus Meckeli
qui s’ouvre tres légeérement 4 ce niveau. Le bord
mésial du plateau dentaire est horizontal 2 faible-
ment convexe vers le haut. Une profonde gouttiere
dentaire (sulcus dentalis) suit les bases dentaires.
La rangée dentaire est presque horizontale, elle se
redresse tres modérément a l'arriere. La dentition
semble complete sur 'un des dentaires disponibles,
elle compte 45 positions dentaires. Les dents sont
pleurodontes, trés serrées, cylindriques, minces et
de ce fait fragiles, seules quelques-unes étant
entiérement conservées. L’apex ne porte pas de
cuspide et il a la forme d’une pointe émoussée. Les
dents dépassent la créte dentaire sur un tiers de
leur hauteur. On reconnait, A travers cette descrip-
tion, les traits caractéristiques des Gekkonidae :
fermeture du sulcus Meckeli, allure tres gréle du
dentaire, grand nombre de dents, toutes sem-
blables et sans cuspide.

Frontal (Fig. 3D, E)

Cet os est impair. La face dorsale porte des sillons
longitudinaux dans sa moitié antérieure. La partie
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postérieure est divisée par une sorte de carene
sagittale s’élevant au-dessus de deux dépressions
latérales assez marquées. Sur 'extrémité
antérieure de la face dorsale, on voit deux petites
encoches symétriques marquant le contact avec
les os nasaux. En tout état de cause, ce frontal ne
portait pas d’ostéodermes.

Les marges latérales sont concaves, légerement
rétrécies entre les orbites, avec des ailes latéro-
postérieures largement étalées. Une vaste encoche
latéro-antérieure correspond au contact avec le
préfrontal, alors que 'encoche postérieure, corres-
pondant au contact avec le postorbitaire, est
moins étendue.

En vue ventrale, les processus descendants se
soudent en un tube qui porte une ébauche de
caréne ventrale. A arriére, ce tube se termine par
une marge concave postérieurement.

Si on compare ce frontal a celui de Cadurcogekko
piveteani (MP16-MP19, Phosphorites du
Quercy), sa taille est plus petite, son ornementa-
tion plus marquée mais disposée de la méme
fagon : & avant, elle se compose de sillons longi-
tudinaux qui se résolvent en une sorte de réseau
lache et anastomosé vers le centre de I'os. Les
deux dépressions postéro-latérales, toujours sur la
face dorsale, sont aussi beaucoup plus marquées
chez Laonogekko n. gen.

DiscussioN

Les caracteres ostéologiques qui permettent de
séparer les Gekkonidae des autres familles de
lézards sont sans ambiguités (Hoffstetter 1946 ;
McDowell & Bogert 1954 ; Underwood 1957 ;
Kluge 1967, 1976 ; Rieppel 1984 ; Estes er al.
1988). Rappelons, pour ce qui nous concerne
dans le matériel de Prémontré, la morphologie du
frontal dont les processus descendants se soudent
ventralement ; celle du dentaire, dont le canal de
Meckel est completement fermé ; la morphologie
du maxillaire, avec la retombée postérieure du
processus dorsal qui se recourbe mésialement,
donnant un aspect arrondi a la partie labio-
postérieure de la lame horizontale (en vue dor-
sale) ; les dents, nombreuses, pleurodontes, a
apex pointu, indifférentiées (homodontes) tout
au long de la rangée dentaire.
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Nouveaux Lacertilia de I'Eocene du Bassin de Paris

FiG. 4. — Dormaalisaurus Augé & Smith, 2002 (Lacertidae) ; A, B, D. rossmanni Augé & Smith, 2002, dentaire gauche (PMT 33,
MNHN) ; A, vue linguale ; B, vue labiale ; C, D, Dormaalisaurus indet., maxillaire gauche (PMT 35, MNHN) ; C, vue dorsale ; D, vue
linguale ; E, D. girardoti Augé & Smith, 2002, maxillaire gauche (PMT 34, MNHN), vue linguale ; F, G, D. rossmanni Augé & Smith,
2002, maxillaire droit (PMT 18, MNHN) ; F, vue linguale ; G, vue dorsale ; H, D. girardoti Augé & Smith, 2002, dentaire (PMT 17,
MNHN), détail de la dentition ; I, D. rossmanni Augé & Smith, 2002, dentaire (PMT 33, MNHN), détail de la dentition. Echelles : 1 mm.
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A Pintérieur des Gekkonidae, ce sont les carac-
teres du maxillaire de Laonogekko n. gen. qui per-
mettent de le séparer des autres représentants
actuels du taxon, tout au moins des rares especes
dont l'ostéologie crinienne est connue (Hecht
1951 ; Estes 1969a ; Schleich 1987). Le maxil-
laire de L. lefevrei n. gen., n. sp. est unique au
sein des Gekkonidae par : 1) la faible pente du
bord postérieur du processus dorsal, si bien que
celui-ci se prolonge pratiquement jusqu’a
Pextrémité postérieure du maxillaire ; et 2) la
présence d’un rebord longeant la face interne du
bord antérieur du processus dorsal. Deux autres
genres de Gekkonidae ont été décrits dans
I’Eocéne européen, Cadurcogekko Hoffstetter,
1946 et Rhodanogekko Hoffstetter, 1946.
Laonogekko lefevrei n. gen., n. sp. se sépare de
Cadurcogekko par la face antérieure du processus
dorsal du maxillaire qui est nettement plus haute
chez Laonogekko n. gen. La surface dorsale du
frontal de L. lefevrei n. gen., n. sp. est aussi net-
tement plus unie que celle de Rhodanogekko.

Sous-ordre SCINCOMORPHA Camp, 1923
Superfamille LACERTOIDEA Camp, 1923
Famille LACERTIDAE Gray, 1825

Genre Dormaalisaurus Augé & Smith, 2002

ESPECE TYPE. — Dormaalisaurus girardoti Augé &
Smith, 2002.

Deux espéces ont été décrites dans le genre,
Dormaalisaurus girardoti Augé & Smith, 2002 et
D. rossmanni Augé & Smith, 2002. Elles sont
présentes & Prémontré, ot 'on dispose de
quelques dentaires et maxillaires. Ces especes ne
peuvent étre distinguées qu’en regard de leur
morphologie dentaire (Augé & Smith 2002). Il
existe aussi d’autres fossiles 3 Prémontré
(frontaux, vertebres dorsales), affiliés au genre
Dormaalisaurus, sans que Uon puisse les attribuer
a 'une ou l'autre des espéces.

Jai figuré ici certaines de ces pitces, notamment
celles qui n’avaient pu I'étre, pour des raisons
matérielles, dans la publication de Augé & Smith
2002 (voir Figs 4-7).
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Dormaalisaurus girardoti Augé & Smith, 2002

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 dentaire droit
presque complet (PMT 17, Augé & Smith 2002 :
fig 3 ; Fig. 7A, B), 6 dentaires gauches et 3 dentaires
droits incomplets (PMT 79-81) et 1 maxillaire gauche
incomplet (Fig. 4E, PMT 34). Autres collections
examindes : 4 dentaires droits, 1 dentaire gauche. Au
moins 10 individus présents.

Dormaalisaurus rossmanni Augé & Smith, 2002

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 dentaire gauche
(Fig. 4A, B, PMT 33), 2 dentaires droits (PMT 82-83),
partie postérieure d’un maxillaire droit (Fig. 4F, G,
PMT 18). Au moins 2 individus présents.

Dormaalisaurus sp.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 dentaires droits et
1 dentaire gauche incomplets (PMT 84-86), 1 maxil-
laire gauche incomplet (Fig. 4C, D, PMT 35) ;
1 maxillaire droit incomplet (Augé & Smith 2002 :
fig. 5, PMT 13), 5 maxillaires gauches et 2 maxillaires
droits incomplets (PMT 87-89), 2 frontaux (Augé &
Smith 2002 : fig. 6, PMT 14), 2 vertebres dorsales
(Augé & Smith 2002 : figs 7, 8, PMT 15-16). Autres
collections examinées : 3 dentaires droits et 1 dentaire
gauche incomplets, 3 maxillaires gauches incomplets.
Au moins 9 individus présents.

Lacertoidea indet.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 maxillaire presque
complet (Fig. 5, PMT 306), la partie supérieure du
processus nasal (dorsal) manque, une partie antérieure
de maxillaire. 2 individus présents.

DESCRIPTION

Maxillaire (Fig. 5)

En vue labiale, sept foramens s’alignent 4 la base
du processus dorsal. Au-dessus de ces foramens, la
surface du maxillaire est couverte par un revéte-
ment dermique lAche, présentant une succession
de reliefs et de dépressions irrégulieres. Anté-
rieurement, les deux processus prémaxillaires sont
assez développés, le processus lingual étant relié a
la base du processus dorsal par une petite aréte. La
dépression a la base du processus dorsal, entre les
deux processus prémaxillaires, est assez pronon-
cée. Le processus dorsal forme un bord vertical
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Nouveaux Lacertilia de 'Eocéne du Bassin de Paris

Fic. 5. — Lacertoidea indet., maxillaire (PMT 36, MNHN) ; A, vue linguale ; B, vue labiale ; C, vue dorsale. Echelle : 1 mm.

dans sa portion antérieure, son sommet est brisé. Il
retombe en pente douce a I'arriere, vers le proces-
sus zygomatique et son bord dorsal s’arrondit alors
légerement du coté lingual. Il existe une impor-
tante carene maxillaire (terminologie 77 Miiller
1996) sur la face linguale du processus dorsal, elle
s’étend aussi sur la lame horizontale. En vue dor-
sale, un large foramen maxillaire s’ouvre dans la
partie médiane de la lame horizontale. Derriere, ce
foramen se prolonge par une dépression assez
large, arrondie, déportée labialement. Le bord lin-
gual de la lame horizontale présente un fort
processus lingual au niveau du foramen maxillaire.
La dentition est pleurodonte, avec 16 positions
dentaires. Le f(it des dents antérieures se rétrécit
régulierement vers le bas alors qu’il est étiré linguo-
labialement, leur apex s’arrondit légerement. Vers le
milieu du dentaire, les dents s’élargissent, le fiit den-
taire devient cylindrique sur les deux tiers de sa hau-
teur, il se rétrécit ensuite linguo-labialement pour
donner un apex avec une sorte de bord coupant al-
longé antéro-postérieurement. Il existe des stries
verticales sur 'apex qui dépasse la créte dentaire sur
pres d’un tiers de la hauteur de la dent. Aucune dent
ne porte de cuspides, I'une d’entre elles montre une
cavité de résorption en position médiane.

DiscussioN

Sur ce maxillaire, les caractéres de scincomorphes
sont assez nets, tels que 'implantation stricte-
ment pleurodonte des dents et le bord mésial de
la lame horizontale, vertical, formant un angle
marqué avec le plateau dentaire. La présence
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d’une cavité de résorption en position médiane
sur 'une des dents, renforce ce point de vue. A
lintérieur des Scincomorpha, on ne retrouve une
caréne macxillaire bien développée que chez les
Lacertoidea (Lacertidae et Teiidae principa-
lement). Les Teiidae Gray, 1827 ont souvent des
processus prémaxillaires réduits mais ce n’est pas
une régle générale. La dépression arrondie dans la
partie dorsale de la lame horizontale se retrouve
chez certains Lacertidae, elle existe chez les
Teiidae actuels mais elle est plus étroite. Aucun
caractere propre a 'une des deux familles ne se
dégage de cette description, d’ott 'attribution aux
Lacertoidea, sans plus de précision.

Superfamille SCINCOIDEA Oppel, 1811
Famille SCINCIDAE Gray, 1825

Genre Axonoscincus n. gen.

ESPECE TYPE. — Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp.
(par désignation présente).

ETYMOLOGIE. — Du département de 'Aisne, en
Picardie.

DIAGNOSE. — La méme que celle de 'unique espece
dans le genre, Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp.

Axonoscincus sabatieri n. sp.

HoLoTYPE. — Un dentaire droit (Fig. 6D, E,
MNHN, PMT 37).
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ETYMOLOGIE. — Espéce dédiée au paléontologue
Maurice Sabatier, membre de la Société laonnoise et
axonaise de paléontologie.

LOCALITE TYPE. — Prémontré, est du Bassin de Paris,
France.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 1 dentaire droit
holotype (Fig. 6D, E, PMT 37), 6 dentaires gauches et
4 dentaires droits plus ou moins incomplets (PMT 90-
94), 2 extrémités postérieures de maxillaires, 1 partie
antérieure de maxillaire (PMT 95-96), 1 + ? 1 pré-
maxillaire (Fig. 6A-C, PMT 38-39). Au moins 6 indi-

vidus présents.

AGE. — Eocene inférieur, Yprésien, niveau standard
de Grauves, MP10.

EXTENSION STRATIGRAPHIQUE ET GEOGRAPHIQUE. —
Espece limitée au gisement type.

DIAGNOSE. — Le dentaire de Axonoscincus sabatieri
n. gen., n. sp. montre un sulcus Meckeli rétréci a
I'avant. Le bord ventral du dentaire présente une petite
apophyse symphysaire. Sur la face labiale, il existe une
légere dépression dorso-postérieure, d’extension tres
limitée. La dentition est homodonte, sans cuspide,
forte, la base des dents s’élargissant assez nettement ;
elle compte 20 dents. Le prémaxillaire est un os
impair, & dentition symétrique. On compte sept dents
avec une base légerement élargie, la lame horizontale
consiste en deux segments symétriques, inclinés et
convergents vers la partie médiane de l'os. Il n’y a pas
de processus incisifs sur le prémaxillaire.

DESCRIPTION

Dentaire (Fig. 6D, E)

Aucun des dentaires enregistrés ne possede une
extrémité postérieure complete. En vue linguale,
la marge ventrale semble rectiligne, avec une
petite apophyse antérieure correspondant a la
symphyse dentaire. La lame horizontale et la
rangée dentaire sont arquées. Le sulcus Meckeli,
largement ouvert a 'arriere, devient tres étroit un
peu avant le milieu de la rangée dentaire, ses
bords sont alors presque paralléles. La lame hori-
zontale forme une marge mésiale assez haute
antérieurement, elle se rétrécit ensuite nettement
et se réduit 2 une aréte mésiale sous les deux
derniéres dents. Postérieurement, sous la lame
horizontale, existe une lame verticale assez
longue, qui s’étend jusque sous le niveau de la
cinquie¢me dent (comptée a partir de larriére) et
qui correspond sans doute au contact avec le
processus antéro-lingual du coronoide. On dis-
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tingue aussi, dans la partie postérieure de la lame
horizontale, une face de contact avec le splénial
qui atteint la huitieme position dentaire (comp-
tée a partir de l'arriere). Selon toute vraisem-
blance, le splénial ne dépassait pas, ou de tres
peu, la mi-longueur de la rangée dentaire. Un
sulcus dentalis peu profond sépare la rangée den-
taire du bord dorso-mésial de la lame horizontale.
Six foramens s’ouvrent & mi-hauteur de la face
labiale. Une légere dépression marque la partie
postéro-supérieure de cette face labiale.

La dentition, certainement compléte sur I’holo-
type, compte 20 dents pleurodontes, d’allure
robuste, relativement homodontes. Elles dépassent
la créte dentaire sur prés de la moitié de leur hau-
teur. La base dentaire est un peu élargie et le fic
dentaire, de section presque circulaire, se rétrécit
régulierement vers le haut. L'apex est légerement
recourbé vers l'arriere, il forme une pointe mousse
d’oli partent quelques stries plus ou moins verti-
cales. Deux dents exposent des cavités de résorp-
tion en position médiane. Le dép6t de cément a la
base des dents est peu important.

Maxillaire

Les quelques maxillaires incomplets dont on dis-
pose ont les mémes proportions que les dentaires.
Dans la partie antérieure, les processus prémaxil-
laires sont assez longs et la cavité & la base du
processus dorsal peu profonde. En vue linguale,
le flanc interne du processus dorsal ne porte pas
de caréne maxillaire (terminologie 7z Miiller
1996). Six dents restent visibles, elles ont la
méme morphologie que celles du dentaire.

Prémaxillaire (Fig. 6A-C)

La taille du plus grand des deux prémaxillaires
s’accorde avec celle des autres pieces décrites pour
Axonoscincus n. gen. En vue dorsale (ou externe),
il posséde un processus nasal long et étroit a la
base qui se rétrécit encore jusqu’a son sommet. A
ce niveau, sa surface est plane ; ventralement, elle
s’'incurve et devient convexe vers Uextérieur. Le
processus nasal porte une caréne mésiale interne,
elle s’accuse et se rétréeit de plus en plus vers le
haut. A peu prés 2 mi-hauteur du processus nasal,
on voit deux dépressions latérales qui marquent

GEODIVERSITAS « 2003 ¢ 25 (3)



Nouveaux Lacertilia de 'Eocéne du Bassin de Paris

Fic. 6. — Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp. (Scincidae) ; A, prémaxillaire (PMT 38, MNHN), vue postérieure ; B, C, prémaxillaire
(PMT 39, MNHN) ; B, vue postérieure ; C, vue antérieure ; D, E, dentaire droit (PMT 37, MNHN) ; D, vue linguale ; E, vue labiale.

Echelles : 1 mm.

I'emplacement du contact avec les os nasaux. Il
existe quelques foramens de petite taille,
irrégulierement disposés sur la partie ventrale du
prémaxillaire (corps principal de l'os). Les proces-
sus maxillaires s’étalent peu latéralement mais leur
extension postérieure est beaucoup plus impor-
tante. Le corps principal de l'os s’étire mésiale-
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ment et vers le bas, donnant au prémaxillaire un
aspect triangulaire. En vue linguale, on compte
sept emplacements dentaires, quatre dents sont
conservées, elles ont une forme générale subcylin-
drique, un peu rétrécie distalement, avec un apex
plutét pointu, évoquant la dentition du dentaire.
Il existait une dent sagittale. Le plateau dentaire et
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la lame horizontale (au sens de Rocek 1984) sont
formés par deux surfaces qui convergent mésiale-
ment, inclinées dorso-latéralement a ventro-
mésialement ce qui leur donne une forme en V.
Mésialement, il n’existe pas de processus incisif
sous le plateau dentaire.

Un autre prémaxillaire (Fig. 6A) de forme
générale proche de celle qui vient d’étre décrite
et de taille nettement plus petite. En outre, on
releve aussi quelques différences morphologiques :
Paréte mésiale du processus nasal commence plus
haut ; I'angle entre les deux segments de la lame
horizontale (en forme de V) est plus ouvert ; les
processus prémaxillaires ne s’étirent pas vers le
haut ; les dents paraissent plus obtuses et méme
relativement plus fortes. Quelle valeur doit-on
accorder a ces différences ? Ou elles entrent dans
le cadre des variations (ontogéniques notamment)
de Pespece Axonoscincus sabatieri n. gen., n. sp.,
mais on ne dispose pas de suffisamment de fossiles
pour trancher, ou elles ont une valeur systéma-
tique et peuvent révéler la présence d’un autre
scincidé, plus petit que Axonoscincus sabatieri n.
gen., n. sp., a Prémontré ? Notre matériel ne per-
met pas d’en juger pour I'instant.

DiscussioN

Les Scincidae actuels ont une vaste répartition
géographique et ce sont eux qui comptent le plus
d’especes parmi les Lacertilia actuels. Peu de véri-
tables Scincidae fossiles ont été décrits (Estes
1983a). Une nouvelle espece a été reconnue dans
IEocene supérieur des Phosphorites du Quercy
(Augé 2001, non publié), alors que le plus ancien
scincidé pourrait étre issu du Crétacé inférieur de
Galve en Espagne (Richter 1994). Un fossile du
Jurassique supérieur de Chine, Mimobecklesisaurus
Li, 1985, attribué aux Scincidae (Li 1985), doit
étre replacé dans les Paramacellodidae Estes, 1983
(Gao & Fox 1996). Gao & Fox (1996) ainsi que
Rowe et al. (1992) ont décrit de nouvelles especes
de Scincidae dans le Campanien d’Amérique du
Nord et ces fossiles constituent, dans I’état des
connaissances actuelles, les plus anciens représen-
tants confirmés de la famille.

Des restes de lézards du Créracé supérieur et du
Paléogene d’Amérique du Nord ont aussi été
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attribués aux Scincidae : Contogenys sloani Estes,
1969 (Crétacé supérieur et Paléocene, Estes
1969b), Paracontogenys estesi Schatzinger, 1975
(Eocene supérieur, Schatzinger 1975 in Golz &
Lillegraven 1977) et Palaeoscincosaurus middletoni
Sullivan & Lucas, 1996 (Paléocéne, Sullivan &
Lucas 1996). La dentition de ces especes (voir Estes
1983a) differe totalement de celle des restes de
Prémontré et exclut tout rapprochement entre eux.
Voici les caracteres qui permettent I'attribution
des fossiles de Prémontré aux Scincidae :

— sur le dentaire : le sulcus Meckeli est tres étroit
a avant. La lame horizontale, haute (épaisse) a
I'avant, se réduit A une aréte postérieurement. Il
existe un sulcus dentalis peu profond. La denti-
tion est homodonte, 'apex des dents n’a pas de
cuspide et il porte une striation marquée. La
présence d’une légere dépression dorso-
postérieure sur la face labiale du dentaire, indi-
quant un contact avec un processus antérieur
du coronoide, ne parait pas en accord avec la
morphologie des Scincoidea (Scincidae +
Cordylidae). Chez eux, c’est la partie postéro-
dorsale du dentaire qui déborde le coronoide.
Néanmoins, chez certains Scincidae actuels, sous
le processus coronoide du dentaire, on peut
observer une dépression correspondant au
contact avec un faible processus dentaire appar-
tenant au coronoide ;

— sur le maxillaire : la face postéro-dorsale de la
lame horizontale présente une large dépression
peu accusée ;

— sur le prémaxillaire : il n’existe pas de véritables
processus incisifs sous la lame horizontale. Chez
les Scincidae actuels, le prémaxillaire est souvent
un os pair et/ou la rangée dentaire est dis-
symétrique (elle compte plus de dents d’'un coté
que de l'autre). Ce n’est pas le cas chez Axono-
scincus 1. gen. mais des Scincidae actuels (Scimeus
par exemple) ont aussi un prémaxillaire impair et
a dentition symétrique.

Aucun des caracteres cités plus haut n’apparait dans
la diagnose des Scincidae proposée par Estes er al.
(1988) ou Presch (1988). Cette diagnose n’inclut
d’ailleurs aucun des os décrits ci-dessus. Cela étant,
I'ensemble des caracteres exposés par le dentaire et
le prémaxillaire ne s’accorde qu’aux Scincidae.
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La morphologie du prémaxillaire appelle quel-
ques commentaires : Estes ez a/. (1988) conside-
rent un prémaxillaire pair comme la condition
primitive chez les Lepidosauria (Sphenodontia +
Squamata, Gauthier ez a/. 1988). Le prémaxillaire
pair de Lepidosauria primitifs comme les
Sphenodontia ne porte pas non plus de processus
incisifs. La présence de processus incisifs sur le
prémaxillaire peut étre comptée comme un carac-
tere dérivé des Squamata, comme la fusion du
prémaxillaire. Estes ez a/. (1988) écrivent alors
que la présence de prémaxillaires pairs chez cer-
tains Scincidae est une réversion, a laquelle on
doit ajouter la perte des processus incisifs.
L’absence ou I'extréme réduction de ces processus
peut alors étre considérée comme une apomor-
phie des Scincidae, de plus cette absence semble
répandue chez tous les membres de la famille.

Famille CORDYLIDAE Fitzinger, 1826
Pseudolacerta sp. — Augé et al. 1997 : 28.

? Cordylidae indet.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 3 dentaires gauches
incomplets, 1 dentaire droit incomplet (PMT 40).

DESCRIPTION

Le bord ventral du dentaire est relevé vers I'avant.
Le sulcus Meckeli se rétrécit régulierement de
Parriere vers 'avant et devient assez étroit anté-
rieurement ol il s’ouvre a la fois mésialement et
ventralement. La lame horizontale reste peu
épaisse, avec un bord mésial vertical & 'avant qui
diminue d’épaisseur postérieurement. Elle est
séparée du plateau dentaire par une angulation
marquée. Un sulcus dentalis étroit et profond suit
toute la longueur de la rangée dentaire.

Sur la face labiale, a I'arriere, on ne voit pas de
trace correspondant au processus dentaire du
coronoide mais le bord postérieur de tous les
fossiles disponibles est assez endommagé.

Les dents sont pleurodontes, leur inclinaison peut
étre assez variable, elle se fait en général vers
larriere. Les premiéres dents ont un apex simple,
plutét aigu ; sur les dents plus postérieures on
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constate I’apparition d’une petite cuspide anté-
rieure avec quelquefois I'ébauche d’une deuxieme
cuspide postérieure. Les dents dépassent la créte
dentaire sur pres de la moitié de leur hauteur.

DiscussioNn

A vrai dire, peu d’éléments diagnostiques
rapprochent ces dentaires des Cordylidae. La
présence d’un important sulcus dentalis et I'allure
de la lame horizontale dénotent clairement un
Scincomorpha. Le tracé rectiligne du bord ventral
du dentaire, le sulcus Meckeli rétréci assez
longuement a I'avant et la présence de cuspides
sur les dents, pris ensemble, ne s’accordent
vraiment qu’avec les Cordylidae.

Scincomorpha incertae sedis

Genre Eolacerta Noth, 1940

Eolacerta cf. robusta Noth, 1940

Plesiolacerta sp. — Augé et al. 1997 : 28.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN, PMT 19-25 : den-
taires incomplets (19 gauches, 11 droits), maxillaires
incomplets (8 gauches, 10 droits), 4 prémaxillaires,
3 pariétaux, 2 préfrontaux, 42 vertebres dorsales,
18 vertebres caudales. Matériel examiné dans des col-
lections particulieres : 3 maxillaires incomplets, 3 den-
taires droits incomplets, 2 dentaires gauches
incomplets, 9 fragments de méchoires, 17 vertebres
dorsales, 2 caudales, ? 1 sacrée. 21 individus reconnus.

Dans un premier temps (Augé et al. 1997), le
matériel ici attribué & Eolacersa, Pavait été au genre
Plesiolacerta Hoffstetter, 1942. On connaissait alors
des dentaires, des maxillaires incomplets et des
vertebres dorsales appartenant a cette forme.
D’autres verteébres dorsales, munies d’un fort
zygosphene, avaient aussi été attribuées au genre
Plesiolacerta dans les gisements de Le Quesnoy
(MP7, Nel et al. 1999), Dormaal (MP7, Hecht &
Hoffstetter 1962) et Condé-en-Brie (MP8+9, Augé
1990a). Selon Noth (1940) et plusieurs auteurs
I'ayant suivi (Hoffstetter 1942 ; Estes 1983a),
Eolacerta est un lacertidé de grande taille. La ques-
tion d’une synonymie éventuelle entre les genres
Plesiolacerta et Eolacerta revient A plusieurs reprises
(Hoffstetter 1942 ; Estes 1983a), le point crucial
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TaBLEAU 1. — Différences morphologiques entre les espéces Plesiolacerta lydekkeri Hoffstetter, 1942 et Eolacerta robusta Néth,

1940.
Plesiolacerta lydekkeri Eolacerta robusta

Dentition dents serrées, gréles, courbées, quelquefois  dents moins serrées, droites, sans véritable
trois cuspides ; cuspide ;
21 emplacements dentaires (maxillaire, 22 emplacements dentaires sur le maxillaire
dentaire)

Dentaire fortement arqué ; bord lingual de la lame moyennement arqué ; hauteur de la lame
horizontale arrondi, garde la méme épaisseur horizontale diminue a I'arriére, bord lingual non
(hauteur) ; bord ventral du dentaire peut étre  arrondi ; bord ventral du dentaire toujours
épaissi mince

Pariétal mince, présence de deux écailles épais, pas de véritable écaille interpariétale

frontopariétales devant I’écaille interpariétale

Vertébre dorsale
marquées ; caréne médioventrale

moyennement épaisse, plus ou moins pincée

au centre

neurépine courte ; margines inferiores trés

neurépine se prolonge vers I'avant ; margines
inferiores moyennement marquées ; caréne
médioventrale épaisse, nettement pincée au
centre.

étant alors de savoir si Eolacerta posséde ou non des
vertebres munies d’un fort zygosphéne (ou plutdt
un pseudozygosphene), disposition tenue pour
caractéristique du genre Plesiolacerta. Ceci explique
que les vertebres de grande taille, portant un fort
zygosphene, trouvées dans les gisements de Le
Quesnoy, Dormaal, Condé-en-Brie et Prémontré
alent été attribuées au genre Plesiolacerta.

Depuis, on dispose d’éléments nouveaux qui
imposent une révision des idées admises. Miiller
(1998, 2001) a produit une description détaillée
de Eolacerta robusta ot il montre que ses vertebres
portent un fort pseudozygosphene. Ceci n’im-
plique pas une synonymie entre Eolacerta et
Plesiolacerta car 'anatomie des autres pieces
osseuses pouvant étre comparées (michoires,
pariétal, entre autres) differe notablement. On est
en présence de deux especes de Lacertilia, Folacerta
robusta et Plesiolacerta lydekkeri Hoffstetter, 1942,
appartenant a des genres distincts. Les principales
différences observées entre les genres Plesiolacerta
et Eolacerta sont consignées dans le Tableau 1,
notamment celles relatives aux vertebres.

L’attribution des vertebres portant un fort
zygosphene et trouvées dans les gisements de
I'Eocéne inférieur au genre Plesiolacerta se voit
remise en cause. En outre, du matériel nouveau
de Prémontré, des pariétaux incomplets notam-
ment, évoque étroitement le pariétal de Eolacerta
(Estes 1983a: 101, fig. 24A ; Miiller 1998 : 15,
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fig. 2). Le matériel de Prémontré appartient au
genre Eolacerta.

Les vertebres des gisements de 'Eocene inférieur
(Le Quesnoy, Dormaal, Condé-en-Brie), attri-
buées précédemment & Plesiolacerta, sont
conformes a celles de Eolacerta et appartiennent
aussi a ce genre.

Rieppel (1980a) et Miiller (1998, 2001) ont remis
en question 'appartenance de Eolacerta aux
Lacertidae. Miiller (1998, 2001) maintient
Eolacerta dans les Scincomorpha mais ne se
prononce pas sur ses affinités familiales. Borsuk-
Bialynicka ez al. (1999) écrivent que Eolacerta est
proche d’un « crown group » menant aux
Lacertidae. Les fossiles disponibles & Prémontré peu-
vent apporter des informations inédites dans cette
discussion, leur étude avec Miiller étant en projet.

Sous-ordre ANGUIMORPHA Fiirbringer, 1900
Famille ANGUIDAE Gray, 1825
Sous-famille GLYPTOSAURINAE Marsh, 1872
Tribu Melanosaurini Sullivan, 1979
Genre Placosauriops Kuhn, 1940

? Placosauriops indet.

Glyptosaurinae — Augé ez al. 1997 : 29.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 dentaires droits
presque complets (Fig. 7G-I, PMT 41-42), 1 dentaire
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droit et 1 dentaire gauche incomplets, ? une partie
postérieure de maxillaire (PMT 97-98), une dizaine de
vertebres dorsales (PMT 43), de nombreux ostéoder-
mes rectangulaires (PMT 44). Au moins 3 individus
représentés.

DESCRIPTION

Dentaire (Fig. 7G-1)

La marge ventrale du dentaire est peu arquée
mais on ne posséde pas sa portion postérieure.
Sur la face linguale, le sulcus Meckeli offre une
large ouverture mésiale a Iarriere, il se réeréeit
vers I’avant oll son ouverture devient presque
uniquement ventrale. Le sulcus Meckeli est divisé
postérieurement par un septum intramandibu-
laire avec un bord ventral libre et dont la marge
postérieure est profondément échancrée par une
encoche. La lame horizontale donne un rebord
mésial peu épais, arrondi et dont I’épaisseur
diminue graduellement vers l'arri¢re. Une petite
échancrure correspondant au foramen alvéolaire
antéro-inférieur semble entailler la lame horizon-
tale mais un doute existe sur sa présence réelle si
I'on considére le mauvais état des fossiles a cet
endroit. Le plateau dentaire, incliné dorso-
labialement a ventro-lingualement, forme une
large surface d’insertion, sans angulation marquée
avec la surface alvéolaire. Il n’y a pas de véritable
sulcus dentalis 4 la base des dents. La face labiale
compte sept foramens labiaux situés & mi-hauteur
du dentaire. Postérieurement, on découvre une
dépression en position dorsale, qui correspond
certainement au contact avec le coronoide.

La rangée dentaire parait complete sur au moins
I'un des fossiles, on dénombre 19 4 20 positions
dentaires. Les dents ont une implantation pleu-
rodonte a subpleurodonte : leur base se soude
non seulement au plateau dentaire mais aussi 4 la
surface alvéolaire. La dentition est pratiquement
homodonte, assez serrée, le fit dentaire a une
forme relativement cylindrique, un peu inclinée
vers |arri¢re au sommet. L’apex est obtus, sans
cuspide, il se comprime labio-lingualement pour
former un bord coupant. On distingue quelques
stries verticales partant de I'apex. La base dentaire
est A peine élargie et pratiquement toutes les
dents portent un foramen nourricier en position
médiane.
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Vertebres dorsales (Fig. 84-D)

Les vertebres dorsales ne sont pas trés longues. La
neurépine s'éleve moyennement a larriére et elle
se prolonge vers 'avant par une lame sagittale. La
face latérale du centrum est aussi haute a 'avant
qu’a ’arri¢re. Les synapophyses sont bien
développées, elles occupent presque toute la
hauteur du centrum et s’inclinent postéro-
dorsalement 2 antéro-ventralement. En vue ven-
trale, les bords du centrum s’évasent vers I'avant
et on observe un large bourrelet médian qui unit
le condyle et le cotyle. Le cotyle et le condyle sont
nettement étirés latéralement.

Ostéodermes

On compte une cinquantaine d’ostéodermes de
forme rectangulaire, avec une surface lisse (sur-
face de glissement) antérieure suivie par une
surface ornée de ponctuations. Quelques ostéo-
dermes montrent une petite caréne oblique sur la
partie ornée, elle manque chez la majorité d’entre
eux. Le bord latéral de pratiquement tous les
ostéodermes est bisauté, révélant la présence
d’une importante surface de contact avec les
ostéodermes voisins. Pour étre complet, ajoutons
que dans le lot des ostéodermes de Glypto-
saurinae retrouvé a Prémontré figure une piéce
grossitrement hexagonale, sans surface de glisse-
ment. Son ornementation punctiforme est plus
appuyée que celle des ostéodermes rectangulaires
et cela pourrait révéler la présence d’'un Glypto-
saurini dans le gisement.

L’examen des histogrammes de taille des ostéo-
dermes de Condé-en-Brie et de Prémontré (Fig. 9)
montre une répartition des tailles assez proche. A
Condé-en-Brie, on remarque quelques ostéoder-
mes nettement plus grands que la moyenne. Il
pourrait s’agir d’ostéodermes différents, appar-
tenant 2 un Glyptosaurini. On n’observe pas
d’ostéodermes de grande taille & Prémontré mais
I'échantillon mesuré est nettement plus réduit
qu’a Condé-en-Brie.

DiscussioNn

Voici les caractéres qui autorisent une attribution
aux Anguimorpha et plus étroitement aux
Anguidae et aux Glyptosaurinae :
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Fic. 7. — A, B, Dormaalisaurus girardoti Augé & Smith, 2002 (Lacertidae), dentaire droit (PMT 17, MNHN) ; A, vue linguale ; B, vue
labiale ; C, ? Varanidae indet., dentaire droit, partie postérieure (PMT 51, MNHN), vue linguale ; D, ? Varanidae indet., fragment de
machoire (PMT 52, MNHN), vue linguale ; E, Anguinae indet., dentaire gauche incomplet (PMT 46, MNHN), vue linguale ; F, Anguinae
indet., dentaire gauche (PMT 47, MNHN), vue linguale ; G, ? Placosauriops Kuhn, 1940 (Glyptosaurinae), dentaire droit (PMT 41,
MNHN), vue linguale ; H, I, ? Placosauriops Kuhn, 1940 (Glyptosaurinae), dentaire droit (PMT 42, MNHN) ; H, vue linguale ; I, vue
labiale. Echelles : 1 mm.
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Fic. 8. — A-D, Placosauriops Kuhn, 1940 (Glyptosaurinae), vertébre dorsale (PMT 43, MNHN) ; A, vue antérieure ; B, vue latérale ; C,
vue dorsale ; D, vue ventrale ; E-G, Anguinae indet., vertébre dorsale (PMT 48, MNHN) ; E, vue ventrale ; F, vue latérale ; G, vue dor-

sale ; H-J, ? Helodermatidae, vertébre dorsale (PMT 55, MNHN) ;

— sur le dentaire, inclinaison du plateau dentaire
et implantation subpleurodonte des dents (An-
guimorpha). Sulcus Meckeli presque confiné a la
face ventrale du dentaire 4 avant (Anguimor-
pha). Sulcus Meckeli divisé postérieurement par
un septum intramandibulaire dont le bord ven-
tral reste libre et échancré a 'arriere (Anguidae) ;
— sur les ostéodermes, 'ornementation puncti-
forme ne se trouve, a intérieur des Anguidae,
que chez les Glyptosaurinae.

Les Glyptosaurinae ont été divisés en deux tribus
par Sullivan (1979), les Glyptosaurini Sullivan,
1979 et les Melanosaurini Sullivan, 1979. Les
Glyptosaurini sont définis par I'existence d’ostéo-
dermes hexagonaux a ornementation ponctuée
sur les os craniens alors que les Melanosaurini
n’ont pas de véritable apomorphie et que leur
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H, vue ventrale ; I, vue latérale ; J, vue dorsale. Echelles : 1 mm.

diagnose repose sur un ensemble de caracteres
primitifs (Estes 1983a). Cette pratique est reprise
ici : lattribution des fossiles de Prémontré aux
Melanosaurini repose en partie sur ’absence
d’ostéodermes véritablement hexagonaux dans le
gisement. Ajoutons que la présence d’une caréne
oblique sur certains ostéodermes s’accorde mieux
aux Melanosaurini qu’aux Glyptosaurini
(Duffaud & Rage 1997), ainsi que I'apparition
d’une surface latérale bisautée assurant le contact
avec les ostéodermes latéraux. Chez les Glypto-
saurini, les bords latéraux des ostéodermes posse-
dent des indentations permettant une suture
ferme avec les ostéodermes voisins (Rage 1978).
La morphologie des ostéodermes n’offre cepen-
dant que des indications qui doivent étre
corroborées par d’autres caractéres. Ainsi,
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Fic. 9. — Répartition des tailles des ostéodermes corporels de Glyptosaurinae trouvés a Condé-en-Brie (A) et Prémontré (B). La taille
(en mm) est prise sur la largeur de I'ostéoderme, a la limite entre la surface de glissement et la surface ornée.

Hoffstetter (1962a) figure les ostéodermes d’un
Glyptosaurinae de Dormaal (MP7) et leurs bords
latéraux peuvent étre soit indentés, soit coupés en
biseau ou de forme intermédiaire.

La taille peut fournir des indications intéressantes :
les membres des Melanosaurini sont plus petits que
les Glyptosaurini, bien que les dimensions de cer-
tains Melanosaurini d’Amérique du Nord comme
Melanosaurus Gilmore, 1928 et Arpadosaurus
Meszoely, 1970 approchent celles des Gly-
ptosaurini. Ce critere de taille avait dailleurs été
utilisé pour séparer des ostéodermes appartenant
aux Melanosaurini d’avec ceux de Glyptosaurini
dans le gisement de Condé-en-Brie (Eocéne
inférieur, MP8+9, Augé 1990a). Sur le dentaire, un

autre caractere pourrait séparer les Melanosaurini
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des Glyptosaurini : chez ces derniers, le septum
intramandibulaire parait plus développé, il s'étend
plus bas et plus en arriere que chez les
Melanosaurini. Ce trait doit cependant étre vérifié
sur I'ensemble des membres des taxons comparés.

Trois especes appartenant aux Melanosaurini ont
été décrites dans PEocene européen : Xestops
abderhaldeni (Kuhn, 1940) (= Placosauroides
abderhaldeni Kuhn, 1940) ; Xestops weigelti
(Kuhn, 1940) (= Placosauriops weigelti Kuhn,
1940), tous deux de I'Eocéne moyen du Geiseltal
(MP13, voir Meszoely et al. 1978) et enfin
Paraxestops stehlini Hoffstetter, 1962, de 'Eocéne
supérieur (MP19) de Mormont-Saint-Loup en
Suisse. Keller et al. (1991) réservent le nom
Xestops Cope, 1873 aux Melanosaurini d’Amé-
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rique du Nord, ils considerent les deux formes du
Geiseltal comme synonymes et les replacent dans
le genre Placosauriops Kuhn, 1940 avec la seule
espece valide P. weigelti, connue dans I'Focéne
moyen, de Messel (MP11) et au Geiseltal (Obere-
Mittelkohle, MP13). D’autres Melanosaurini ont
été reconnus dans I'Eocéne européen mais sans
attribution spécifique précise : une forme proche
du genre Melanosaurus 3 Dormaal (MP7, Hecht
& Hoffstetter 1962) et Silveirinha ainsi que divers
Melanosaurini indet. : Augé (1990a) pour des
ostéodermes de Condé-en-Brie (MP8+9) ;
Duffaud & Rage (1997) pour des ostéodermes de
Saint-Maximin (MP13) ; Augé (1986) avec un
pariétal des anciennes collections du Quercy,
Eocene supérieur ou Oligocene.

Les possibilités de comparaison directe du matériel
de Prémontré avec celui du Geiseltal se réduisent
aux ostéodermes : leur taille et leur morphologie
paraissent assez proches (voir Meszoely et al.
1978 : fig. 4) mais on ne peut raisonnablement
proposer un rapprochement de ces formes sur
cette base, la variabilité des ostéodermes étant
trop importante suivant leur position corporelle.
Aucun dentaire n’est décrit chez Placosauriops
weigelti cependant Meszoely ez al. (1978) écrivent
que le maxillaire de Placosauriops weigelti compte
certainement 19 positions dentaires, avec des
dents antérieures pointues et recourbées, alors
que les dents suivantes ont un apex obtus et strié.
La dentition antérieure des fossiles de Prémontré
n’est ni pointue ni recourbée alors que la denti-
tion postérieure peut s’accorder avec celle de
Placosauriops weigelti. Sous cet angle, les fossiles
de Prémontré évoquent mieux ’espéce
Paraxestops stehlini de 'Eocéne supérieur (voir
Hoffstetter 1962b : fig. 1 et description du den-
taire de P. stehlini). Ces ressemblances ont cepen-
dant leurs limites : le fit dentaire chez P. stehlini
est renflé lingualement alors qu’il est presque
droit sur les dents de Prémontré et le bord ventral
du dentaire de P. stehlini parait beaucoup plus
incurvé que ceux de Prémontré.

Aucune attribution précise 4 une espece de
Melanosaurini déja nommée dans 'Eocéne
européen ne se dégage des comparaisons précé-
dentes. Nous avons cependant choisi, avec
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réserve, d’attribuer ce matériel au genre
Placosauriops dont la morphologie et les propor-
tions dentaires paraissent assez proches des
formes de Prémontré, en considérant aussi la
proximité stratigraphique de ces lézards (MP10 et
MP11-13, respectivement), et en gardant a
Pesprit la fragilité de ce dernier critére. Le
matériel de Prémontré représente peut-étre une
espece inédite mais des comparaisons plus éten-
dues seront nécessaires pour décider de ce point.

Sous-famille ANGUINAE Gray, 1825

cf. Anguis Linnaeus, 1758

cf. Anguis — Augé et al. 1997 : 29.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 (+ ? 5) vertebres
dorsales (PMT 45).

DESCRIPTION ET COMMENTAIRE

Ces deux vertebres dorsales sont plus petites que
celles assignées plus bas aux Anguinae indet. La
forme générale apparait basse et allongée, la face
ventrale du centrum étant presque plane, limitée
latéralement par des bords presque paralléles. A
I'intérieur des Anguinae, seul le genre Anguis
possede de telles vertebres.

On reléve déja des vertebres dorsales proches de
celles d’Anguis dans les gisements de Dormaal
(MP7 ; Augé 1990b) et de Condé-en-Brie
(MP8+9 ; Augé 1990a), alors qu’un dentaire, iden-
tique ou peu s’en faut, a celui des Anguis actuels, a
été livré par le gisement de Lissieu (MP14), dans
I'Eocene moyen frangais (Augé 1986).

Anguinae indet.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 dentaires gauches
incomplets (Fig. 7E, F, PMT 46-47), une dizaine de
vertebres dorsales (Fig. 8E-G, PMT 48), 2 ostéo-
dermes (PMT 49).

DESCRIPTION

Dentaire (Fig. 7E, F)

Les deux fossiles disponibles sont de petite taille.
La forme générale est moyennement arquée, le
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sulcus Meckeli s’ouvre mésialement a arriere, il
passe entierement sur la face ventrale a partir de
la mi-longueur de la rangée dentaire. Anté-
rieurement, le sulcus Meckeli est méme en partie
visible sur la face labiale. Un septum intra-
mandibulaire divise le sulcus Meckeli posté-
rieurement, il ne s’étend pas beaucoup vers le bas
et son bord ventral reste libre. La lame horizon-
tale forme un bord mésial arrondi et trés effacé
qui se distingue 4 peine du plateau dentaire. Sur
le specimen PMT 47, sous la cinquiéme position
dentaire (comptée a partir de larriére), on dis-
tingue la trace du foramen alvéolaire antéro-
inférieur qui échancre la lame horizontale. Le
plateau dentaire est incliné dorso-labialement a
ventro-lingualement, de méme que la surface
alvéolaire. On compte six foramens labiaux sur la
face labiale.

Les traces d’insertion des dents montrent qu’il
existait au moins 16 positions dentaires, les dents
ayant une implantation subpleurodonte, plut6t
serrée et une base peu élargie. Deux dents restent
visibles sur le specimen PMT 46. Le fat dentaire
est presque vertical, sans élargissement 2 la base qui
est prise dans du cément. L’apex, simple, arrondi,
ne porte pas de cuspide ni de stries verticales.

Vertebres dorsales (Fig. 8E-G)

On retrouve la morphologie classique des
vertebres dorsales d’Anguidae apodes. La forme
générale est aplatie, légeérement allongée.
Dorsalement, la neurépine a une élévation mo-
dérée. En vue latérale, la vertebre a la méme hau-
teur 2 avant qu’a l'arriere. A P'avant du centrum,
les synapophyses forment des reliefs importants,
inclinés dorso-postérieurement a ventro-
antérieurement. La face ventrale est lisse, sans
caréne, les marges latérales du centrum divergent
vers avant. Le cotyle et le condyle sont large-
ment étirés latéralement.

Ostéodermes

De forme rectangulaire, les ostéodermes posseédent
une importante surface de glissement a 'avant.
Postérieurement, ils portent une ornementation
faite d’un ensemble de stries et de cavités irrégu-
lierement disposées, dite « guillochée ».
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DiscussioN

Les apomorphies des Anguinae, bien que difficiles a
dégager, peuvent étre parfaitement définies. Elles ont
été discutées dans Estes (1983a), Rieppel (1980b),
Sullivan (1987) et Augé (1992). Le seul de ces carac-
teres observable sur les fossiles décrits concerne la
base plane et lisse des vertebres dorsales. Kuhn
(1940), suivi en partie par Estes (1983a), a décrit
plusieurs espéces d’Anguinae dans le gisement du
Geiseltal. Keller ez al. (1991) ainsi que Sullivan ez 4.
(1999) ont réduit cette diversité a une seule espece,
Ophisauriscus quadrupes Kuhn, 1940, présente égale-
ment & Messel (MP11). Les comparaisons avec le
matériel de Prémontré se limitent a la morphologie
dentaire : les dents de Ophisauriscus Kuhn, 1940 ont
des bases élargies, plutdt espacées, un apex pointu et
recourbé. La morphologie dentaire des fossiles de
Prémontré les éloigne radicalement de Ophisauriscus.
En outre, le dentaire de Ophisauriscus compte
11 dents conservées (Meszoely & Haubold 1975 ;
Sullivan ez 2/. 1999) mais on ne connait pas le nom-
bre total de positions dentaires. Sur les dentaires de
Prémontré, on reléve au moins 16 positions den-
taires. Les données disponibles permettent d’exclure
formellement une appartenance des dentaires de
Prémontré a Pespece Ophisauriscus quadrupes.

La morphologie dentaire des fossiles de
Prémontré les apparente plutét aux Anguinae
d’Amérique du Nord, tels que Ophisaurus ventralis
Linnaeus, 1758 aux dents non-élargies a la base
et A I'apex émoussé. Des différences subsistent
cependant, telles que 'absence de stries verticales
et de bord coupant sur 'apex des fossiles de
Prémontré. Un rapprochement éventuel avec les
Anguinae américains devra étre étayé par un
matériel plus complet, montrant si possible des
caracteres autres que la dentition.

Anguidae indet.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 8 vertébres caudales
(PMT 50).

DESCRIPTION

Vertebres caudales

Les processus transverses se situent a 'avant de la
vertebre, ils sont divisés par le sillon d’autotomie.

GEODIVERSITAS « 2003 * 25 (3)



Ce sillon passe entre un petit processus antérieur
et un processus postérieur beaucoup plus robuste,
les deux processus se réunissent ensuite pour for-
mer un élément unique. A 'avant du condyle, la
face ventrale de la vertebre porte les bases des os
chevrons qui étaient soudées au centrum.
Pratiquement tous les gisements de I'Eocene et de
I'Oligocene ouest-européens ont livré des verte-
bres caudales présentant cette méme morpho-
logie. Elle doit étre considérée comme primitive
chez les Anguidae et n’autorise donc pas une
attribution 4 'une ou 'autre des deux sous-
familles connues dans '’Eocene, les Anguinae et
les Glyptosaurinae.

Infra-ordre PLATYNOTA Baur, 1890

Platynota indet.

Varanoidea indéterminé — Augé ez al. 1997 : 29.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : une partie posté-
rieure de dentaire droit (Fig. 7C, PMT 51), 1 dentaire
droit fragmentaire, 1 + ? 1 maxillaire trés incomplet
(Fig. 7D, PMT 52), 1 vertebre dorsale (PMT 53),
3 vertebres caudales (PMT 54).

DESCRIPTION

Dentaire (Fig. 7C)

Les deux fossiles disponibles sont trés abimés, de
ce fait leur attribution systématique doit étre
abordée avec beaucoup de précautions. Cepen-
dant, on peut dégager les points suivants : le
sulcus Meckeli, ouvert largement a arricre, se
rétrécit régulierement vers 'avant. Postérieu-
rement, il est divisé par un septum intramandibu-
laire moyennement développé et dont le bord
ventral se soude 2 la paroi du dentaire. Ces fos-
siles ne possedent pas de plateau dentaire propre-
ment dit mais celui-ci se confond avec la surface
alvéolaire et donne un plan unique, incliné ott
s’implantent les dents. Celles-ci sont espacées,
subpleurodontes, aucune n’est intacte et on
reconnait simplement les bases, élargies, de deux
d’entre elles ; il n’y a pas de véritable striation sur
ces bases. La surface d’insertion de 'une des dents
brisées montre ce qui ressemble a des lames de
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plicidentine divisant la cavité dentaire (Bullet
1942 ; Rieppel 1979 ; Rieppel & Labhardt
1979). Tous ces caracteres indiquent que nous
sommes en présence d’un anguimorphe, 'appar-
tenance aux Platynota est évoquée par I’ébauche
de plicidentine a la base des dents ainsi que par
'absence de cavité de résorption sur ces mémes
bases avec un remplacement dentaire qui devait
s’effectuer entre les dents.

Un fragment de méchoire (Fig. 7D, certainement
un maxillaire) conserve une dent intacte : elle
est haute, recourbée vers l'arriere avec une base
élargie et non striée, un apex pointu.

Vertebre dorsale

La seule vertebre dorsale disponible a une forme
générale plutoe allongée, plus haute a Parriere
qu’a avant. La neurépine est cassée, les synapo-
physes, en fort relief sur les faces latérales, sont
nettement inclinées dorso-postérieurement a
ventro-antérieurement. La face ventrale s’évase
antérieurement, elle est plutot lisse mais présente
une large caréne sagittale & I'avant qui s’estompe
postérieurement. Le condyle et le cotyle sont
étirés latéralement, avec une nette échancrure
ventrale du cotyle. Le condyle se sépare du cen-
trum par une petite constriction située, non pas a
l'arriére du centrum mais a la base du condyle
lui-méme.

Vertebres caudales

Ces vertebres ne portent pas de ligne d’autoto-
mie. Les processus transverses naissent dans la
partie moyenne du centrum. Sur deux des
vertebres, on observe une ébauche de zygosphene.
La face ventrale porte deux carénes marquées, qui
partent du cotyle, convergent sans se réunir vers
la mi-longueur de la verteébre puis divergent a
nouveau. A l'arriére, elles rejoignent deux pédon-
cules permettant Particulation des os chevrons
qui jouxtent le condyle. Ces vertebres caudales
évoquent d’autres vertébres caudales de I'Eocene
inférieur européen qui ont été attribuées au genre
Necrosaurus Filhol, 1876. Or, ces vertebres ne
présentent que des caracteres plésiomorphes a
I'intérieur des Platynota et leur attribution au
genre Necrosaurus ne repose que sur la présence
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d’ostéodermes ovales, caractéristiques des
Necrosauridae dans les gisements concernés
(Dormaal et Condé-en-Brie notamment, Hecht
& Hoffstetter 1962 ; Augé 1990a, b). L'absence
de ces mémes ostéodermes a Prémontré, prévient
contre une attribution au genre Necrosaurus.

DiscussioN

Plusieurs caracteres soutiennent 'appartenance
des formes de Prémontré aux Platynota : les dents
caniniformes, avec un indice de présence de plici-
dentine et 'absence de suture d’autotomie sur les
vertebres caudales. Ce sont des synapomorphies
des Platynota selon Evans 1994 et Lee 1997. Ce
dernier auteur cite aussi le remplacement dentaire
prenant place entre les dents et 'absence de cavité
de résorption sur leur base. Ces deux derniers car-
acteres restent difficiles & interpréter sur le marté-
riel de Prémontré, en regard du mauvais état et
du faible nombre de dents conservées.

Les vertebres dorsales déprimées vers 'avant, avec
un léger rétrécissement pré-condylaire ainsi que
les vertebres caudales munies de pédoncules pour
I'articulation des os chevrons sont des caracteres
souvent cités comme des apomorphies de taxons
réunis dans les Platynota, les Varanoidea Camp,
1923 en particulier (Hoffstetter 1943 ; McDowell
& Bogert 1954 ; Rage 1978 ; Rieppel 1980b ;
Estes 1983a ; Borsuk-Bialynicka 1984 ; Pregill
et al. 1986 ; Lee 1997 ; Norell & Gao 1997 ;
Caldwell 1999).

Cependant, les fossiles de Prémontré exposent des
caracteres primitifs par rapport aux Varanoidea :
il n’y a pas de striation sur la base des dents, pas
de caréne sur le f(t dentaire et, sur les vertebres
caudales, les traces d’insertion des os chevrons se
trouvent contre le condyle. Dans ce cas de figure
(un fossile appartenant aux Platynota mais
présentant des caracteres primitifs par rapport
aux familles actuelles), beaucoup d’auteurs pla-
cent le taxon concerné dans la famille paraphy-
létique des Necrosauridae Hoffstetter, 1943,
initialement décrite par Hoffstetter (1943). On
citera 'attribution de Colpodontosaurus Estes,
1964 aux Necrosauridae par Estes (1983a) ou
Gao & Fox (1996). Dans la conception de
Hoffstetter (1943), suivi par Estes (1983a), les
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Necrosauridae (un metataxon selon Gao & Fox
1996) ne sont définis que sur des caracteres pri-
mitifs & intérieur des Platynota.

On peut cependant proposer une définition des
Necrosauridae reposant sur de véritables apomor-
phies : présence d’ostéodermes ovales ; sur la face
ventrale du pariétal, effacement des rides encad-
rant la fosse pariétale ; striation tres écartée sur les
bases dentaires. Il devient évident que le matériel
de Prémontré n’entre pas dans les Necrosauridae
et il doit étre considéré comme un Platynota sans
attribution familiale précise. Il partage avec
Pespece Colpodontosaurus cracens Estes, 1964, du
Crétacé supérieur d’Amérique du Nord (Estes
1964 ; Gao & Fox 1996), le fait d’étre un
Platynota aux dents dépourvues de striation mais
ce caractére primitif n’autorise pas de rapproche-
ment entre les especes, d’autant plus que I'on ne
connait que le dentaire de Colpodontosaurus. Qui
plus est, les dents de Colpodontosaurus ont une
paroi extrémement fine (Estes 1964), ce qui n’est
pas le cas des dents de Prémontré.

Super-famille MONSTERSAURIA
Norell & Gao, 1997
Famille HELODERMATIDAE Gray, 1837

? Helodermatidae indet.

Helodermatidae — Augé et al. 1997 : 29.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 vertébres dorsales,
dont 1 tres incomplete (Fig. 8H-J, PMT 55).

DESCRIPTION ET COMPARAISONS

Les vertebres (Fig. 8H-]) sont hautes, courtes,
presque aussi longues que larges. Dorsalement,
la neurépine est brisée, la constriction inter-
zygapophysaire reste peu marquée, les prézygapo-
physes étant un peu plus étendues latéralement
que les postzygapophyses. En vue latérale, le
centrum est élevé et, & 'avant, il porte des
synapophyses dont il ne reste que la trace sur l'os.
Elles devaient s’élever sur presque toute la hau-
teur de la vertebre, avec une faible inclinaison
antéro-ventrale A postéro-dorsale. En vue ven-
trale, la base du centrum forme une surface pra-
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tiquement lisse et arrondie, sans caréne apparente
et dont les bords latéraux convergent trés légere-
ment vers |’arri¢re jusqu’au niveau du condyle.
Celui-ci est trés abimé, cependant on peut affir-
mer qu’aucun rétrécissement ne le séparait du
centrum. A lavant, le cotyle s’étire latéralement,
avec une échancrure ventrale marquée, moins
toutefois que chez les Varanidae Gray, 1827.

Sur ces vertebres, la forme du condyle et celle
supposée des synapophyses indiquent un Vara-
noidea. Chez ceux-ci, le faible rétrécissement
entre les zygapophyses et la forme arrondie de la
base du centrum ne se rencontrent que chez les
Helodermatidae. Hoffstetter (1954, 1957) avait
déja reconnu des Helodermatidae dans I'’Eocene
supérieur des Phosphorites du Quercy, et ce,
d’apres du matériel dans lequel figuraient des
vertebres dorsales (Hoffstetter 1957 : 784, fig. 6).
La morphologie de ces vertébres de 'Eocene
supérieur parait effectivement trés proche de celle
des vertebres de Prémontré. En outre, Augé
(1995) a décrit des vertebres d’Helodermatidae
dans le gisement de Dormaal (MP7). Bien que
leur taille soit légerement plus petite que celle des
vertebres de Prémontré, leur forme, notamment
celle de la face ventrale du centrum, est tout 2 fait
comparable a celle des vertebres que 'on vient de
décrire.

DiscussiION

Norell & Gao (1997) ont créé un nouveau taxon
dans les Platynota, les Monstersauria, qui rassem-
blent les helodermes actuels et des formes fossiles
asiatiques, Estesia Norel, McKenna & Novacek,
1992 et Gobiderma Borsuk-Bialynicka, 1984
(Crétacé supérieur, Norell ez a/. 1992 ; Borsuk-
Bialynicka 1984), d’Amérique du Nord avec
Primaderma Nydam, 2000 (Albien, Céno-
manien, Nydam 2000) et Paraderma Estes, 1964
(Crétacé supérieur, Estes 1964), Lowesaurus
Pregill, Gauthier & Greene, 1986 (Miocene,
Pregill ez al. 1986) et d’Europe avec Eurhelo-
derma Hoffstetter, 1957 (Eoceéne, Hoffstetter
1957). Selon Norell & Gao (1997), les Helo-
dermatidae ne comprennent que les deux especes
d’hélodermes actuels. Nous proposons une défi-
nition plus large de la famille, étendue au « crown
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group » a 'intérieur des Monstersauria et compre-
nant Eurheloderma, Estesia, Lowesaurus et
Heloderma Wiegmann, 1829, ce qui nous raméne
4 la conception traditionnelle des Helodermatidae.
Un des caracteres diagnostiques des Mons-
tersauria, selon Norell & Gao (1997), présent en
partie sur les vertebres de Prémontré, est pris sur
les vertebres (dorsales) : leur centrum est court et
la neurépine élevée (caractére 61 iz Norell & Gao
1997 ;5 50 in Pregill er al. 1986). Nous pensons
qu’il s’agit de deux caracteres distincts ayant
évolué de facon indépendante et qu’il n’y a pas de
raison évidente de les réunir.

Sous-ordre AMPHISBAENIA Gray, 1844
Famille AMPHISBAENIDAE Gray, 1865

Amphisbaenidae indet.

Ampbhisbaenidae — Augé et al. 1997 : 29.

MATERIEL EXAMINE. — MNHN : 2 dentaires gauches,
2 dentaires droits (PMT 99-100), 24 vertebres dorsales
(PMT 101-102).

DESCRIPTION

Dentaires

Les dentaires récoltés présentent deux morpho-
types. Le premier morphotype est illustré par
I'un des dentaires gauches. Le fossile est court,
d’aspect assez robuste. Le bord ventral, droit sur
une grande partie de sa longueur, se reléve nette-
ment au niveau de la symphyse. Le sulcus Meckeli
est rétréci a avant mais toujours largement
ouvert mésialement avec une tres faible exposi-
tion ventrale. A Parriere du sulcus Meckeli, existe
un important septum intramandibulaire au bord
ventral soudé a la paroi du dentaire et dont le
bord postérieur est nettement échancré. La lame
horizontale forme une surface verticale assez
haute antérieurement qui se réduit 4 une marge
épaisse 4 'arriere. La partie postérieure du den-
taire posséde un puissant processus coronoide,
fortement relevé. En dessous, le bord postérieur
est pratiquement vertical, en dehors d’une
encoche située juste & mi-hauteur du dentaire. Le
plateau dentaire est séparé de la lame horizontale
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par un bord anguleux, avec un sulcus dentalis peu
profond devant les bases dentaires.

On compte huit positions dentaires, les dents
sont trés puissantes, avec une base élargie, elles
offrent une forme générale conique, l'apex étant
plutét pointu. Apparemment, un seul foramen
nourricier perce la base des dents.

Le deuxieme morphotype est représenté par un
dentaire droit qui montre les différences suivantes
avec celui déja décrit: on compte neuf positions
dentaires ; les bases dentaires sont un peu plus
étroites que celles du dentaire gauche ; il existe un
fort processus mésial au niveau de la symphyse ;
I'échancrure du bord postérieur parait mieux
marquée.

On ne connait pas 'étendue des variations de la
morphologie osseuse chez les taxons d’amphis-
baenes (actuels ou fossiles). La signification
taxonomique éventuelle des différences reportées
ici ne peut donc étre déterminée et on ne sait pas
§'il existe une ou deux espéces a Prémontré. Quoi
qu’il en soit, la présence d’un fort processus coro-
noide du dentaire, le nombre réduit des dents et
leur forme, ainsi que 'existence d’un septum
intramandibulaire bien développé, désignent les
Amphisbaenidae. Au total, la morphologie de ces
dentaires rappelle d’assez pres celle du genre
actuel Blanus Wagler, 1830.

Verrebres

Ce sont des vertebres procoeles, assez allongées, peu
élevées. Dorsalement, I'arc neural se rétrécit nette-
ment entre les zygapophyses et il ne porte pas de
neurépine nette a l'arriere, celle-ci se réduit & un
faible bourrelet. En vue latérale, les synapophyses,
volumineuses et arrondies, sont situées tres
antérieurement. La base du centrum forme une
surface plane avec toutefois un petit relief médian
sur quelques vertebres. Les bords latéraux du cen-
trum restent paralléles entre eux jusqu’au niveau du
condyle. Toujours ventralement, on observe deux
importants foramens subcentraux dans la moitié
antérieure de la base du centrum. Le condyle et le
cotyle sont nettement étirés latéralement. L’absence
de neurépine développée sur I'arc neural permet
d’attribuer ces vertebres aux Amphisbaenia et cer-
tainement 4 la famille des Amphisbaenidae.
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DiscussioN

Les Amphisbaenia se rencontrent dans tout le
Cénozoique européen (Hoffstetter 1942 ; Hecht
& Hoffstetter 1962 ; Rocek 1984 ; Schleich
1985, 1988 ; Rage 1988 ; Bailon 1989, 1991 ;
Barbadillo 1989 ; Rage & Augé 1993 ; Delfino
1997 ; Bshme 1999 ; Rossmann 2000b) et méme
le Crétacé supérieur (Maestrichtien) d’apres des
restes du gisement de Lano, Espagne (Astibia
et al. 1990 ; Rage 1999) et peut-étre des Pyrénées
(Gheerbrant ez al. 1997). Des formes apparem-
ment trés proches du genre Blanus actuel (Am-
phisbaenidae) existaient déja dans I’Eocéne
inférieur de Dormaal (Hecht & Hoffstetter
1962) et de Condé-en-Brie (Augé 1990a), aux-
quelles on peut maintenant ajouter les fossiles de
Prémontré. Selon Gans (1990), le genre Blanus
est certainement paraphylétique, ce qui compli-
que un peu plus I'étude systématique des fossiles
du Cénozoique européen.

AFFINITES PALEOGEOGRAPHIQUES
DES LACERTILIA DE PREMONTRE

La quasi-identité, au niveau familial et méme
générique, des faunes du début de 'Eocene infé-
rieur (Dormaal, MP7) et de Prémontré (MP10),
démontre que les 1ézards de ce gisement résultent,
dans une large mesure, de I'évolution in situ de
formes déja en place au début de ’Eocene
inférieur (voir Tableau 2). Ceci ne signifie pas
qu'aucun échange de Lacertilia n’ait eu lieu avec
d’autres continents mais on peut penser que ces
événements ont pris place principalement a la fin
du Paléocene ou au début de 'Eocene inférieur.
Les rapports des herpétofaunes européennes avec
celles d’autres régions au début du Paléogene ont
déja été évoqués ailleurs (Estes 1983b ; Augé
1993). Disons bri¢vement qu’ils sont conformes
a ce que 'on connait chez les mammiferes et
qu’ils impliquent une forte composante nord
américaine (Russell 1968 ; Hartenberger 1973 ;
West & Dawson 1978 ; Godinot 1982 ;
McKenna 1983 ; Louis 1996 ; Steurbaut ez al.
1999, entre autres), sans exclure des échanges
avec ’Afrique (Gheerbrant 1987 ; Buffetaut ez al.
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TaBLEAU 2. — Diversité des Lacertilia dans les gisements les plus représentatifs de I’Eocéne inférieur européen (Dormaal et
Prémontré) et ceux du début de ’'Eocene moyen (Messel, Geiseltal). Ce tableau démontre une certaine stabilité des faunes de
Lacertilia durant cette période. Les gisements du Geiseltal (MP11-13) ne sont pas les seules localités immédiatement postérieures a
Prémontré a avoir livré des squamates, celle de Messel (MP11) est un peu plus ancienne. D’autre part, parmi les trois niveaux du
Geiseltal, c’est le niveau du Geiseltal-Unteremittelkohle (MP12) qui a fourni le plus de restes de lézards (Haubold 1977).

Dormaal (MP7)

Prémontré (MP10) Messel Geiseltal (MP11-13)

Iguanidae* Geiseltaliellus
Agamidae* Tinosaurus
Gekkonidae Gekkonidae indet.
Lacertidae Dormaalisaurus
Scincidae

Cordylidae ? Cordylidae indet.

Scincomorpha Eolacerta

incertae sedis

Anguidae Anguinae indet.
Glytosaurinae Glyptosaurinae indet.
Platynota
Helodermatidae Helodermatidae indet.
Necrosauridae Necrosaurus
Varanidae Saniwa
Amphisbaenidae Amphisbaenidae indet.
cf. Blanus

Geiseltaliellus Geiseltaliellus
Messelosaurus
Tinosaurus
Laonogekko n. gen. Gekkonidae indet.
Dormaalisaurus Lacertidae indet.

Axonoscincus n. gen.
? Cordylidae indet.

Eolacerta Eolacerta
Anguinae indet. Ophisauriscus
cf. Anguis
Placosauriops ? Placosauriops
Platynota indet.
Helodermatidae indet.
Necrosaurus
Eosaniwa

Amphisbaenidae indet.
cf. Blanus

1988 ; Gheerbrant & Russell 1989), notamment
pour les Cordylidae et ’Asie (Renous 1979 ;
Storch 1986, 1990 ; Rage & Saint Girons 1989,
Escarguel 1999). A ce sujet, deux observations
méritent d’étre signalées.

L’Asie a livré les plus anciens Gekkonidae connus
avec Hoburogekko Alifanov, 1989 (Alifanov
1989) du Crétacé inférieur (Albien-Aptien) et
Gobekko Borsuk-Bialynicka, 1990 (Borsuk-
Bialynicka 1990) du Crétacé supérieur (Santo-
nien ou Campanien). La documentation fossile
vient donc conforter 'opinion de Estes (1983b)
qui tenait les Gekkonidae européens comme le
résultat d’'une immigration venue d’Asie, au
méme titre que les Agamidae, avec T7nosaurus.
Borsuk-Bialynicka & Alifanov (1991) ont fait
connaitre les premiers Iguanidae* asiatiques, dans
le Campanien de Mongolie. La description
d’autres especes d’Iguanidae* dans le Crétacé
supérieur du désert de Gobi par Gao & Hou
1995 et Gao & Norell 2000, prouve que les
Iguanidae® devaient étre relativement différentiés
dans le Crétacé asiatique. Jusqu’ici, on consi-
dérait les Iguanidae* européens comme des
immigrants venus d’Amérique, ce continent
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ayant livré, en effet, des fossiles d’Iguanidae™® des
le Crétacé supérieur et le Paléocene (Estes
1983a). Faut-il voir dans la présence d’Iguanidae*
en Asie une source possible pour les genres
européens ? Il est sans doute trop tot pour répon-
dre A cette question, tant que la phylogénie des
Iguanidae* ne sera pas mieux connue (voir ci-
dessus) et, en particulier, tant que les relations
respectives entre les taxons traditionnellement
inclus dans les Iguanidae* ne seront pas résolues,
formes fossiles comprises.

DIVERSITE DES LACERTILIA

Le Tableau 2 permet de saisir les rapports entre la
faune de lézards de Prémontré et celles qui l'ont
immédiatement précédées et suivies dans
’Eocene européen. On pergoit d’emblée la
grande stabilité des faunes de lézards pendant
tout ’Eocéne inférieur. Le passage Eocéne
inférieur-Eocéne moyen ne marque pas de rup-
ture nette pour les Lacertilia, seuls les Agamidae*
et les Amphisbaenidae disparaissent. La dispa-
rition des Agamidae* n’est certainement pas due
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a un biais de conservation. Cette famille,
représentée par le seul genre Tinosaurus dans
I'Eocene inférieur européen, n’a jamais été trés
abondante et son occurrence diminue dans les
gisements les plus récents de 'Eocéne inférieur.
Elle n’est plus signalée que dans un gisement de
I’Eocéne moyen (Saint-Maximin, MP13,
Duffaud & Rage 1997) et on ne la retrouve plus
4 PEoceéne supérieur. La disparition des amphis-
baenes dans les premiers niveaux de I'Eocene
moyen pourrait n’étre qu’apparente.

La diversité familiale des lézards de Prémontré est
remarquable. Dans ce seul site, on compte plus
de familles et sous-familles de lézards (10) que
dans la totalité de I'Europe actuelle (six) ou, pour
prendre d’autres exemples, que dans ’Australie
actuelle (cing) ou 'Amérique du Sud (six). Une
telle diversité familiale ne se retrouvera plus dans
les gisements européens postérieurs. On peut
reconnaitre dans cette spécificité de I'herpéro-
faune de I'Eocéne inférieur européen Iinfluence
d’échanges possibles avec au moins trois conti-
nents (Louis 1996 ; Escarguel 1999 ; Milner ez al.
2000), ainsi que celle d’un climat chaud.

Des arguments issus de sources variées prouvent
que la limite Paléocéne/Eocene inférieur est la
période la plus chaude du Tertiaire (Berggren ez
al. 1998 ; Culver & Rawson 2000). Chez les
mammiferes, Hooker (2000) montre que, dans
une série de gisements du Nord-Ouest européens
et incluant les localités de 'est du Bassin de Paris,
la diversité maximale correspond au maximum
climatique, entre les niveaux de Avenay
(Mutigny, MP8+9) et de Grauves (MP10). En
outre, les lézards actuels sont nettement plus
diversifiés dans les basses latitudes (Pianka 1967).
Par contre, la diversité générique et spécifique des
lézards de Prémontré reste inférieure a celle
reconnue dans ’Eocéne supérieur des Phos-
phorites du Quercy.

Un autre caractere remarquable de la faune de
Prémontré est la rareté des lézards de grande
taille, fait déja noté a propos des restes de mam-
miferes par Dégremont ez al. (1985) et Louis
(1996). L’absence a Prémontré, parmi les
Platynota, de genres souvent de grande taille, tels
que Necrosaurus ou Saniwa Leidy, 1870, est
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significative a cet égard. Un biais taphonomique
peut étre envisagé, mais la présence des restes
bien conservés et assez abondants d’un scinco-
morphe de taille importante (Eolacerta) dans le
gisement, fragilise cette hypothese.

La rareté des grandes especes pourrait donc servir
d’indicateur écologique et signalerait un milieu
arbustif, selon Louis (1996). L’absence de
Platynota de grande taille appuie en partie cette
opinion. Parmi les Platynota actuels (genre
Varanus Merrem, 1820, surtout), une majorité
préfere les milieux ouverts. Mais il ne s’agit en
aucun cas d’une regle absolue : deux des plus
grandes especes de varans actuelles, Varanus
varius Shaw, 1790 (Australie, 2 m) et Varanus
niloticus Linnaeus, 1766 (Afrique, 1,5 m) peu-
vent vivre en milieu forestier et grimpent méme
volontiers aux arbres (Steel 1996).

CONCLUSION

Dans le Cénozoique européen, la diversité fami-
liale des Lacertilia connait un maximum a Pré-
montré et cette diversité baissera ensuite plus ou
moins régulirement durant une bonne partie du
Tertiaire, au moins dans les gisements de I'Ouest
européen. La diversité 2 Prémontré surpasse aussi
largement celle de gisements asiatiques ou nord
américains de méme ige (Alifanov 1993 ;
Sullivan & Lucas 1988). Par contre, au niveau
générique et spécifique, la diversité maximale en
Europe de 'Ouest, se situe 2 la fin de I'Eocene
(gisements des Phosphorites du Quercy, Rage
1984 ; Augé 1986, 2001). La conjugaison de trois
facteurs nous paraft avoir favorisé cette étonnante
diversification : 1) un climat chaud, favorable aux
reptiles et aux Lacertilia ; 2) une triple influence
paléogéographique, permettant des échanges des
le début de 'Eocene inférieur, avec '’Amérique
du Nord, I'Asie et Afrique; et 3) une évolution
sur place assez longue, en Europe de I'Ouest,
depuis le début de I'Eocene inférieur, d’une faune
relativement stable (voir la composition de la
faune du niveau de Dormaal, MP7, Tableau 2).
On a pu croire que la stabilité des faunes de
Lacertilia ne se prolongeait pas apres la limite
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Eoceéne inférieur-Eocene moyen. Avec la
meilleure connaissance acquise des Lacertilia de
Messel et du Geiseltal (Miiller 1998 ; Sullivan
et al. 1999 ; Rossmann 2000a), on se rend
compte qu’il n’y a pas de réelle rupture entre les
faunes de ces gisements et celle de Prémontré.
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