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Abstract 

Der freie, ungestörte Bewegungsfluss beim Instrumentalspiel – mit seiner positiven Auswirkung auf 

Klangqualität und künstlerischen Ausdruck – ist Voraussetzung für die erfolgreiche Entwicklung an-

gehender Berufsmusiker/innen. Da im Verlauf einer Musikkarriere bei vielen Musikern/-innen körper-

liche Beschwerden auftauchen, die in Einzelfällen sogar zur Aufgabe der künstlerischen Tätigkeit 

führen kann, stellt sich die Frage, wie den Herausforderungen präventiv begegnet werden kann. 

In einer 2014 und 2015 durchgeführten empirischen Studie am Departement Musik der Hochschule 

Luzern (HSLU-M) wurde der subjektive Nutzen des Körperarbeit-Unterrichts für Studierende unter-

sucht. In Leitfadeninterviews und in einer schriftlichen Erhebung wurden Studierende und Dozierende 

zur Bedeutsamkeit, zur Wirksamkeit und zu Integrationsmöglichkeiten der Körperarbeit im Verlaufe 

des Musikstudiums befragt. Der thematische Fokus lag dabei auf den an der HSLU-M angebotenen 

Methoden Feldenkrais und Alexander-Technik. Die Ergebnisse der Interviews und der schriftlichen 

Befragung weisen eine hohe inhaltliche Konsistenz auf. Im Folgenden werden die wichtigsten Resul-

tate der schriftlichen Befragung beschrieben. 

 Bedeutsamkeit der Körperarbeit in der Musikhochschulausbildung: Die Studierenden und Dozie-

renden sind sich einig, dass ein Angebot an Körperarbeit innerhalb einer Musikhochschulausbil-

dung sinnvoll ist. Mit 95.2% bejahen beinahe alle Befragten diese Frage. 

 Wirksamkeit der Körperarbeit: Rund vier Fünftel der Studierenden geben an, dass ihnen der Un-

terricht in der Feldenkrais-Methode oder Alexander-Technik etwas gebracht und ihre Körper-

wahrnehmung positiv beeinflusst hat. Dies betrifft verschiedene Aspekte der Körperwahrneh-

mung wie die Haltung, die Bewegungsabläufe, die innere Stabilität und die Atmung. Mindestens 

zwei Drittel der Studierenden bemerken einen positiven Einfluss auf die Spielvorbereitung, die 

Leichtigkeit des Musizierens, die Effektivität des Übens und die Instrumentaltechnik. Hinsicht-

lich der musikalisch-künstlerischen Entfaltung, namentlich der Klangästhetik, Ausdrucksfähigkeit 

und der Bühnensicherheit, nehmen etwas mehr als der Hälfte der Studierenden eine Verbesserung 

durch die Anwendung der Feldenkrais-Methode oder der Alexander-Technik wahr. 

 Körperliche Beschwerden: Körperliche Verspannungen beim Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren 

und damit einhergehende Einschränkungen sind verbreitet unter Studierenden; rund vier Fünftel 

sind damit konfrontiert. Zwei Drittel der Studierenden geben an, dass körperliche Beschwerden 

durch die Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik positiv beeinflusst werden. 

 Integration der Körperarbeit in den Musikeralltag: Rund vier Fünftel der Studierenden geben an, 

das im Feldenkrais-Methode oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernte in ihren Berufsalltag 

integrieren zu können. Zwei Drittel der Studierenden gelingt eine gute bis sehr gute Integration 

beim Üben, rund der Hälfte beim Unterrichten und rund einem Drittel im Hauptfachunterricht, 

bei Aufführungen und beim Vorspielen. 

Die Studie macht deutlich, dass in einer Musikausbildung ein Angebot an Körperarbeit von Studieren-

den und Dozierenden gewünscht wird und Studierende in ihrer körperlichen und musikalischen Ent-

wicklung zu unterstützen vermag. 



 

 



 

 

Inhaltsverzeichnis 

 

1 Einleitung 1 

2 Forschungsstand 2 

2.1 Geschichtlicher Hintergrund der Körperarbeit im Kontext der Musikpädagogik ............ 2 
2.2 Die Alexander-Technik und die Feldenkrais-Methode ......................................................... 3 
2.3 Forschungsstand Feldenkrais-Methode in Musikstudium und Musikberuf....................... 4 
2.4 Musikmedizin/Musikphysiologie ............................................................................................. 6 

3 Methoden 7 

3.1 Mündliche Befragung ............................................................................................................... 7 
3.1.1 Leitfadenentwicklung .................................................................................................... 7 
3.1.2 Datenerhebung ............................................................................................................... 7 
3.1.3 Datenanalyse .................................................................................................................. 7 

3.2 Schriftliche Befragung ............................................................................................................. 8 
3.2.1 Fragebogenentwicklung ................................................................................................. 8 
3.2.2 Datenerhebung ............................................................................................................... 8 
3.2.3 Datenanalyse .................................................................................................................. 9 

4 Ergebnisse der Befragungen 9 

4.1 Vorbemerkungen ...................................................................................................................... 9 
4.2 Befragte Studierende ................................................................................................................ 9 

4.2.1 Anzahl und Rücklaufquote ............................................................................................ 9 
4.2.2 Geschlecht ..................................................................................................................... 9 
4.2.3 Alter ............................................................................................................................. 10 
4.2.4 Hauptfachinstrument ................................................................................................... 11 
4.2.5 Instrumentengruppe ..................................................................................................... 11 
4.2.6 Studiengang ................................................................................................................. 11 
4.2.7 Erfahrungen mit Feldenkrais-Methode und Alexander-Technik ................................. 12 

4.3 Befragte Dozierende ............................................................................................................... 13 
4.3.1 Anzahl und Rücklaufquote .......................................................................................... 13 
4.3.2 Geschlecht ................................................................................................................... 13 



 

 

4.3.3 Alter ............................................................................................................................. 13 
4.4 Verspannungen und Schmerzen bei Studierenden .............................................................. 13 

4.4.1 Häufigkeit – Einschätzung Studierende und Dozierende ............................................ 13 
4.4.2 Einschränkungen beim Musizieren – Einschätzung Studierende ................................ 15 

4.5 Bedeutsamkeit der Körperarbeit in der Musikhochschulausbildung ............................... 15 
4.6 Einfluss und Nutzen von Feldenkrais-Methode-/Alexander-Technik-Unterricht ............ 17 

4.6.1 Für die musikalische Arbeit – Einschätzung Studierende ........................................... 17 
4.6.2 Auf die Körperwahrnehmung – Einschätzung Studierende und Dozierende .............. 18 
4.6.3 Auf verschiedene Aspekte der Körperwahrnehmung – Einschätzung Studierende und 

Dozierende ................................................................................................................... 19 
4.6.4 Auf verschiedene Aspekte der Handlungsweise am Instrument – Einschätzung 

Studierende und Dozierende ........................................................................................ 21 
4.6.5 Auf verschiedene Aspekte der musikalisch-künstlerischen Entfaltung – Einschätzung 

Studierende und Dozierende ........................................................................................ 22 
4.6.6 Auf gesundheitliche Aspekte – Einschätzung Studierende und Dozierende ............... 24 
4.6.7 Warum Feldenkrais-Methode-/Alexander-Technik-Unterricht nichts gebracht hat .... 25 

4.7 Beurteilung der Integration des Gelernten in den Musikeralltag ...................................... 26 
4.7.1 Insgesamt – Einschätzung Studierende ....................................................................... 26 
4.7.2 In verschiedene Situationen – Einschätzung Studierende ........................................... 26 

4.8 Einschätzung der Körperwahrnehmung im Verlaufe des Musikstudiums ....................... 28 
4.9 Bestehendes Angebot Körperarbeit an der HSLU-M ......................................................... 29 

4.9.1 Einschätzung Studierende ............................................................................................ 29 
4.9.2 Einschätzung Dozierende ............................................................................................ 31 

4.10 Workshop zu den Ergebnissen der schriftlichen Befragung .............................................. 32 
4.10.1 Gruppengespräch Wirksamkeit ................................................................................... 32 
4.10.2 Gruppengespräch Integration....................................................................................... 33 
4.10.3 Gruppengespräch Prävention und Gesundheit ............................................................. 33 

5 Fazit 33 

5.1 Einschätzung der Wirksamkeit von Feldenkrais-/Alexander-Technik-Unterricht .......... 33 
5.2 Auf körperlicher Ebene ......................................................................................................... 34 

5.2.1 Körperwahrnehmung ................................................................................................... 34 
5.2.2 Gesundheit ................................................................................................................... 35 

5.3 Auf musikalischer Ebene ....................................................................................................... 36 
5.3.1 Spezifische Musiziersituationen .................................................................................. 36 
5.3.2 Künstlerische Entfaltung ............................................................................................. 36 

5.4 Einschätzung der Integration des Gelernten in den Musikeralltag ................................... 37 
5.5 Einschätzung der Rahmenbedingungen des Angebotes in Körperarbeit .......................... 37 

6 Interpretation 37 

7 Literaturverzeichnis 39 

8 Anhang: Befragungsinstrumente 42 

8.1 Leitfaden mündliche Befragung Studierende ...................................................................... 42 
8.2 Leitfaden mündliche Befragung Dozierende........................................................................ 46 
8.3 Fragebogen schriftliche Befragung Studierende ................................................................. 49 
8.4 Fragebogen schriftliche Befragung Dozierende ................................................................... 54 



 

 



 

1 

1 Einleitung 

Der freie, ungestörte Bewegungsfluss beim Instrumentalspiel – mit seiner positiven Auswirkung auf 

Klangqualität und künstlerischen Ausdruck – ist Voraussetzung für die erfolgreiche Entwicklung an-

gehender Berufsmusiker/innen. Im Laufe vieler Jahre werden durch Üben und Unterricht Bewegungs-

gewohnheiten aufgebaut, welche effizientes Handeln und Virtuosität am Instrument ermöglichen. 

Durch hohe Anforderungen einerseits und intensives Üben andererseits können jedoch Fehlhaltungen 

und schlecht koordinierte Bewegungen beim Spielen entstehen. Diese werden oft nicht wahrgenom-

men oder verdrängt. Daraus resultieren Spannungen und Fixierungen, die ihrerseits durch vermehrte 

und ineffiziente Bewegungen kompensiert werden. Diese ungünstigen Verhaltensweisen entziehen 

sich während des Musizierens weitgehend einer bewussten Selbstlenkung. Der Musiker, die Musikerin 

kommt in einen Teufelskreis, die spieltechnische Entwicklung und die musikalische Entfaltung wer-

den gehemmt. Gemessen an der Tatsache, dass im Verlauf einer Musikkarriere bei sehr vielen Musi-

kern/-innen körperliche Beschwerden auftauchen und es auch zu einer frühzeitigen Aufgabe der künst-

lerischen Tätigkeit kommen kann, stellt sich die Frage, wie diesen Herausforderungen präventiv be-

gegnet werden kann.  

 

In mehreren Studien finden sich Hinweise, dass bereits viele Musiker/innen im Verlaufe ihrer Ausbil-

dung unter körperlichen Belastungen leiden (beispielsweise Jane Ginsborg, Claudia Spahn, Aaron, 

Williamon 2012; Christine Guptill, Stanley Paul, Christine Zaza 2000; Claudia Spahn, Sandra Stru-

kely, Andreas C. Lehmann 2004). Dies hat zur Folge, dass die Studierenden in ihrer Entwicklung ge-

hemmt werden und infolge dessen die notwendigen Leistungen nicht oder nur teilweise erbringen 

können. Dies ist nicht allein auf den hohen instrumentaltechnischen Leistungsdruck und auf ein daraus 

resultierendes unausgeglichenes Körpergefühl zurückzuführen, sondern auch auf die innere Einstel-

lung der Studierenden und einer fehlenden präventiven Auseinandersetzung mit Körpertechniken.  

 

Erfahrungen an Musikhochschulen lassen vermuten, dass die prozessorientierte, individuelle und auf 

Selbstverantwortung zielende Körperarbeit, wie sie beispielsweise die Feldenkrais-Methode und die 

Alexander-Technik verfolgen, Studierende bei körperlichen Belastungen erfolgreich zu unterstützen 

vermag; dies erfolgt durch einen ganzheitlichen Lernprozess, der über eine Sensibilisierung der Kör-

per- und Bewegungswahrnehmung Einfluss auf Haltungs- und Bewegungsgewohnheiten nimmt und 

die Korrektur ungünstiger Verhaltensweisen anstrebt. Eine der Co-Autorinnen dieser Studie hat als 

langjährige Dozentin für Feldenkrais an der Hochschule Luzern – Musik (HSLU-M) ebenfalls erfah-

ren können, dass die hier angebotene obligatorische Körperarbeit in der Feldenkrais-Methode oder 

Alexander-Technik (Gruppenunterricht mit rund acht Teilnehmenden während eines Semesters im 

Rahmen des Bachelor-Studiengangs) die Körper- und Bewegungswahrnehmung der Studierenden 

soweit schult, dass bei ihnen eine positive Wirkung auf die Körperhaltung und das Bewegungsverhal-

ten festgestellt werden kann. Unklar ist allerdings, inwieweit es den Studierenden nach diesem einen 

Semester Unterricht gelingt, das Gelernte in ihren Musikeralltag zu integrieren und während ihrer 

späteren Karriere anzuwenden. Für diejenigen Studierenden, die eine Vertiefung in Körperarbeit wün-

schen oder körperlichen Schwierigkeiten entgegenwirken möchten, besteht an der HSLU-M zusätzlich 

eine freiwillige Vertiefungsmöglichkeit oder das Angebot des Einzelunterrichts in Feldenkrais und 

Alexander-Technik.  

 

Neben den zahlreichen Einzelerfahrungen eines positiven Einflusses der Körperarbeit auf Musikstu-

dierende bestehen kaum empirisch breit abgestützte Studien, welche die Wirksamkeit von Körperar-

beit, die Integrationsmöglichkeiten während des Musikstudiums und die notwendigen Rahmenbedin-

gungen für eine nachhaltig-präventive Internalisierung des Körperbewusstseins untersucht haben. Hin-
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sichtlich der Bedeutsamkeit und Wirksamkeit der Feldenkrais-Methode bei Musikstudierenden liegen 

beispielsweise lediglich einige wenige Studien vor, so beispielsweise von Wolfgang Steinmüller 

(2007), von Corinna Eikmeier (1992) und von Carolin Schwenzer (2008). Diese Studien befassen sich 

jeweils mit einzelnen Aspekten des Musizierens, beziehen sich entweder auf spezifische Instrumente 

(Corinna Eikmeier auf das Cello- und Carolin Schwenzer auf das Violinspiel) oder (im Falle von 

Wolfgang Steinmüller) auf ein spezifisches Modell, das «Freiburger Präventionsmodell».  

 

Das vorliegende Projekt wollte sich der bestehenden Forschungslücke widmen, indem es empirische 

Daten zur Einschätzung von Bedeutsamkeit, Wirksamkeit (Nutzen und Einfluss) und Integrationsmög-

lichkeiten der Körperarbeit im Verlaufe des Musikstudiums erhob. Studierende und Dozierende wur-

den in Leitfadeninterviews und schriftlich dazu befragt, wobei ein Fokus auf die an der HSLU-M an-

gebotene Feldenkrais-Methode und die gleichfalls unterrichtete Alexander-Technik gelegt wurde. Bei 

den Fragen nach der Wirksamkeit wurde auf verschiedene Aspekte der Körperwahrnehmung, der 

Handlungsweisen am Instrument, der musikalisch-künstlerischen Entwicklung und der Gesundheit 

eingegangen. Bei den Integrationsmöglichkeiten wurden Situationen aus dem Musikeralltag wie Üben, 

Hauptfachunterricht, Vorspiel, Aufführungen, Unterrichten und die Rahmenbedingungen abgefragt. 

Ziel des Projekts war es, Daten zur Gestaltung der Körperarbeit an Musikhochschulen zu generieren.  

2 Forschungsstand 

2.1 Geschichtlicher Hintergrund der Körperarbeit im Kontext der Musikpädagogik 

Von Beginn bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts entstand vor dem Hintergrund der damaligen Heraus-

forderungen auf allen Lebensgebieten eine Bewegungspädagogik des somatischen Lernens, welche 

Menschen, Kraft ihrer Bewusstheit, zu einem lebendigen, körpergerechten Verhalten motiviert und sie 

in ihrem menschlichen Potential unterstützt. Nebst Vorschlägen von Heinrich Jacoby (1889–1964) und 

Elsa Gindler (1885–1961), deren Arbeitsmethode heute wieder neu für die Musikpädagogik entdeckt 

wird (Andrea Klaffke 1997, S. 2), zählen die Ideokinese nach Mabel Todd (1880–1956) (Mabel E. 

Todd 2001), die Eutonie nach Gerda Alexander (1908–1994) (Gerda Alexander, 1976), die Alexander-

Technik nach Frederick Matthias Alexander (1869–1955) (Frederick Matthias Alexander 2001) sowie 

die Feldenkrais-Methode nach Moshé Feldenkrais (1904–1984) (Moshé Feldenkrais 1978, 1985, 1990, 

1994, 2013) zu den bekanntesten Körpertechniken unter Musikern/-innen. In neuerer Zeit sind, teil-

weise aus den oben erwähnten Arbeitsweisen, neue Methoden für Musiker/innen entstanden, welche 

sich mit der Ökonomie menschlicher Bewegung auseinandersetzen. Dazu gehören beispielsweise Dis-

pokinesis (Gerrit Onne van der Klahorst 1991), Funktionelle Bewegungslehre (Susanne Klein-

Vogelbach, Albrecht Lahme, Irene Spirgi-Gantert 2000) und Resonanzlehre (Thomas Lange 2016).  

 

Moshé Feldenkrais, wie auch Frederick Matthias Alexander, geht von einer Einheit von Körper, Geist 

und Seele aus. Diese Annahme hat, im Zusammenhang mit Bewegungserziehung, erst in neuerer Zeit 

eine breitere Akzeptanz gefunden. Doch bereits Francois Delsarte (1811–1871), ausgebildeter Sänger, 

befasste sich mit der Kunst der natürlichen Bewegung aus Sicht einer Ganzheitlichkeit des Menschen. 

Er reformierte die damaligen, auf Technik und starren Formen aufgebauten Bühnenkünste und entwi-

ckelte eine Bewegungstechnik, welche sich auf Naturbeobachtung und anatomische Erkenntnisse 

stützt (Geneviève Stebbins 1997). Er beeinflusste die Pioniere der neuen Musik- und Bewegungspäda-

gogik zu Anfang des 20. Jahrhunderts wie beispielsweise Émile Jaques-Dalcroze (1865–1950) (Émile 

Jaques-Dalcroze 1921). 
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2.2 Die Alexander-Technik und die Feldenkrais-Methode  

Als Schauspieler und Rezitator entwickelte Frederick Matthias Alexander, nachdem er als junger 

Schauspieler Stimmprobleme bekam, eine individualisierte Arbeitsmethode zur bewussten Kontrolle 

von Körper und Geist, welche bis heute unter dem Namen Alexander-Technik bekannt ist. Elly D. 

Friedmann (1989) merkt über die Entstehung der Alexander-Technik an: «Es begann als persönliche 

Erfahrung und wurde zu seiner ‹Entdeckung› der Notwendigkeit, alte, schlechte Gewohnheiten zu 

verändern und neue Direktiven und bewusste Kontrolle aufzubauen» (S. 55). Durch systematische 

Selbstbeobachtung und unermüdliches Experimentieren gelangte Alexander zur Annahme, dass die 

über Jahre aufgebauten Gewohnheiten mit einer Unzulänglichkeit des Fühlens einhergehen. Alexander 

(2001) führt zu seiner Methode aus: «Anhand meines eigenen und anderer Fälle habe ich bewiesen, 

dass die instinktive Kontrolle und Steuerung des Selbstgebrauchs derart unbefriedigend und das damit 

verbundene Empfinden, auf das wir uns stützen, derart unzuverlässig geworden ist, dass es uns dazu 

verleiten kann, genau das Gegenteil von dem zu tun, was wir tun wollen oder zu tun glauben» (S. 16). 

Und weiter: «Wir halten allgemein an der weit verbreiteten Annahme fest, dass es genügt, gesagt zu 

bekommen, was zu tun ist, um eine falsche Verhaltensweise zu korrigieren, und dass alles in Ordnung 

sei, wenn wir das Gefühl haben, wir täten dies. Meine ganze Erfahrung läuft jedoch darauf hinaus, 

dass diese Annahme auf einer Täuschung beruht» (S. 12).  

 

Alexander hatte bereits mit 25 Jahren seine Stimmprobleme überwunden und begann seine Arbeits-

weise zu unterrichten. Mit 34 Jahren siedelte er von Australien nach London über und wurde bald 

auch unter Musiker/innen als Lehrer bekannt. Es entstand ein prägender Einfluss auf die Arbeitsweise 

von Musikern/-innen, welcher bis heute anhält. Helmut Rennschuh (2011) beispielsweise beschreibt 

die Wirkung der Alexander-Technik auf das Klavierspiel folgendermassen: «Durch das Innehalten 

[ein zentrales Prinzip der Alexander-Technik, englisch inhibition] und Lauschen verwandeln wir uns 

von einem beschäftigten, körperlich sehr aktiven in einen körperlich ruhigen, dafür aber aufmerksa-

men, das musikalische Geschehen verfolgenden Spieler» (S. 58). 

 

Moshé Feldenkrais geht von der Annahme aus, dass ein Fehlgebrauch der Körperstrukturen grundsätz-

lich durch Lernprozesse veränderbar ist. «Beim herkömmlichen Lernen ist wichtig, was wir lernen. 

Doch die höhere Funktion, Lernen zu lernen, ist frei von derartigen Einschränkungen. Lernen zu ler-

nen umfasst eine Verbesserung der Funktion des Gehirns an sich, die diesem ermöglicht, über sein 

schlummerndes Potential hinauszuwachsen» (Moshé Feldenkrais 2013, S. 101). Carl Ginsburg, wel-

cher unter wiederkehrenden Rückenschmerzen litt, beschreibt seine Erfahrungen nach einer Teilnahme 

an einem Feldenkrais-Workshop im Vorwort des Buches Die Feldenkrais-Methode in Aktion: eine 

ganzheitliche Bewegungslehre (Moshé Feldenkrais 1990) folgendermassen: «Innerhalb von zwei Ta-

gen entdeckte ich, dass ich in der Lage war, alles zu verändern, was ich verändern wollte. Es war mir 

möglich, frei zu tanzen und mich zu bewegen. Ich konnte meinen Schwerpunkt finden und mein Be-

cken konnte unter meinen Schultern sein. Vor allem konnte ich einfache Bewegungen ausführen, mit 

denen ich verkürzte Muskeln verlängern konnte, sofern ich mich mit dem bewegte, was Feldenkrais 

Bewusstheit nannte» (S. 13). 

 

In der Feldenkrais-Methode wird Bewegung als Forschungsfeld für Lernen benutzt mit dem Ziel, 

Klarheit über das eigene Handeln zu bekommen (Angelika Peters, Irene Sieben 2008, S.18). Dabei 

spielt der Begriff einer erhöhten Aufmerksamkeit (Bewusstheit) in seiner auf Selbsterziehung und 

Selbstverantwortung basierenden Methode eine wichtige Rolle (Angelika Peters, Irene Sieben 2008, S. 

42). Über das supralimbische System ist der Mensch in der Lage, das, was in seinem Körper geschieht, 

zu spüren, zu abstrahieren und in Worte zu fassen. Die Feldenkrais-Methode hilft, die Fähigkeit zur 

Differenzierung der eigenen Handlungsweisen zu entwickeln (Moshé Feldenkrais 2013, S. 106–107). 

Moshé Feldenkrais’ grosses Anliegen war es, dass jeder Mensch sein in ihm angelegtes Potential zur 
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Entfaltung bringen kann. Er war der Überzeugung, dass die meisten Menschen nur einen Bruchteil 

ihrer Fähigkeiten zur Entfaltung bringen können (Moshé Feldenkrais 1978, S. 39).  

 

Feldenkrais lehrte eine Art der Selbstbeobachtung, welche erfolgreich in den Künsten eingesetzt wer-

den kann. In seinem Buch Die Entdeckung des Selbstverständlichen (Moshé Feldenkrais 1985) 

schreibt er: «Die Zeit, die man auf Selbstbeobachtung beim Handeln wendet – und jedes Handeln ist 

Bewegung –, ist geringfügig, gemessen an der Verfügbarkeit und Gewandtheit des Könnens, die 

dadurch entstehen» (S. 139). Und weiter hält Feldenkrais fest: «Indem wir unsere Aufmerksamkeit 

vom Ziel und unserem Erfolgsdrang weg auf die Mittel und Wege unseres Tuns verschieben, wird der 

Lernprozess leichter, ruhiger und schneller. Zielstrebigkeit schwächt den Anreiz zum Lernen; wenn 

wir dagegen ein Handlungsniveau wählen, das ohne weiteres im Bereich unserer Mittel liegt, können 

wir unsere Handlungsweise verbessern und am Ende ein viel höheres Niveau erreichen» (S. 136). Und 

in seinen Äusserungen über die Bedeutung von Fehlern kann man den Einfluss Heinrich Jacobys auf 

Moshé Feldenkrais erkennen: «Wer keine Fehler machen kann, kann auch nicht lernen. Statt Fehler zu 

vermeiden, verwenden Sie sie lieber absichtlich als Alternativen für das, was Sie zunächst als richtig 

empfinden. Es könnte sein, dass Richtig und Falsch bald die Rollen tauschen» (S. 137). 

2.3 Forschungsstand Feldenkrais-Methode in Musikstudium und Musikberuf  

Carolin Schwenzer (Violinistin und Feldenkrais-Pädagogin) und Corinna Eikmeier (Cellistin und 

Feldenkrais-Pädagogin) haben Fragen zur Unterrichtspraxis unter Einbezug der Feldenkrais-Methode 

erforscht. In ihren Projekten kommt somatisches Lernen, wie sie beispielsweise die Feldenkrais-

Methode verfolgt, direkt im Musikunterricht zur Anwendung. Carolin Schwenzer (2010, S. 9) und 

Corinna Eikmeier (2013, S. 10) kommen zum Schluss, dass der Einfluss auf das musikalische Gesche-

hen dabei unmittelbar erlebt und nachvollzogen wird.  

 

In Ergänzung zu ihrer Arbeit Somatisches Lernen im Instrumentalunterricht (2010) hat Carolin 

Schwenzer ihren eigenen Ansatz der Herangehensweise an das Violinspiel unter Einbezug somatischer 

Bewegungsvermittlung mittels der Feldenkrais-Methode in einer praktischen Studie zur Anwendung 

gebracht. Für 7 Studierende der Studienrichtung Instrumentalpädagogik wurde im Januar 2010 eine 

einmalige Unterrichtseinheit von 45 Minuten in einem Beobachtungszeitraum von drei Wochen abge-

halten. Begleitend dazu fand eine Woche vor dem Unterricht ein Kennenlerngespräch mit einer ersten 

schriftlichen Befragung, eine zweite schriftliche Befragung unmittelbar vor dem Unterricht und eine 

mündliche Befragung eine Woche danach statt. Als Ergänzung wurde eine Bewegungsstudie im 

Selbstversuch durchgeführt. Carolin Schwenzer (2010) geht in ihrer Arbeit von der These aus, «dass 

Prinzipien somatischen Lernens und insbesondere der Feldenkrais-Methode im Violinunterricht er-

tragreich eingesetzt werden können, um Herausforderungen der Bewegungsvermittlung – auch im 

Hinblick auf die Reduktion stressbedingter Einbussen der Bewegungskontrolle – erfolgreicher bewäl-

tigen zu können» (S. 9). Die Autorin kam aufgrund der Studienergebnisse zu folgendem Schluss: «Bei 

behutsam abwägender Interpretation der Ergebnisse ergeben sich sowohl angesichts der Aussage der 

Versuchspersonen im Interview als auch der in der Bewegungsuntersuchung erzielten Steigerung der 

Beweglichkeit durchaus Hinweise darauf, dass durch längerfristige Anwendung von Strategien soma-

tischen Lernens nach der Feldenkrais-Methode im Violinunterricht effizientere Bewegungsorganisati-

on erzielt und somit ein Beitrag zur Gesunderhaltung und darüber hinaus zur künstlerischen Entfaltung 

geleistet werden kann» (S. 247). Zudem weist Schwenzer (2011) darauf hin, dass somatisches Lernen 

im Instrumentalunterricht dringend weiterführender wissenschaftlicher Untersuchungen bedarf, dies 

unter Einbezug bestehender Lehrpraxis (S. 247). Carolin Schwenzer (2010) plädiert ausdrücklich für 

eine Integration von somatischem Lernen in den Instrumentalunterricht, anstatt die von Seiten der 

Musikmedizin empfohlenen Ausgleichsübungen zu praktizieren, welche einen beträchtlichen Zeitauf-

wand bedeuten und nicht selbstverständlich erbracht werden können (S. 6). Carolin Schwenzer (2008) 
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geht davon aus, dass konsequentes Anleiten und Durchführen von Bewegungsvorschlägen nach der 

Feldenrkais-Methode im Violinunterricht die Bewegungsfunktionen verbessert, präventiv auf Spiel-

schäden einwirkt und die Selbstkompetenz bei der Wahl geeigneter Spielbewegungen unterstützt (S. 

97).  

 

Corina Eikmeier beschäftigt sich mit der Frage, was die Improvisation mit der Feldenkrais-Methode 

zu tun hat. In ihrem Zwischenbericht zur Forschung «Improvisation in einem qualitativen Labor» (Co-

rina Eikmeier 2013) hält sie folgende Erfahrungen fest: «1. Meine technischen Schwierigkeiten auf 

dem Cello waren beim Improvisieren so gut wie verschwunden. 2. Das Spielgefühl ähnelte in verblüf-

fender Weise dem Gefühl während und nach einer Feldenkrais-Stunde» (S. 1). Ihre Forschungsfrage 

dazu lautet, «welchen Zusammenhang gibt es zwischen Besonderheiten in einer improvisatorischen 

Handlungsweise und der Qualität der Bewegung beim Musizieren» (S.2). Eikmeier entwickelte ein 

praktisches Übungsbuch zur Anwendung der Feldenkrais-Methode in der musikalischen Improvisation 

(Corina Eikmeier 2010). Das Material dazu hat sie mit Kindern, Amateurmusiker/innen und Musik-

studierenden erprobt. In einer Befragung dazu hat sich herausgestellt, dass während der musikalischen 

Improvisation ein ausgeglichenes Körpergefühl wahrgenommen wird, während die Bewegungsqualität 

beim Interpretieren eher negativ erlebt wird (Corina Eikmeier 2013).  

 

In seinen drei Vorträgen zur Ökologie des Musizierens entwirft Volker Biesenbender (1992), Geiger 

und Schüler von Yehudi Menuhin, ein Plädoyer für improvisatorisches Lernen. Er stellt, ähnlich wie 

Corina Eikmeier (2010, 2013) fest, dass das auf Reproduktion ausgerichtete Musizieren körperliches 

Unwohlsein bei vielen Berufsmusikern/-innen zur Folge hat. Demgegenüber verlange freies Musizie-

ren und Improvisation lebendige, nichtfestgelegte, reaktionsfähige Körperbewegungen (S. 47) Weiter 

merkt Volker Biesenbender (1992) an: «Zu bedenken wäre auch eine Tatsache, auf die der israelische 

Physiologe Feldenkrais immer wieder hinweist: Starre Bewegungsgewohnheiten scheinen eingefahre-

ne Denkmuster und Empfindungsschablonen zu begünstigen. Es wäre sicher lohnend, auch unter die-

sem Gesichtspunkt einmal den möglichen Zusammenhang zwischen eingeschliffenen motorischen 

Abläufen und einer flachen musikalischen Ausdrucksweise zu durchdenken» (S. 64). Bisenbenders 

Ansicht nach sollten alle musikalisch-technischen Massnahmen das Ziel verfolgen, die natürliche 

Selbstorganisation und Reaktionsfähigkeit anzuregen (S. 31). 

 

Im Projekt «Feldenkrais für hohe Streicher» von Hildegard Wind (2005) wurden Studierende der Mu-

sikhochschule Dresden zur Schulung der Körperwahrnehmung in mehreren Gruppenunterrichtsstun-

den und anschliessend in acht Einzelstunden in der Feldenkrais-Methode mit direktem Bezug zu in-

strumentaltechnischen Fragen unter Einbezug von Repertoireerarbeitung unterrichtet. Dabei stellte 

sich heraus, dass neue und als gut empfundene Bewegungsabläufe beim Instrumentalspiel regelmässig 

und konsequent geübt werden müssen, um sich instrumentaltechnisch schlechte Gewohnheiten, wel-

che nicht zum gewünschten Ziel führen, abzugewöhnen (Hildegard Wind 2005). In ihrem Artikel, 

«Prävention von Musikerkrankheiten bereits im Instrumentalunterricht» (Hildegard Wind 2005) be-

dauert die Autorin, dass die an Musikhochschulen in der Regel freiwillig zu belegenden Angebote in 

somatischem Lernen unabhängig vom Instrumentalspiel angeboten und nicht als integraler Bestandteil 

des Instrumentalspiels betrachtet werden. Wichtig sei es, einen Instrumentalunterricht unter körperori-

entierten Sichtweisen zu entwickeln (S. 3–4). 

 

Im Rahmen des «Freiburger Präventionsmodells» (1999–2006) wurde ein Versuch unternommen, im 

Grundlagenunterricht für Musikstudierende die Feldenkrais-Methode zu integrieren (Wolfgang Stein-

müller 2007, S. 81). Studierenden wurde im 1. und 2. Semester das «Embodiment-Konzept» nahege-

bracht, das gemäss der Studie folgende Aspekte umfasste: 1. Anatomische Grundlagen, 2. Körperer-

fahrung durch die Feldenkrais-Methode, 3. Übertragung auf die Spiel- bzw. Gesangspraxis (S. 38). In 

der Studie konnte ein Lernerfolg nachgewiesen werden, insbesondere zeigten sich ein Wissenszu-
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wachs und positive Entwicklungen im Instrumentalspiel. Allerdings haben die angehenden Musi-

ker/innen die Wirkung der Feldenkrais-Methode für ihr praktisches Spiel nicht immer deutlich wahr-

genommen bzw. verbal artikulieren können (S. 58). 

 

Sebastian Baer (2009), Stephen R. Duke (1990), Peter Jacoby (1990) und Vincent Lévesque (2004) 

setzen sich in ihren Artikeln mit der Bedeutung der Feldenkrais-Methode für Musiker/innen als Prä-

vention wie auch zur Überwindung belastender Gewohnheiten auseinander. Francois Combeau (2004), 

Peter Jacoby (1996), Dorothee Weinmann (1997) und Marion Wildegger (2008) gehen der Wirksam-

keit der Feldenkrais-Methode für Sänger und in der Stimmerziehung nach und Dagmar Stiehler (1993) 

beim Violaspiel. 

 

Schliesslich sollen drei weitere Autoren/-innen erwähnt werden. Zum einen geht Alan Fraser, Pianist 

und Feldenkraispädagoge, in seinem Buch Piano (2014) von folgender anzustrebenden Verbindung 

aus: «Die Absicht dieses Buches ist es, die Handwerkskunst des Klavierspiels voranzubringen, indem 

es die Lücke zwischen musikalischer Intention und physischer Ausführung schliesst» (S. 10). Frasers 

Plan ist es, «jedes Detail der grundlegenden Bewegungen zu untersuchen, die für das Klavierspiel 

benötigt werden, Bewegungen die durch die Erfordernisse von Musik und Klang grundlegend definiert 

werden, nicht nur durch Skalen oder andere traditionelle Aspekte der Technik». Sein Ziel wiederum ist 

es, «durch Ausführung dieser grundlegenden Bewegungen auf einer neuen Ebene der Kontrolle, mit 

einem Verständnis, das nicht nur intellektuell, sondern sensorisch ist – kinästhetisch, physikalisch, 

funktional und praktisch – eine neue Ebene der physischen Fähigkeiten in unser Spiel zu bringen.» (S. 

15). 

 

Im praxisorientierten Buch Feldenkrais für Sänger beschreiben Samuel H. Nelson und Elizabeth-

Blades-Zeller (2004) die Wirkungsweise der Feldenkrais-Methode folgendermassen: «Die Felden-

krais-Methode verwendet die neurologische Sprache des Körpers, um jene subtilen Barrieren [gemeint 

sind körperliche Blockaden, welche Leichtigkeit und Freiheit im Klang verhindern] aus dem Weg zu 

räumen, was zu einer fast magischen Korrektur führt, die den Sänger und die Stimme wirklich befreit» 

(S. 14). Damit wird beschrieben, wie kurze Feldenkrais-Interventionen (maximal 10 Minuten) Tonum-

fang, Klang und Körperhaltung unmittelbar positiv zu verändern vermögen. 

2.4 Musikmedizin/Musikphysiologie  

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Musikmedizin wie beispielsweise Claudia Spahn, 

Bernhard Richter und Eckart Altenmüller (2011) befassen sich mit berufsspezifischen Erkrankungen 

von Musiker/innen und deren Therapiemöglichkeiten. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der 

Musikphysiologie wie beispielsweise Claudia Spahn (2006), Mark F. Zahnder (2006), Horst Hilde-

brandt, Claudia Spahn, Matthias Nubling, Karin Seidenglanz, Marina Sommacal (2002) oder Susanne 

Klein-Vogelbach, Albrecht Lahme und Irene Spirig-Gantert (2000) legen den Schwerpunkt ihrer Un-

tersuchungen auf die natürlichen Funktionen des Instrumentalspiels und deren Anwendung beim Mu-

sizieren. Die empirische Studie Älter werden im Orchester (2012), entstanden im Auftrag der deut-

schen Orchestervereinigung, belegt, dass die Häufigkeit von Beschwerden bei Orchestermusikern/-

innen über 50 Jahre mit durchschnittlich 66% und bei solchen unter 35 Jahren mit 30% signifikant 

hoch ist (Heiner Gembris, Andreas Heye 2012). Für Horst Hildebrandt, Claudia Spahn, Matthias Nub-

ling, Karin Seidenglanz, Marina Sommacal (2002) ist es aufgrund der hohen Erkrankungszahlen bei 

Musikern/-innen dringend notwendig geworden, diese Problematik präventiv anzugehen und ein 

Fachbereich in Musikphysiologie an Musikhochschulen zu installieren (S. 29). Im Zuge dieser Ent-

wicklung werden Musikmedizinerinnen und Musikmediziner vermehrt aufmerksam auf somatische 

Lernmethoden, welche präventiv eingesetzt werden und zur Entlastung schädlicher Spielgewohnheiten 

Erfahrungen aufzeigen können. Horst Hildebrandt, Claudia Spahn, Matthias Nubling, Karin Seiden-
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glanz, Marina Sommacal (2002) weisen jedoch darauf hin, dass bei diesen Methoden Wirksamkeits-

studien zu Musikerproblemen und Musikerkrankheiten noch ausstehen (S. 32). Mit vorliegender Stu-

die soll zur Frage der Wirksamkeit ein Beitrag geleistet werden, indem dazu Wahrnehmungen von 

Studierenden und Dozierenden einer Musikhochschule erhoben werden. 

3 Methoden 

Das vorliegende Projekt kombinierte qualitative und quantitative Methoden zur Datengewinnung. 

Dieses Kapitel beschreibt die verwendeten Methoden, die Instrumentenentwicklung, die Datenerhe-

bung und die Datenanalyse.  

3.1 Mündliche Befragung 

Im ersten Teil des Projekts wurden sechs Studierende und sechs Instrumental-/Gesangsdozierende der 

Hochschule Luzern – Musik (HSLU-M) anhand eines Interviewleitfadens mündlich befragt. Ziel der 

mündlichen Befragung war es, eine erste Einschätzung über die Körperwahrnehmung der Studieren-

den und die erlebten Wirkungen der Körperarbeit zu erhalten. Die qualitativ erhobenen Daten dienten 

zudem als Grundlage zur Formulierung des Fragebogens der schriftlichen Befragung.  

3.1.1 Leitfadenentwicklung 

Der Interviewleitfaden (siehe Anhang) wurde im Projektteam erstellt und umfasste folgende Themen-

bereiche: 

 Gesundheit der Musikstudierenden, 

 Erfahrungen mit / Bedeutsamkeit von / Wirksamkeit von Körperarbeit allgemein,  

 Erfahrungen mit / Bedeutsamkeit von / Wirksamkeit von Feldenkrais-Unterricht,  

 Beurteilung des Angebotes Körperarbeit/Feldenkrais HSLU-M.  

Im Fokus der Interviews standen die Körperwahrnehmung der Studierenden und die subjektiven Wir-

kungen der Körperarbeit – und insbesondere der Feldenkrais-Methode – auf das körperliche Wohlbe-

finden und das Instrumentalspiel.  

3.1.2 Datenerhebung 

Im August und September 2013 wurden insgesamt zwölf leitfadengestützte Interviews mit Studieren-

den und Instrumental-/Gesangsdozierenden der HSLU-M durchgeführt. Es wurden sechs Studierende 

befragt, die im Rahmen ihrer Ausbildung das über das Obligatorium hinausgehende Angebot der 

Feldenkrais-Methode mindestens ein Semester lang besucht hatten. Zudem wurden sechs Dozierende 

befragt. Die Teilnahme war freiwillig, und den Befragten wurde Anonymität zugesichert. Die Befrag-

ten wurden von einer der Co-Autorinnen dieser Studie, einer Feldenkrais-Dozentin der HSLU-M, aus-

gewählt und für eine Teilnahme angefragt. Die Interviews fanden an der HSLU-M statt und wurden 

von zwei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen der Hochschule Luzern – Soziale Arbeit (HSLU-SA) 

durchgeführt. Die Gespräche dauerten rund eine Stunde.  

3.1.3 Datenanalyse 

Die Interviews wurden im Dateiformat MP3 aufgenommen und anschliessend transkribiert. Anhand 

der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003, S. 82–99) wurden die zentralen Aussagen zu den 
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Themenbereichen Gesundheit von Musikstudierenden, Nutzen/Wirksamkeit Körperarbeit/Feldenkrais-

Methode, Integration Körperarbeit/Feldenkrais-Methode in Musikeralltag, Beurteilung Angebot Kör-

perarbeit an der HSLU-M eruiert und in einem Bericht zusammengefasst.  

3.2 Schriftliche Befragung  

Sowohl die Dozierenden als auch die Studierenden der Hochschule Luzern – Musik (HSLU-M) wur-

den mit einem Fragebogen schriftlich befragt. 

3.2.1 Fragebogenentwicklung 

Die beiden Fragebogen – einer für Studierende, einer für Dozierende – wurden eigens für das Projekt 

entwickelt. Einige Fragen wurden aus bestehenden Fragebogen zur Körperarbeit übernommen (in 

Anlehnung an Evaluationsfragebogen zur Lehrveranstaltung «Vorbeugung von Spiel- und Gesund-

heitsproblemen», Fragen 1–11, Hildebrandt 2002), die übrigen Fragen wurden im Projektteam ausge-

arbeitet. Der Entwurf der Fragebogen wurde verschiedenen Experten der Hochschule Luzern zur Kor-

rektur und Ergänzung vorgelegt.  

 

Der endgültige Fragebogen für die Studierenden umfasste zweiundzwanzig geschlossene und vier 

offene Fragen zu folgenden Themenbereichen:  

 Einschätzung der Körperwahrnehmung heute und zu Beginn des Studiums,  

 Einschätzung der Bedeutsamkeit der Körperarbeit im Musikstudium, 

 Erfahrungen mit der Feldenkrais-Methode/Alexander-Technik, 

 Einschätzung der Wirksamkeit der Feldenkrais-Methode/Alexander-Technik fürs Musizieren,  

 Einschätzung Integration Feldenkrais-Methode/Alexander-Technik in den Musikeralltag, 

 Einschätzung der musikbezogenen körperlichen Beschwerden.  

 

Der endgültige Fragebogen für die Dozierenden umfasste zwölf geschlossene und zwei offene Fragen 

zu den Themenbereichen: 

 Einschätzung der Bedeutsamkeit der Körperarbeit im Musikstudium, 

 Einschätzung der Wirksamkeit der Feldenkrais-Methode und der Alexander-Technik fürs Mu-

sizieren,  

 Einschätzung der musikbezogenen körperlichen Beschwerden von Musikstudierenden.  

3.2.2 Datenerhebung 

Die Dozierenden der HSLU-M wurden im Februar 2014 per Email angeschrieben und zur Teilnahme 

an der Befragung eingeladen. Von der Befragung ausgeschlossen wurden aus methodischen Gründen 

Dozierende, die  

 sich in irgendeiner Form am vorliegenden Projekt «Körperwahrnehmung von Musikstudieren-

den im Verlaufe der Musikausbildung» beteiligten;  

 an der HSLU-M Körperarbeit-Angebote unterrichten.  

Nach Ausschluss oben genannter Dozierenden wurden 172 von insgesamt 177 Dozierenden der 

HSLU-M für die Teilnahme an der Befragung per Email angeschrieben.  

 

Die Umfrage bei den Studierenden fand im März 2015 statt. Alle 490 Studierenden der HSLU-M wur-

den im März 2015 per Email angeschrieben und zur Teilnahme an der Befragung eingeladen.  

 



 

9 

Die Befragten (Dozierende und Studierende) wurden in einem Mail über Sinn und Zweck der Befra-

gung informiert. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig, erfolgte anonym und online mit der 

Evaluationssoftware EVASYS. Nach Ablauf der Befragungsfrist wurde den Personen, die noch nicht 

an der Befragung teilgenommen hatten, vom EVASYS-System automatisch ein Reminder geschickt.  

3.2.3 Datenanalyse 

In einem ersten Schritt wurden die Daten auf Ausreisser und Vollständigkeit hin kontrolliert. Auf-

grund der hohen Datenqualität konnten alle ausgefüllten Fragebogen für die Datenanalyse verwendet 

werden. Anschliessend an die Datenkontrolle wurden die Daten mit Hilfe des Statistik-Programmes 

SPSS deskriptiv ausgewertet und in Form von Tabellen, Grafiken und Text dargestellt.  

4 Ergebnisse der Befragungen 

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse dargestellt. Da die schriftliche Befragung sehr 

viel Datenmaterial lieferte, werden primär diese Ergebnisse präsentiert. Immer dann, wenn es Bezüge 

zwischen der schriftlichen und mündlichen Befragung gab, wurden die Ergebnisse der mündlichen 

Befragung in Form von Zitaten in die Ergebnisse der schriftlichen Befragung integriert.  

4.1 Vorbemerkungen 

Online-Befragungen sind in der Regel nicht repräsentativ. Obwohl die vorliegende Studie bei den 

Studierenden und den Dozierenden gute Rücklaufquoten erzielte und damit viele Personen des Ziel-

publikums erreicht hat, ergeben die vorliegenden Daten nicht exakt repräsentative Ergebnisse. Um 

aufzuzeigen, in welchen Merkmalen die hier untersuchte Stichprobe den Studierenden der Hochschule 

Luzern – Musik (HSLU-M) entspricht und wo Unterschiede bestehen, wurden die Daten der Stichpro-

be der Gesamtpopulation der Studierenden der HSLU-M gegenübergestellt.  

4.2 Befragte Studierende 

4.2.1 Anzahl und Rücklaufquote 

Am 10. März 2015 wurden alle 490 Studierenden der HSLU-M via Unipark zur Teilnahme an der 

Befragung eingeladen. Insgesamt haben 190 Studierende an der Befragung teilgenommen. Die Rück-

laufquote beläuft sich damit auf 38.8%.  

4.2.2 Geschlecht 

187 von 190 Studierenden machen Angaben zum Geschlecht. 57.2% der befragten Studierenden 

(n=107) sind «weiblich» und 42.8% (n=80) sind «männlich». Vergleicht man die Daten zum Ge-

schlecht der befragten Studierenden mit denen der Gesamtpopulation (siehe Abbildung 1), fällt auf, 

dass bei den Befragten etwas mehr Frauen und etwas weniger Männer vertreten sind. Somit haben an 

der Befragung tendenziell etwas mehr Frauen und etwas weniger Männer teilgenommen als in der 

Gesamtpopulation vertreten sind. Worauf die leicht vermehrte Teilnahme der weiblichen Studierenden 

und die leicht verminderte Teilnahme der männlichen Studierenden zurückzuführen ist, bleibt unklar. 
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Abbildung 1: Geschlecht befragte Studierende (n=187) und Gesamtpopulation Studierende (n=490) im 

Vergleich (Angaben in Prozent) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

4.2.3 Alter  

Abbildung 2: Alter befragte Studierende (n=187) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Die befragten Studierenden sind zwischen 18 und 35 Jahre alt. Das Durchschnittsalter liegt bei 24.0 

Jahren. Abbildung 2 zeigt die Häufigkeitsverteilung der Altersangaben der Studierenden an. Die Stu-

dierenden der Gesamtpopulation sind durchschnittlich 24.8 Jahre alt. Die befragten Studierenden sind 

somit im Vergleich zur Gesamtpopulation der Studierenden im Durchschnitt beinahe 1 Jahr jünger. 

4.2.4 Hauptfachinstrument 

Am häufigsten wird mit je 19.7% «Gesang» (n=37) und «Klavier» (n=37) als Hauptfach angegeben. 

Knapp 40% der Befragten studieren somit «Gesang» oder «Klavier» im Hauptfach. Am dritthäufigsten 

wird «Violine» (9.0%, n=17) als Hauptfach angegeben, gefolgt von «Violoncello» 5.9% (n=11), «Gi-

tarre» 5.3% (n=10) und «Schlagzeug» 4.8% (n=9). 

4.2.5 Instrumentengruppe  

Abbildung 3 zeigt auf, dass beinahe ein Drittel aller befragten Studierenden (27.7%, n=52) ein «Sai-

teninstrument» studieren, 23.4% der Befragten (n=44) ein «Tasteninstrument», 20.2% sind «Bläser» 

(n=38), 19.7% studieren «Gesang» (n=37), 6.4% studieren ein «Schlaginstrument» (n=12) und die 

restlichen 2.7% (n=5) können keiner dieser Instrumentengruppen zugeordnet werden.  

Vergleicht man die Angaben der befragten Studierenden mit der Gesamtpopulation (siehe Abbildung 

3) fällt auf, dass die Verteilung der Instrumentengruppen im Grossen und Ganzen gut übereinstimmen. 

Die Instrumentengruppen «Tasteninstrumente» und «Gesang» sind bei den Befragten im Vergleich zur 

Gesamtpopulation leicht übervertreten. Die Instrumentengruppen «Saiteninstrumente» und «Andere» 

sind bei den Befragten leicht untervertreten. 

 

Abbildung 3: Prozentualer Anteil Instrumentengruppen befragte Studierende (n=188) und Gesamtpo-

pulation Studierende (n=490) im Vergleich (Angaben in Prozent) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

4.2.6 Studiengang  

Abbildung 4 zeigt auf, dass die Mehrheit der befragten Studierenden – beinahe zwei Drittel - (64.2%, 

n=120) sich im «Bachelorstudiengang» befinden. Die übrigen Befragten - etwas mehr als ein Drittel 

(35.8%, n=67) – befinden sich im «Masterstudiengang». Vergleicht man den Studiengang der Befrag-
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ten mit dem Studiengang der Gesamtpopulation (Abbildung 4) fällt auf, dass die Bachelor-

Studierenden in der Stichprobe der Befragten etwas übervertreten und die Master-Studierenden etwas 

untervertreten sind. 

 

Abbildung 4: Studiengang befragte Studierende (n=187) und Gesamtpopulation Studierende (n=490) 

im Vergleich (Angaben in Prozent) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

4.2.7 Erfahrungen mit Feldenkrais-Methode und Alexander-Technik 

Abbildung 5: Erfahrungen mit Feldenkrais oder Alexander-Technik (n=188 Studierende) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die Studierenden wurden zu Erfahrungen mit Feldenkrais und Alexander-Technik «innerhalb der 

HSLU-M» und «ausserhalb der HSLU-M» befragt (siehe Abbildung 5). Ein knappes Drittel – 31.1% 
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der befragten Studierenden (n=59) – geben an, «Erfahrungen mit der Feldenkrais-Methode innerhalb 

der HSLU-M» zu haben. Zwei Drittel (68.9%, n=131) haben «keine Erfahrungen mit der Feldenkrais-

Methode innerhalb der HSLU-M». Ähnlich sieht es bei der Alexander-Technik aus: etwas mehr als ein 

Drittel (36.3%, n=69) der befragten Studierenden geben an, «Erfahrungen mit der Alexander-Technik 

innerhalb der HSLU-M» zu haben. Die übrigen Befragten (63.7%, n=121) haben «keine Erfahrungen 

mit der Alexander-Technik innerhalb der HSLU-M». Bezogen auf Erfahrungen mit der Feldenkrais-

Methode und der Alexander-Technik ausserhalb der HSLU-M zeigt sich folgendes Bild: Nur gerade 

5.8% (n=11) geben an, «Erfahrungen mit der Feldenkrais-Methode ausserhalb der HSLU-M» und 

14.2% (n=27) «Erfahrungen mit der Alexander-Technik ausserhalb der HSLU-M» zu haben. Zusam-

mengefasst kann festgehalten werden, dass die grosse Mehrheit der befragten Studierenden, die über 

Erfahrungen mit der Feldenkrais-Methode oder der Alexander-Technik verfügen, diese Erfahrungen 

innerhalb der HSLU-M gesammelt haben. Bezogen auf die gesamten Erfahrungen mit der Felden-

krais-Methode oder der Alexander-Technik zeigt sich folgendes Bild: Zwei Drittel der befragten Stu-

dierenden (65.8%, n=125) geben an, «Erfahrungen mit Feldenkrais-Methode oder Alexander-

Technik», ein Drittel (34.2%, n=65) «keine Erfahrungen mit der Feldenkrais-Methode oder der Ale-

xander-Technik» zu haben. 

4.3 Befragte Dozierende 

4.3.1 Anzahl und Rücklaufquote  

Am 21. Februar 2014 wurden 172 Dozierende der HSLU-M via Unipark zur Teilnahme an der Online-

Befragung eingeladen. Insgesamt haben 43 Dozierende an der Befragung teilgenommen. Die Rück-

laufquote beläuft sich damit auf 24.2%.  

4.3.2 Geschlecht 

42 von 43 befragten Dozierenden machen Angaben zum Geschlecht. 31.0% der befragten Dozieren-

den (n=13) sind weiblich und 69.0% der befragten Dozierenden (n=29) sind männlich. 

4.3.3 Alter 

40 von 43 Befragten geben ihr Alter an. Sie sind zwischen 30 und 63 Jahre alt. Das Durchschnittsalter 

liegt bei 49.6 Jahren. 

4.4 Verspannungen und Schmerzen bei Studierenden 

In diesem Kapitel wurden die Studierenden zur Häufigkeit von körperlichen Verspannungen/ Schmer-

zen beim Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren sowie zur Einschränkung des Musizierens durch Ver-

spannungen/Schmerzen befragt. Die Dozierenden wurden gebeten, eine Einschätzung dazu vorzuneh-

men, ob bei ihren Studierenden beim Musizieren körperliche Verspannungen/Schmerzen auftreten. 

4.4.1 Häufigkeit – Einschätzung Studierende und Dozierende 

Abbildung 6 gibt die Angaben der Studierenden der HSLU-M zur Häufigkeit von körperlichen Ver-

spannungen und Schmerzen beim Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren wieder.  
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Bei den Verspannungen zeigt sich folgendes Bild: 37.8% der befragten Studierenden (n=71) geben an, 

«ab und zu» Verspannungen beim Musizieren zu haben, 25.5% (n=48) haben «oft», 12.2% (n=23) 

«sehr oft» und 2.7% (n=5) «immer» Verspannungen beim Musizieren. Etwas mehr als ein Fünftel der 

befragten Studierenden (21.3%, n=40) geben hingegen an, «selten» beim Musizieren verspannt zu 

sein, und 0.5% (n=1) ist «nie» verspannt. 41.0% der befragten Studierenden (n=77) geben an, «selten» 

Schmerzen beim Musizieren zu haben, 22.3% (n=42) geben an, «ab und zu» Schmerzen zu haben und 

18,1% (n=34) haben «nie» Schmerzen beim Musizieren. Demgegenüber geben 14.4% (n=27) an, 

«oft», 3.7% (n=7) «sehr oft» und 0.5% (n=1) «immer» Schmerzen beim Musizieren zu haben. 

 

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass körperliche Verspannungen beim Musizieren bei 

den Befragten weit verbreitet sind: 40.4% (n=76) leiden häufig (oft, sehr oft oder immer) und 37.8% 

(n=71) leiden ab und zu daran. Die restlichen 21.8% (n=41) leiden kaum an Verspannungen beim 

Musizieren, sie sind selten oder nie damit konfrontiert. Im Vergleich zu den körperlichen Verspan-

nungen sind körperliche Schmerzen beim Musizieren weit weniger häufig verbreitet: die Mehrheit der 

befragten Studierenden (59.1%, n=111) leiden selten oder nie daran, weitere 22.3% (n=42) ab und zu. 

Für etwas weniger als ein Fünftel der Befragten (18.6%, n=35) sind Schmerzen beim Musizieren je-

doch ein relevantes Thema, da sie häufig (oft, sehr oft oder immer) daran leiden.  

 

Abbildung 6: Wie häufig haben Sie körperliche Verspannungen/Schmerzen beim Instrumental-

spiel/Singen/Dirigieren? (n=188 Studierende, Angaben in Prozent) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In den Interviews geben alle 6 befragten Studierenden an, körperliche Beschwerden zu haben. Am 

häufigsten wird über Rückenverspannungen und -schmerzen berichtet (5 von 6 Studierenden). Am 

zweithäufigsten werden Schulterverspannungen/Schulterschmerzen angegeben (3 von 6 Studieren-

den). Jeweils eine Person gibt an, Nackenverspannungen/-schmerzen, Gelenkschmerzen, Kopfschmer-

zen oder Armschmerzen zu haben. 

 

Die Dozierenden wurden dazu befragt, ob ihrer Einschätzung nach bei ihren Studierenden körperliche 

Verspannungen/Schmerzen beim Musizieren auftreten. 92.9% der befragten Dozierenden (n=39) ge-

ben an, dass sie bei Ihren Studierenden «körperliche Verspannungen beobachten». Nur gerade 7.1% 

der befragten Dozierenden (n=3) beobachten keine Verspannungen bei ihren Studierenden während 

des Musizierens. 61.9% der befragten Dozierenden (n=26) sind der Meinung, dass bei ihren Studie-

renden beim Musizieren Schmerzen auftreten, 19% (n=8) sind der Meinung, dass ihre Studierenden 
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keine Schmerzen beim Musizieren haben und die restlichen 19% (n=8) geben an, nicht zu wissen, ob 

ihre Studierenden an Schmerzen beim Musizieren leiden. 

 

In den Interviews wird die Gesundheit der Musikstudierenden von den 6 Dozierenden unterschiedlich 

wahrgenommen. Die Eindrücke reichen von gesund, relativ gesund, nicht schlecht, bis zur Aussage, 

dass 80% der Studierenden körperliche Beschwerden haben. 

4.4.2 Einschränkungen beim Musizieren – Einschätzung Studierende  

55.6% der befragten Studierenden (n=105) geben an, dass ihr Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren 

durch die körperlichen Verspannungen «leicht einschränkt ist», 14.8% (n=28), dass es «stark einge-

schränkt» ist, und 0.5% (n=1) gibt an, dass es «nicht möglich» sei. Etwas weniger als ein Drittel 

(29.1%) der befragten Studierenden (n=55) gibt an, dass ihr Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren 

«nicht eingeschränkt» ist. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass etwas mehr als die Hälfte 

der befragten Studierenden über eine leichte Einschränkung durch körperliche Verspannungen beim 

Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren berichtet und knapp 15% über eine starke Einschränkung.  

Knapp die Hälfte der Befragten (48.4%, n=91) gibt an, dass ihr Instrumentalspiel/ Singen/Dirigieren 

durch körperliche Schmerzen «nicht beeinträchtigt ist», 38.3% (n=72), dass es «leicht beeinträchtigt 

ist.» 12.2% (n=23) der Befragten geben eine «starke Einschränkung» durch Schmerzen an, 1.1% (n=2) 

geben an, dass das Instrumentalspiel/Singen/Dirigieren «nicht möglich» ist. Zusammenfassend kann 

festgehalten werden, dass knapp die Hälfte der befragten Studierenden nicht durch Schmerzen im In-

strumentalspiel/Singen/Dirigieren beeinträchtigt sind und weitere 38.3% nur leicht beeinträchtigt sind. 

4.5 Bedeutsamkeit der Körperarbeit in der Musikhochschulausbildung 

Die befragten Studierenden und Dozierenden sind sich einig, dass ein Angebot an Körperarbeit inner-

halb einer Musikhochschulausbildung sinnvoll ist: mit je 95.2% der Befragten (Studierende n=178 und 

Dozierende n=40) bejahen beinahe alle Befragten diese Frage (siehe Abbildung 7).  

 

Abbildung 7: Einschätzung Studierende (linke Grafik, n = 178 ) und Dozierende (rechte Grafik, n= 

40) Bedeutsamkeit Körperarbeit in der Musikhochschulausbildung 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Bei der offenen Frage, ob die Studierenden ein Angebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht 

sinnvoll finden,finden 159 von 161 Studierenden Körperarbeit für Musikstudierende sinnvoll.  
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116 Studierende begründen ihre Antwort, dass Körperararbeit sinnvoll sei mit Wirkungen der Körper-

arbeit auf der körperlichen Ebene. 55 Studierende nennen dabei Wirkungen der Körperarbeit auf die 

Körperwahrnehmung (Haltung, Bewegung, Spannung). Die Sensibilisierung gegenüber dem Körper 

und der damit verbundenen Fähigkeit, auf den Körper zu hören, nimmt dabei einen wichtigen Stellen-

wert ein. Zur Illustration sei eine Antwort eines Studierendens zitiert: «Die Grundlage von gutem Mu-

sizieren ist ein funktionaler und natürlicher Körpereinsatz und eine sensible Körperwahrnehmung und 

die wenigsten haben dies von Natur aus.» 

41 Studierende gehen in ihren Antworten auf die präventive Wirkung von Körperarbeit ein. Folgendes 

Zitat verdeutlicht diesen Aspekt: «Das ist eines der wichtigsten Angebote. Da man als Musiker so viel 

Zeit mit dem Instrument verbringt, sollte man viele ausgleichende Körperaktivitäten machen, damit 

man den Körper kennenlernt und ihn möglichst schonen kann.» Des Weiteren werden die alltäglichen 

musikalischen Aktivitäten von den Studierenden als intensiv und teilweise auch belastend wahrge-

nommen, und eine längerfristige und beschwerdefreie Ausübung des Musikerberufes als essentiell 

angesehen.  

20 Studierende nennen eine positive Wirkung der Körperarbeit auf bereits bestehende Beschwer-

den/Schmerzen: «Es ist gut, dass man seinen eigenen Körper mit Hilfe eines Profis kennenlernen 

kann. Es ist wichtig, Übungen zu kennen und zu machen, da man oft während des Musizierens körper-

liche Spannungen oder Schmerzen hat. Manchmal achten wir nicht genug auf die Signale, welche uns 

unser Körper gibt.»  

2 Studierende bemängeln, dass das Angebot in Körperarbeit zu unspezifisch ist und deshalb auf die 

Ursachen körperbezogener Probleme, auch ernsthaftere, nicht eingegangen werden kann. 

 

48 Studierende nennen musikalische Gründe, um sich mit Körperarbeit zu beschäftigen, und gehen auf 

die Wirkung der Körperarbeit auf musikalischer Ebene ein. Davon gehen 21 Studierende auf die Situa-

tion Spielen/Üben ein: «Es hilft, sich mit den körperlichen Aspekten des Übens besser und tiefer aus-

einanderzusetzen.» Weiter wird von den Studierenden genannt, dass Körperarbeit zu einem qualitativ 

besseren Üben verhilft.  

19 Studierende nehmen eine positive Wirkung auf die musikalisch-künstlerische Entfaltung wahr und 

beschreiben, wie die Körperarbeit und damit das verbundene Körperbewusstsein einen direkten Ein-

fluss auf Spieltechnik, Klang und Ausdruck nimmt: «Weil das Musikmachen ja mit dem Körper pas-

siert. Eine entspannte Haltung ist essentiell für Technik und Klang und längerfristig für die Freude am 

Musizieren.»  

5 Studierende gehen auf die Situation Vorspiel/Konzerte ein: «Auch das eigene Auftreten und dessen 

Wirkung auf ein Publikum sind stark von Körperhaltung und Körperspannung geprägt.» 3 Antworten 

betreffen das Unterrichten: «Als Musikschullehrperson ist ein Körperbewusstsein wichtig. Die Schüler 

nehmen unbewusst die Haltung des Lehrers ein.»  

In 7 Antworten sprechen die Studierenden die Rahmenbedingungen des Unterrichts an, auf die weiter 

unten eingegangen wird. 

 

Die Dozierenden beurteilen die Frage, ob ein Angebot in Körperarbeit sinnvoll oder nicht sinnvoll sei, 

in allen 40 Antworten ein solches Angebot als grundsätzlich positiv.  

 

Insgesamt nennen 36 Dozierende körperliche Gründe für die Beschäftigung ihrer Studierenden mit 

Körperarbeit und äussern sich zur Wirkung der Körperarbeit auf körperlicher Ebene. 20 Dozierende 

weisen auf die zentrale Bedeutung einer guten Körperwahrnehmung hin, dies deshalb, weil Körperhal-

tung und –bewegung ein wichtiger Aspekt des Musizierens sei: «Ich finde, dass eine gute Körper-

wahrnehmung sehr wichtig ist beim Spielen eines Instruments auf hohem Niveau. Diese Angebote 

helfen mit, das Bewusstsein für Körperwahrnehmung zu verstärken.»  
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Des Weiteren erwähnen 12 Dozierende, dass Körperarbeit Prävention für die spätere Musikerkarriere 

ist: «Ein guter und bewusster Umgang mit dem Körper ist für ein langes Musikerleben von höchster 

Bedeutung.»  

4 Dozierende weisen daraufhin, dass viele Studierende körperliche Beschwerden haben und Körperar-

beit bei der Lösung körperlicher Beschwerden unterstützend wirkt: «Die Studierenden sollten bereits 

im Studium auf möglichst natürliche, gute und bewusste Körperhaltung sensibilisiert werden. Es ha-

ben leider bereits viel zu viele Studierende während dem Studium körperliche Probleme.»  

11 Dozierende bewerten die Beschäftigung mit Körperarbeit positiv hinsichtlich einer Wirkung auf 

musikalischer Ebene. 10 Dozierende nennen dabei eine Wirkung auf die musikalisch-künstlerische 

Entfaltung sowie die Vorspiel- und Konzertsituation: «Der Körper und unser Körpergefühl haben eine 

ganz wesentliche Bedeutung für Klangbildung und Instrumentaltechnik einerseits, Bühnenpräsenz und 

Umgang mit Stress in der Vorspielsituation anderseits.» In einer Antwort wird ein gutes Körperbe-

wusstsein als Voraussetzung für die erforderliche Kompetenz als Musikpädagoge/-in gesehen. 1 Do-

zierender stellt die flächendeckende Verordnung von Körperarbeit an der Musikhochschule in Frage. 

Ein weiterer Dozierender weist darauf hin, dass die Körperarbeit nicht dazu dienen soll, Probleme, 

welche im Hauptfach auftauchen, zu lösen. 

 

In den Interviews geben alle 6 befragten Studierenden und alle 6 befragten Dozierenden an, dass Kör-

perarbeit für sie bzw. für die Studierenden einen subjektiven Nutzen und Mehrwert bietet. Dabei wird 

die Frage, ob die Körperarbeit einen gesundheitlichen Nutzen hat, von allen bejaht.  

4.6 Einfluss und Nutzen von Feldenkrais-Methode-/Alexander-Technik-Unterricht 

Die Stichprobe der Studierenden ist in diesem Kapitel kleiner als bei anderen Teilen der Befragung, da 

nur die Studierenden mit entsprechenden Erfahrungen diese Fragen beantworten konnten. Die Stich-

probe umfasst daher maximal 125 Studierende (Vergleiche Abbildung 5: Erfahrungen mit Feldenkrais 

oder Alexander-Technik).  

Inhaltlich wurden die Studierenden – und bei vielen Fragen auch die Dozierenden – zu verschiedenen 

Aspekten befragt, deren Antworten in den nachfolgenden Unterkapiteln dargestellt sind.  

4.6.1 Für die musikalische Arbeit – Einschätzung Studierende 

Abbildung 8: Einschätzung Studierende «Hat Ihnen der Unterricht in Feldenkrais/Alexander-Technik 

etwas für Ihre Arbeit am Instrument/beim Singen/Dirigieren gebracht?» (n=123) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Abbildung 8 zeigt auf, dass mit 82.1% die grosse Mehrheit der befragten Studierenden (n=101) ange-

ben, dass «ihnen der Unterricht in Feldenkrais- oder Alexander-Technik etwas für ihre musikalische 

Arbeit gebracht hat». 11.4% (n=14) beantworten die Frage mit «weiss nicht». Die restlichen 6.5% 

(n=8) geben an, dass ihnen der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht nichts für 

ihre musikalische Arbeit gebracht hat. 

 

Die Antworten der befragten Studierenden aus den Interviews zum subjektiven Nutzen/Mehrwert der 

Feldenkrais-Methode ähneln sich in vielen Bereichen den Antworten zum subjektiven Nut-

zen/Mehrwert der Körperarbeit allgemein. Alle 6 Befragten bejahen einen Nutzen/Mehrwert für ihre 

Arbeit am Instrument und schätzen an der Feldenkrais-Methode, dass sie sich ganzheitlich ausrichtet 

und alle Aspekte des körperlichen Verhaltens am Instrument miteinbezieht. Ebenso sind sich die sechs 

Dozierenden in ihren Antworten einig, dass die Feldenkrais-Methode für ihre Studierenden nützlich 

ist.  

4.6.2 Auf die Körperwahrnehmung – Einschätzung Studierende und Dozierende 

Abbildung 9: Einschätzung Studierende (n=125) und Dozierende (n=38) «Einfluss Feldenkrais-/ 

Alexander-Technik-Unterricht auf Körperwahrnehmung»  

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In einer ersten Frage zur Wirksamkeit wurden die Studierenden und Dozierenden gefragt, ob es zu-

trifft, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht ihre Körperwahrnehmung 

positiv beeinflusst. 42.4% der befragten Studierenden (n=53) beantworten diese Frage mit «trifft zu», 

weitere 38.4% (n=48) sogar mit «trifft sehr zu». 16.0% (n=20) geben an, dass es «etwas zutrifft». Nur 

3.2% (n=4) geben an, dass es «eher nicht zutrifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht ihre Körperwahrnehmung positiv beeinflusst. Bei den Dozierenden ist die Zu-

stimmung sogar noch etwas höher: 63.2% (n=24) geben an, dass es «sehr zutrifft», dass der Felden-

krais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Körperwahrnehmung der Studierenden positiv 

beeinflusst. 31.6% (n=12) geben «trifft zu» und 2.6% (n=1) «trifft etwas zu» an. Somit geben 97.4% 

der befragten Dozierenden und 96.8% der befragten Studierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- 

oder Alexander-Technik-Unterricht die Körperwahrnehmung der Musikstudierenden mindestens et-

was positiv beeinflusst.  
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die grosse Mehrheit der befragten Studierenden und 

Dozierenden sich darin einig sind, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht 

die Körperwahrnehmung der Studierenden positiv beeinflusst. 

 

In den Interviews geben 4 von 6 Studierenden an, dass sich ihre Körperwahrnehmung durch die Be-

schäftigung mit der Feldenkrais-Methode verbessert hat. «Die Körperwahrnehmung hat sich bei mir 

verändert beziehungsweise erst gebildet. Die Körperwahrnehmung war bei mir vorher inexistent.» 

4.6.3 Auf verschiedene Aspekte der Körperwahrnehmung – Einschätzung Studierende und 

Dozierende  

Um den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Körperwahr-

nehmung der Studierenden differenzierter betrachten zu können, wurden die Studierenden und Dozie-

renden befragt zu  

 Körperhaltung,  

 Bewegungsablauf,  

 Atmung,  

 innerer Stabilität (nur Studierende).  

 

Innerhalb des Themenblocks Körperwahrnehmung wird von den befragten Studierenden der Einfluss 

des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Körperhaltung am höchsten 

eingeschätzt: zwei Drittel geben an, dass es «zutrifft» (40.3%, n=50) oder «sehr zutrifft» (25.0%, 

n=31), dass der Unterricht die Körperhaltung positiv beeinflusst. Weitere 28.2% (n=35) geben an, dass 

dies «etwas zutrifft.» Somit geben über 90% der befragten Studierenden an, dass der Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Körperhaltung mindestens etwas positiv beeinflusst.  

Am zweithöchsten wird von den befragen Studierenden der Einfluss der Körperarbeit auf die Bewe-

gungsabläufe eingeschätzt: Hier geben gut die Hälfte der befragten Studierenden an, dass es «zutrifft» 

(36.0%, n=45) oder «sehr zutrifft» (17.6%, n=22), dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Bewegungsabläufe positiv beeinflusst. Ein weiteres Drittel (31.2%, n=39) gibt 

an, dass es «etwas zutrifft.» Somit geben knapp 85% der befragten Studierenden an, dass der Felden-

krais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Bewegungsabläufe mindestens etwas positiv 

beeinflusst.  

Ähnlich wird der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die in-

nere Stabilität eingeschätzt: Hier geben 80% der befragten Studierenden an, dass der Feldenkrais- und 

Alexander-Technik-Unterricht sich mindestens etwas positiv auswirkt (die genauen Prozentzahlen 

sind: 20%, n=25 «trifft sehr zu»; 32.8%, n=41 «trifft zu»; 27.2%, n=34 «trifft etwas zu»).  

Am geringsten innerhalb des Themenblocks Körperwahrnehmung wird von den befragten Studieren-

den der Einfluss von Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht auf die Atmung einge-

schätzt. Hier geben zwei Drittel der befragten Studierenden an, dass sich der Feldenkrais-Methode- 

oder Alexander-Technik-Unterricht mindestens etwas positiv ausgewirkt hat (die genauen Prozentzah-

len verteilen sich wie folgt: 16.1%, n=20 «trifft sehr zu»; 23.4%, n=29 «trifft zu»; 26.6%, n=33 «trifft 

etwas zu»).  

 

Die befragten Dozierenden schätzen den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterrichts auf die Körperhaltung, die Bewegungsabläufe und die Atmung höher ein als die befragten 

Studierenden (siehe Abbildung 10). Analog zu den Studierenden wird wiederum der Einfluss auf die 

Körperhaltung als am grössten eingeschätzt. Hier geben über 80% der befragten Dozierenden an, dass 

es «sehr zutrifft» (52.6%, n=20) oder «zutrifft» (31.6%, n=12), dass der Feldenkrais-Methode- oder 

Alexander-Technik-Unterricht die Körperhaltung positiv beeinflusst. Weitere 10.5% (n=4) geben an, 
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dass es «etwas zutrifft». Somit geben 94.7% der befragten Dozierenden an, dass der Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Körperhaltung mindestens etwas positiv beeinflusst.  

Am zweithöchsten schätzen die befragten Dozierenden – analog zu den befragten Studierenden – den 

Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Bewegungsabläufe 

ein. Hier geben wiederum etwas über 80% der befragten Dozierenden an, dass es «sehr zutrifft» 

(41.7%, n=15) oder «zutrifft» (41.7%, n=15), dass der Unterricht in Körperarbeit die Bewegungsab-

läufe positiv beeinflusst. Weitere 11.1% (n=4) geben an, dass es «etwas zutrifft». Mit 94.5% ist der 

Anteil der befragten Dozierenden, der mindestens etwas einen positiven Einfluss der Bewegungsab-

läufe durch Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht vermutet, sehr hoch.  

Ähnlich sieht es bei der Atmung aus. Hier geben 75.6% der befragten Dozierenden an, dass es «sehr 

zutrifft» (37.8%, n=14) oder «zutrifft» (37.8%, n=14), dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Atmung positiv beeinflusst. Weitere 18.9% (n=7) geben an, dass es «etwas 

zutrifft.» Somit geben – analog zu den Bewegungsabläufen – wiederum 94.5% der befragten Dozie-

renden an, dass der Unterricht in Feldenkrais-/Alexander-Technik die Atmung mindestens etwas posi-

tiv beeinflusst. 

 

Abbildung 10: Einschätzung Studierende (n=124–125) und Dozierende (n=36–38) «Einfluss 

Feldenkrais-/Alexander-Technik-Unterricht auf verschiedene Aspekte der Körperwahrnehmung» 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In den Interviews beschreiben 3 von 6 Studierenden, dass die Arbeit mit der Feldenkrais-Methode ihr 

Bewegungsverhalten verändert hat. Als Wirkung zeige sich dadurch ein effizienterer Einsatz des Kö r-

pers (beispielsweise weniger Energieaufwand, kleinere Bewegungen). 5 der 6 Dozierenden nehmen 

ihrerseits bei ihren Studierenden durch die Beschäftigung mit der Feldenkrais-Methode eine Verände-

rung in der Körperhaltung wahr. 2 von 6 stellen eine verbesserte Atmung fest, und ein Dozierender 

weist darauf hin, dass neue Bewegungsmöglichkeiten gelernt werden können. 
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4.6.4 Auf verschiedene Aspekte der Handlungsweise am Instrument – Einschätzung Studieren-

de und Dozierende  

Im Themenblock Einfluss des Feldenkrais/Alexander-Technik-Unterrichts auf die Handlungsweisen 

am Instrument wurden die Studierenden befragt hinsichtlich der  

 Leichtigkeit des Musizierens,  

 Effektivität des Übens, 

 Instrumentaltechnik,  

 Spielvorbereitung,  

 Arbeit mit eigenen Schülern.  

 

Abbildung 11: Einschätzung Studierende (n=117–125) und Dozierende (n=37) «Einfluss Felden-

krais-/Alexander-Technik-Unterricht auf verschiedene Aspekte der Handlungsweise am Instru-

ment» 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Die befragten Studierenden beurteilten den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterrichts auf die Leichtigkeit beim Musizieren am positivsten. Hier geben 45.9% der be-

fragten Studierenden an, dass es «zutrifft» (29.8 %, n=37) oder «sehr zutrifft» (16.1%, n=20), dass der 

Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Leichtigkeit beim Musizieren positiv 

beeinflusst. Weitere 35.5% (n=44) geben an, dass dies «etwas zutrifft». Somit geben 81.4 % der be-

fragten Studierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die 

Leichtigkeit beim Musizieren mindestens etwas positiv beeinflusst. Etwas weniger positiv und sehr 

ähnlich wird von den befragten Studierenden der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterrichts auf das eigene Unterrichten, auf die Instrumentaltechnik und auf die Spielvorbe-

reitung eingeschätzt.  

So geben 65% der befragten Studierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht das eigene Unterrichten mindestens etwas positiv beeinflusst (die genauen Pro-

zentzahlen verteilen sich wie folgt: 11.1%, n=13 «trifft sehr zu»; 26.5%, n=31 «trifft zu»; 27.4%, n=32 
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«trifft etwas zu»). Die übrigen 35% der befragten Studierenden sind der Meinung, dass der Felden-

krais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht das eigene Unterrichten «eher nicht» (14.5%, 

n=17), «nicht» (11.1%, n=13) oder «gar nicht» (9.4%, n=11) positiv beeinflusst.  

62.3% der befragten Studierenden sind der Meinung, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Instrumentaltechnik mindestens etwas positiv beeinflusst (die genauen Pro-

zentzahlen verteilen sich wie folgt: 13.1%, n=16 «trifft sehr zu»; 21.3%, n=26 «trifft zu»; 27.9%, n=34 

«trifft etwas zu»). Die restlichen 37.8% der Studierenden geben an, dass der Feldenkrais-Methode- 

oder Alexander-Technik-Unterricht die Instrumentaltechnik «eher nicht» (19.7%, n=24), «nicht» 

(14.8%, n=18) oder «gar nicht» (3.3%, n=4) positiv beeinflusst.  

59.3% der befragten Studierenden geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht die Spielvorbereitung mindestens etwas positiv beeinflusst (dabei verteilen sich die Pro-

zentzahlen wie folgt: 7.3%, n=9 «trifft sehr zu»; 25.2%, n=31 «trifft zu»; 26.8%, n=33 «trifft etwas 

zu»). Die restlichen 40.6% geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht die Spielvorbereitung «eher nicht» (26.8%, n=33), «nicht» 12.2%, n=15) oder «gar nicht» 

(1.6%, n=2) positiv beeinflusst.  

Noch geringer schätzen die befragten Studierenden den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Ale-

xander-Technik-Unterrichts auf die Effektivität ihres Übens ein. Hier geben nur etwas mehr als die 

Hälfte der Studierenden (52.8%) an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht die Effektivität des Übens mindestens etwas positiv beeinflusst (die Prozentzahlen verteilen 

sich folgendermassen: 5.6%, n=7 «trifft sehr zu»; 15.2%, n=19 «trifft zu»; 32.0%, n=40 «trifft etwas 

zu»). Die restlichen 47.2% der befragten Studierenden geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder 

Alexander-Technik-Unterricht die Effektivität ihres Übens «eher nicht» (27.2%, n=34), «nicht» 

(15.2%, n=19) oder «gar nicht» (4.8%, n=6) positiv beeinflusst.  

 

Die Dozierenden wurden in diesem Themenblock nur zum Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder 

Alexander-Technik-Unterrichts auf die Leichtigkeit beim Musizieren befragt. Sie schätzen den Ein-

fluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Leichtigkeit beim Musi-

zieren wiederum höher ein als die Studierenden (siehe Abbildung 11). 40.5% (n=15) der Dozierenden 

geben an, dass es «sehr zutrifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht 

die Leichtigkeit des Musizieren positiv beeinflusst, weitere 32.4% (n=12) geben an, dass dies «zu-

trifft», und 16.2% (n=6) geben an, dass es «etwas zutrifft». Somit geben 89.1% der befragten Dozie-

renden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Leichtigkeit des 

Musizierens mindestens etwas positiv beeinflusst. 

 

In den Interviews berichten 2 von 6 Studierenden über eine entspannende Wirkung der Felden-

kraisarbeit und einer damit verbundenen grösseren Ruhe im Musikeralltag. 2 von 6 Dozierenden 

beobachten bei ihren Studierenden eine Wirkung auf das allgemeine Wohlbefinden beim Musizieren. 

4.6.5 Auf verschiedene Aspekte der musikalisch-künstlerischen Entfaltung – Einschätzung Stu-

dierende und Dozierende  

Im Themenblock Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht auf die mu-

sikalisch-künstlerische Entwicklung wurden die Studierenden befragt hinsichtlich der  

 Bühnensicherheit,  

 Ausdrucksfähigkeit, 

 Klangästhetik.  

 

Im Themenblock musikalisch-künstlerische Entwicklung beurteilen die befragten Studierenden den 

Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Bühnensicherheit am 

positivsten. 29.0% (n=36) geben an, dass es «zutrifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-
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Technik-Unterricht die Bühnensicherheit positiv beeinflusst, 25.8% (n=32), dass es «etwas zutrifft», 

und 8.9% (n=11), dass es «sehr zutrifft». Somit geben 63.7% der befragten Studierenden an, dass der 

Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Bühnensicherheit mindestens etwas 

positiv beeinflusst. Die restlichen 36.2% geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Bühnensicherheit «eher nicht» (17.7%, n=22), «nicht» (12.9%, n=16) oder 

«gar nicht» (5.6%, n=7) positiv beeinflusst.  

Etwas geringer schätzen die Studierenden den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterrichts auf die Ausdrucksfähigkeit ein. 25.8% (n=32) geben an, dass es «etwas zutrifft», 

dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Ausdrucksfähigkeit positiv 

beeinflusst, 17.7% (n=22), dass es «zutrifft», 12.9% (n=16), dass es «sehr zutrifft». Somit geben mit 

56.4% etwas mehr als die Hälfte der Studierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Ausdrucksfähigkeit mindestens etwas positiv beeinflusst. Die restlichen 43.5% 

meinen, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Ausdrucksfähigkeit 

«eher nicht» (21.8%, n=27), «nicht» (17.7%, n=25) oder «gar nicht» (4.0%, n=5) positiv beeinflusst.  

Den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Klangästhetik 

wird von den befragten Studierenden ähnlich eingeschätzt wie der Einfluss auf die Ausdrucksfähig-

keit. Mit 53.6% geben wiederum etwas mehr als die Hälfte der befragten Studierenden an, dass der 

Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Klangästhetik mindestens etwas positiv 

beeinflusst (die genauen Prozentzahlen verteilen sich wie folgt: 22.4%, n=28 «trifft etwas zu»; 20.8%, 

n=26 «trifft zu»; 10.4%, n=13 «trifft sehr zu»). Die übrigen 46.4% der befragten Studierenden geben 

an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Klangästhetik «eher nicht» 

(17.6%, n=22), «nicht» (20.0%, n=25) oder «gar nicht» (8.8%, n=11) positiv beeinflusst.  

 

Abbildung 12: Einschätzung Studierende (n=124–125) und Dozierende (n=37) «Einfluss Felden-

krais-/Alexander-Technik-Unterricht auf verschiedene Aspekte der musikalisch-künstlerischen 

Entfaltung»  

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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In diesem Themenblock wurden die Dozierenden zum Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Ale-

xander-Technik-Unterrichts auf die Ausdrucksfähigkeit und die Klangästhetik befragt. Wie bei allen 

anderen Daten zur Wirksamkeit fällt auch hier auf, dass die Dozierenden den Einfluss des Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Ausdrucksfähigkeit und die Klangästhetik hö-

her einschätzen als die Studierenden (siehe Abbildung 12). Die Unterschiede in der Einschätzung sind 

im Themenbereich musikalisch-künstlerische Entfaltung besonders hoch, da die befragten Studieren-

den hier den positiven Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts gerin-

ger einschätzen als in anderen Themenbereichen, die befragten Dozierenden jedoch den Einfluss ähn-

lich hoch bewerten wie in anderen Themenbereichen. Die Daten zeigen auf, dass die befragten Dozie-

renden den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die Aus-

drucksfähigkeit noch leicht höher einschätzen als den Einfluss auf die Klangästhetik (siehe Abbildung 

14). 86.4% der befragten Dozierenden geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Ausdrucksfähigkeit mindestens etwas positiv beeinflusst. Dabei geben 40.5% 

(n=15) der befragten Dozierenden an, dass es «sehr zutrifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Ale-

xander-Technik-Unterricht die Ausdrucksfähigkeit positiv beeinflusst, 13.5% (n=5), dass es «zutrifft» 

und 32.4% (n=12), dass dies «etwas zutrifft». Mit 83.7% gibt ebenfalls die grosse Mehrheit der be-

fragten Dozierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die 

Klangästhetik mindestens etwas positiv beeinflusst (die genauen Prozentangaben hierzu: 29.7%, n=11 

«trifft sehr zu»; 16.2%, n=6 «trifft zu»; 37.8%, n=14 «trifft etwas zu»). 

 

In den Interviews geben 3 von 6 Studierenden an, dass ihr Instrumentalspiel durch die Felden-

krais-Methode positiv beeinflusst wurde: «Ich habe einen klangästhetischen, musikalischen und 

technischen Fortschritt in die richtige Richtung gemacht.» 4 von 6 Dozierenden berichten über 

eine positive Veränderung in der musikalischen Entwicklung ihrer Studierenden, sei es im Klang 

(2 Nennungen), im Ausdruck (1 Nennung) oder in einer besseren Interpretation (1 Nennung). 

«Nach einem halben Jahr Feldenkraisunterricht höre ich deutlich mehr Klang.» 

4.6.6 Auf gesundheitliche Aspekte – Einschätzung Studierende und Dozierende  

Im Themenblock Einfluss Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht auf die Gesund-

heit wurden die Studierenden befragt hinsichtlich  

 etwaiger körperlicher Beschwerden,  

 seelischer/psychischer Verfassung.  

 

Die befragten Studierenden schätzen den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterrichts auf etwaige körperliche Beschwerden grösser ein als den Einfluss auf die seeli-

sche/psychische Verfassung (siehe Abbildung 14). 28.6% (n=34) der Studierenden geben an, dass es 

«zutrifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht etwaige körperliche 

Beschwerden positiv beeinflusst, 23.5% (n=28), dass es «etwas zutrifft» und 12.6% (n=15), dass es 

«sehr zutrifft». Somit geben knapp zwei Drittel (64.7%) der Studierenden an, dass der Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht etwaige körperliche Beschwerden mindestens etwas 

positiv beeinflusst. Die restlichen 35.2% geben hingegen an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Ale-

xander-Technik-Unterricht etwaige körperliche Beschwerden «eher nicht» (17.6%, n=21), «nicht» 

(10.9%, n=13) oder «gar nicht» (6.7%, n=8) positiv beeinflusst.  

Etwas mehr als die Hälfte der Studierenden (55.2%) geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder 

Alexander-Technik-Unterricht ihre seelische/psychische Verfassung mindestens etwas positiv beein-

flusst, 24.0% (n=30) davon beantwortet die Frage mit «trifft etwas zu», 16.0% (n=20) mit «trifft zu» 

und 15.2% (n=19) mit «trifft sehr zu». Die restlichen 44.8% der befragten Studierenden geben hinge-

gen an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht ihre seelische/psychische 
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Verfassung «eher nicht» (22.4%, n=28), «nicht» (15.2%, n=19) oder «gar nicht» (7.2%, n=9) positiv 

beeinflusst.  

 

Die Dozierenden wurden in diesem Frageblock zum Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexan-

der-Technik-Unterrichts auf etwaige körperliche Beschwerden befragt. Wie in allen anderen Themen-

bereichen fällt hier wiederum auf, dass die befragten Dozierenden den Einfluss des Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf etwaige körperliche Beschwerden deutlich höher 

einschätzen als die Studierenden. 51.4% (n=19) der befragten Dozierenden geben an, dass es «zu-

trifft», dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht etwaige körperliche Be-

schwerden positiv beeinflusst, weitere 40.5% (n=15) sogar, dass es «sehr zutrifft». 5.4% (n=2) geben 

an, dass es «etwas zutrifft». Somit geben mit 97.3% der befragten Dozierenden beinahe alle an, dass 

der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht etwaige körperliche Beschwerden min-

destens etwas positiv beeinflusst (siehe Abbildung 13). 

 

Abbildung 13: Einschätzung Studierende (n=124–125) und Dozierende (n=«Einfluss Feldenkrais-

und Alexander-Technik-Unterricht auf gesundheitliche Aspekte» (n=124–125) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In den Interviews nennen 4 von 6 Studierenden zur Wirkung der Feldenkrais-Methode einen ge-

sundheitlichen Nutzen, 2 Personen beschreiben körperliche Veränderungen, 1 Person berichtet 

über körperliche und psychische Veränderungen und eine Person beschreibt psychische Verände-

rungen.  

4 von 6 Dozierenden sehen die Wirkung der Feldenkrais-Methode bei ihren Studierenden in der 

Auflösung von Verspannungen und Blockaden. 

4.6.7 Warum Feldenkrais-Methode-/Alexander-Technik-Unterricht nichts gebracht hat 

12 Studierende geben in einer offenen Frage der schriftlichen Befragung Gründe an, warum der 

Feldenkrais-Methode- bzw. der Alexander-Technik-Unterricht ihnen nichts gebracht hat. In erster 
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Linie wird von den Studierenden bemängelt, dass der Unterricht zu wenig auf die konkreten, instru-

mentenspezifischen Fragen und Probleme eingeht: «Zu unspezifische Antworten auf instrumententech-

nische Aspekte.» Ausserdem weisen die Studierenden darauf hin, dass der Unterricht erst nach länge-

rer und kontinuierlicher Arbeit eine nachhaltige Wirkung zeige.  

4.7 Beurteilung der Integration des Gelernten in den Musikeralltag 

In diesem Kapitel wurden die Studierenden zur Integration des im Feldenkrais-Methode- oder Alexan-

der-Technik-Unterricht Gelernten in den Musikeralltag befragt. Wie bereits im vorhergehenden Kapi-

tel Wirksamkeit Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht wurden auch im Kapitel 

Integration des Gelernten in den Musikeralltag nur diejenigen Studierenden befragt, die Erfahrung in 

Feldenkrais- und/oder Alexander-Technik aufweisen. Die Stichprobe der Studierenden beläuft sich in 

diesem Kapitel somit auf maximal 125 Befragte.  

4.7.1 Insgesamt – Einschätzung Studierende  

Die grosse Mehrheit der befragten Studierenden (83.7%, n=103) gibt an, dass es «ihnen gelingt, etwas 

von dem im Feldenkrais-oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernten in ihren Musikalltag zu integ-

rieren» (siehe Abbildung 14). Knapp 10% (9.8%, n=12) der befragten Studierenden beantworten die 

Frage mit «weiss nicht» und 6.5% (n=8) geben an, dass es ihnen nicht gelingt etwas vom Gelernten im 

Musikeralltag zu integrieren. 

 

Abbildung 14: Einschätzung Studierende «Gelingt es Ihnen etwas von dem im Feldenkrais- oder 

Alexander-Technik-Unterricht Gelernten in Ihren Musikeralltag zu integrieren?» (n=123) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

4.7.2 In verschiedene Situationen – Einschätzung Studierende  

Die Studierenden wurden befragt zur Integration des im Bereich der Feldenkrais-Methode oder Ale-

xander-Technik Gelernten  

 beim Üben, 

 im Hauptfachunterricht,  

 beim Vorspielen,  

 bei Aufführungen,  

 beim Unterrichten.  
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Mit Abstand am besten wird von den befragten Studierenden die Integration beim Üben beurteilt. 

Zwei Drittel (66.4%) der befragten Studierenden geben an, dass ihnen die Integration des im Felden-

krais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernten beim Üben «gut» (50.0%, n=61) oder 

«sehr gut» (16.4%, n=20) gelingt (siehe Abbildung 16). Weitere 23.8% (n=29) geben an, dass es ihnen 

«einigermassen» gelingt. Die restlichen 9.8% geben an, dass ihnen diese Integration «kaum» (8.2%, 

n=10) oder «gar nicht» (1.6%, n=2) gelingt.  

Am zweitbesten wird von den befragten Studierenden die Integration beim Unterrichten beurteilt. Hier 

geben etwas weniger als die Hälfte der befragten Studierenden (44.7%) an, dass es ihnen «gut» 

(34.0%, n=35) oder «sehr gut» (10.7%, n=11) gelingt, das im Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht Gelernte beim Unterrichten zu integrieren. Weitere 35.0% (n=36) geben an, dass 

ihnen dies «einigermassen» gelingt. Die restlichen 20.4% geben hingegen an, dass ihnen dies «kaum» 

(12.6%, n=13) oder «gar nicht» (7.8%, n=8) gelingt.  

Ziemlich ähnlich schätzen die befragten Studierenden die Integration des Gelernten bei Aufführungen, 

beim Vorspielen und in den Hauptfachunterricht ein (siehe Abbildung 17). Bei allen drei Fragen geben 

jeweils etwas mehr als ein Drittel der Befragten an, dass es ihnen «sehr gut» oder «gut» gelingt, das im 

Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernte zu integrieren (die genauen Pro-

zentangaben sind für die Integration bei Aufführungen 38,8%, beim Vorspielen 34.8%, in den Haupt-

fachunterricht 36.4%). Bei allen drei Fragen ist der Anteil der Befragten hoch, der angibt, dass ihnen 

die Integration «einigermassen» gelingt (die genauen Prozentangaben sind für die Integration bei Auf-

führungen 37.9%, n=44, beim Vorspielen 44.1%, n=52, in den Hauptfachunterricht 36.4%, n=44). 

Etwas mehr als zwanzig Prozent der Befragten gibt jeweils an, dass es ihnen «kaum» oder «gar nicht» 

gelingt etwas vom Gelernten zu integrieren (die genauen Prozentangaben sind für die Integration bei 

Aufführungen 23.2%, n=27, beim Vorspielen 21.2%, n=25, in den Hauptfachunterricht 27.2%, n=33).  

 

Abbildung 15: Einschätzung Studierende «Bitte geben Sie für jede Situation an, inwiefern es 

Ihnen gelingt, das im Feldenkrais- oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernte im Musikeralltag 

zu integrieren» (n=103–122) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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In den Interviews geben alle 6 befragten Studierenden an, die Wirkungen der Feldenkrais-Methode in 

ihren Musikeralltag integrieren zu können. Sie beschreiben allerdings, dass diese Integration ein auf-

wändiger Prozess sei. Als förderlich für die Integration der Feldenkrais-Methode in den Musikeralltag 

nennen sie: 

 wiederholtes Arbeiten an einer Körperstelle, 

 Übertragung der Feldenkrais-Übungen auf das Instrument, 

 Verknüpfung mit dem Hauptfachunterricht, 

 Zusammenarbeit der Dozierenden (Hauptfach/Feldenkrais). 

 

Auch die 6 Dozierenden weisen in ihren Antworten zur Integration darauf hin, dass diese von ver-

schiedenen Faktoren abhängig sei: 

 vom Unterricht in Körperarbeit (inwieweit auf auf konkrete Resultate fokussiert und das In-

strument einbezogen wird), 

 vom Studierenden selber (inwieweit er/sie darauf auf eine Integration achtet und Zusammen-

hänge zu vernetzen weiss), 

 von den Instrumental-/Gesangsdozierenden selbst (inwieweit sie diese Bezüge zur Körperar-

beit herstellen und fördern). 

 

Da die Dozierenden in den Interviews mehrfach darauf hinweisen, dass eine Zusammenarbeit von 

Dozierenden der Körperarbeit und Instrumental-/Gesangsdozierenden die Integration der Körper-

arbeit in den Musikeralltag unterstützen kann, wurde dieser Punkt bei der schriftlichen Befragung 

der Dozierenden aufgegriffen. In 34 von 37 Antworten wird von den Dozierenden eine Zusam-

menarbeit zwischen Instrumental-/Gesangsdozierenden und Dozierenden der Körperarbeit aus 

verschiedenen Gründen begrüsst. Die folgenden Kommentare sollen hier erwähnt werden:  

 Die Zusammenarbeit wird als inspirierend und lehrreich erlebt und untersützt den Studieren-

den insofern, als dass Massnahmen koordiniert und unterschiedliche Beobachtungen ausge-

tauscht werden können, somit Missverständnissen vorgebeugt werden kann.  

 Sie setze eine gute Kommunikation voraus.  

 In einer Antwort wird bemerkt, dass eine solche Zusammenarbeit sorgfältig anzugehen sei, 

da die Körperarbeit etwas sehr Persönliches sei und ein direkter Austausch zwischen den 

Dozierenden von Seiten eines/r Studierenden allenfalls gar nicht gewünscht werde.  

 In 3 Antworten wird bemerkt, dass die Verantwortung für ein gesundes Verhalten der Stu-

dierenden bei den Instrumental-/Gesangsdozierenden selbst liege.  

 In einer Antwort wird eine Förderung der Zusammenarbeit nicht als prioritär angesehen; es 

gäbe wichtigere Dinge an der Hochschule zu lösen.  

4.8 Einschätzung der Körperwahrnehmung im Verlaufe des Musikstudiums  

Die Studierenden wurden gebeten, ihre Körperwahrnehmung zu zwei verschiedenen Zeitpunkten ein-

zuschätzen: zu Beginn des Studiums und heute. Abbildung 16 zeigt auf, dass die befragten Stu-

dierenden ihre Körperwahrnehmung heute im Vergleich zur Körperwahrnehmung zu Beginn des Stu-

diums deutlich positiver einschätzen.  

 

Beinahe die Hälfte der befragten Studierenden (48.9%, n=93) schätzen ihre Körperwahrnehmung heu-

te als «gut» ein. Weitere 27.4% (n=52) schätzen sie als «sehr gut» und 3.7% (n=7) sogar als «hervor-

ragend» ein. Somit schätzen 80% (n=152) der befragten Studierenden ihre Körperwahrnehmung heute 

als mindestens gut oder besser ein. Weitere 16.3% (n=31) der befragten Studierenden schätzen ihre 

Körperwahrnehmung heute als «geht so» ein. Nur gerade 3.7% (n=7) schätzen ihre Körperwahrneh-

mung heute als «nicht so gut» (3.2%, n=6) oder «sehr schlecht» (0.5%, n=1) ein.  
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Demgegenüber schätzen beinahe die Hälfte der Befragten (44.7%, n=84) ihre Körperwahrnehmung zu 

Beginn des Studiums als «nicht so gut» (33.0%, n=62), «sehr schlecht» (8.5%, n=16) oder «mi-

serabel» (3.2%, n=6) ein. 29.8% (n=56) schätzen ihre Körperwahrnehmung zu Beginn des Studiums 

als «geht so» ein. Nur gerade etwas mehr als ein Viertel der befragten Studierenden schätzen ihre 

Körperwahrnehmung zu Beginn des Studiums als «gut» (17,6%, n=33), «sehr gut» (7.4%, n=14) oder 

«hervorragend» (0.5%, n=1) ein.  

 

Abbildung 16: Einschätzung Studierende «Körperwahrnehmung zu Beginn des Studiums» und «Kör-

perwahrnehmung heute» (n=188–190) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

4.9 Bestehendes Angebot Körperarbeit an der HSLU-M 

4.9.1 Einschätzung Studierende  

Die Studierenden wurden nach dem bestehenden Angebot in Körperarbeit an der HSLU-M befragt. 

Sie wurden nach einer Einschätzung gebeten,  

 ob sie das bestehende Angebot genügend finden,  

 ob sie sich mehr Vertiefungsmöglichkeiten wünschen,  

 und ob sie das bestehende Angebot überflüssig finden.  

 

Das Angebot in Körperarbeit an der HSLU-M zur Zeit der Befragung (2014) besteht aus: 

 Bachelor Studiengang: 1 Pflichtmodul Feldenkrais oder Alexander-Technik + 2 frei wählbare 

Körpermodule im Zuwahlbereich zu je 16x90 Minuten in Gruppen von 8 Studierenden. Zu-

sätzlich kann über einen begründeten Antrag Einzelunterricht von 8x30 Minuten einmal und 

in Ausnahmen mehrmals beantragt werden. 

 Masterstudiengang: 2 frei wählbare Körpermodule im Zuwahlbereich zu je 16x90 Minuten in 

Gruppen von 8 Studierenden. Zusätzlich kann über einen begründeten Antrag Einzelunterricht 

von 8x30Minunten einmal und in Ausnahmen mehrmals beantragt werden. 
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Abbildung 17: Einschätzung Studierende «Rahmenbedingung Körperarbeit-HSLU-M» (n=121–

123) 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 
 

30.6% der befragten Studierenden geben an, dass es «zutrifft» (22.3%, n=27) oder «sehr zutrifft» 

(8.3%, n=10), dass das bestehende Angebot genügt. Weitere 26.4% (n=32) geben an, dass dies «etwas 

zutrifft». Somit geben etwas mehr als die Hälfte der Befragten (57%) an, dass es mindestens etwas 

oder mehr zutrifft, dass das bestehende Angebot genügt. Die restlichen 43% der Befragten geben an, 

dass es «eher nicht zutrifft» (22.3%, n=27), «nicht zutrifft» (11.6%, n=14) oder «gar nicht zutrifft» 

(9.1%, n=11), dass das bestehende Angebot genügt.  

Knapp zwei Drittel der Befragten (64.3%) geben an, dass es «sehr zutrifft» (35.0%, n=43) oder «zu-

trifft» (29.3%, n=36), dass sie sich mehr Vertiefungsmöglichkeiten in Körperarbeit wünschen. Weitere 

17.9% (n=22) geben an, dass dies «etwas zutrifft». Somit geben 82,2% der Befragten an, dass es min-

destens etwas oder mehr zutrifft, dass sie sich an der HSLU-M mehr Vertiefungsmöglichkeiten in 

Körperarbeit wünschen. Die restlichen 17.9% der Befragten geben an, dass es «eher nicht» (10.6%, 

n=13), «nicht» (4.9%, n=6) oder «gar nicht» (2.4%, n=3) zutrifft, dass sie sich mehr Vertiefungsmög-

lichkeiten wünschen.  

83.7% der befragten Studierenden geben an, dass es «gar nicht» (64.8%, n=79) oder «nicht» (18,9%, 

n=23) zutrifft, dass das bestehende Angebot an Körperarbeit an der HSLU-M überflüssig ist. Weitere 

8.2% (n=10) geben an, dass dies «eher nicht zutrifft». Nur gerade 8.2% der Studierenden geben an, 

dass es «etwas zutrifft» (3.3%, n=4), «zutrifft» (1.6%, n=2) oder «sehr zutrifft» (3.3%, n=4), dass das 

bestehende Angebot in Körperarbeit an der HSLU-M überflüssig ist.  

 

In der offenen Schlussfrage «Haben Sie sonst noch Anregungen zur Körperarbeit im Musikstudium?» 

der schriftlichen Befragung der Studierenden nannten 53 Studierende Anregungen im Hinblick auf die 

Rahmenbedingungen der Körperarbeit an der HSLU-M.  

 

31 Studierende gehen dabei auf strukturelle Aspekte des Angebotes in Körperarbeit ein. 17 Studieren-

de beurteilen das Angebot hinsichtlich der Menge und Dauer des Unterrichts als zu limitiert, und es 

wird eine intensivere Begleitung gewünscht: «Ich verstehe nicht, warum bei den D-Modulen [Angebo-

te im Zuwahlbereich] die Körperkurse so limitiert sind. Für mich ist es ein dringendes Anliegen, mehr 
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Zeit und Unterstützung für meine Körperarbeit zu bekommen.» In den Begründungen wird darauf hin-

gewiesen, dass zahlreiche Studierende Beschwerden haben und nur eine Kontinuität in der Körperar-

beit längerfristig Wirkung zeigen kann: «Ich finde, dass es an der HSLU zu wenig Möglichkeiten und 

es zu viele Studenten mit Beschwerden gibt!» Auch wird mehrmals darauf hingewiesen, dass Sport-

ler/innen ganz selbstverständlich einen persönlichen Coach zur Seite haben, wogegen die Berufsmusi-

ker/innen mit einer 30- bis 40-jährigen Berufslaufbahn wenig bis keine offizielle Unterstützung im 

Sinne eines Coaching bekommen. 

Bezüglich der Unterrichtsform (9 Antworten) steht der Wunsch nach mehr Einzelunterricht im Vor-

dergrund. Die individuelle Beratung und der direkte Bezug zum Instrument könne im Gruppenunter-

richt weniger gewährleistet werden: «Ein Semester Einzelunterricht wäre sehr viel sinnvoller für die 

Arbeit am Instrument. Ich möchte nicht in einer Gruppe Körperarbeit machen.»  

Der Zugang zum Unterricht wird von 5 Studierenden als erschwert beschrieben: «Man wird fast nie in 

ein Körpermodul eingeteilt.» Genannt wird, dass man lange auf einen Platz warten muss oder in Ver-

tiefungskurse nicht eingeteilt wird. 

 

22 Studierende äussern divergierende Anregungen zur inhaltlichen Ausrichtung des Angebotes an 

Körperarbeit der HSLU-M. 18 Studierende nennen Wünsche, Anliegen und Kritik bezüglich verschie-

dener Methoden der Körperarbeit.  

4.9.2 Einschätzung Dozierende 

Auch die Dozierenden wurden gefragt, wie sie das Angebot an Körperarbeit an der HSLU-M ein-

schätzen. Abbildung 18 zeigt auf, dass 47.6% (n=20) der befragten Dozierenden angeben, «dass sie 

sich mehr Angebote für die Studierenden wünschen würden». Weitere 21.4% (jeweils n=9) beurteilen 

das Angebot als «genau ausreichend» oder beantworten die Frage mit «weiss nicht». 7.1% der befrag-

ten Dozierenden (n=3) geben an, dass sie sich «andere Angebote für die Studierenden wünschen» und 

2.4% (n=1) geben an, dass «keine Angebote benötigt würden».  

 

Abbildung 18: Einschätzung Dozierende «Angebot Körperarbeit HSLU-M» (n=42) 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 

 

In den Interviews wünschen sich 3 von 6 Dozierenden einen Ausbau des Angebotes Körperarbeit, 

zwei davon eine Dauerbegleitung. 2 Dozierende sind der Meinung, dass das Angebot ausreichend ist. 

Ein/e Dozent/in macht keine Angaben zur Quantität der Köreprarbeit an der HSLU-M. 
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4.10 Workshop zu den Ergebnissen der schriftlichen Befragung 

Im Juni 2015 wurde ein 3-stündiger Workshop veranstaltet, an dem Ergebnisse der schriftlichen Be-

fragung zu den Themen Wirksamkeit, Integration und Prävention/Gesundheit präsentiert und diese 

anschliessend in drei Gruppen diskutiert wurde. Teilgenommen haben als externe Fachpersonen zwei 

Vertreterinnen des Schweizerischen Feldenkraisverbandes SFV, eine Vertreterin des Schweizerischen 

Berufsverbandes der Alexander Technik SBAT, eine Vertreterin aus dem Bereich der Musikmedizin, 

eine Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Zürcher Hochschule der Künste ZHdK; als interne Fachper-

sonen haben am Workhsop neben den Mitgliedern des Forschungsteams der Leiter Aus- und Weiter-

bildung der HSLU-M teilgenommen. Die nachfolgende Zusammenfassung wurde anhand der schriftli-

chen Aufzeichnungen der Teilnehmenden und den Mitschriften der beiden Autorinnen während den 

Diskussionen anschliessend an den Workshop verfasst.  

4.10.1  Gruppengespräch Wirksamkeit 

Die Teilnehmenden halten fest, dass die wahrgenommene Wirksamkeit von Körperarbeit auf die Kör-

perwahrnehmung von den Teilnehmenden der Umfrage höher eingeschätzt wird als die übrigen, musi-

kalischen und künstlerischen Wirksamkeitsaspekte. Dies sei insofern nicht erstaunlich, als eine gute 

Körperwahrnehmung die Grundlage für eine musikalische Wirksamkeit darstellt, letzteres also häufig 

indirekt und zeitlich verzögert erreicht werde. Die anwesenden Feldenkrais-und Alexander-Technik-

Fachpersonen weisen darauf hin, dass sie diesen Lernprozess in ihrer alltäglichen Arbeit häufig be-

obachten können.  

Für das Ergebnis, dass die Dozierenden die Wirksamkeit der Körperarbeit höher einschätzen als die 

Studierenden, haben die Gruppenteilnehmenden folgende Erklärungsansätze:  

 Dozierende sind schon viel länger Musiker/innen als Studierende und haben somit mehr Er-

fahrung mit Körperarbeit. Zudem können sie die Wirsamkeit der Körperarbeit bei viel mehr 

Personen beobachten als Studierende, die allfällige Effekte nur bei sich selber, allenfalls bei 

einzelnen Mitstudierenden beobachten können. Studierende, die befragt wurden stehen teil-

weise noch am Anfang des Studiums, und die Körperarbeit ist ein Lernprozess welcher Zeit 

braucht.  

 Gewisse Aspekte wie beispielsweise Veränderungen im Klang sind von aussen besser wahr-

nehmbar als von der unmittelbar musizierenden Person. Es ist möglich, dass Dozierende ge-

wisse Wirkungen der Körperarbeit in ihrer Aussensicht besser wahrnehmen als Studierende 

in ihren Selbsteinschätzungen. Veränderungen im Klang sind zudem kaum objektivierbar, 

Veränderungen in der Körperhaltung jedoch unmittelbar spürbar. 

Aus den präsentierten Resultaten schliessen die Teilnehmenden:  

 So wie Verhaltensänderungen schwierig zu erreichen sind, benötigt die Körperarbeit Zeit, 

damit sie wirken kann. Diesen Zeitaspekt sollte man mit den Studierenden zusammen thema-

tisieren. In diesem Zusammenhang wäre es interessant, die Studierenden zu verschiedenen 

Zeitpunkten des Studiums zur Wirksamkeit/Integration von Körperarbeit zu befragen, bei-

spielsweise ein erstes Mal zu Beginn des Studiums und ein weiteres Mal gegen Ende des 

Studiums.  

 Ein erstes Ziel des Körperarbeit-Unterrichts sollte sein, dass die Studierenden ein Bewusst-

sein für Körperarbeit erhalten und damit die Erfahrung machen, dass sich «etwas tut». Das 

sollte und könnte sie motivieren am Thema dran zu bleiben und den langwierigen Lernpro-

zess der Körperarbeit aufzunehmen.  

Die Teilnehmenden halten hinsichtlich der Rahmenbedingungen für eine erfolgreiche Körperarbeit an 

Musikhochschulen fest:  

 Der Stellenwert, der eine Ausbildungsinstitution (beziehungsweise deren Leitungspersonen 

und Dozierende) der Körperarbeit beimisst, beeinflusst die Bedeutsamkeit, die Studierende 

der Körperarbeit zuschreiben.  
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 Kein Instrument kann gespielt werden ohne den Körper, weshalb Körperarbeit bei dieser Be-

rufsgruppe gut funktioniert. Im Sport wird ein gesunder Körper als Bedingung für eine Spit-

zensportkarriere anerkannt, und es wird in den Ausbildungen auf dem Gebiet der Prävention 

vergleichsweise mehr unternommen. 

4.10.2 Gruppengespräch Integration 

Die Teilnehmenden halten fest, dass die Integration der Körperarbeit in den Musikeralltag Zeit benö-

tigt und dies – wie hinsichtlich der Wirksamkeit – mit Studierenden zu besprechen sei. Studierende 

seien dahingehend zu sensibilisieren, dass es je nach Situation mehr oder weniger Zeit brauche bis das 

in der Körperarbeit Gelernte in den Musikeralltag integriert werden könne.  

Zu den detaillierten Ergebnissen der Intergration der Körperarbeit in den Musikeralltag bemerken die 

Teilnehmenden:  

 Beim Üben gelingt die Integration der Körperarbeit in den Musikeralltag deshalb gut, weil 

diese Situation entspannter ist und eine Konzentration auf die Körperarbeit besser zulässt als 

die Situation eines Auftritts oder eines Vorspielens. 

 Gerade in einer Auftrittssituation, bei der Musiker/innen sehr stark exponiert sind und viel 

Druck aushalten müssen, ist die Gefahr gross, in alte Verhaltensmuster zurückzufallen. 

 Anwesende Feldenkrais-Methode- und Alexander-Technik-Fachpersonen bestätigen, dass es 

den Musikern/-innen in Drucksituationen schwer fällt, entspannt zu spielen, und sie daher 

besonders häufig vor anstehenden Aufführungen ein Körperarbeit-Coaching in Anspruch 

nehmen.  

4.10.3  Gruppengespräch Prävention und Gesundheit 

Die Teilnehmenden vermuten, dass die grosse Gruppe von Studierenden mit keinen oder wenig 

Schmerzen über gute Ressourcen verfügt, demgegenüber aus vorliegender Studie nicht erschlossen 

werden kann, welche Studierenden an Schmerzen leiden. Daraus stellen sich folgende, in einer Nach-

folgestudie zu klärende Fragen: 

 Um welche Ressourcen handelt es sich dabei? 

 Ist eine bestimmte Gruppe von Studierenden besonders für Schmerzen gefährdet (beispiels-

weise Studierende in höheren Semestern und solche einer bestimmten Instrumentengruppe)? 

Die Teilnehmenden weisen diesbezüglich auf das Potential der Körperarbeit hin, Ressourcen zu gene-

rieren. Körperarbeit ist nicht nur Arbeit an Defiziten, sondern schafft Ausgleich und wirkt ganzheit-

lich. Die Bewusstwerdung dieses Potentials sei der erste Schritt zu nachhaltig wirkenden Veränderun-

gen und Vermeidung von Schmerzen. Bei Schmerzen sei aber jeweils eine Kombination von Lösungs-

ansätzen ins Auge zu fassen, also sowohl ärztliche Abklärungen als auch Unterstützung durch Körper-

arbeit als zielführend in Erwägung zu ziehen. Denn Probleme am Instrument haben häufig nicht nur 

eine Ursache, sondern sind vor einem komplexen Hintergrund anzugehen. Wichtig sei, die Möglich-

keiten und Grenzen der Körperarbeit in Bezug zur jeweiligen Situation zu erkennen.  

5 Fazit 

5.1 Einschätzung der Wirksamkeit von Feldenkrais-/Alexander-Technik-Unterricht  

Da das Kapitel Einschätzung Wirksamkeit Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht 

einerseits sehr umfangreich ist und andererseits das Herzstück der Befragung bildet werden hier die 

wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst. 
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Der Nutzen des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts für die musikalische Ar-

beit wird von den befragten Studierenden generell positiv eingeschätzt. 82.1% der Befragten geben an, 

dass ihnen der Unterricht in Feldenkrais-/Alexander-Technik etwas für ihre musikalische Arbeit ge-

bracht hat.  

Bei der offenen Frage ob Studierende ein Angebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht sinnvoll 

finden, schätzen die Studierenden in 159 von 161 Antworten die Körperarbeit als sinnvoll ein. In den 

Interviews geben alle 6 befragten Studierenden und alle 6 befragten Dozierenden an, dass Körperar-

beit für sie bzw. für die Studierenden einen subjektiven Nutzen und Mehrwert bietet. 

 

Schaut man sich die Ergebnisse zur Wirksamkeit der Körperarbeit im Musikstudium genauer an, fällt 

auf, dass die Befragten (Studierenden und Dozierenden) immer wieder dieselben Wirkungsaspekte 

nennen. Aufgrund dieser Ergebnisse haben wir die beschriebenen Wirkungen der Körperarbeit inhalt-

lich zu einem Wirksamkeitsmodell mit zwei Hauptkategorien und zwei Unterkategorien zusammenge-

fasst (siehe Tabelle 1). Die erste Wirkungsebene, die von den Befragten immer wieder beschrieben 

wird, ist die Wirkung der Körperarbeit auf körperlicher Ebene. Die Antworten der Befragten zeigen 

auf, dass die Körperarbeit auf dieser Ebene auf zwei verschiedene Arten wirken kann. Erstens wird 

von den Befragten eine Wirkung der Körperarbeit auf die Körperwahrnehmung (Haltung, Bewegung, 

Spannung, Atmung) beschrieben. Zweitens werden von den Befragten Wirkungen auf das körperliche 

Wohlbefinden (im Modell als Gesundheit bezeichnet) beschrieben. Darunter werden alle Antworten 

zusammengefasst, die im Zusammenhang mit bestehenden Beschwerden oder zur Prävention von Be-

schwerden genannt wurden. Eine weitere Wirkdimension, die von den Befragten häufig beschrieben 

wird ist die Wirkung von Körperarbeit auf musikalischer Ebene. Hier gibt es wiederum zwei Katego-

rien. Einerseits nennen die Befragten Wirkungen der Körperarbeit, die sich auf spezifische Musiziersi-

tuationen beziehen (Spielen/Üben, Vorspiel, Konzert, Lehre/Unterricht) anderseits nennen sie Wir-

kungen, die sich auf die künstlerische Entfaltung (Technik, Klang, Ausdruck) beziehen. 

 

Tabelle 1: Ebenen der Wirksamkeit von Körperarbeit 

5.2 Auf körperlicher Ebene 

5.2.1 Körperwahrnehmung 

Die grosse Mehrheit der befragten Studierenden und Dozierenden sind sich darin einig, dass der 

Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Körperwahrnehmung der Studierenden 

positiv beeinflusst. 

1. Wirkung auf körperlicher Ebene «Ich und 

mein Körper» 

Körperliche Gründe, um sich mit Körperarbeit zu 

beschäftigen 

2. Wirkung auf musikalischer Ebene «Ich 

und mein Instrument» 

Musikalische Gründe, um sich mit Körperarbeit 

zu beschäftigen 

1.1. Körperwahrnehmung  
(Haltung, Bewegung, Spannung, Atmung 

als Grundlage musikalischer Leistung) 

2.1. Spezifische Musiziersituationen  
(Spielen/Üben, Vorspiel, Konzert, Leh-

re/Unterricht als Herausforderungen für 

einen erfolgreichen Berufsalltag) 

1.2. Gesundheit (zur Prävention und bei be-

stehenden Beschwerden) 

2.2. Künstlerische Entfaltung (Technik, 

Klang, Ausdruck als Komponenten mu-

sikalischen Gelingens) 
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 Von den befragten Studierenden wird der Einfluss auf die Körperhaltung am höchsten einge-

schätzt. Über 90% geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht die Körperhaltung mindestens etwas positiv beeinflusst. Am zweithöchsten wird 

von den befragten Studierenden der Einfluss auf die Bewegungsabläufe eingeschätzt: knapp 

85% geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Be-

wegungsabläufe mindestens etwas positiv beeinflusst. Ähnlich wird der Einfluss auf die in-

nere Stabilität eingeschätzt; hier geben 80% an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexan-

der-Technik-Unterricht sich mindestens etwas positiv auswirkt. Am geringsten wird der Ein-

fluss auf die Atmung eingeschätzt. Hier geben zwei Drittel an, dass sich der Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht mindestens etwas positiv ausgewirkt hat. 

 Die befragten Dozierenden schätzen den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterrichts auf die Körperhaltung, die Bewegungsabläufe und die Atmung höher 

ein als die befragten Studierenden. Analog zu den Studierenden wird wiederum der Einfluss 

auf die Körperhaltung als am grössten eingeschätzt. Hier geben 94.7% der befragten Dozie-

renden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Körper-

haltung mindestens etwas positiv beeinflusst. Am zweithöchsten schätzen die befragten Do-

zierenden den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf 

die Bewegungsabläufe ein. Mit 94.5% ist der Anteil der befragten Dozierenden, der mindes-

tens etwas einen positiven Einfluss der Bewegungsabläufe durch Feldenkrais-Methode- oder 

Alexander-Technik-Unterricht vermutet sehr hoch. Ähnlich sieht es bei der Atmung aus. 

Wiederum 94.5% der befragten Dozierenden geben an, dass der Unterricht in Feldenkrais-

Methode oder Alexander-Technik die Atmung mindestens etwas positiv beeinflusst.  

Bei der offenen Frage, ob ein Unterrichtsangebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht sinnvoll sei, 

begründen Studierende in 55 Antworten und Dozierende in 20 Antworten eine Beschäftigung mit 

Körperarbeit durch deren Wirksamkeit hinsichtlich der Körperwahrnehmung.  

5.2.2 Gesundheit 

Der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf gesundheitliche As-

pekte wird ebenso positiv wahrgenommen. 

 Die befragten Studierenden schätzen den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexand-

er-Technik-Unterrichts auf etwaige körperliche Beschwerden grösser ein als den Einfluss auf 

die seelische/psychische Verfassung. Knapp zwei Drittel der Befragten (64.7%) geben an, 

dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht etwaige körperliche Be-

schwerden mindestens etwas positiv beeinflusst. Etwas mehr als die Hälfte der befragten 

Studierenden (55.2%) geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht ihre seelische/psychische Verfassung mindestens etwas positiv beeinflusst.  

 Wie in allen anderen Themenbereichen fällt hier wiederum auf, dass die befragten Dozieren-

den den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf etwaige 

körperliche Beschwerden deutlich höher einschätzen als die Studierenden. Mit 97.3% geben 

beinahe alle Befragten an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht etwaige körperliche Beschwerden mindestens etwas positiv beeinflusst. 

Bei der offenen Frage, ob ein Unterrichtsangebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht sinnvoll sei, 

begründen Studierende in 41 Antworten und Dozierende in 16 Antworten eine Beschäftigung mit 

Körperarbeit durch deren präventive und Beschwerden lösende Wirkung.  
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5.3 Auf musikalischer Ebene 

5.3.1 Spezifische Musiziersituationen 

Auch der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf verschiedene 

Aspekte der Handlungsweisen am Instrument wird positiv eingschätzt:  

 Die befragten Studierenden beurteilen den Einfluss auf die Leichtigkeit beim Musizieren am 

positivsten. 80.6% der Befragten geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterricht die Leichtigkeit beim Musizieren mindestens etwas positiv beeinflusst. 

Etwas geringer wird von den befragten Studierenden der Einfluss des Feldenkrais-Methode- 

oder Alexander-Technik-Unterrichts auf das eigene Unterrichten, auf die Instrumentaltech-

nik und auf die Spielvorbereitung eingeschätzt. Beim Unterrichten geben 65% der befragten 

Studierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht das ei-

gene Unterrichten mindestens etwas positiv beeinflusst. Bei der Instrumentaltechnik sind 

62.3% und bei der Spielvorbereitung sind 59.3% der Meinung, dass der Feldenkrais-

Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Instrumentaltechnik mindestens etwas po-

sitiv beeinflusst. Noch geringer schätzen die befragten Studierenden den Einfluss auf die Ef-

fektivität ihres Übens ein. Hier geben nur etwas mehr als die Hälfte der Studierenden 

(52.8%) an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Effekti-

vität des Übens mindestens etwas positiv beeinflusst.  

 Die Dozierenden wurden nur zum Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-

Technik-Unterrichts auf die Leichtigkeit beim Musizieren befragt. Sie schätzen den Einfluss 

wiederum höher ein als die befragten Studierenden. 89.1% der befragten Dozierenden geben 

an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Leichtigkeit des 

Musizierens mindestens etwas positiv beeinflusst. 

Bei der offenen Frage, ob ein Unterrichtsangebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht sinnvoll sei, 

begründen Studierende in 21 Antworten eine Beschäftigung mit Körperarbeit durch deren positive 

Wirkung auf das Üben und Spielen.  

5.3.2 Künstlerische Entfaltung 

Der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf Aspekte der musika-

lisch-künstlerischen Entwicklung wird mehrheitlich positiv eingeschätzt:  

 Die befragten Studierenden beurteilen den Einfluss auf die Bühnensicherheit am positivsten. 

63.7% geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die 

Bühnensicherheit mindestens etwas positiv beeinflusst. Etwas geringer wird von den befrag-

ten Studierenden der Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterrichts auf die Ausdrucksfähigkeit und Klangästhetik ein. Mit 56.4% (Ausdrucksfähig-

keit) und 53.6% (Klangästhetik) geben jeweils etwas mehr als die Hälfte der befragten Stu-

dierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterricht die Aus-

drucksfähigkeit mindestens etwas positiv beeinflusst.  

 Wie bei allen anderen Daten zur Wirksamkeit fällt auch hier auf, dass die befragten Dozie-

renden den Einfluss des Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-Unterrichts auf die 

Ausdrucksfähigkeit und die Klangästhetik höher einschätzen als die Studierenden. 86.4% der 

befragten Dozierenden geben an, dass der Feldenkrais-Methode- oder Alexander-Technik-

Unterricht die Ausdrucksfähigkeit mindestens etwas positiv beeinflusst und mit 83.7% geben 

ebenfalls die grosse Mehrheit der befragten Dozierenden an, dass der Feldenkrais-Methode- 

oder Alexander-Technik-Unterricht die Klangästhetik mindestens etwas positiv beeinflusst. 
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Bei der offenen Frage, ob ein Unterrichtsangebot in Körperarbeit sinnvoll respektive nicht sinnvoll sei, 

begründen Studierende in 24 Antworten und Dozierende in 10 Antworten eine Beschäftigung mit 

Körperarbeit durch deren positive Wirkung auf Klang und Ausdruck (und damit zusammenhängend 

auf Spieltechnik), Vorspiel und Konzertdarbietung. 

5.4 Einschätzung der Integration des Gelernten in den Musikeralltag 

Die Integration des im Feldenkrais-Methode oder Alexander-Technik-Unterricht Gelernten gelingt den 

befragten Studierenden beim Üben am besten. Hier gibt die Mehrheit der Befragten an, dass ihnen 

diese Integration gut oder sehr gut gelingt. Am zweitbesten wird die Integration beim Unterrichten 

beurteilt. Hier geben etwas weniger als die Hälfte der Befragten an, dass diese Integration gut oder 

sehr gut gelingt. Weniger gut und ähnlich gelingt die Integration bei Aufführungen, beim Vorspielen 

und in den Hauptfachunterricht. Hier geben jeweils rund ein Drittel der befragten Studierenden an, 

dass diese Integration gut oder sehr gut gelingt. Ebenso viele oder mehr Befragte geben jeweils an, 

dass die Integration einigermassen gelingt. Der Anteil der Befragten, dem eine Integration kaum oder 

gar nicht gelingt ist mit etwas mehr als 10% wiederum beim Üben am geringsten, beim Unterrichten, 

den Aufführungen und dem Vorspielen schwankt dieser Anteil um die 20%, bei der Integration in den 

Hauptfachunterricht ist dieser Anteil mit etwas mehr als 27% sogar noch etwas höher. 

5.5 Einschätzung der Rahmenbedingungen des Angebotes in Körperarbeit 

Studierende und Dozierende schätzen ein Angebot in Körperarbeit mit einem obligatorischen einse-

mestrigen Gruppenunterricht auf Bachelor-Stufe und nachfolgenden Vertiefungsmöglichkeiten (wie es 

an der HSLU-M besteht, nicht einheitlich ein: 

 Etwas mehr als die Hälfte der Studierenden an der HSLU-M stimmt der Aussage zu, dass 

das Angebot an Körperarbeit genügt, die restlichen Befragten sind gegenteiliger Meinung. 

Bei den Dozierenden wünschen sich etwas weniger als die Hälfte mehr Angebote in Körper-

arbeit an der HSLU-M wünschen.  

 Die Mehrheit der befragten Studierenden wünscht sich mehr Vertiefungsmöglichkeiten in 

Körperarbeit, was bei der offenen Schlussfrage verschiedentlich durch den Hinweis auf die 

Limitierung des Körperarbeitangebots hinsichtlich Breite und Zugang bestätigt wird.  

 Eine grosse Mehrheit der Befragten widerspricht der Aussage, dass das Angebot an Körper-

arbeit überflüssig ist. 

6 Interpretation 

Die Ergebnisse der schriftlichen und mündlichen Befragungen zeigen übereinstimmend auf, dass die 

Körperarbeit bei den Studierenden und Dozierenden der untersuchten Institution eine breite Akzeptanz 

geniesst. Studierende und Dozierende nehmen vielfältige positive Einflüsse des Feldenkrais-Methode- 

und Alexander-Technik-Unterrichts wahr. Dabei wird von den Befragten die Wirksamkeit von 

Feldenkrais-Methode und Alexander-Technik auf die Körperwahrnehmung höher eingeschätzt als auf 

andere untersuchte Aspekte (Wirkung auf die Gesundheit, auf spezifische Musiziersituationen und die 

künstlerische Entfaltung). Dies kann darauf zurückzuführen sein, dass die Schulung einer bewussten 

Körperwahrnehmung Zeit braucht und als erstes eine körperlich differenzierte Selbstwahrnehmung 

anregt. Eine Wirkung zeigt sich demnach zuerst auf der körperlichen Ebene wie beispielsweise in der 

Veränderung der eigenen Körperhaltung und den Bewegungsabläufen. Erst dies ermöglicht selbstver-

antwortlich auf die weiteren Wirkungsebenen (Gesundheit, spezifische Musiziersituationen und künst-

lerische Entfaltung) Einfluss zu nehmen. Viele Studierende kommen im Verlaufe des Studiums nur 
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einmalig in Kontakt mit Körperarbeit – entweder durch das Obligatorium oder durch einen Wahlkurs. 

Dies könnte ein Grund sein, warum bei einem Teil der befragten Studierenden dieWirkung über eine 

bewusstere Selbstwahrnehmung nicht hinausgeht und die Körperarbeit ihren Berufsalltag erst wenig 

zu beeinflussen vermag.  

 

Die Ergebnisse zeigen auf, dass die Dozierenden die Wirkung der Körperarbeit in allen Themenberei-

chen höher einschätzen als die Studierenden. Dies kann, wie auch im Workshop der Experten/-innen 

erwähnt, unter anderem auf die in der Regel viel umfangreichere Erfahrung der Dozierenden zurück-

zuführen sein. Eine körperliche oder klangliche Veränderung ist als Dozent/in in der Beobachterrolle 

meist unmittelbarer wahrzunehmen. Studierende am Instrument hingegen sind oftmals in erster Linie 

auf die musikalische Eigenleistung und auf Selbstbeurteilung fokussiert.  

 

Betrachtet man den intensiven Übealltag der Studierenden mit den körperlich anspruchsvollen Heraus-

forderungen durch repetitive Bewegungsabläufe, gekoppelt mit – je nach Instrument – einseitigen 

Belastungen, ist es kaum überraschend, dass in den Befragungen sowohl die Studierenden als auch die 

Dozierenden eine intensivere, instrumentenbezogene Begleitung in Körperarbeit wünschen; dies ob-

wohl eine Integration des Feldenkrais-Methode- und Alexander-Technik-Unterrichts in den Übealltag 

der Mehrheit der befragten Studierenden gut oder sehr gut gelingt. Dieser Widerspruch ist zumindest 

teilweise mit den Unterschieden bei der Integration der Körperabeit zu deuten. Die Integration gelingt 

am besten beim Üben und am zweitbesten beim eigenen Unterrichten. Viel schwieriger ist es, das Ge-

lernte in exponierten Situationen wie im Hauptfachunterricht, beim Vorspielen oder bei Konzerten 

umzusetzen. Exponiert sein, unter Stress und Druck zu stehen, scheinen die Integration zu erschweren. 

Auch in den Interviews bemerken Studierende, dass die Integration ein aufwändiger Prozess sei. Dazu 

ist zu bedenken, dass sich sowohl günstige wie auch ungünstige Verhaltensweisen am Instrument über 

Jahre aufbauen, sich nicht leicht ändern lassen und gemäss den erhobenen Daten Verspannungen beim 

Musizieren bereits während des Studiums weit verbreitet sind. Auch im Workshop mit den Exper-

ten/-innen wird darauf hingewiesen, dass Änderungen des gewohnten Körper- und Bewegungsverhal-

tens anspruchsvoll sind. Hierzu gibt es hirnphysiologische Erklärungen, wonach über Jahre anhaltende 

Verhaltensmuster tief im Gehirn verankert sind und sich Hirnstrukturen nur durch bewusste Aufmerk-

samkeit verändern lassen. Für eine erfolgreiche Prävention ist demnach anzunehmen, dass längerfris-

tige, begleitende Massnahmen sinnvoll sind und durchaus auch eine beruflich existenzsichernde Inves-

tition darstellen können. 

 

Die von Dozierenden in der Umfrage gewünschte Förderung der interdisziplinären Zusammenarbeit 

zwischen Dozierenden des Instrumental- und Gesangsbereich und den Dozierenden der Körperarbeit 

könnte die Wirkung von Körperarbeit, deren Integration und Nachhaltigkeit positiv beeinflussen und 

einen Beitrag leisten, die Körperarbeit als festen Bestandteil des Musikunterrichts an Hochschulen zu 

verstehen. Ähnlich argumentieren auch Caroline Schwenzer und Hildegard Wind, die sich die Körper-

arbeit sogar als integrierten Bestandteil des Instrumentalunterrichts in Hochschulausbildungen wün-

schen. 

 

Die Ergebnisse der Befragungen deuten darauf hin, dass die Körperarbeit als integraler Bestandteil 

einer Musikhochschulausbildung, zur Unterstützung einer gesunden körperlichen Entwicklung und der 

künstlerischen Entfaltung beitragen kann. Durch das bestehende Körperarbeit-Angebot an der Hoch-

schule Luzern – Musik wird diese Verantwortung durch die Hochschule bereits wahrgenommen, nach 

Einschätzung eines Teils der Befragten könnte dieses noch ausgebaut werden (beispielsweise durch 

individuellen, instrumentenbezogenen Unterricht).  

 

In den Interviews wie auch im Workshop wird auf den prozesshaften Charakter der Körperarbeit hin-

gewiesen. Sowohl Veränderungen in der Körperwahrnehmung wie auch der Prozess der Integration in 
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den Musikeralltag brauchen Zeit. Es ist daher anzunehmen, dass eine erfolgreiche Anwendung der 

Körperarbeit im Musikeralltag eine gewisse Kontinuität in der Begleitung voraussetzt. 

 

Die vorliegende Befragung liefert Daten zur wahrgenommenen Wirksamkeit, Integration und den 

Rahmenbedingungen von Körperarbeit im Musikstudium. Sie liefert jedoch keine Ergebnisse über den 

Prozess der Wirksamkeit und deren Integration. Um mehr darüber zu erfahren, wären Studierende 

längerfristig zu begleiten und zu verschiedenen Zeitpunkten des Studiums zu befragen. Aus einer Stu-

die mit einem solchen Längsschnittdesign liessen sich die Wirkung der Körperarbeit und ihre Integra-

tion in den Musikeralltag genauer beschreiben und daraus detaillierte Implikationen zur Verankerung 

der Körperarbeit im Musikstudium ableiten. 
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8 Anhang: Befragungsinstrumente  

8.1 Leitfaden mündliche Befragung Studierende 
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8.2 Leitfaden mündliche Befragung Dozierende 
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8.3 Fragebogen schriftliche Befragung Studierende 
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8.4 Fragebogen schriftliche Befragung Dozierende 
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