Entity shielding y los inicios del patrimonio
de las sociedades (Amberes, siglos XVI-XVII)

RESUMEN

En 2006, Hansmann, Kraakman y Squire acuiiaron el término «blindaje de una
entidad» (entity shielding). En su opinion, el blindaje fuerte de una sociedad, que impi-
de a los acreedores personales de los socios reclamar los activos de la empresa, se
desarrollo en respuesta a las presiones de los comerciantes. Ademds, esta norma habria
sido reconocida legalmente una vez que las condiciones de supervision del comporta-
miento de los comerciantes permitieron evitar el comportamiento fraudulento. Poste-
riormente, se prefirio el blindaje fuerte al blindaje débil, el cual implicaba la aplicacion
de un principio de prioridad de las deudas relacionadas con la compaiiia sobre las
deudas personales en relacion con el conjunto de los activos de la empresa. En el pre-
sente articulo se cuestionan estas opiniones sobre la base de un andlisis del derecho y
la prdctica juridica en la Amberes del siglo xvi 'y también en la Holanda del siglo xvil.
En primer lugar, no existio preferencia alguna por el blindaje fuerte sobre el blindaje
débil, y el crecimiento economico no dependio del blindaje fuerte. En segundo lugar, el
blindaje de las sociedades no resulto tanto de un procedimiento de reflexion legislativa,
en referencia a las exigencias mercantiles o las condiciones de supervision, como de
una cuestion de prdcticas de liquidacion e incluso de influencias culturales. En tercer
lugar, al considerar la totalidad de las normas relativas a las sociedades, se aprecia
que las iura in rem y las normas relativas a la inembargabilidad de los activos (blinda-
Jje fuerte) eran excepcionales y de minima importancia. Incluso la responsabilidad limi-
tada de los inversores, como por ejemplo en la Compariiia Holandesa de las Indias
Orientales, se basaba en gran medida en las iura in personam.
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ABSTRACT

In 2006, Hansmann, Kraakman and Squire coined the term «entity shielding». They
argued that strong entity shielding, which prevents personal creditors of associates to
claim assets of the company, was developed in response to a demand for this arrange-
ment. Moreover, this rule would have been acknowledged legally once monitoring con-
ditions of merchants’ behaviour allowed to prevent fraudulent behaviour. Afterwards,
strong entity shielding was preferred over weak entity shielding, the latter of which
entailed rules of priority for company-related over personal debts in the pool of a
company’s assets. This article challenges these views on the basis of an analysis of the
law and legal practice in sixteenth-century Antwerp, and also seventeenth-century
Holland. There was no preference for strong over weak entity shielding, and economic
growth did not depend from strong entity shielding. Secondly, entity shielding was not so
much a product of legislative deliberation, referring to mercantile demands or condi-
tions of monitoring, but a matter of liquidation practices and, beside those, cultural
influences. Thirdly, when considering the entirety of rules regarding partnerships, iura
in rem such as those regarding the unseizability of assets (strong entity shielding) were
exceptional and of minimal importance. Even the limited liability of investors, as for
example in the Dutch East India Company, was largely built up from in personam rights.
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Amberes (¢ 1470-c 1565). II. La coexistencia de normas en Amberes (c. 1570-c.
1700): II.1  Nuevas ideas de origen italiano; II.2 Deuda preferencial y blindaje
fuerte de las compaiifas (1582); I.3  Persistencia del caracter personal de la socie-
dad (1582-1608). III. La participatio en Amberes y Amsterdam. IV.  Entity
shielding en el siglo xviI en Amsterdam. V. Conclusién

INTRODUCCION

En 2006, Henry Hansmann, Reinier Kraakman y Richard Squire presenta-
ron en un articulo publicado en Harvard Law Review una descripcién histérica
del concepto entity shielding, blindaje o proteccién de una entidad, y de la res-
ponsabilidad limitada como caracteristicas juridico-organizativas distintas al
tiempo que indispensables de las compafiias modernas. El entity shielding pro-
tege los bienes de la compaiia de cualquier reclamacion impuesta por los acree-
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dores personales de los socios/propietarios'. El principio subyacente al entity
shielding es que las compaiifas tenian un «stock», un fondo, identificable y dis-
tinto del patrimonio de los socios?.

Los citados autores distinguen entre tres tipos de entity shielding. El blinda-
je completo de la sociedad (complete entity shielding) implica que los acreedo-
res personales no pueden tener acceso a los activos relacionados con la empre-
sa, ni durante ni después de la vida de 1a misma. El blindaje fuerte de la sociedad
(strong entity shielding) otorga a los acreedores personales derechos sobre las
acciones personales de sus deudores en una empresa, pero no por ello permite
desencadenar la liquidacion de los activos de la misma. Por lo tanto, los fondos
de la empresa estdn protegidos, y por ende se consideran inembargables, mien-
tras la empresa se mantenga activa. Las reclamaciones sobre las acciones de la
empresa son vdlidas, pero solo pueden hacerse valer después de su desapari-
cion. A diferencia del blindaje completo y del blindaje fuerte, el blindaje débil
de la sociedad (weak entity shielding) no incluia la proteccién de los activos.
Simplemente daba prioridad a los acreedores de las deudas relacionadas con la
empresa sobre los acreedores que tenian deudas no relacionadas con la empre-
sa. La version invertida de este dltimo tipo de blindaje es el blindaje débil del
patrimonio personal de los socios (weak owner shielding), segun el cual las
deudas relacionadas con la empresa tienen un rango inferior al de las deudas
personales de los socios?.

En su articulo, Hansmann, Kraakman y Squire afirman que, durante la Baja
Edad Media y los inicios de la Edad Moderna, el concepto de blindaje fuerte de
la compaiiia se fue desarrollando progresivamente, en respuesta a factores cir-
cunstanciales, si bien, a pesar de su desarrollo gradual, fue el resultado de inno-
vaciones juridicas y técnicas intencionadas y combinadas, motivadas por la
busqueda de una mayor eficiencia. Las ciudades italianas de la Baja Edad
Media reconocian ya en sus estatutos el blindaje débil de las sociedades, pero
segin Hansmann, Kraakman y Squire el blindaje fuerte se desarroll6 inicial-
mente en la prictica mercantil, sin el apoyo de los legisladores. Las expedicio-
nes navales impidieron que los acreedores personales liquidaran la empresa
mientras el barco no hubiera llegado*; en el siglo xv11, las empresas estatales
tenian un monopolio derivado de la autoridad del soberano que impedia las
disoluciones intempestivas iniciadas por los acreedores?.

! H. HANSMANN, H., KRAAKMAN, R., y SQUIRE, R., «Law and the Rise of the Firm», Har-
vard Law Review 2006, pp. 1333-1403.

2 Vid. KaMmgs, H. H., Remarkable decisions of the Court of Sessions from the year 1730 to
the year 1752, Edinburgh, Kincaid and Bell, 1766, p. 51 (decisién del 19 de noviembre de 1742):
«(...) the company’s stock is made up of bonds, bills, goods, houses, ships, lands, etc. which, con-
sidered as an universitas, belong to the company as if it were a politic body (...)». La referencia a
una sociedad como universitas no era tipica de la tradicién del ius commune y es posterior a la
aparicion de las normas que separan los activos personales de los relacionados con la empresa,
segun se detalla en el presente articulo.

3 HANSMANN, KRAAKMAN y SQUIRE, «Law and the Rise of the Firm», pp. 1338, 1341.

4 HANSMANN, KRAAKMAN y SQUIRE, «Law and the Rise of the Firm,» p. 1373.

> HANSMANN, KRAAKMAN y SQUIRE, «Law and the Rise of the Firm», p. 1378.
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El hecho de que en Estados Unidos las empresas pequeiias solo tuviesen
acceso a un blindaje fuerte viable a partir del siglo X1x se explica por contextos
cambiantes y reduccion de costes. En la Edad Media tardia, segiin Hansmann,
Kraakman y Squire, las posibilidades de supervision y las técnicas de contabili-
dad resultaban insuficientes como para permitir un fuerte blindaje de las empre-
sas mds pequefias, no navales. Teniendo en cuenta que la contabilidad apenas
daba sus primeros pasos y que la jurisdiccidn de los tribunales era limitada,
habria sido demasiado peligroso proporcionar a los comerciantes la posibilidad
de esconderse detras de un velo corporativo®. En opinién de Hansmann, Kraak-
man y Squire, el cambio juridico se produjo a raiz de la demanda y las presio-
nes procedentes del mercado. Los comerciantes querian la responsabilidad
limitada desde el principio, pero este objetivo solo se consiguid una vez que se
implantaron mejoras técnicas en la contabilidad y se introdujeron en la legisla-
cion varias disposiciones sobre las sociedades comerciales. Los legisladores
facilitaron la posibilidad de proteger los fondos comerciales, pero esto fue sobre
todo un reconocimiento de lo que ocurria en la préctica, no una innovacién
legislativa. Ademds, segin Hansmann, Kraakman y Squire, este cambio se
debi6 principalmente a consideraciones en materia de eficiencia. En este mismo
sentido, Giuseppe Dari-Mattiaci, Oscar Gelderblom y Joost Jonker afirman que
en la primera mitad del siglo xvi1 los legisladores perfeccionaron las caracteris-
ticas organizativas de la Compaiiia Holandesa de las Indias Orientales, en res-
puesta a los desafios contextuales y externos, lo que dio lugar a un fuerte blin-
daje de la compaiiia y a la responsabilidad limitada de los inversores’.

Este articulo analizara en profundidad la evolucién de los «bienes de la
compaiiia» y el concepto de entity shielding y la prioridad absoluta. En €l se
afirma que no puede hablarse de una transicién gradual e intencional de un
weak entity shielding hacia un strong entity shielding.

Primero, en los siglos XvI1 y XVI1, no habia preferencia por el blindaje fuerte
sobre el blindaje débil. En segundo lugar, el blindaje no fue el resultado de un
proceso de reflexion legislativa, en referencia a presiones mercantiles o condi-
ciones de supervision, sino mds bien una cuestién nacida de las précticas de
liquidacién y, ademas de ellas, de influencias culturales. En tercer lugar, al con-
siderar la totalidad de las normas relativas a las sociedades, tanto las iura in rem
como las relativas a la inembargabilidad de los activos de la sociedad (blindaje
fuerte) eran m4s bien de cardcter excepcional y de relevancia minima.

¢ HANSMANN, KRAAKMAN y SQUIRE, «Law and the Rise of the Firm», p. 1400.

7 GELDERBLOM, O., JONG, A. de, y JONKER, J., «The Formative Years of the Modern Corpo-
ration. The Dutch East India Company VOC, 1602-1623,» The Journal of Economic History 73/4
(2013), pp. 1050-1074; DARI-MATTIACI, G., GELDERBLOM, O., y JONKER, J., «The Emergence of
the Corporate Form», The Journal of Law, Economics, and Organization 33/2 (2017), pp. 193-
236. Gelderblom afirma que los legisladores municipales tendian a reconocer aquellos principios
aplicados por los comerciantes que podian estimular un mayor crecimiento. Ver GELDERBLOM, O.,
Cities of commerce: the institutional foundations of international trade in the Low Countries,
1250-1650, Princeton, Princeton University Press, 2013. Para una critica sobre esta vision, véase
RUYSSCHER, D. de, y PUTTEVILS, J., «The Art of Compromise. Legislative Deliberation on Marine
Insurance Institutions in Antwerp (c. 1550-c. 1570)», BMGN-Low Countries Historical Review
130/3 (2015), pp. 27-28.
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Ademds, determinadas disposiciones del derecho romano y de la doctrina
de la usura fueron relevantes en este dmbito®. Los historiadores econémicos y
del derecho no han prestado especial atencion al concepto de blindaje en térmi-
nos de deberes entre los socios (iura in personam), a pesar de que un principio
fundamental, que ya se conocia en el derecho romano, calificaba los titulos de
crédito de los socios en la compaiiia como participaciones netas. Asi pues, las
inversiones y los beneficios se distribuian después de que se hubiera pagado a
los acreedores de la compaiiia. Esta regla de prioridad absoluta (absolute prio-
rity) se vio reforzada a partir del siglo x11, respaldada por los tedlogos que valo-
raban negativamente los acuerdos usurarios, y continué aplicindose durante los
inicios de la era moderna. Desde principios del siglo XV, los juristas italianos
propusieron normas de blindaje fuerte de las compaiiias, después de que se
desarrollara un nuevo enfoque sobre las implicaciones en materia de derecho
real de las sociedades (iura in rem). A partir de ese momento, los acreedores
que tuviesen deudas relacionadas con la compafiia tenian prioridad y adquirian
derechos sobre los activos de la empresa. En los siglos Xv1 y xviI en los Paises
Bajos, los dos enfoques, es decir, el principio romano de la participacién neta y
la visidn italiana de las deudas preferenciales, se aplicaron a veces contempora-
neamente, lo que ya en si es un claro indicio de que la ley distaba mucho de ser
intencionada y de estar orientada hacia la eficiencia.

Durante los siglos XVI y xviI en Amberes y Amsterdam, no se desarroll6
ningun concepto de velo corporativo. Tampoco existié en las etapas més pros-
peras de la historia de los Paises Bajos un régimen general de entity shielding,
que Hansmann, Kraakman y Squire definieron como esencial para el creci-
miento econdémico. Las normas que se aplicaron en este sentido no fueron el
resultado de decisiones legislativas tomadas como consecuencia de las presio-
nes procedentes de las innovaciones mercantiles. Ademads, la descripcion de
Hansmann, Kraakman y Squire del cambio juridico, explicado por una combi-
nacién de ajustes legislativos equilibrados y practicas mercantiles, ambos en
respuesta a ciertos contextos, se basaba en el objetivo de aumentar la rentabili-
dad a través de un mejor blindaje. Asi, tan pronto como desaparecieron las tra-
bas que impedian tal enfoque, gracias fundamentalmente a las mejoras en con-
tabilidad y en las condiciones de supervisién del comportamiento de las
compaiiias, el blindaje s6lido y completo de las entidades comerciales encontrd
respaldo juridico. No obstante, si se examina detenidamente la historia del
derecho relativo a la organizacién de las sociedades comerciales, resulta obvio

8 La cuestion de si el derecho comiin y la teoria de la usura influyeron en las normas organi-
zativas relacionadas con las empresas es un tema recurrente en la historiografia del derecho mercan-
til. En la dltima parte del siglo x1x, Max Weber se alié con Gustav Lastig en contra de la opinién de
Wilhelm Endemann de que los comerciantes habian disefiado la commenda y otros acuerdos para
burlar la legislacién y la doctrina de la usura. Pero Weber también hizo hincapié en que la doctrina
medieval tardia permitié una diferenciacién clara entre préstamos y sociedades. Ver WEBER, M.,
The History of Commercial Partnerships in the Middle Ages, L. Kaelber (trans.), Lanham, Rowman
& Littlefield, 2003, p. 139. Sobre el debate, ver KAELBER, L., «Weber and Usury: Implications for
Historical Research» en L. Armstrong e.a. (eds.), Money, Markets, and Trade in Late Medieval
Europe: Essays in Honour of John H. Munro, Leiden, Brill, 2007, pp. 59-88.
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que una interpretacién teleoldgica de la evolucion econdmica y juridica, como
si se estuviese intentando captar una corriente profunda orientada hacia las
compaiiias de responsabilidad limitada con acciones transferibles, resulta pro-
blematica.® El crecimiento que experimenté Amberes en el siglo xv1, se debid
al blindaje débil de las entidades (par. 1), e incluso en 1608, el legislador muni-
cipal se opuso a un blindaje fuerte (par. 2). En la Amsterdam del siglo xviI el
blindaje de tipo débil siguid siendo el més importante. Incluso en una entidad
considerada fuerte como la Compaifiia de las Indias Orientales, escrupulosa-
mente supervisada, al principio la posicién de los inversores se definia en térmi-
nos de iura in personam (par. 3). Solo a finales del siglo xv11 los autores holan-
deses consiguieron conectar el blindaje débil y fuerte de las entidades (par. 4).

I. UNA POLITICA BASICA Y DESCOORDINADA EN LA EDAD
DORADA DE AMBERES (C 1470-C 1565)

En pleno auge econémico de Amberes, hasta aproximadamente 1565, los
problemas que tenian las compaiiias no fueron objeto de medidas legislativas,
sino que se resolvian principalmente mediante practicas procesales y de media-
cion. En estas pricticas, se aplicaban normas muy claras; una de ellas, la regla
de la «participacién neta», puede vincularse con el concepto de weak entity
shielding de Hansmann, Kraakman y Squire.

Sorprende el limitado nimero de fuentes juridicas que existen sobre el
derecho municipal de Amberes en materia de sociedades hasta alrededor de
1565. Solo una declaracién oficial incluida en el derecho de Amberes, de 1554,
se refiere a las sociedades, y demuestra hasta qué punto el derecho aplicado por
la ciudad de Amberes se basaba entonces en escritos juridicos doctrinales. Las
autoridades de Amberes declaraban solemnemente (en latin) que podia exigirse
el pago de un cédula obligatoria que se habia hecho al portador, y que habia
sido firmado nomine societatis, en nombre de una sociedad general (societas
generalis), a cualquier socio de esa sociedad si el socio firmante habia recibido
un mandato explicito de sus asociados. Esta declaracion del gobierno de Ambe-
res estaba llena de terminologia juridica, extraida del ius commune, junto con
las declaraciones corroborantes de trece testigos: seis juristas, cinco comercian-
tes, entre ellos tres genoveses, y dos corredores genoveses. 1

° Véase para este argumento: CORDES, A., y JAHNTZ, K., «Aktiengesellschaften vor 18077»
en W. Bayer y M. Habersack (eds.), Aktienrecht im Wandel, vol. 1, Entwicklung des Aktienrechts,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, pp. 4-5; PETIT, C., «Ignorancias y otras historias, o sea, responsa-
bilidades limitadas», Anuario de historia del derecho espaiiol 60 (1990), pp. 497-507.

10 Archivos de la ciudad de Amberes (FelixArchief) (en Adelante, ACA), Vierschaar (en lo
sucesivo V), no 69, fol. 159 (c. 1554). No se ha conservado el contenido de las declaraciones de los
testigos mencionados. Véase sobre la declaracién de 1554 también: PUTTEVILS, J., Merchants and
Trading in the Sixteenth Century: the Golden Age of Antwerp, Londres, 2015, p. 96; VAN HoFs-
TRAETEN, B., «Antwerp Company Law Around 1600 and its Italian Origins» en B. Van Hofstrae-
ten y W. Decock (eds.), Companies and Company Law in Late Medieval and Early Modern Euro-
pe, Leuven, 2016, p. 36, nota 26. No hay razén alguna para deducir de la cooperacién de los
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Otras fuentes del derecho de Amberes, hasta aproximadamente 1570, no
contenian disposiciones sobre las sociedades. Los estatutos municipales
de 1516 y 1518 que establecen un sistema de quiebra colectiva no se refieren a
los derechos de los socios ni a lo que deberia ocurrir en caso de que un deudor
insolvente tuviera deudas personales y comerciales. No se hacia distincion
alguna entre la insolvencia de una sociedad o la insolvencia de un individuo'.
Tampoco se detallaban normas especificas en cuanto a la prioridad de los acree-
dores de la sociedad, ni en la legislacion ni de ninguna otra manera. En cambio,
una ordenanza real del 4 de octubre de 1540, que se aplicaba en Amberes, pro-
hibia los beneficios derivados de inversiones en sociedades comerciales dirigi-
das por comerciantes si el inversor no era oficialmente socio. Las especulacio-
nes sobre los beneficios procedentes de las empresas comerciales debian
adoptar la forma de una sociedad: los inversores deberian ser socios (socii)'2.
Esto reflejaba la idea del medioevo tardio de que las inversiones en sociedades
sin riesgo eran juridicamente imposibles. Se consideraba usura recibir benefi-
cios de una sociedad en la que no se habia participado en los riesgos °.

La ausencia virtual de normas escritas en el derecho municipal de Amberes
con respecto a la liquidacién de las sociedades y la posicién juridica de los
socios, durante gran parte del siglo xvI, fue el resultado de varios hechos y
practicas. En primer lugar, existian relativamente pocos litigios relativos a
sociedades como para llamar la atencién del gobierno de Amberes y, por lo
tanto, apenas quedan rastros en los registros del Consejo Municipal ni del Tri-
bunal de Amberes. De hecho, los comerciantes generalmente no estaban a favor
de tener que ir a juicio para poner fin a una sociedad o para cobrar las deudas
incurridas por uno de los socios. En este sentido, las peticiones de los comer-
ciantes sobre tales asuntos, que a veces se dirigian al gobierno de la ciudad de
Amberes, demuestran claramente que los solicitantes se sentian obligados, en
sus propias palabras, debido a las circunstancias, a pedir ayuda a las autorida-
des municipales'*. Si después de muchos intentos, los socios no habian recibido

testigos mercantiles que el contenido exacto de las normas mencionadas en las declaraciones ofi-
ciales (declaraciones sobre derecho realizadas por los administradores de la ciudad de Amberes) y
turben (declaraciones de testigos sobre costumbres) proviniesen de practicas o costumbres mer-
cantiles o usos de los comerciantes. Véase sobre este problema: RUYSSCHER, D. de, «From Usages
of Merchants to Default Rules: Practices of Trade, Ius Commune and Urban Law in Early Modern
Antwerp», The Journal of Legal History 33/1 (2012), pp. 13-14.

1" ACA,V, 4 (21 de enero de 1516 (ns) y 2 de junio de 1518). Para un anélisis critico de estos
estatutos, véase RUYSSCHER, D. de, «De ontwikkeling van het Antwerpse privaatrecht in de eerste
helft van de zestiende eeuw. Uitgave van het Gulden Boeck (ca. 1510-ca. 1537), (ontwerpen van)
ordonnanties (1496-ca. 1546), een rechtsboek (ca. 1541-ca. 1545) en proeven van hoofdstukken
van de costuymen van 1548», Handelingen van de Koninklijke Commissie voor de uitgave der
Oude Wetten en Verordeningen van Belgi¢ 54 (2013), pp. 196-199 y 199-205.

12" Recueil des ordonnances des Pays-Bas, 2nd series, J. Lameere and H. Simon (eds.),
tom. 4, Bruselas, Gobbaerts, 1907, p. 235.

13 Para una descripcion general, ver NOONAN, J. Th., The Scholastic Analysis of Usury, Cam-
bridge (Ma.), Harvard University Press, 1957, 149; Woob, D., Medieval Economic Thought, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2002, pp. 193-196.

14 E.g. ACA, Privilegickamer (en adelante, PK), no 637, fol. 72v [apostille, 23 de marzo de
1566 (n.s.)]; no 679, fol. 18r-v (apostille, 4 de noviembre de 1597).
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su parte o no habian recibido un informe sobre la situacion financiera de la
sociedad, generalmente pedian a las autoridades de Amberes que se nombrara a
uno o dos comisarios para que revisaran las cuentas y elaboraran el balance
definitivo . Por lo tanto, muchos acuerdos relativos a las cuentas de la sociedad
o muchas resoluciones amistosas que ponian fin a las disputas entre los socios
se hicieron sin la intervencién de los funcionarios de la ciudad, y esto explica la
escasez de materiales de archivo.

En segundo lugar, en cuanto a las practicas judiciales del Tribunal de la ciu-
dad de Amberes, las reclamaciones o los asuntos relacionados con sociedades a
menudo no se clasificaban bajo esta denominacién. La disolucién de una socie-
dad, cuando iba acompafiada de incautacién de bienes y de venta puiblica de
activos, nunca se calificaba como tal. Se consideraba simplemente que implica-
ba la aceptacién y el cobro de las deudas reclamadas por los acreedores'®. A
menudo, se identificaba una sociedad con el socio-administrador o el agente asa-
lariado (factor) y, como resultado, la sociedad en si no importaba si el adminis-
trador disponia de suficientes fondos!”. En el siglo xvI1, dado que los socios eran
en muchos casos responsables solidariamente, para las sociedades de mayor
tamafio con muchos miembros era practica habitual delegar la gestion de la com-
paififa en una sola persona'®. Las sociedades comerciales se disolvian cuando la
duracién fijada en el contrato de asociacion expiraba o como consecuencia de
una situacién de insolvencia. En ambos casos, los acreedores a quienes no se les
habia pagado, reclamaban lo debido a la persona con quien habian firmado el
contrato, esto es, el administrador de la empresa. Ademads, no existia un tipo
especifico de proceso para la resolucién de diferencias entre socios. Cuando un
socio, por iniciativa propia, decidia disolver la sociedad e iniciaba un procedi-
miento judicial para obtener su parte de las ganancias, se solia considerar un
procedimiento «de cuentas». Este procedimiento consistia en el calculo de las
deudas, costes y beneficios. Un juicio relativo a «un asunto de cuentas» era ade-
mds bastante frecuente cuando se trataba de la administracién de una herencia o
la tutela de menores'. Esta clasificacion de los litigios relativos a la lectura y
liquidacién de las cuentas de una sociedad es anterior al uso de la contabilidad
de doble entrada, que en Amberes comenz6 lentamente en la década de 1520. En
efecto, la contabilidad de doble entrada sigui6 siendo bastante esporéddica en la
Amberes del siglo xv1. De hecho, incluso cuando no existia un contrato formal
de asociacion, era comun mantener una contabilidad de entrada dnica. Lo mismo

15 ACA, PK, no 679, fol. 2 (apostille, 14 de octubre de 1597).

16 E.g. ACA, Processen, no E6530 (1595-96); ACA, Processen Supplement, no 6056 (1577).

17" A principios del siglo xvi1, el jurista Ettore Feliti declaré como norma que primero debia
expropiarse a un administrador, antes de que los acreedores de la empresa pudieran embargar los
bienes de los socios. Ver GUON, J. M., «La compaiifa mercantil en Castilla hasta las Ordenanzas
del Consulado de Bilbao de 1737. Legislacién y doctrina», en GUON, J. M., Historia del derecho
mercantil. Estudios, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1999, pp. 489-490.

'8 GOLDTHWAITE, R. A., The Economy of Renaissance Florence, Baltimore (Md), The John
Hopkins University Press, 2009, 467; SCHULTE, A., Geschichte der grossen Ravensburger Han-
delsgesellschaft, 1380-1530, Wiesbaden, Steiner, 1923, tom. 1, p. 91.

19 E.g. ACA, Processen Supplement, no 4298 (1602-03).
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se aplicaba para el comercio con comisién: para estas operaciones las cuentas
generalmente se hacian entre el director y su agente. Como resultado, los litigios
por comisiones derivadas de actividades comerciales también acababan ocasio-
nalmente en los tribunales bajo la denominacién de «un asunto de cuentas» 2.

A la hora de realizar informalmente los cdlculos contables y los procedi-
mientos de mediacién en el momento de liquidacién de la sociedad se aplicaban
algunas normas bdsicas. Primero, se analizaban las deudas en funcién de sus
caracteristicas y su relacién con la empresa. Las deudas de la sociedad se clasi-
ficaban como deudas «de los socios». A finales del siglo Xv, en las ferias de
Amberes era comtn que los factores de una sociedad mencionaran que negocia-
ban en nombre de una sociedad?!. Los tratados sobre contabilidad publicados
en Amberes a partir de 1540 advertian de la necesidad de distinguir entre las
deudas de la sociedad y las deudas individuales??. En la mencionada declara-
cién de 1554 aparecia explicitamente que cuando se firmaba un acuerdo debia
especificarse si la deuda en la que se incurria era de la sociedad o no. Esto
implicaba que cuando no se hacia tal distincidn, la posterior reclamacién del
acreedor no podia ser rechazada por el deudor que la habia firmado, incluso
cuando la deuda era de la sociedad.

Este principio guardaba cierta semejanza con las normas aplicables en la
ciudad Amberes en cuanto a los factores, establecidas a principios de la década
de 1540. Si un factor, o un comerciante, afirmaba comerciar en nombre de un
principal y vendia activos que pertenecian a este tltimo, incluso si transgredia
su mandato (al aceptar un precio demasiado bajo, por ejemplo), esto no permi-
tia al principal recuperar los activos vendidos al comprador o los activos que se
encontrasen en manos de terceras partes?. La idea subyacente a este principio
era que cuando se otorgaba un mandato a un agente para que realizase operacio-
nes comerciales en nombre de una empresa, en ese momento el administrador
confiaba poderes de apreciacion a su agente, y por ende no podia oponerse a los
contratos firmados por é€l.

La idea de que las deudas de una sociedad estaban vinculadas a la respon-
sabilidad solidaria de los socios fue desarrollada en los escritos de derecho
comun del medioevo tardio?*. En Amberes, la primera vez que se conocieron
los escritos juridicos doctrinales fue en la segunda mitad del siglo xv?. Los
comerciantes de los Paises Bajos, a partir de aproximadamente 1450, aceptaron
ciertas normas doctrinales, incluyendo el principio de la responsabilidad solida-

20 ACA, PK, no 694, fol. 148 (9 de mayo de 1608).

21 ACA, YV, 1232, fol. 221v [11 de enero de 1510 (ns)].

22 J. YMPYN CHRISTOFFELS, Nieuwe Instructie ende bewijs der looffelijcker consten des
rekenboecks, ende rekeninghe te houdene nae die Italiaensche maniere..., Amberes, Gillis Copyns
van Diest, 1543, fol. 13r-v.

2 ACA, V, no 68, fol. 109r (18 de agosto de 1541) en fol. 156r (9 de noviembre de 1542).
Véase también RUYSSCHER, D. de, «De ontwikkeling van het Antwerps privaatrecht», 294 (s. 11,
c 1541).

2 ZIMMERMANN, R., The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 468-470.

% RUYSSCHER, D. de, «<From Usages of Merchants to Default Rules», p. 7.
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ria. Existen indicios de que una norma anterior en Amberes consideraba los
socios como responsables pro parte®. Segiin este principio, los acreedores de
deudas relacionadas con la compaiifa tenian que dirigirse a todos los socios;
estos ultimos debian responder con sus bienes personales, pero de forma limita-
da, en funcidn de su parte en la deuda de la sociedad. Una prueba de la influen-
cia de las opiniones doctrinales sobre las normas en vigor en Amberes en la
década de 1550, tanto en los tribunales de Amberes como en la practica comer-
cial, fue la idea de que los socios eran responsables de forma conjunta y solida-
ria a condicién de que se indicase el nombre de la compafifa (esto es, los nom-
bres de los socios, o de uno o dos de ellos en combinacién con la mencién «y
compaiiia») en el momento de contraer la deuda. Es probable que este énfasis
en el «xnombre de la compaiiia» fuese un elemento doctrinal afiadido durante la
primera mitad del siglo X1v, y que en ese momento no se utilizara en la practica
mercantil italiana?’. Los regidores de Amberes copiaron esta referencia doctri-
nal, refiriéndose a la practica comercial que ya habia reconocido la responsabi-
lidad solidaria.

% Hay que admitir que no hay pruebas documentales directas de esta norma. Pero hay varios
indicios de su existencia. Puttevils cita dos documentos mercantiles que se refieren a la responsa-
bilidad solidaria de los socios, pero ambos datan de 1540. Véase PUTTEVILS, Merchants and Tra-
ding in the Sixteenth Century, 266, nota 101. Sin embargo, en el transporte maritimo, los copropie-
tarios de un barco eran responsables pro parte y en la medida de su participacion. Véase ASSER, W.
D. H., In solidum of pro parte. Een onderzoek naar de ontwikkelingsgeschiedenis van de hoofdeli-
Jke en gedeelde aansprakelijkheid van vennoten tegenover derden, Leiden, Leiden University,
1983, pp. 103-115; Coutumes de la ville d’Anvers dites Compilatae, G. de Longé (ed.), tom. 1-2
(3-4), Bruselas, Gobbaerts, 1872-1874, aqui tom. 4 (en Adelante, Compilatae), 94 (parte 4, cap. 8,
art. 21-22). A principios del siglo xvi1, en los Paises Bajos (del sur y del norte), este era todavia un
principio comun. Algunos juristas holandeses, en particular Hugo Grocio, tomaron esto como una
norma general que se aplicaba en las sociedades mercantiles. Ver GRooT, H. de, Inleidinge tot de
Hollandsche Rechts-geleerdheid, L. J. van Apeldoorn (ed.), Arnhem, Quint, 1939, vol. 1, pp. 120-
121 (3,1,31); MATHHAEUS 11, A., De auctionibus libri duo, Utrecht, Waesberge, 1653, 22 (book 1,
ch. 5, no 8) y 370 (book 2, ch. 6, no 4). Para los territorios alemanes, no hay fuentes del siglo x1v
0 XV que permitan evaluar si las reglas de in solidum o pro parte se aplicaban ya antes de la recep-
ciéndel derecho comin a partir de mediados del siglo xv en adelante. Véase THOMAS, F., Die per-
sonliche Haftung von Gesellschaftern von Personengesellschaftern in der historischen Entwic-
klung der Neuzeit, Berlina, Duncker & Humblot, 2003, p. 116 ff. En las publicaciones italianas de
derecho comin de los siglos X1v y XV, la regla de la responsabilidad solidaria de los socios se
desarroll6 lentamente, principalmente a través de excepciones a la regla pro parte. Ver STEIN, P.,
«Mutual Agency of Partners in Civil Law», Tulane Law Review 33 (1958-59), pp. 599-601; Zim-
MERMANN, The Law of Obligations, p. 469.

27 Véanse los fragmentos en el Digesto que enfatizan la distincion entre las deudas «nomine
societatis» y las deudas suo nomine (por ejemplo, D. 17,2,67,1). En derecho comin medieval, el
significado de nomine evoluciond: pasando de «relacionarse con» a «con mencionar el nombre
de». Ver STEIN, «Mutual Agency», p. 600. Cabria suponer que este ajuste fue motivado por la
idea de proteger a los acreedores, y que no se bas6 en una costumbre mercantil. El analisis de
Max Weber, que afirmé que «nomine» era una mera reformulacién juridica de la realidad econé-
mica de la responsabilidad solidaria en la sociedad familiar, muy probablemente no es correcto.
Ver WEBER, The History of Commercial Partnerships in the Middle Ages, 175. Para una evalua-
cién comparable, véase ENDEMANN, W., Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts—
und Rechtslehre bis gegen Ende des Siebenzehnten Jahrhunderts, Berlin, Guttentag, 1874-83,
vol. 1, p. 399.
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Un segundo principio que se utilizé en la gestién informal de las cuentas y
de las précticas de mediacién implicaba que después de la deduccién de las deu-
das y los costes, se determinaban y distribuian las ganancias, si las hubiera, entre
los socios en funcién de su participacion. Este principio también se encontraba
en el derecho comtin. La idea de que los socios tenian derecho tinicamente a
ganancias netas ya estaba presente en las fuentes del derecho romano: para que
los socios pudieran reclamar su parte de las ganancias primero debia deducirse
la proporcidén de las deudas de la sociedad que les correspondia (D. 17,2,27;
D. 17,2,30). Dichas fuentes del derecho romano abarcaban también el principio
de la «prioridad absoluta» (las deudas primaban sobre las inversiones), pero uni-
camente en lo relativo a las relaciones internas entre los socios. Estas normas
solo se aplicaban en el momento de disolucién de la sociedad (societas) y no
estaban vinculadas a los activos de las sociedades, a pesar de que se hacia espe-
cial hincapié en que las deudas de las empresas debian pagarse con el commu-
nis, es decir, los activos conjuntamente adquiridos y los fondos de la societas
(D. 17,2,27). En este sentido, en la primera mitad del siglo xv1, las précticas
mercantiles en materia de mediacién y de liquidacién de las sociedades, eran
practicamente idénticas a los principios incluidos en el derecho romano; es posi-
ble que se aplicasen en Amberes antes de la segunda mitad del siglo xv 2, cuan-
do empezaron a aplicarse los textos juridicos doctrinales. En la practica, cuando
se liquidaba una sociedad, se redactaba el balance general (bilan). Esto es, una
descripcién general de activos y pasivos que daba lugar a una declaracién final
sobre si la sociedad estaba endeudada o si habia generado ganancias?®.

De forma similar a lo que ocurria con la distincién, mencionada anterior-
mente, entre las deudas de la empresa y las deudas individuales, el principio
relativo a la participacidn neta también era una norma bésica, aplicada tanto en
la practica mercantil, como en el derecho comin y en el derecho municipal de
Amberes. Sin embargo, como ocurria con muchos usos y costumbres mercanti-
les, resultaba en su mayoria insuficiente para resolver complejas cuestiones
juridicas. Por lo general, las leyes municipales o los textos juridicos proporcio-
naban mds respuestas®’, pero no siempre era asi. Una cuestién para la cual en el
siglo XVI no existia una norma clara, ni en la practica mercantil, ni en el derecho
municipal, ni siquiera en la doctrina, era la cuestion de hasta qué punto un socio
en una sociedad bipersonal creada durante un periodo especifico de tiempo era
responsable de las acciones del otro socio cuando este tltimo retiraba demasia-
do dinero de la sociedad. Era una practica normal que los comerciantes inverso-
res, incluso cuando eran socios activos, retirasen importantes sumas de los fon-
dos de la sociedad antes de que se liquidara®'. En las compaiifas del sur de

28 No se han encontrado fuentes de este periodo que se refieran a la liquidacién de las socie-
dades.

2 El concepto de balance (bilan) era comiin en los tratados y manuales de contabilidad.
Estos bilans también se hacian cuando los deudores solicitaban medidas temporales de proteccién
de los acreedores (cessie van goede). Véase e.g. ACA, PK, 312, request and file (1536).

3 RUYSSCHER, D. de, «From Usages of Merchants to Default Rules», 28.

31 Ver por ejemplo MENNHER, V., Arithmétique seconde, Amberes, Jan van der Loe, 1556,
no 169. Este manual de aritmética da el ejemplo de dos socios, ambos realizan sendas inversiones,
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Alemania, tales retiradas de dinero se llamaban Fiirlegungen. Al principio, se
consideraban como anticipos irregulares, pero entre finales del siglo xv y prin-
cipios del xvI, surgi una tendencia a considerarlos como dividendos regulares.
También en Amberes, podria convenirse que los socios tenfan derecho a un
dividendo anual*2. Tanto un dividendo como un anticipo extraordinario podian
considerarse una compensacion por servicios adicionales®® o por costes®*.

Si un socio retiraba cantidades considerables de los fondos de la sociedad,
el otro socio no podia a su vez disolver la sociedad si el primero actuaba de
conformidad con el contrato de sociedad. Dicha disolucién unilateral podia
considerarse intempestiva y podia dar lugar a una situacién en la que, segtn la
doctrina juridica, el socio restante podia exigir dafios y perjuicios debido al
cardcter inesperado y prematuro de la disolucion de la empresa comercial*. No
obstante, en la situacidn descrita, el socio podia quedarse con una parte del
dinero que habia sacado de forma excesiva de la sociedad, lo que terminé crean-
do un problema de riesgo moral. Ademads del riesgo de liquidacién inoportuna,
el socio afectado se enfrentaba a problemas préicticos. Cuando estos pagos recu-
rrentes se realizaban en calidad de Aktivfiirlegung, es decir, si estas retiradas de
dinero las realizaba un socio activo*, determinar si esta Fiirlegung era excesiva
en comparacién con el trabajo invertido por el receptor de estos pagos dependia
de la valoracidén de las actividades de este udltimo, lo que no resultaba sencillo.
Si el socio administrador era responsable de pagar las deudas y los fondos de la
empresa resultaban insuficientes, tenia que saldarlas con su propio capital. Era
muy dificil reclamar luego los importes que se habian retirado antes de ese
momento; en ese caso la sociedad se disolvia por insolvencia®’. En la préctica,
estos riesgos podian limitarse imponiendo limites en las retiradas* o incluyen-
do disposiciones contractuales que estableciesen que los pagos de dividendos y

pero el primer socio retira dos tercios de su inversién después de dos meses y dos meses después
re-inyecta un tercio de la inversion inicial.

32 PUTTEVILS, Merchants and Trading in the Sixteenth Century, p. 98.

3 MENNHER, Arithmétique seconde, no 173 (un socio tiene derecho al cinco por ciento adi-
cional de las ganancias en comparacién con el otro socio; probablemente se tratase de un porcen-
taje anual); PUTTEVILS, Merchants and Trading in the Sixteenth Century, p. 99.

3 E.g. STRIEDER, A., Aus Antwerpener Notariatsarchiven, 263 (no 488, 19 de junio de 1554).

¥ D.17,2,17,2.

% Lutz, E., Die rechtliche Struktur Siiddeutscher Handelsgesellschaften in der Zeit der
Fugger. Studien zur Fuggergeschichte, Tiibingen, Mohr, 1976, vol. 1, pp. 411-412; SCHIMKE, M.,
Die historische Entwicklung der Unterbeteiligungsgesellschaft in der Neuzeit, Berlin, Duncker &
Humblot, 1991, p. 54.

37 Este recurso resulté dificil por dos razones. Primero, porque el socio-receptor de los divi-
dendos actuaba sobre la base del contrato de sociedad. En segundo lugar, a pesar de que dichos
dividendos podian considerarse como provisionales (y por tanto no disminuian los beneficios de la
empresa comercial), la retirada significaba que las sumas tomadas ya no eran copropiedad de los
socios. En caso de que el contrato de sociedad no especificase claramente la naturaleza provisional
de los dividendos (y generalmente no lo especificaba), este punto dificultaba la peticion de devo-
lucién o la actio pro socio que el socio administrador podia iniciar para obtener compensacion.

3 STRIEDER, J., Aus Antwerpener Notariatsarchiven. Quellen zur deutschen Wirtschaftsges-
chichte des 16. Jahrhunderts, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1930, p. 263 (no 488,
19 de junio de 1554).
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las retiradas de dinero solo podian realizarse anualmente o cada dos afios, en el
momento de cierre de las cuentas de la compaiiia®. Sin embargo, al parecer, la
mayoria de los contratos de sociedad carecian de detalles sobre estos asuntos,
aunque no era raro que se produjesen retiradas recurrentes de fondos*’. Por lo
tanto, la clasificacién de las retiradas, ya fuera como anticipos o como présta-
mos, era a menudo una cuestion delicada*!; estas retiradas debian estipularse
durante la redaccién del contrato o a partir de un acuerdo verbal. A partir de
mediados del siglo xv1, los contratos de sociedades en Amberes empezaron a
indicar con mayor frecuencia la naturaleza juridica de estas retiradas de dinero
de los fondos de la sociedad. Dichos acuerdos incluian una mencién sobre el
derecho preferencial a retirar dinero con una clausula fuori del corpo. Esta dis-
posicidn significaba que los pagos se hacian desde un fondo separado, dentro
del fondo general de la compaiiia. Este fondo estaba compuesto de inversiones
adicionales o de ganancias acumuladas*?. Dicho esto, disposiciones contractua-
les de esta indole seguian siendo poco frecuentes®. El problema juridico era
por ende real y la solucién poco clara.

Al liquidar una sociedad, antes de redactar el balance, se evaluaban los acti-
vos que pertenecian a la empresa. Esto implicaba la identificacién del efectivo
y los documentos comerciales ain presentes, y de los activos que se habian
comprado para la sociedad. En Amberes, durante la mayor parte del siglo xvi,
este tipo de tasaciones se acompafiaba de una concepcidn ciertamente flexible
de lo que eran los «activos de la sociedad». Es cierto que ya en el primer cuarto
del siglo xvI1, en Amberes, las normas relativas a las sociedades, si bien se basa-
ban fundamentalmente en reclamaciones in personam, fueron introduciendo
progresivamente conceptos relativos a la asignacion de activos para el pago de
las deudas de una empresa. Las esferas juridicas y mercantiles de Amberes
conocian bien la asignacién de los bienes. Esta asignacién se concebia como
una separacion de efectos, destinada al pago de algunas deudas, a menudo en
combinacién con la preferencia otorgada a los acreedores de dichas deudas. Los

¥ PUTTEVILS, Merchants and Trading in the Sixteenth Century, 83, 92-93.

40 Ver nota 31.

4 Lurz, Die rechiliche Struktur, tom. 1, 400-404; SCHIMKE, Die historische Entwicklung, 54.
En las sociedades del sur de Alemania de la primera mitad del siglo xv1, se generalizaron los Fiirle-
gungen para los factores; alli, a menudo, se discutia si los pagos debian considerarse como salario
o como rentabilidad de los fondos propios. Ver R. HILDEBRANDT, «Unternehmensstrukturen im
Wandel. Personal- und Kapitalgesellschaften vom 15.-17. Jahrhundert» en GERHARD, H.-J.,
Struktur und Dimension. Festschrift K. H. Kaufhold, tom. 1, Stuttgart, Steiner, 1997, p. 100.

42 Para Amberes, ver VAN HOFSTRAETEN, B., «The Organization of Mercantile Capitalism in
the Low Countries. Private Partnerships in Early-Modern Antwerp (1480-1620», Low Countries
Journal of Social and Economic History 13/2 (2016) p. 22; Van HOFSTRAETEN, B., «Historiogra-
phical Opportunities of Notarized Partnership Agreements Recorded in the Early Modern Low
Countries», en H. Pihlajaméki e.a. (eds.), Understanding the Sources of Early Modern and Modern
Commercial Law, Leiden, Brill, 2017, pp. 131-132. Sobre fuori del corpo o sopracorpo, vea Roo-
VER, R. de, «<Money, Banking, and Credit in Medieval Bruges», The Journal of Economic History
(1942), p. 55; ROOVER, R. de, Money, Banking, and Credit in Medieval Bruges: Italian Merchant-
Bankers, Lombards, and Money Changers, Cambridge (Ma.), Mediaeval Academy of America,
1948, pp. 41, 47.

4 VAN HOFSTRAETEN, «The Organization», p. 22.
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estatutos municipales de 1516 y 1518 anteriormente mencionados introdujeron
el principio de prenda comun, inspirado del derecho romano. En caso de insol-
vencia, los acreedores podian reclamar el cobro de sus deudas sobre todos los
activos del deudor, aun cuando no se hubiera pignorado ninguna prenda*. Otras
normas comparables también se vinculaban a garantias convencionales. En
Amberes, desde el tercer cuarto del siglo xv, se fue aceptando lentamente que
en las transacciones comerciales se presuponian hipotecas generales, al menos
en caso de insolvencia. Las hipotecas convencionales eran comunes y se acep-
taban en documentos privados®. En 1507, el gobierno de Amberes certificé que
una cldusula en una carta de obligacién que no especificase determinados acti-
vos como garantia, sino que simplemente se refiriese a «los activos» del deudor,
gravaria todas las propiedades del deudor, incluidos los bienes inmuebles“.
Esta cldusula general de seguridad proporcionaba una modesta prioridad sobre
los acreedores no garantizados, pero lo mads importante es que esta norma trans-
mitia la idea de que los activos podian asignarse mediante contratos.

Como resultado de la existencia de una asignacién de activos para el pago
de las deudas, las deudas relacionadas con la empresa se consideraban vincula-
das a los activos de una sociedad. En julio de 1518, Juan Frederigo demandé a
Antonio Frescobaldi ante el Tribunal de la ciudad de Amberes por una deuda de
la compaiiia Frescobaldi. El acusado, que era un factor de Frescobaldi, afirmé
que la carta de obligacion para la deuda se habia firmado en nombre de la
empresa, que €l no era socio de la compafiia y que ya no trabajaba para ella.
Antonio declar6 que el demandante debia demandar a la compaiifa «y sus acti-
vos, a los que pertenecia la deuda y de los que se habia beneficiado».

Sin embargo, las mencionadas asignaciones para el pago de las deudas de
una empresa fueron muy limitadas. No equivalian a un ius in rem para los
acreedores sobre los activos de la empresa, sino mds bien a una primera concep-
cién de que los activos podian ser «de una empresa». El fragmento en el escrito
de demanda que acaba de citarse de 1518 no era mds que el reflejo de las nor-
mas sobre sociedades en términos procesales, que se utilizaban principalmente
para justificar los procedimientos de incautacién de «activos de una empresa».
En los casos de incautacion e insolvencia, los bienes de los deudores se enume-
raban en los balances e inventarios. El concepto de «activos de la empresa» solo

4 Ver nota 11.

4 Los libros de cartas del gobierno de Amberes, a partir de 1460 aproximadamente, enume-
ran un nimero creciente de documentos registrados relativos a las deudas mercantiles. Igualmente
evidente es la generalizacion de una clausula de garantia, que permite el ejercicio de derechos
sobre los activos y sobre el propio deudor («obligat se et sua»). Véase ACA, Schepenregisters (a
continuacion SR), 69 (1465-66, que contenia al menos seis cartas sin aval, tanto dentro como fuera
del periodo privilegiado en torno a las Ferias de Brabante: fol. 44v (5 de agosto de 1465), fol. 46v
(17 de agosto de 1465), fol. 83r (17 de octubre de 1465), fol. 182r (3 de enero de 1466 ns), fol.
192v (12 de octubre de 1465), y fol. 193v. (10 de noviembre de. 1465). En el libro de 1469-70, no
se encontraron cartas de esta naturaleza y todas las cartas mercantiles inclufan la clausula «obligat
se et sua». Véase ACA, SR, 76, fol. 26v (6 de junio de 1469), fol. 28r (8 de junio de 1469), fol. 34v
(23 de junio de 1469), fol. 129r (28 de marzo de 1470 ns), fol. 323r (11 de marzo de 1470 ns) y fol.
367r (13 de febrero de 1470 ns).

4 ACA,V, 68, fol. 23v (1 de diciembre de 1507).
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se utilizaba en ejercicios de célculo entre socios, o cuando se tenfa que liquidar
una sociedad debido a las acciones de los acreedores. Por tanto, no servia para
fundamentar o ampliar los derechos de los acreedores. En la edad de oro de
Amberes, dominaba un enfoque centrado en la responsabilidad de los socios,
no de un fondo de la compafiia (véase mds adelante el punto 2.2). Solo a partir
de 1570, aproximadamente, encontramos en Amberes una combinacién de las
normas basadas en la practica con normas nuevas, extraidas del conjunto de la
literatura juridica del derecho comiin.

II. LA COEXISTENCIA DE NORMAS EN AMBERES (C. 1570-C. 1700)

II.1 NUEVAS IDEAS DE ORIGEN ITALIANO.

En los estatutos municipales italianos del medioevo tardio, el principio del
beneficio neto se formulaba o bien en términos de prioridades*’, o bien como
un tipo de fondo protegido*®. En el primer caso, que era el mas comin, se hacia
hincapié en los derechos de los acreedores de la compaiiia, a quienes se daba
preferencia frente a los acreedores personales. El segundo caso generalmente se
referia a la commenda, es decir, a una compaifiia que abarcaba un blindaje juri-
dico y convencional para los inversores pasivos, que no trabajaban para la com-
pafifa. Queda implicita la ficcidén de que la inversion del socio inactivo queda
fuera del alcance de los acreedores personales. Esta segunda norma se puede
clasificar como blindaje completo de la sociedad (complete entity shielding)
mientras que la primera seria un blindaje débil de la sociedad (weak entity
shielding). El primer rastro de weak entity shielding en términos de deuda pre-
ferencial se encuentra en el Constitutum Usus de Pisa (1160), donde se afirma-
ba que los acreedores comerciales tenian preferencia sobre los acreedores per-
sonales en los activos de un socio®. Encontramos normas similares en los
estatutos municipales de Siena (1292) y Florencia (1302) y también se cono-
cian en la Génova del siglo x1v>!.

Hasta aproximadamente 1570, los principios bésicos aplicados en Ambe-
res, utilizados en la liquidacion de las sociedades, tuvieron poco que ver con
estos ejemplos italianos mencionados, sino que mds bien se basaron en praicti-
cas inspiradas probablemente en escritos juridicos y practicas comerciales.

47 Segin Galgano, esto implicaba que los activos de la compaifiia se consideraban fuera del
alcance de los acreedores personales del inversor. Ver GALGANO, F., Lex mercatoria, Bologna, 11
Mulino, 2010, pp. 47-48.

4 GALGANO, Lex mercatoria, 47-48; SILBERSCHMIDT, W., Die commenda in ihrer friihesten
Entwicklung bis zum XIII. Jahrhundert, Wiirzburg, Stuber, 1884, pp. 123-124.

¥ AstUTI, G., Origini e svolgimento storico della commenda fino al secolo XIII, Torino,
Lattes, 1933, 27-28; WEBER, The History of Commercial Partnerships, p. 132.

0 LimBAcH, F., Gesamthand und Gesellschaft: Geschichte einer Begegnung, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2016, p. 36.

51 CEssl, R., «Note per la storia delle societa di commercio nel medio evo in Italia», Rivista
italiana per le scienze giuridiche 59 (1917) 72; LIMBACH, Gesamthand und Gesellschaft, p. 36.
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También en el dmbito de la contratacién mercantil, la relevancia de los ejem-
plos italianos en los acuerdos firmados por las compafifas fue minima. En este
sentido, los acuerdos de tipo commenda fueron muy excepcionales™2.

1.2 DEUDA PREFERENCIAL'Y BLINDAJE FUERTE
DE LAS COMPANIAS (1582)

A mediados del siglo xv1, al hilo de las practicas anteriormente menciona-
das, surgié lentamente una idea de velo que servia para separar los fondos. En
una compilacién de las leyes de Amberes de 1548, aparecia claramente que una
comerciante casada (feme sole) era legalmente auténoma y capaz de firmar con-
tratos; ademds, sus «negocios» no tenian que responder de las deudas contrai-
das por su esposo>?. Dicha compilacién detallaba ademds en el mismo capitulo
que si uno de los conyuges fallecia, su negocio se consideraria parte de la
comunidad de bienes de los conyuges, que se dividiria entre el conyuge sobre-
viviente y los herederos. En este caso, y solo en este caso, también debian tener-
se en cuenta las «deudas del negocio»>*. Este capitulo hacia referencia a un
concepto «abstracto» de «los negocios» de ambos cényuges, pero no profundi-
zaba en los derechos de los acreedores de las empresas respectivas.

A partir de aproximadamente 1550, una interpretacién mdas exhaustiva de
los escritos de derecho comiin en el gobierno de Amberes llevé a una aplicacién
mds extensa de las normas del derecho municipal italiano, a las que se hacia
referencia en estos escritos. Ademads, a mediados del siglo XvI, se integraron en
el &mbito del derecho comiin los principios romanos relativos a las participacio-
nes netas. En D. 17,2,65,14, por ejemplo, se decia que, si un socio queria recu-
perar un pago anterior realizado para saldar deudas relacionadas con la empre-
sa, debia dirigir su actio socii contra el socio titular de los fondos comunes de la
societas, no contra otros socios. De este pasaje, Baldus de Ubaldis (ob. 1400)
dedujo que, si el administrador de la societas pedia a un socio que pagara la
inversién prometida, el socio no podia hacer valer, como pago de dicha inver-
si6én, una deuda personal que el administrador tuviese con €1.% Baldus hacia
continuas referencias a esta separacion entre los negocios y las propiedades de
los socios, por un lado, y el fondo de la sociedad, considerando este tltimo
como un corpus>®. Este punto de vista se vincul6 con la idea, comtin ya a finales
del siglo x1v, de que los socios comprometen el capitale de la societas, y si
incurrian en mds deudas que las inversiones realizadas, debian responder con su

52 DOEHAERD, R., Etudes anversoises. Documents sur le commerce international & Anvers,
1488-1514, tom. 2, Paris, SEVPEN, 1963, 274 (no 1885, 7 de octubre de 1508); Prrz, E., «Kapi-
talausstattung und Unternehmensformen in Antwerpen, 1488-1514», Vierteljahrschrift fiir Sozial—
und Wirtschaftsgeschichte 53 (1966), 62; VAN HOFSTRAETEN, «The Organization», p. 8, nota 18.

53 RUYSSCHER, D. de, «De ontwikkeling», pp. 102-103.

3 Coutumes de la ville d’Anvers, tom. 1, G. de Longé (ed.), Bruselas, Gobbaerts, 1878,
p- 316 (cap. 10, art. 34).

3 MEHR, R., Societas und universitas: Romischrechteliche Institute im Unternehmensge-
sellschaftsrecht vor 1800, Colonia, Béhlau, 2008, p. 208

% MEHR, Societas und universitas, pp. 140-141.
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propio patrimonio.” En su tratado De decoctoribus de 1553, Benvenuto Stracca
declaré que, si los socios estaban involucrados en varias sociedades, la liquida-
cién de una sociedad no necesariamente suponia la insolvencia de otra. Stracca
defendia claramente que el capitale de cada sociedad era distinto, incluso si las
sociedades tenian los mismos socios y que estos habian invertido en ellas su
patrimonio personal®®, Estas ideas diferian diametralmente de las opiniones
romanas que no distinguieron entre los activos personales y los activos pertene-
cientes a la sociedad. Por ejemplo, en la época romana, la insolvencia de un
socio obligaba necesariamente a la disolucién de la sociedad®.

A principios del siglo xv, Paolo di Castro (ob. 1441) formuld por primera
vez la idea de que los acreedores personales de los socios no podian satisfacer
su crédito con los activos de la empresa, ni siquiera cuando los bienes persona-
les del deudor-socio en cuestion resultaran insuficientes®. Este hallazgo acadé-
mico fue nuevo, también con respecto a las leyes municipales italianas de la
época, pues se aplicaba a una sociedad bancaria, y no exclusivamente a una
commenda.

Las nuevas influencias italianas aparecen claramente reflejadas en las com-
pilaciones de derecho municipal de Amberes de 1582 y de 1608. El compendio
de 1582 enumera algunos articulos sobre sociedades en un capitulo separado
que agrupa las normas relativas a la sociedad (compafiia) y a la comunidad
(matrimonial). Muchos de estos articulos parafrasean lo que el derecho comun
contempordneo decia sobre estos temas. Los beneficios generados, debian divi-
dirse, en principio, en partes iguales, a no ser que se hubiesen acordado otras
disposiciones (articulo 8). El articulo 2 estipulaba que todos los socios podian
reclamar una deuda de la compaiiia; el articulo 1 estipulaba que los socios eran,
en principio, responsables, en in solidum y pro toto, de las deudas de la socie-
dad, no solo internamente, sino también externamente, esto es, los acreedores
podian solicitar el pago de la totalidad de su deuda a cada sociob!. En varios
aspectos, estas normas tenfan un caracter mas general que el compendio de 1554
y que la doctrina del derecho comtn en la que se basaba este dltimo. En primer
lugar, no se exigia un mandato de los socios como requisito para que estos que-
dasen vinculados por los contratos firmados por la sociedad. En contraposicion,
a no ser que se hubiese acordado lo contrario, se suponia que cualquier socio
tenia la facultad de celebrar contratos en nombre de los demads socios. En segun-
do lugar, las normas de 1582 no se referian al uso del nombre de la sociedad.
Mencionaban las «deudas de la empresa» y no las «deudas contraidas mencio-
nando el nombre de la empresa». Esto diferfa sustancialmente del compendio

57 MEHR, Societas und universitas, pp. 297-300. Es probable que estas ideas no influyesen
en el compendio de 1548 de Amberes sobre los negocios de la comerciante casada, porque esta
figura no aparecia en la doctrina italiana de la época medieval tardia.

3 STRACC[H]A, B., Tractatus de conturbatoribus sive decoctoribus in De mercatura, seu
mercatore,..., Lyon, Iunta, 1556, p. 334 (parte 5, no 13).

% D. 17,2,65,12; Inst. 3,25,7-8.

%0 LiMmBACH, Gesamthand und Gesellschaft, 37-40; MEHR, Societas und universitas, p. 298.

81 Coutumes de la ville d’Anvers dites Impressae, G. de Longé (ed.), Bruselas, Gobbaerts,
1870 (en lo sucesivo Impressae 1582), pp. 392-396 (cap. 58).
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de 1554 y de las normas relacionadas con los factores de principios de la década
de 1540. En estos textos, la referencia al nombre de la empresa del principal era
un requisito para que dicho principal fuera considerado responsable. No obs-
tante, parece que, a lo largo del siglo xv1, la rentabilidad de un negocio se habia
convertido en un criterio dominante para dirimir la responsabilidad de un prin-
cipal®. Cabe imaginar que este cambio de normas se produjo a raiz de las flexi-
bles relaciones existentes entre comerciantes, quienes participaban en varias
sociedades conjuntas y en operaciones comerciales con comisién®. El cambio
juridico se produjo después de una modificacién anterior de la norma segtin la
cual solo los mandatos especificos (por ejemplo, vender vino a un minimo de 1
libra por barril) otorgaban poderes para transmitir la propiedad; este requisito
habia dejado ya de aplicarse a mediados del siglo xv1. En un sistema de factores
y socios administradores, los mandatos especificos eran muy escasos y los prin-
cipales confiaban en las capacidades de apreciacién de sus agentes. Como
resultado de ello, los factores con un mandato general entregaban la mercancia
en propiedad en nombre de su principal .

En la compilacién del derecho de Amberes de 1582, se produjo un cambio
claro al considerar los activos de la compafiia como bienes asignados para el
pago de las deudas de la compaiifa. Los autores de la compilacién de 1582 se
inspiraron en el concepto de blindaje fuerte, propuesto por Paolo di Castro.
Segtin este concepto, para saldar las deudas personales de un socio no podian
incautarse ni expropiarse los activos de la compaiiia®. Los acreedores persona-
les solo podian reclamar su parte después de la disolucién de la compaiiia y en
funcién de lo que quedase después de pagar las deudas de la empresa®. Se
observa pues como la idea de Stracca de que las sociedades deben tratarse de
forma separada, aun cuando impliquen a los mismos socios, también aparecia
reflejada en esta compilacién®’. Pero a pesar de las nuevas normas, en la practi-
ca, no hubo grandes cambios. Las normas mencionadas sobre la distribucién en
caso de liquidacién de una sociedad se seguian aplicando. También fue facil
eludir las normas que protegian a los acreedores. A pesar de que los socios eran
responsables solidariamente de las deudas de la compafiia, a menudo los comer-
ciantes realizaban inversiones, pero al mismo tiempo evitaban que sus nombres
apareciesen en el nombre de la compaiifa®. Si no participaban en las activida-

62 Compilatae, 192 (parte 4, cap. 10, art. 10). Sin embargo, esto se explica con referencias al
derecho commun. Véase VAN HOFSTRAETEN, B., Juridisch Humanisme en Costumiere Accultura-
tie. Inhouds —en vormbepalende factoren van de Antwerpse Consuetudines Compilatae (1608) en
het Gelderse Land— en Stadrecht (1620), Maastricht, Universitaire pers, 2008, p. 475. Los compi-
ladores probablemente tenian un enriquecimiento injustificado en mente.

% Las operaciones con comision ya se practicaban en Amberes en las décadas de 1510 y
1520. Ver PUuTTEVILS, Merchants and Trading in the Sixteenth Century, p. 101.

% WAMESE, J., Responsorum sive consiliorum... centuria, pp. 84-85 (cent. 2, cons. 24,
no 14) «quod inter mercatores observetur pro notoria consuetudine & observatione in oppido
Antwerpiensi».

% Impressae, 394 (cap. 52, art. 5).

% Impressae, 394 (cap. 52, art. 6).

7 Impressae, 394 (cap. 52, art. 7).

% VAN HOFSTRAETEN, «Limited Partnerships», ns. 9-10.
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des comerciales, la consecuencia era que los acreedores no estaban al tanto de
su participacién en la sociedad y por tanto no podian reclamarles el pago de las
deudas de la sociedad.

1.3 PERSISTENCIA DEL CARACTER PERSONAL DE LA SOCIEDAD
(1582-1608)

La compilacién de 1582 establecia una distincion clara entre depdsito y
sociedad. Los depdsitos a cuenta de intereses eran legales, siempre y cuando los
intereses no superasen un cierto porcentaje®. En las sociedades, todos los
socios, independientemente de su participacion en las actividades comerciales,
se consideraban solidariamente responsables. Como resultado, las cldusulas de
garantia de capital, rentabilidad fija o «solo beneficios» no estaban permitidas
en las sociedades. La compilacién de 1582 seguia haciendo especial hincapié
en las caracteristicas basicas del contrato de sociedad y en los deberes de los
socios derivados de dicho contrato. Ya desde tiempos romanos se consideraba
que la renuncia intempestiva de un socio disolvia la sociedad, pero que, de
darse el caso, los demds socios podian reclamar dafios y perjuicios’. Ademds,
en los textos de derecho romano se subrayaba que los socios asumian un riesgo
comun (periculum communis) (D. 17,2,24-25). Esto significaba que los riesgos
no podian asignarse a uno o varios socios; cada uno de los socios tenia que
compartir el riesgo (D. 17,2,29,2-D. 17,2,29,30). En la tradicién del derecho
comun, se consideraba importante que los socii siguieran siendo propietarios de
sus inversiones durante el tiempo que durase la sociedad, ya que ceder la pro-
piedad era una proteccién contra el riesgo y, por lo tanto, no daba derecho a
beneficios. En los siglos Xv y xvI, los canonistas y los te6logos habian amplia-
do las diferencias entre los bancos de depdsito, las inversiones de capital y los
préstamos. Los préstamos (mutuum) transmitian la propiedad mientras que las
inversiones en sociedades no transmitian la propiedad. Muchos escritores del
siglo xvI consideraban que las cldusulas de garantia de capital’! y de rentabili-
dad fija” en los contratos de sociedad, en combinacién con la participacién en
los beneficios, eran ilicitas. Estos acuerdos se consideraban préstamos encu-
biertos™.

En los siglos xv y xvI, los debates sobre el communio entre los socios (es
decir, la copropiedad) influyeron en las ideas de tedlogos y canonistas sobre
précticas usurarias. Segtn el derecho romano, generalmente no se crefa necesa-

' Impressae, 392 (cap. 51, art. 13).

0 Inst. 3,25,4.

7' HiNGsT, K.-M., Die societas leonina in der europdiischen Privatrechtsgeschichte. Der Weg
vom Typenzwang zur Vertragsfreiheit am Beispiel der Geschichte der Lowengesellschaft vom
romischen Recht bis in die Gegenwart, Berlina, Duncker & Humblot, 2003, 162-163 (Andreas
Gaill, ¢ 1580), 166 (Covarruvias y Leyva, ¢ 1570).

2 HINGST, Die societas leonina, 140-141 (Angelus de Ubaldis, c. 1400).

73 MELANCHTON, Ph., «Philosophiae moralis epitome» in C. G. Bretschneider y H. E. Bind-
seil (eds.), Corpus Reformatorum, tom. 16, Halle, Schwetschke and son, 1850, c. 141-142.
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rio que las contribuciones de los socios o su riesgo tuvieran que ser iguales.
Solo se consideraba ilegal la societas leonina, que eximia a un socio (0 a varios)
de todo riesgo al tiempo que le otorgaba el total de los beneficios™. La igualdad
en la distribucién de los riesgos adquirié cada vez mds importancia en los dis-
cursos teoldgicos y candnicos de la Edad Media tardia. A lo largo del siglo xv,
se acepto que, si bien algunos socios simplemente contribuian con su trabajo y
compartian lo que ganaba la empresa, su participacién en los riesgos era equita-
tiva si las actividades de los socios activos se valoraban como una inversién’.
No obstante, una sociedad tan mixta significaba también que solo aquellos
socios que contribuian con inversiones monetarias debian cumplir condiciones
estrictas a la hora de poner fin a sus compromisos. Se afirmaba que el commu-
nio en una societas ad lucrum compuesta de inversores y de socios activos que
trabajaban en la sociedad y no solo invertian en ella, abarcaba no solo las ganan-
cias, sino también las inversiones. Esto significaba que los importes invertidos
quedaban bloqueados, puesto que una retirada de estos importes suponia el
final de la sociedad. Este principio fue ideado como una norma de protecciéon
para los socios activos sin inversiones monetarias’.

Hacia finales del siglo xvI, los administradores municipales de Amberes,
cuyo objetivo era actualizar el derecho de la ciudad, pudieron comparar dife-
rentes ejemplos juridicos. Existia la tradicién municipal italiana, con el respal-
do de la doctrina del derecho comun, que permitia un blindaje fuerte de las
inversiones, en términos de derechos reales (iura in rem). En la norma propues-
ta por Paolo di Castro, la preferencia que se daba a los acreedores comerciales
era tal que los acreedores personales perdian toda posibilidad de recuperar sus
deudas de la participacion de su deudor en el fondo de una sociedad, durante el
tiempo que la compaiiia existiese. Ademas de eso, los escritos de los canonistas
y tedlogos todavia estaban fuertemente inspirados de las antiguas ideas roma-
nas de las sociedades solamente como agrupaciones de iura in personam. En
sus comentarios, fortalecian los lazos entre los socios, especialmente en socie-
dades mixtas, lo que suponia una mayor amalgama entre las propiedades perso-
nales de los socios y los activos de la empresa. Una tercera linea de ejemplos
juridicos fue la practica comercial indigena, que evaluaba los activos de la com-
pafifa de una manera préctica, esto es tinicamente cuando se disolvian las socie-
dades y debian determinarse las proporciones de deuda y de beneficios. Lo que
resulta interesante de Amberes en el siglo xvi (y de Amsterdam en el siglo xvir),
es que los legisladores municipales no eligieron entre estas tres opciones, sino
que adoptaron las tres. La compilacién de 1582 contenia el principio de inem-
bargabilidad de los activos de la empresa (blindaje fuerte de la entidad), pero
también la antigua norma de los beneficios netos”” y una norma de prioridad

" D.17,2,29,2.

> MEHR, Societas und universitas, p. 41.

75 BLATH, S., Societas sive communio: zum Begriff des Personengesellschaftsvertrags vom
Humanismus bis zum 19. Jahrhundert, Berlina, Duncker & Humblot, 2010, 64-65, 94.

77 Implicito en Impressae, 394 (cap. 52, art. 8).
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para los acreedores de la empresa sobre los activos relacionados con la misma
(ambos blindajes débiles de la entidad).

El compendio de 1608 del derecho de Amberes es otro ejemplo. Era mucho
mads extenso en cuanto a las sociedades que la compilacién de 1582. En muchos
aspectos, el primero era més estricto que el segundo. Por ejemplo, la recopila-
cién de 1608 estipulaba por primera vez que los contratos de sociedad debian
registrarse ante notario, y que cualquier reclamacién derivada de un contrato de
sociedad escrito en privado se consideraba nula y sin efecto. El compendio de
derecho municipal de Amberes de 1608 no tuvo mucha influencia y el de 1582
siguié siendo el mds importante en la ciudad. No se acogieron favorablemente
los capitulos mds engorrosos y dificiles de aplicar relativos a las formalidades
en materia de comercio. Aunque el gobierno de Amberes ordend la aplicacién
por parte del Tribunal de la ciudad de Amberes de los capitulos del compendio
de 1608 relativos a acuerdos mercantiles, no llegaron a imprimirse y su tamafio
voluminoso (contenia 3.643 articulos) impidi6 que se hicieran muchos manus-
critos, lo que dificulté su distribucién™.

La compilacién de 1608 reiteraba que los acreedores de una sociedad o
comercio tenfan una deuda preferencial y que a los acreedores personales se les
daria lo que quedase después de haber pagado a los primeros®. Los origenes de
esta norma no se indican en los Memorieboeken (libros de memoria), que inclu-
yen toda una serie de argumentos sobre las fuentes de las normas mencionadas
en la compilacién de 1608. Pero es probable que los Statuta genoveses de 1588
sirvieran de ejemplo, tanto para la coleccién de 1582 como para la de 1608. De
hecho, el capitulo 12 del libro 4 de dichos Statuta sirvié de inspiracion para
varios articulos de la compilacién de 1608%'. Ademds, los Estatutos genoveses
contenian el principio del blindaje débil de la sociedad al afirmar que los acree-
dores de una sociedad tenian prioridad sobre los activos de una empresa con
respecto a las deudas personales de un socio. Esta prioridad se aplicaba incluso a
las deudas que se hubieran suscrito en contratos garantizados con una fecha ante-
rior, o garantizadas con una hipoteca legal como una dote. La tinica excepcidn se
aplicaba a los propietarios: si un acreedor proporcionaba un titulo de propiedad,
los activos bajo propiedad se retiraban del patrimonio de la empresa®2.

El blindaje fuerte de la sociedad, ideado por Paolo di Castro, ya no aparecia
en el compendio del derecho de Amberes de 1608. A pesar de varios intentos
por elaborar un conjunto de normas coherentes, la compilacién de 1608 siguid
explorando diversas vias para reconocer cierto grado de blindaje. Como resulta-
do, si bien persistid el interés por los vinculos personales entre los socios, se
hicieron posibles muchas otras opciones. Por ejemplo, se reconocieron las par-
ticipaciones silenciosas en la figura de la participatio (ver mds adelante). Las
sociedades secretas también se hicieron legales. Si la sociedad se mantenia

8 Impressae, 394 (cap. 52, art. 5).

7 RUYSSCHER, D. de, «<From Usages of Merchants to Default Rules», pp. 21-22.

80 Compilatae, 184 (parte 4, cap. 9, art. 27).

81 VAN HOFSTRAETEN, Costumiere acculturatie, pp. 474-475.

82 Statutorum civilium reipublicae Genuensis, Genoa, Bartolus, 1589, 140 (parte 4, cap. 12).
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secreta, los socios eran responsables si se habfan beneficiado de la transaccién
o si la habian aceptado expresamente®. Ademds de estas disposiciones, tam-
bién se admitia la legalidad de los depdsitos a cuenta de intereses 5.

Como resultado de todo esto, se distinguieron tres tipos de «inversores» no
activos, cada uno con caracteristicas juridicas diferentes. Dos eran propietarios
de sus inversiones, uno no lo era (esto es, el depositante, técnicamente no era un
inversor). Uno tenia garantia de capital (es decir, en las operaciones de banca de
depdsito). Todos tenian responsabilidad limitada. La diferencia entre el partici-
pante y el socio silencioso era que en este dltimo caso la sociedad en su totali-
dad se mantenia en secreto.

A partir de la década de 1590, en Amberes también se utilizaban contratos
de sociedad similares al contractus trinus®. El contractus trinus permitia la
garantia del capital para los inversores silenciosos. El resto de los socios, o al
menos uno de ellos, garantizaban el reembolso de la inversion inicial. La prima
del seguro, que formaba parte de los beneficios de la inversion, era readquirida
por el inversor®®. En la préctica, no todos los elementos de este modelo estaban
presentes; a veces, partes del contractus trinus se combinaban con beneficios
fijos®”. Alrededor de finales del siglo xvi1, autores como Leonard Lessius
(ob. 1623) y Franciscus Zypaeus (ob. 1650) alegaron que era posible que dispo-
siciones de garantia del capital se incluyesen en un contrato de sociedad®®.

Los ejemplos de las compilaciones del derecho de Amberes de 1582 y 1608
demuestran que los legisladores podian ofrecer varias opciones a los inversores
silenciosos. Ademads, es evidente que esas opciones no fueron el resultado de
una evaluacién de las condiciones econdmicas o de las posibilidades de super-
visién, sino que se inspiraron fuertemente de las influencias culturales. Muchas
soluciones se extrajeron de la doctrina juridica. Como resultado de estas

83 Compilatae, 176 (parte 4, cap. 9, art. 7).

8 Compilatae, 4-6 (parte 4, cap. 1, art. 8-9), y 336 (parte 4, cap. 12, art. 6).

85 VAN HOFSTRAETEN, «The Organization», 15. Este autor ha declarado en este articulo que
el compendio de leyes de 1608 contenia reglas sobre el contractus trinus. Ver también VAN HOFs-
TRAETEN, B., «Jurisdictional Complexity in Antwerp Company Law (1480-1620)» en S. Donlan y
D. Heirbaut (eds.), The Law’s Many Bodies, Studies in legal hybridity and jurisdictional comple-
xity ¢1600-1900, Berlina, Duncker & Humblot, 2015, pp. 66-68. Sin embargo, los articulos a los
que se hace referencia (parte 4, cap. 1, arts. 9-10 y parte 4, cap. 9, art. 8) solo se refieren a los
depdsitos bancarios. No se mencionan los contratos de seguro y compra que son tipicos del contra-
to trino. También podria esperarse una clasificacién del inversor como socio, pero tampoco apare-
ce esta clasificacion.

86 BrroccHl, 1., «Tra elaborazioni nuove e dottrine tradizionali. Il contratto trino e la natura
contractus», Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno (1990), pp. 253-
273; GARciA ULECIA, A., «El contrato trino en Castilla bajo el derecho comiin», Historia, Institu-
ciones, Documentos 6 (1979), 129-185; VAN RoEY, E., «Le contractus germanicus ou les contro-
verses sur le 5% au XVle siecle en Allemagne», Revue d’Histoire Ecclésiastique (1902),
pp- 901-946.

87 VAN HOFSTRAETEN, «Jurisdictional Complexity», p. 68, nota 40.

8 BRUNORI, L., Societas quid sit. La société commerciale dans I’élaboration de la Seconde
Scholastique, Paris, Mare & Martin, 2015, 117-125; Cock, W. de, «In Defense of Commercial
Capitalism: Lessius, Partnerships and the Contractus Trinus», Max-Planck Institute for Legal His-
tory Research Paper Series 1.4 (2012), pp. 28-33.
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influencias, se podian combinar varias normas, incluso cuando esa combina-
cién pudiese resultar incoherente o redundante.

. LA PARTICIPATIO EN AMBERES Y AMSTERDAM

La nocién de «participante» aparece en la carta de 1602 de la Compaiiia
Neerlandesa de las Indias Orientales (VOC) (art. 8)¥, en la carta de 1615 de la
Compaiifa Sueca de Estocolmo (art. 5) ° y en la carta de 1626 de la Compaiiia
Sueca del Mar del Sur (arts. 2, 3, 6...)°!. Las caracteristicas juridicas de las
empresas suecas fueron importadas de los Paises Bajos gracias a William Usse-
linckx, quien emigré a Suecia después de que La Haya rechazase sus planes para
la creacién de sociedades®?. En la practica comercial, el concepto de participant
se referfa a los inversores no activos en empresas comerciales. Se utiliz6 en los
estatutos de las llamadas voorcompagnieén, que en los Paises Bajos del Norte de
la segunda mitad del siglo xvI fueron sociedades temporales para expediciones
navales puntuales®. En 1579, la ordenanza francesa de Blois mencionaba breve-
mente que las sociedades podian tener socios y participantes (art. 357)%.

El significado juridico de participante (particeps) solo se puede entender
plenamente a través de la lectura de documentos juridicos genoveses del
siglo xvI, en los que se detalla precisamente este concepto. Solo mds tarde, a
partir de la década de 1610 en adelante, empez6 a aparecer esta figura juridica
en otras jurisdicciones italianas®®. Un particeps era, segin los Estatutos de la
ciudad de Génova de 1588°, un socius de una empresa mercantil no implicado
en las actividades comerciales de la empresa. Era un socio no activo y no se

8 La carta de 1602 de la Compaiifa de las Indias Orientales ha sido publicada y traducida al
inglés en E. Gepken-Jager, G. van Solinge y L. Timmerman (eds.), VOC 1602-2002. 400 Years of
Company Law, Deventer, Kluwer, 2005, pp. 1-38.

% A. A. von Stiernman (ed.), Samling utaf kongl. Bref, stadgar och forordningarr angaende
Sweriges Rikes commerce, politie och oeconomie..., tom. 1, Stockholm, Tryckeriet, 1747, pp. 671-678
(24 de abril de 1615).

91 Véase la version sueca de esta carta, Von Stiernman (ed.), Samling, vol. 1, 932-947 (14 de
junio de 1626). La carta también fue traducida al alto aleman: Argonautica Gustaviana; das ist
nothwendige Nachricht von der Newen Seefahrt und Kauffhandlung..., Francfort, Caspar Rodteln,
1633, no fol. La Argonautica Gustaviana fue integrada en MARQUARDT, J., De iure mercatorum et
commercium, Francfort, Matthias Gotzius, 1662, pp. 373-540.

2 RUYSSCHER, D. de, «Chartered Companies in Sweden, the Dutch Republic and England
(c 1600-c 1630): Experimenting in Corporate Governance» en K. Tikka y J. Sallila (eds.), The
history of commercial law in Sweden, en preparacion.

% Véase por ejemplo JONGE, J. K. J. de, De opkomst van het Nederlandsch gezag in Oost-
Indié (1595-1610). Verzameling van onuitgegeven stukken uit het oud-koloniaal archief, tom. 1, La
Haya, Nijhoff, 1862, pp. 257-258 (1600-1601).

% Bosco, G., «Partecipazione ed accomandita nella storia del diritto italiano», Studi e docu-
menti di storia e diritto 20 (1899), p. 282.

% Bosco, «Partecipazione», pp. 249-254.

% Statvtorvm civilivm reipvblicae Genvensis..., Genoa, Hieronymus Bartolum, 1589, 139-142.
La posicién del particeps se detalla mds en algunas decisiones de la Rota Genovesa. Ver decisio-
nes 39 y 46, también en MEHR, R., Societas und universitas, Quellenanhang, pp. 209-215.
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mencionaba en el nombre de la sociedad, pero aun as{ se le consideraba un aso-
ciado al haber invertido en la empresa conjunta. Esta calificacién de asociado se
referfa a la relacién interna con los otros socios®’. Un particeps no era respon-
sable ante los acreedores por las deudas de la empresa®®. Cuando, en el momen-
to de liquidacién de la empresa, las deudas excedian los activos, la inversién de
un participante se consideraba perdida. En términos de derechos de propiedad,
un participante era copropietario del capital de la empresa en la que habia inver-
tido. En Génova, a finales del siglo XvI, un participante no se consideraba como
un commendator (a veces llamado committens o deponens), que era un inversor
que cedia los derechos de propiedad sobre el dinero invertido, a pesar de que
mantenia una relacién contractual con aquellos a los que cedia su inversion®.
Subyacente al concepto juridico de participatio, existia también una dimensién
econdmica de «participacién», que en Génova no solo se usaba en socieda-
des!®, En este sentido, el particeps era un inversor silencioso, que no tenia
poder de decision en las actividades de la sociedad en la que habia invertido. Al
parecer, el derecho genovés a este respecto distinguia entre socios silenciosos
(es decir, socii definidos como tales en el contrato de la sociedad, pero no men-
cionados en el nombre de la empresa, y, en principio, con derecho de voto) y
participes. Si el primer tipo se retiraba, la sociedad se disolvia mientras que el
segundo tipo no podia retirarse de la sociedad antes de su expiracién'®',

7 Bosco, «Partecipazione», p. 249. La actio pro socio podia ser iniciada por el particeps.
De esto se puede deducir que esta figura también respondia frente a la actio pro socio de los aso-
ciados, por ejemplo, para pagar los costes si eso no se habia excluido del contrato de la sociedad.

% Bosco, «Partecipazione», p. 254. Dicho esto, los acreedores tenian la posibilidad de
demandar a un particeps pro parte sua si este no habia pagado la totalidad de su inversion.

9 Véase, para constatar las diferencias entre un particeps por una parte, y los committentes,
deponentes y commendatores, por otra parte, la decisién 39 nrs. 8-9. A finales del siglo xv1 se
decia que los depositantes que depositaban dinero transferian la propiedad. Véase Caroccr, V.,
Tractatus practicabilis de deposito..., Venice, Damianus Zenarius, 1593, fol. 111v (quaestio 47,
no 4). Véase como referencias sucintas a la diferencia entre societas per viam accomanditae, com-
menda y participatio, HILAIRE, J., «L’oeuf de Christophe Colomb. La commandite, du Code de
commerce au Code marchand» en A. Viandier e.a. (eds.), La société en commandite entre son
passé et son avenir, Paris, 1984, p. 167, nota 98; MEHR, Societas und universitas, p. 175,
nota 1003. Esto debe leerse con precaucion. Hilaire, por ejemplo, afirma que en Génova la partici-
pacién conllevaba la pérdida de derechos de propiedad para el inversor, pero eso no es lo que
afirmaban el Estatuto genovés y la Rota de Génova. Esta interpretacion (errénea) de la ley genove-
sa se puede encontrar ya en una decision de la Rota romana, que establece: «Accommendans vero
est creditor capitalis immissi, et dicitur habere interesse per participationem, non vero per proprie-
tatem», lo que sugiere que participatio y proprietas son mutuamente excluyentes. Esta decision se
referia a la decisién 39 de la Rota genovesa. Ver MEHR, Societas et universitas, Quellenanhang,
p- 246. Levin Goldschmidt y Max Weber no consideraron la participacién como un régimen juri-
dico propio; Wilhelm Endemann argumentd, siguiendo los puntos de vista de Casaregis (ob. 1737),
que la diferencia entre participatio y accomandita residia en saber si el inversor era un socio o no.
Hacia finales del siglo XvI este argumento ya no se sostenia, porque en la accomandita el inversor
también era socio. Las clasificaciones de Ansaldus (ob. 1719) son mas correctas. Ver ENDEMANN,
Studien, tom. 1, 402, 405; GOLDSCHMIDT, Universalgeschichte, 270, nota 125; WEBER, The His-
tory of Commercial Partnerships, p. 71, nota 21.

100 Bosco, «Partecipazione», pp. 243, 250-251.

00 Decisiones Rotae Genuae de mercatura..., Venice, s.n., 1682, fol. 124v (decisio 46, no 1,
la mencién de los inversores en el nombre de la empresa significaba que eran socii y no participes,
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Esta participatio diferia ligeramente del concepto de Teilhaber del sur de
Alemania!'®?. En la primera mitad del siglo xv1 resultaba habitual en Ndremberg
y Augsburgo que se hiciera una distincién entre Hauptgesellschafter (socios
principales) y Teilhaber (inversores). Los primeros debian responder tanto con
sus inversiones como con sus propiedades personales, mientras que los segun-
dos solo con sus inversiones. También existia una distincion entre Teilhaber
activos y pasivos. Los Teilhaber activos era socios activos, formaban parte del
personal o trabajaban para la sociedad y recibian una remuneracion a través de
una participacion (extra) en los beneficios. Solo compartian las ganancias, no
las pérdidas!'®. Los Teilhaber pasivos invertian dinero en la sociedad, pero ade-
mads eran responsables también de las pérdidas; asimismo, debian abstenerse de
cualquier actividad en la sociedad si querfan limitar su responsabilidad y prote-
ger sus bienes personales!'®. En contraste con los participes genoveses, parece
que los Teilhaber pasivos podian retirar su parte antes del final de la sociedad
sin poner en peligro la existencia de la misma'® y también podian tener dere-
cho de voto!%, Sin embargo, como también era el caso de los participes en
Génova, los Teilhaber, si bien mantenian la propiedad de su inversién (no eran
depositantes), eran considerados socios de segunda categoria. Estas caracteris-
ticas del sur de Alemania nacian de la practica pues las grandes sociedades
tenfan muchos Teilhaber!'”, mientras que los participes en las empresas geno-
vesas eran generalmente pocos y realizaban grandes inversiones!'®. En el com-
pendio de derecho de Amberes de 1608, el término deelhebber se referia al
particeps genovés'®, no al Teilhaber del sur de Alemania.

de ahi que se aplicase la actio pro socio (al contrario, la actio pro socio no se aplicaba a los parti-
cipes). La opinién mayoritaria en la jurisprudencia y la doctrina genovesas (los juristas italianos
Casaregis (ob. 1737) y Ansaldus (ob. 1719)) en relacion con la consideracién del particeps como
socius se referia a las obligaciones como socio, no a la actio pro socio. Véase para una perspectiva
general: Bosco, «Partecipazione», pp. 251-252; ENDEMANN, Studien, tom. 1, pp. 400-406

102 Contra, refiriéndose al ejemplo de la Kapitaleinlage zu Gewinn und Verlust: VAN HOFs-
TRAETEN, B., «Limited Partnerships in Early Modern Antwerp (1480-1620)», Forum Historiae
Turis, https://forhistiur.de/2015-11-van-hofstraeten/, note no 4.

103 STRIEDER, J., Zwei Handelsgesellschaftsvertriige aus dem 15. und 16. Jahrhundert, ihre
Geschichte und ihr Recht: ein Beitrag zur Entwickelungsgeschichte des Gesellschaftsrechts, Lei-
pzig, 1908, p. 56. Esto significaba que su trabajo no se valoraba como inversion.

104 Aun asi, a veces los socios convocaban a los Teilhaber para pagar una parte de las deudas
de la sociedad. Ver BUTZERT, Cl., Investitionen und ihre Risiken. Zur Lage nicht geschiiftsfiihrende
Anleger in Unternehmen des Spdten Mittelalters und der Friihen Neuzeit in Italien und Deuts-
chland, Berlina, Duncker & Humblot, 2016, pp. 169-170, 197-201.

105 APELBAUM, J., Basler Handelsgesellschaften im fiinfzehnten Jahrhundert mit besonderer
Beriicksichtigung ihrer Formen, Bern, Stampfli, 1915, p. 90; SCHULTE, Geschichte, tom. 1, p. 62.

106 HILDEBRANDT, «Unternehmensstrukturen», 99, nota 32. En general esto se exclufa. Ver
SCHIMKE, Die historische Entwicklung, 47. La mayoria de los autores consideran que solo el
Hauptgesellschafter tenia derecho de voto. Ver Lutz, Die rechtliche Struktur, tom. 1, p. 359;
SCHULTE, Geschichte, tom. 1, pp. 57-58 (solo los socios y factores activos pueden tener derecho
de voto).

07 SCHULTE, Geschichte, tom. 1, pp. 61-62.

108 Ver las decisiones 14 y 39 en Decisiones Rotae Genuae de mercatura ...

19 Compilatae, 180 (parte 4, cap. 9, art. 17, 19 y 20). Para una reflexi6én extensa sobre los
origenes genoveses de este articulo, véase D. DE RUYSSCHER, «A Business Trust for Partnerships»,
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En la carta de VOC de 1602, hay indicaciones claras de que la palabra par-
ticipant se utilizaba en el sentido genovés: el articulo 9 disponia que los partici-
panten podian retirar su dinero tnicamente al final del periodo establecido!!?,
lo que indicaba que mantenian sus derechos de propiedad después de la inver-
sién en combinacién con una prohibicién de liquidacién. El compendio de 1608
de derecho de Amberes resultaba menos claro en cuanto a las caracteristicas
juridicas de una participatie''!. Para los participanten, que habian invertido en
la sociedad, pero no participaban en sus actividades comerciales, se hacia una
excepcidn con respecto al principio de que los socios eran responsables in soli-
dum de las deudas de la sociedad. La excepcidn se limitaba a aquellos partici-
pantes financieros que no aparecian en el nombre de la empresa y que no habian
sido definidos como «socios» en el contrato de sociedad. En cuanto al concepto
de participacién pues, y a excepcion de esta disposicion especifica, las normas
fueron claramente una copia de los Estatutos de la ciudad de Génova de 158812,
Como consecuencia, puede concluirse que en Amberes se aplicaban los princi-
pios genoveses.

Las referencias genovesas en el derecho mercantil neerlandés duraron hasta
el siglo xviir, cuando se decia ocasionalmente entre los juristas neerlandeses
que los inversores en la Compaiiia de Indias debian ser considerados como
principales, y los directores como agentes que gestionaban su capital''>. El uso
primitivo del concepto particeps genovés, del cual se tiene constancia ya desde
principios del siglo x1v, se referia a un inversor directivo mientras que el tracta-
tor, esto es, el comerciante-empresario se consideraba en general como la per-
sona que actuaba para los inversores!''*. A lo largo del siglo xv, en el Banco di
San Giorgio genovés, a los titulares de bonos de estado agrupados en consor-
cios (compere) también se les clasificaba como participes'>. Sin embargo, a
partir del siglo xv1, en Génova, el particeps se habia convertido en un inversor
capitalista que no estaba involucrado en absoluto en las actividades comercia-
les. A este respecto, resulta interesante que la propuesta de 1619 de William
Usselinckx para una Compaiia Neerlandesa de las Indias Occidentales dudase
entre deelgenoten o metgenoten (asociados) por una parte y participanten por la
otra'!®, Usselinckx sinti6 que los inversores no debian ser simples depositantes,

pp- 17-18, notas 36-37; contra, VAN HOFSTRAETEN, B., «Antwerp Company Law Around 1600
and its Italian Origins», pp. 41-44.

10 Groot Placaet boeck 1, c. 532 (art. 9).

" Compilatae, 176 (parte 4, cap. 9, art. 8).

112 Esto aparecia en los Memorieboeken, que sirvieron de inspiracién para el compendio de
leyes de 1608. Ver ACA, V, 28bis, ad parte 4, cap. 9, art. 8. «(...) ita expresse habent etiam statuta
Genuensium lib. 4 cap. 12 art. incipit Socii (...)».

113 M. PuNT, Het vennootschapsrecht van Holland, tesis doctoral Leiden 2010, p. 204.

14" Atin perceptible en el uso ocasional del concepto de «particeps» para «administrador» en
el siglo xv1. Ver Decisiones Rotae Genuae de mercatura..., fol. 145r (decisio 71, no 8).

15 H. SIEVEKING, Genueser Finanzwesen mit besonderer Beriicksichtigung der Casa di S.
Giorgio, Tiibingen, Mohr, 1898, pp. 311, 337, nota 7.

116 VAN REES, O., Geschiedenis der staathuishoudkunde in Nederland tot het einde der acht-
tiende eeuw, tom. 2, Utrecht, Kemink, 1868, p. 388 (art. 4), p. 392 (art. 15), p. 397 (art. 33), y
p- 399 (art. 36).
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pero, por otro lado, el uso del término «compafieros» abriria la puerta a la co-
gestidn, mitbestimmung, junto con los socios. Usselinckx estaba a favor de tal
cooperacion por parte de los inversores, pero los Estados Generales, responsa-
bles de la toma de decisiones en el marco de este proyecto, no compartian esta
opini6n. En su propuesta, solo se utilizé la palabra participanten''’, y asi qued6
reflejado en la version definitiva. Era obvio que en la tradicidn neerlandesa de
la primera mitad del siglo xvII se incluyeron la mayor parte de las implicacio-
nes del concepto genovés.

El concepto de participante permitia a los inversores conservar la propie-
dad, pero al mismo tiempo, no tenian ni voz ni voto en las decisiones de la
empresa. Los participantes tenfan una responsabilidad limitada porque no diri-
gian las actividades de la empresa. Como resultado de ello, no podian responder
con sus propiedades personales por los riesgos inherentes al comercio. La falta
de responsabilidad de los inversores se compensaba con la responsabilidad ili-
mitada de los directores frente a los acreedores de la empresa, que, por su parte,
solo se limit6 en 16238,

IV. ENTITY SHIELDING EN EL SIGLO XVII EN AMSTERDAM

En el condado de Holanda y en Amsterdam a lo largo del siglo xv11, existi6
una amalgama de normas relacionadas con los activos de las empresas, similar
a la que existié en Amberes en el siglo xvI. La doctrina neerlandesa se basaba
en el principio romano de la participacién neta!'' y enfatizaba la idea de dere-
cho canénico segin la cual los dafios y los riesgos en las sociedades tenfan que
compartirse, incluso cuando las contribuciones eran desiguales o mixtas'%.
También se hacia referencia a la asignacién de los activos. Se pueden encontrar
referencias al concepto de «bienes de la compafiia», por ejemplo, en una carta
de 1627 que se utilizé en un asunto judicial en Amsterdam. En este documento,
un abogado declara que «los activos de la compaiiia no son activos de los socios
hasta que no se hayan saldado las deudas de la compaiiia!?'». Esto demuestra la
interseccion entre una modesta despersonalizacion de los activos y el principio
romano de la participacion neta. No fue hasta 1653 cuando Salgado de Somoza
en su Labyrinthus creditorum declaré que el administrador de una sociedad

7 VAN REES, Geschiedenis, tom. 2, pp. 408-432.

18 GELDERBLOM; JONG, de, y JONKER, «The Formative Years of the Modern Corporation.
The Dutch East India Company VOC, 1602-1623» The Journal of Economic History 73/4 (2013)
p- 1051.

119 Groor, de, Inleidinge, tom. 1, p. 166 (3,21,5 in fine).

120 Por ejemplo, VINNIUS, A., Commentarius in quatuor libros institutionum, Leiden, Maire,
1642, pp. 1121-1123.

2L Cort recueil van het advertissement... vanwege de gheinteresseerdens aen den boedel
van wijlen Jacob Reaal..., Amsterdam, s.n., s.d., 29 «nisi bona societatis non dicuntur bona socii,
nisi prius solutis debitis societatis».
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deberia distinguir entre las dos personas que representaba: la suya y la de la
empresa. Cada una tenia una causa y una ratio diferentes'?2.

Dicho esto, al parecer en la ciudad de Amsterdam, como fue el caso en
Amberes a principios del siglo xvI, prevalecia el blindaje débil de las socieda-
des y seguia siendo una cuestion de préctica, en la que se aplicaban pocos prin-
cipios generales. Una diferencia con el derecho de Amberes de 1582 era que la
idea de Paolo di Castro (una variedad mas fuerte del blindaje de la entidad)
parecia tener poca influencia, excepto quizas en la primera mitad del siglo xvit
cuando las normas contenidas en la compilacién de derecho de Amberes se
utilizaron en Amsterdam para complementar los pocos estatutos que se aplica-
ban alli'?,

Las definiciones juridicas de deudas y activos relacionados con la empresa
Unicamente pueden encontrarse en los escritos juridicos romano-neerlandeses.
A finales del siglo xv1i, las tres corrientes de ideas juridicas mencionadas ante-
riormente confluyeron en la escuela de Joannes Voet. En su Commentarius ad
Pandectas (1698), enfatiza la proteccion de los socios contra la posible retirada
de un inversor meramente monetario, en combinacién con la prioridad de los
acreedores comerciales. Voet explica que un socio que hubiese obtenido divi-
dendos o anticipos considerados excesivos en comparacién con las deudas de la
sociedad, y que posteriormente se hubiese declarado insolvente antes de la
liquidacidn final de la sociedad, debia la diferencia entre las retiradas obtenidas
y su parte en las deudas de la empresa con los socios. Por lo tanto, no podia
recibir nada mds de la sociedad y no podia retirar su inversion del fondo de la
sociedad. Por esta razdn, los acreedores personales del asociado insolvente
tampoco podian recibir su parte de la sociedad '**. En este fragmento, Voet pare-
ce sugerir que estos principios se aplicaban incluso si la deuda del socio con la
sociedad era muy pequefia, mucho menor que el valor de su participacion en el
fondo comin. Este punto de vista de Voet fue posiblemente influenciada por la
literatura candnica y teoldgica del siglo XvI que aplicaba diversas restricciones
para la retirada de los socios de las sociedades mixtas. Ademds, Voet menciona
que los demds socios tenian prioridad sobre los acreedores del socio en quiebra,
en lo que respecta a la inversién de ese socio en el capital comiin'?. Como
resultado de esto, Voet traté de encontrar coherencia entre las tres corrientes de
ideas. Dej6 de lado el blindaje fuerte de la sociedad, tal y como habia sido idea-
do por Paolo di Castro y que habia llegado a la compilacién de derecho de
Amberes de 1582. En su lugar, combind la visién el derecho canénico con la
técnica de la contabilidad practica. Los socios tenian que asumir los riesgos y,
si las inversiones eran mixtas, o en caso de que se hubieran realizado pagos

122 SALGADO DE SoMOZA, ., Labyrinthus creditorum..., Lyon, Anisson, 1653, tom. 2, 697
(parte 3, cap. 6, no 14).

123 RUYSSCHER, D. de, «Antwerp commercial legislation in Amsterdam in the 17th century.
Legal transplant or jumping board?», The Legal History Review (Tijdschrift voor Rechtsgeschiede-
nis) 77 (2009), pp. 459-479.

124 VoET, J., Commentarius in Pandectas, tom. 1, La Haya, de Hondt, 1716, 758 (ad D. 17,2).

125 VOET, Commentarius in Pandectas, tom. 1, p. 879 (ad D. 20,2).
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anticipados antes del cdlculo de las deudas, la inversion constituia una garantia
para los demads socios.

La responsabilidad limitada pro parte de los socios, aplicada en las compa-
fifas navieras en copropiedad (reederij), se utilizé como punto de referencia
para explicar la idea de participatio. Hugo Grotius, en su Inleidinge tot de
Hollandsche Rechtsgeleertheyt (1619, pero publicado en 1631), menciona la
responsabilidad pro parte de la reederij, en combinacién con un derecho de
abandono. La mayoria de los autores juridicos neerlandeses que vinieron des-
pués de Groot siguieron su ejemplo %%, Las normas se basaban en una referencia
a las leyes maritimas de Wisby (arts. 69-70), y en la idea de que las expedicio-
nes y accidentes navales podian generar altos costes, que podian arruinar a los
armadores si se les consideraba responsables conjunta y solidariamente!'?’. Joa-
nnes Voet planteaba que el principio de la responsabilidad conjunta y solidaria
no se aplicase a las compaiiias gestionadas desde el extranjero pues los inverso-
res no debian responder por acciones sobre las que no tenfan control alguno %%,

V. CONCLUSION

Los ejemplos de normas en vigor en Amberes en el siglo XvI y en Amster-
dam en el siglo xvir demuestran que, a excepcidén del blindaje débil (weak enti-
ty shielding), el concepto de blindaje no existia ni como tal ni como un conjun-
to de principios aplicables. El principio del beneficio neto se combiné con una
visién restringida de que los activos podian ser «de la compaiia». El problema
se abordaba inicamente en el momento de la liquidacién y se aplicaban pocas
normas (incluido el principio romano del beneficio neto). A finales del siglo xv1,
la influencia doctrinal, y no la innovacién mercantil ni los cambios en las técni-
cas contables, llevd a que se aplicase temporalmente un principio de blindaje
fuerte de la compafiia. El proceso de aceptacion gradual de este enfoque doctri-
nal supuso la ampliacién del alcance de este concepto para los legisladores
locales, pero no, no fue acompaiiado de una ponderacién de las opciones segui-
da de soluciones coherentes sino a una yuxtaposicién de normas bastante dispa-
res. Se aprecian en las opciones contempladas en las compilaciones de derecho
de 1582 y de 1608 dudas profundas sobre si se debia optar por un enfoque in
personam o in rem. En un principio, el concepto de blindaje de la entidad se
considerd in personam: los socios solo podian obtener una parte de las ganan-
cias si se pagaban primero las deudas; no se implicaba a los activos de la empre-
sa, a pesar de que existia la idea de que eran «de la empresa». En las leyes

126 Groor, de, Inleidinge, tom. 1, 120-121 (3,1,31); S. GROENEWEGEN VAN DER MADE,
Tractatus de legibus abrogatis et inusitatis in Hollandia vicinisque regionibus, Leiden, Moyardus
and Lopez de Haro, 1649, p. 61 (ad Inst. 4,7,2); VOET, Commentarius in Pandectas, tom. 1, p. 698
(ad D. 14,3).

127" Si bien estos articulos no mencionan nada sobre la responsabilidad de los armadores. Ver
ASSER, In solidum of pro parte, pp. 105-106, 112.

128 ASSER, In solidum of pro parte, pp. 127-129; PUNT, Het vennootschapsrecht van Holland,
pp. 83-84.
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municipales italianas se establecieron prioridades, lo que significaba que los
acreedores de una empresa recibian una participacion en los activos y podian
recuperar esos activos como pago por sus deudas; esto sentd las bases para una
conceptualizacion exhaustiva de los activos de una empresa que tardaria varios
siglos en ver la luz. Dicho esto, en Amberes, la asignacion de bienes a empresas
sigui6 siendo limitada.

Los cambios juridicos en los Paises Bajos durante los siglos XvI y XVII no
se orientaron hacia una meta clara ni tampoco fueron progresivos. El compen-
dio de leyes de Amberes de 1582, por ejemplo, impuso tanto un blindaje débil
como fuerte para las compaiiias; de manera que el segundo hacia innecesario el
primero. No obstante, esta incoherencia no fue detectada por los compiladores
de la ley. La yuxtaposicion de soluciones a finales del siglo Xxvi en Amberes
demuestra una falta de reflexion clara sobre el asunto. Sin embargo, es intere-
sante ver que el gran éxito comercial de la Compaiifa de las Indias Orientales,
en términos juridicos, también se construy6 sobre una amalgama de ideas, no
sobre un disefio bien definido o una eleccién deliberada entre varias opciones.
El concepto de «participante» permitié explicar por qué los inversores seguian
siendo propietarios, pero no tenian poder de decision en la empresa. El término
ya se utilizaba en el caso de las voorcompagnieén; el hecho de que un particeps
fuera un socio no fue algo que los fundadores de la Compaiia de Indias consi-
deraran en profundidad '*.

Los contenidos cambiantes de los conceptos juridicos afiaden un argumento
mas a la hora de rebatir que existiese una eleccion deliberada por ciertas estruc-
turas organizativas. Tanto la practica mercantil como la interpretacién doctrinal
juridica podian impulsar cambios en la comprensién de estos conceptos. En las
voorcompagnién y en la primera Compaiiia de las Indias Orientales, los partici-
pes eran pequeiios inversores capitalistas, que mantenian la propiedad de sus
inversiones. A lo largo del siglo xvi1, se abandonaron los derechos de propiedad
y solo se mantuvo el ius in personam en la empresa. No obstante, en la Génova
tardia-medieval, los participes se consideraban socios con derechos de deci-
sién. La falta de una orientacion clara se aprecia perfectamente en el hecho de
que los cambios podian incluso suponer una regresion a posiciones anteriores
(por ejemplo, la compilacién de Amberes de 1608 abandon6 el blindaje fuerte,
incluido dnicamente en la compilacién de 1582).

En ese sentido, las evaluaciones contextuales son importantes, como subra-
yan con acierto Hansmann, Kraakman y Squire. Sin embargo, las explicaciones
funcionales, combinadas con argumentos teleoldgicos, con respecto al blindaje
de las entidades pueden ser el resultado de un sesgo retrospectivo. Las caracte-
risticas organizativas de la Compaiifa de las Indias Orientales no suponen un
motivo suficiente ni necesario para explicar el éxito de esta Compafiia; en efec-
to puede que dichas caracteristicas sirviesen de inspiracién mds tarde pero no
por ello su modelo resultaba 6ptimo. En este sentido, la situacién de la Edad de

12" JoNGH, J. M. de, «Shareholder Activists Avant la Lettre. The «Complaining Participants»
in the Dutch East India Company, 1622-1625», en J. G. S. Koppel (ed.), The Origins Of Sharehol-
der Advocacy, New York, Palgrave MacMillan, 2011, pp. 61-88.
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Oro de Amberes es un buen ejemplo. En su apogeo, Amberes no contaba con un
blindaje fuerte de las sociedades, pero el hecho de aplicar inicamente normas
mas «débiles», no impidié que su crecimiento fuese notable; su marco normati-
vo navegaba entre la asignacién de activos y los vinculos personales entre los
socios. A pesar de esta hibridacién, las normas de Amberes resultaron apropia-
das y no obstaculizaron el auge de la economia de la ciudad.

Es posible que la responsabilidad limitada, como idea, fuese haciéndose
cada vez mds apremiante a lo largo del siglo xv1. Sin embargo, la categoriza-
cién juridica de esta responsabilidad limitada result6 ser un asunto de gran
importancia pues no se originé como una innovacién mercantil simplemente
reflejada posteriormente en una ley. Las inversiones pasivas se fueron desarro-
Ilando de forma detallada a través de un conjunto de normas juridicas que plan-
tearon muchas cuestiones técnicas. Ademds, las respuestas a estas cuestiones
podian cambiar segin el desarrollo de las teorfas de la doctrina. Todo esto causé
dudas e incertidumbre entre los legisladores.
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