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Ochrona przed chrystianofobig na gruncie polskiego prawa karnego
1. Chrystianofobia jako zjawisko spoteczne

Mianem chrystianofobii okre$la sie irracjonalny lek lub nienawi$¢ odczuwane w
odniesieniu do chrzes$cijanstwa i chrzescijan. Chrystanofobia polega na manifestowaniu
uprzedzenia wobec chrzescijan'. G. Yancey przeanalizowat zagadnienie nienawisci do
chrzescijan w Stanach Zjednoczonych i dostrzegt, ze zarowno antysemityzm jak i
chrystianofobia wigzg sie ze stereotypami, nienawiscig i uprzedzeniami. Ostatnie badania,
ktore przeprowadzit G. Yancey, wskazujg, ze obecnie czesciej mozna spotka¢ sie z
niechecig do chrzescijan niz z antysemityzmem?. Zjawisko chrystianofobii istnieje takze w
Europie®. Nieche¢ do chrzescijan wystepuje réwniez w Polsce. Nie ma znaczenia, jaki
odsetek danego spoteczenstwa stanowig chrzescijanie, gdyz chrystianofobii nie nalezy
utozsamia¢ z nienawiscig do mniejszosci religijnej lub dyskryminacjg mniejszosci*. Osoby;,
ktére przejawiajg sktonnosci do chrystianofobii, posiadajg wiecej wtadzy spotecznej niz
osoby majgce tendencje do obnoszenia sie z otwartym rasizmem lub islamofobig®. Wiadza
spoteczna to stopien wptywu, ktérym jednostka dysponuje wobec innych jednostek i
wobec spoteczenstwa®. Wiadza jest asymetryczng kontrolg w relacjach spotecznych.
Osoby o wysokiej pozycji sg bardziej aktywne, czesciej wyrazajg swoje opinie, a tym
samym czes$ciej podejmujg udane préby wptywania na innych’. Skoro chrystianofobia jest
poftgczona z kwestig wtadzy spotecznej, nie mozna tego zjawiska zawezac¢ do panstw, w
ktorych chrzescijanie sg mniejszoscia, a tym bardziej pomija¢ jego istnienia w innych
panstwach.

W niniejszym artykule zostata zawarta analiza przepisdw polskiego prawa karnego,
ktére gwarantujg ochrone przed wystepujgcymi w Polsce zdarzeniami motywowanymi
nienawiscig wzglednie uprzedzeniami wobec chrzescijanstwa i chrzescijan.

2. Przejawy chrystianofobii w Polsce w latach 2012-2017

W pazdzierniku 2014 r zostato przeprowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota
Katolickiego SAC badanie we wszystkich parafiach katolickich, ktére odnosito sie do
przejawdw chrystianofobii w Polsce w latach 2012-2014. Okazato sie, ze w omawianym
okresie w 12% parafii zdaniem ksiezy zdarzaty sie sytuacje, w ktorych byli oni nieréwno
traktowani. Zdarzaty sie liczne przypadki nierownego traktowania swieckich, ktére polegaty
gtéwnie na agresji stownej o podtozu religijnym (54% przypadkdéw) oraz na dyskryminacji

1 Por.: M. Duda, Przestepstwa z nienawiéci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 42, http://www.
uwm.edu.pl/kryminologia/wp-content/uploads/2017/02/Przest%C4%99pstwa-z-nienawi%C5%9Bci.-Studium-prawnok
arne-i-kryminologiczne-tekst.pdf [data dostepu: 5 lipca 2019 r.]; M. Duda, Czy Kosciét w Europie ma przyszto$c¢? [w:]
Veritati et Caritati, Tom |, Ukazac¢ piekno wiary, red. M. Terka, J. Kapuscinski, t.. Laskowski, Wydawnictwo Naukowe
Wyzszego Instytutu Teologicznego w Czestochowie, Czgstochowa 2013, s. 175.
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w miejscu pracy, szkole, uczelni lub urzedzie ze wzgledu na wyznawang wiare (32,7%
przypadkow). W 8% parafii dochodzito do profanacji miejsc swietych, ktére polegaty
gtownie na zniszczeniu pomnika, figurki lub kapliczki (25,8% przypadkéw)?. Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris publikuje coroczne zestawienia przejawow
chrystianofobii w Polsce. Z zestawien obejmujgcych lata 2014-2017 wynika, ze w
omawianych latach zdarzyty sie m.in.: zniszczenia kos$ciotdw, wtamania do kosciotow,
kradzieze przedmiotéw stuzgcych do liturgii, profanacje hostii, profanacje i zniszczenia
krzyzy, zniszczenia pomnikbw o charakterze sakralnym, kradzieze pomnikdw,
dewastowania cmentarzy, zachowania polegajgce na przeszkadzaniu w aktach religijnych,
publiczne zniewazenia ksiezy®. Wspomniane wyzej zdarzenia wskazujg, ze
chrystianofobie nalezy traktowac w Polsce jako powazny problem spoteczny.

3. Chrystianofobia jako motywacja do popetniania czynéw karalnych

Jak wynika z art. 115 § 1 KK, czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej. Kodeks Karny nie zawiera ogdlnej definicji przestepstwa,
lecz mozna jg stworzy¢ na podstawie art. 1, 2, 7 i 9 KK. Przestepstwem jest czyn
(dziatanie lub zaniechanie) cztowieka, ktory jest zabroniony przez ustawe pod grozbg kary,
zawiniony umyslnie lub nieumysinie oraz spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy™. Do tej definicji nawigzat SN w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2017 r.,
wskazujgc, ze ,Przestepstwem jest czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
pod grozbg kary. Dla uznania jakiegos czynu za przestepstwo konieczne jest wiec
wykazanie, ze narusza on wartosci spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1
§ 2 k.k.), dopiero wowczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu
okreslonej sankcji karnej”"".

Na gruncie przepisdw nieobowigzujgcego juz Kodeksu Karnego z 1969 r.
wyodrebniono dla oceny dziatania sprawcy pojecie pobudki, ktére odnosito sie do tresci
emocjonalnych i pojecie motywu, dotyczgce sfery intelektualnej. Zaréwno motyw, jak i
pobudka sg bodZzcami sktaniajgcymi sprawce do penalizowanego zachowania'. Z kolei w
Kodeksie Karnym z 1997 r. zostato wprowadzone pojecie motywacji. Nie ma jednej
definicji motywacji. Jest ona bardzo pojemnym i ocennym pojeciem, ktére na gruncie
psychologii odnosi sie do procesdow pobudzajgcych dziatanie. Motywacja sprawcy to
pojecie zbiorcze, ktére obejmuje catoksztatt elementow intelektualnych i emocjonalnych,
ksztattujgcych nastawienie sprawcy i objasniajgcych, dlaczego dopuscit sie przestepstwa.
Motywacja moze przesgdza¢ na korzyS¢ sprawcy albo na niekorzy$¢. Motywacja jest
pojeciem bogatszym tresciowo niz pojecie pobudki. Motywacjg sg psychiczne racje, ktore

8 Szerzej: W. Sadton, Wolnos¢ religijna w parafiach katolickich w Polsce w latach 2012-2014. Raport z badan [w:]
Wolno$¢ religijina. Wybrane zagadnienia, red. W. Cisto, M. Olszowka, W. Sadton, Instytut Statystyki KosSciota
Katolickiego SAC, Warszawa 2018, s. 225-238.

9 Szerzej: Submission of Data Collection to the Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 2014
Annual Report on Hate Crimes, Ordo luris Institute for Legal Culture, April 2015; Submission of Data Collection to the
Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 2015 Annual Report on Hate Crimes, Ordo luris
Institute for Legal Culture, April 2016; Submission of Data Collection to the Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR) 2016 Annual Report on Hate Crimes, Ordo luris Institute for Legal Culture, April 2017;
Submission of Data Collection to the Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 2017 Annual
Report on Hate Crimes, Ordo luris Institute for Legal Culture, April 2018.

10 L. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie karnym, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Nr 2, 2013, s. 30.

11 Postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK 441/17, LEX nr 2447340.

12 Por.: M. Budyn-Kulik, Srodek karny pozbawienia praw publicznych. Analiza dogmatyczna i praktyka orzecznicza,
Prawo w dziataniu. Sprawy karne, Nr 23, 2015, s. 105; M. Szczepaniec, Zasada indywidualizacji kary na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r., Zeszyty Prawnicze, Z. 4, 2012, s. 184; J. Bojarski, Komentarz do art. 115 KK, LEX 2016.

2



Piotr Sobanski

wptynety na proces decyzyjny sprawcy, zwigzany z realizacjg przez niego znamion czynu
zabronionego. Natomiast to przezycie, ktére odegrato w danym procesie decyzyjnym
dominujgca role, mozna okreslic mianem motywu. Zestawiajgc zatem motyw z motywacja,
nalezy przypisa¢é motywacji szerszy zasieg niz motywowi'. Dla okreslenia stopnia
zawinienia sprawcy istotne znaczenie ma dominujagcy charakter okreslonej motywac;ji.
Ustalajgc stopien winy, sad jest zawsze zobligowany do dokonania oceny motywacji'.

Motywacja sprawcy stanowi takze element sktadowy spotecznej szkodliwosci
czynu, co wynika wprost z tresci art. 115 § 2 KK. W wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. SN
podkreslit, ze ,,Obowigzkiem sgdu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie co do stopnia
Sszkodliwo$ci czynu, po wzieciu pod uwage elementéow wymienionych w przepisie art. 115
§ 2 k.k.”'°. Warto przy tym mie¢ na uwadze nastepujacy poglad SN zawarty w wyroku z
dnia 22 lutego 2018 r., cyt. ,Spofeczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego jest wtasciwoscig
stopniowalng, a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 k.k. Nalezy jednak podkreslic, ze
ustawodawca nie pozostawit orzekania co do stopnia spotecznej szkodliwosci swobodnej
ocenie sgdu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny. Sformufowanie
"sgd bierze pod uwage" zawarte w cytowanym przepisie oznacza, ze sgd orzekajgcy nie
moze pomingc¢ zadnego z tych kryteriow oceny, chyba ze ktore$ z nich nie odnosi sie do
znamion ustawowych konkretnego typu przestepstwa”®. Ocena motywacji sprawcy
przestepstwa ma znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci. Wsrod
okolicznosci zawartych w art. 115 § 2 KK jedynie motywacja i posta¢c zamiaru sg
okolicznosciami zwigzanymi z podmiotowg strong czynu zabronionego'. W nawigzaniu do
tej kwestii warto zacytowac¢ fragment wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r.: ,Katalog
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. elementow wpltywajgcych na ocene spotecznej
szkodliwosci czynu jest zamkniety i nie dopuszcza sie jego rozszerzajgcej interpretacji. W
Sktad katalogu tych okoliczno$ci wchodzg jedynie te, ktore zwigzane sq z czynem, zZ jego
strong przedmiotowg i podmiotowg (posta¢ zamiaru, motywacja). Nie sg to natomiast
okoliczno$ci dotyczgce sprawcy, charakteryzujgce jego dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wtasciwosci. (...) Podkreslic trzeba tez, ze nie nalezy utozsamiaC przestanek,
ktore decydujg o ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i tych, ktore wptywajg na
wymiar kary za konkretne przestepstwo”'®. W omawianym kontek$cie SN wskazat, ze ,za
okolicznoS¢ wptywajgcg na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie moze by¢ rowniez
uznany fakt naprawienia przez sprawce wyrzgdzonej przestepstwem szkody”®.

Dyrektywy wymiaru kary zostaty zawarte w art. 53 KK; dzielg sie one na ogdlne (§
1) oraz szczegdlne (§ 2). Motywacje ustawodawca zakwalifikowat jako dyrektywe
szczegolng, wprowadzajgc jg do tresci § 2. Motywacja jest okolicznoscig istotng dla
wymiaru kary ze wzgledow sprawiedliwosciowych i prewencyjnych®. W postanowieniu z
dnia 28 maja 2015 r. SN podkreslit, ze, ,art. 53 k.k. nie ma charakteru normy stanowczej
(zawierajgcej nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania)”®'. Motywacja moze wptyng¢ na

13 Por.: T. Oczkowski, Komentarz do art. 115 KK, LEX 2018; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 148 KK, LEX 2016; I.
Zgolinski, Komentarz do art. 53 KK, LEX 2018; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 563 KK, LEX 2018; A. Marek,
Komentarz do art. 115 KK, LEX 2010; J. Bojarski, Komentarz do art. 115 KK; M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru
kary w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Prawo w dziataniu. Sprawy karne, Nr 30, 2017, s. 45.

14 Szerzej: W. Wrébel, Komentarz do art. 53 KK, LEX 2016.

15 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., Il KK 386/05, LEX nr 193062.

16 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 r., Il KK 349/17, LEX nr 2449784.

17 Por.: W. Wrébel, Komentarz do art. 563 KK; M. Szczepaniec, Zasada..., s. 186.

18 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2006 r., Il KK 52/06, LEX nr 202113.

19 Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il KK 118/17, LEX nr 2350659.

20 |. Zgolinski, Komentarz do art. 53 KK.

21 Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., Il KK 126/15, LEX nr 1786791.
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zaostrzenie lub ztagodzenie kary®.

W Swietle przepisow Kodeksu Karnego mozna moéwi¢é o przestepstwach
motywowanych chrystianofobig, zastrzegajac, ze moze to dotyczy¢ w zasadzie
jakichkolwiek czynéw karalnych analizowanych pod kgtem motywacji sprawcy. W czesci
szczegolnej Kodeksu Karnego nie =zostaty wyodrebnione w osobnym rozdziale
przestepstwa motywowane chrystianofobig. Tego rodzaju zabieg bytby zresztg chybiony,
gdyz na tej zasadzie mozna wyodrebni¢ przestepstwa motywowane np. checig zysku czy
zemstg, co spowodowatoby powtdrzeniem przepiséw i wprowadzeniu zbytniej kazuistyki
do czesci szczegolnej Kodeksu Karnego. Jak wskazano wyzej, do motywaciji
ustawodawca odnidst sie w szerokim kontekscie w czesci ogdinej Kodeksu Karnego i ma
ona zasadniczy wptyw na karnoprawng ocene konkretnego czynu popetnionego przez
sprawce. Jak wynika z powyzszych rozwazan, sad orzekajgcy w danej sprawie ma
obowigzek kazdorazowo uwzgledni¢ motywacje sprawcy przestepstwa w kilku aspektach.
Motywacje nalezy bra¢ pod uwage zaréwno przy okreslaniu stopnia spotecznej
szkodliwosci, winy, jak i przy okreslaniu prognozy kryminologicznej sprawcy.

W kolejnych punktach (tj. 4-9) zostang omoéwione poszczegdlne czyny karalne,
ktore zostaty zawarte w czesci szczegolnej Kodeksu Karnego i w swej tresci odnoszg sie
m.in. do dyskryminacji wzglednie nienawisci wobec chrzescijanstwa i chrzescijan, a tym
samym majg znaczenie dla oceny penalizacji zjawiska chrystianofobii w Polsce.

4. Ochrona przed zjawiskiem chrystianofobii w oparciu o art. 118, 119 i 126a KK

W art. 118 § 1-2 KK zostata zawarta penalizacja zbrodni ludobdjstwa. Przedmiotem
ochrony przestepstw z art. 118 KK jest ludzkos¢é w szerokim sensie jej istnienia. Ochrona
przewidziana w art. 118 KK ma wymiar grupowy. Przedmiotem ochrony czynu z art. 118 §
1 KK jest zycie i zdrowie. Art. 118 § 2 KK penalizuje okreslone w tym przepisie dziatania
eksterminacyjne. Przedmiotem ochrony jest m.in. prawo do posiadania potomstwa i
sprawowania pieczy nad nim. Jako uboczny przedmiot ochrony art. 118 KK nalezy
traktowa¢ wolnosc¢ przekonan religijnych i politycznych?. Ochrona przewidziana w art. 118
KK odnosi sie do zachowan podejmowanych m.in. podczas dziatan zbrojnych, a takze na
obszarach zajetych lub okupowanych. Nie jest jednak konieczne, aby przestepstwa
okreslone w art. 118 KK byty popetnione podczas wojny?.

Zawarte w art. 118 § 1 KK pojecie ,,grupy” nalezy definiowac jako zespot co najmnie;j
kilku osd6b bez formalnego zorganizowania, o pewnym (chociaz nieokre$lonym Scisle)
stopniu trwatosci. Grupg wyznaniowg jest zbiorowos¢, ktérej cztonkowie wyznajg
okreslong religie i sg potgczeni wspolnymi poglgdami oraz przekonaniami religijnymi?°.

Penalizowane na gruncie art. 118 KK ludobdjstwo ma charakter powszechny?.
Czyn okre$lony w art. 118 § 1 KK jest przestepstwem skutkowym. Zatem do wypetnienia
znamion niezbedne jest dokonanie zabojstwa lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Przestepstwo ludobdjstwa moze mie¢ w zaleznosci od czynnosci podjetej przez
sprawce charakter materialny (wstrzymanie urodzen, przymusowe odbieranie dzieci) albo

22 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 563 KK.

23 Por.: M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2017; T. Bojarski, Komentarz do art. 118 KK, LEX
2015; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2018; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2014; A.
Marek, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2010.

24 Por.: P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2016; M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art.
118 KK.

25 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 118 KK; M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 118 KK.

26 Szerzej: |. Zgolinski, Komentarz do art. 118 KK, LEX 2018; T. Bojarski, Komentarz do art. 118 KK; A. Marek,
Komentarz do art. 118 KK.
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formalny (stworzenie warunkow zycia, ktére grozg biologicznym wyniszczeniem)?. O ile
celem dziatania sprawcy przestepstw z art. 118 § 1 i 2 KK jest wyniszczenie okreslonych
grup, to przedmiotem bezposredniego dziatania sg pojedyncze osoby nalezgce do tych
grup. Przestepstwa z art. 118 KK mogg by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim
kierunkowym, gdyz sprawca musi obejmowaé¢ umysinoscig takze cel okreslony przez
ustawodawce, tj. dziata¢ w celu ,wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy”. Konieczna
jest swiadomosc¢ dziatania na rzecz naruszenia dobra prawnego (element kognitywny) i
wola popetnienia czynu (element wolicjonalny). Zamiar zniszczenia musi obejmowac
zniszczenie catosci albo czesci grupy, traktowanej jako odrebny podmiot, a nie wytgcznie
kilku 0s6b z uwagi na ich przynalezno$é do grupy, o ktérej mowa w art. 118 § 1 KK,

Zgodnie z art. 119 § 1 KK kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
0s6b lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo z art. 119 § 1 KK nalezy do grupy
przestepstw przeciwko ludzkosci, a tym samym przedmiotem jego ochrony jest ludzkosé.
Przedmiotem ochrony sg takze: wolnos¢ od przymusu, swoboda sumienia, wyznania,
nietykalnos¢ cielesna jednostki. Przepis chroni zaréwno grupy ludzi jak i poszczegdlne
osoby. Jako przedmiot ochrony traktuje sie réwniez spokdj i bezpieczenstwo spoteczne?.

Przemoc w rozumieniu art. 119 § 1 KK polega na uzyciu sity fizycznej w stosunku
do osoby lub grupy osob, niezaleznie od tego, czy sita ta ma bezposrednio prowadzi¢ do
okreslonego zachowania, czy tez ma oddziatywa¢ determinujgco na osobe lub grupe
0s6b. Przemoc powinna przejawiaC¢ sie czyms$ wiecej niz naruszeniem nietykalnosci
cielesnej. Przemoc nie musi jednak dotyka¢ bezposrednio osoby. Pojecie grozby
bezprawnej, do ktérego odnosi sie art. 119 § 1 KK zostato zdefiniowane w art. 115 § 12
KK. Dla wypetnienia przedmiotowych znamion przestepstwa z art. 119 § 1 KK nie jest
wymagane, aby sprawca osobiscie grozit pokrzywdzonemu®.

Podmiotem przestepstwa moze byC kazdy sprawca dziatajgcy w motywacji
wskazanej w art. 119 § 1 KK. Nie ma znaczenia, czy wykonuje on polecenia innych oséb,
czy dziata z wtasnej inicjatywy. Nie wyczerpuje znamion czynu sytuacja, w ktorej sprawca
podejmuje okreslone w art. 119 § 1 KK zachowania wobec oséb nalezgcych do innej niz
on grupy (np. religijnej), lecz motywy jego dziatania byly inne niz odmienna przynaleznosc¢
tych os6b do grupy. Przemoc lub grozba bezprawna, ktéra podlega penalizacji na
podstawie art. 119 § 1 KK powinna by¢ oparta na motywach dyskryminacyjnych®'.

Przedmiotem wykonawczym przestepstwa z art. 119 § 1 KK moze by¢ osoba albo
grupa osob. Czyn z art. 119 § 1 KK moze zosta¢ popetniony wytgcznie poprzez dziatanie.
Celem dziatania moze by¢ np. zastraszanie pokrzywdzonych, zmuszanie do okreslonego
zachowania. Do znamion czynu nie nalezy jednak cel, jakim kierowat sie sprawca.
Przestepstwo ma charakter formalny, gdyz skutek nie nalezy do jego znamion. Moze by¢
ono popetnione tylko z zamiarem bezposrednim?.

27 Por.: P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 118 KK; |. Zgolinski, Komentarz do art. 118 KK.

28 Por.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 118 KK; P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 118 KK; M. Rams, M.
Szewczyk, Komentarz do art. 118 KK; N. Kigczynska, Komentarz do art. 118 KK; . Zgolinski, Komentarz do art. 118
KK.

29 Por.: M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2017; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 119 KK, LEX
2018; T. Bojarski, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2015; I. Zgolinski, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2018.

30 Por.: I. Zgolinski, Komentarz do art. 119 KK; M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 119 KK.

31 Szerzej: T. Bojarski, Komentarz do art. 119 KK; N. Kigczyfnska, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2014; I. Zgolinski,
Komentarz do art. 119 KK.

32 Szerzej: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 119 KK; |. Zgolinski, Komentarz do art. 119 KK; P. Hofmanski, A.
Sakowicz, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2016; N. Ktaczynska, Komentarz do art. 119 KK; M. Rams, M. Szewczyk,
Komentarz do art. 119 KK; T. Bojarski, Komentarz do art. 119 KK.
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Jak stanowi art. 126a KK, kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu
okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznie pochwala popetnienie
czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Przedmiot ochrony przepisu art. 126a KK jest analogiczny do przedmiotu ochrony
przepisow powotanych w tresci art. 126a KK. Penalizacja zachowan okreslonych w art.
126a KK ma na celu ochrone porzadku publicznego oraz zapobieganie popetnienia
zbrodni i wystepkéw wymienionych w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 KK*,

Nawotywanie to wzywanie, namawianie innych osoéb do okre$lonych zachowanh.
Nawotywanie w rozumieniu art. 126a KK moze polega¢ np. na wydawaniu okrzykow,
rozlepianiu lub plakatéow, ogtoszen, wystepowaniu na manifestacjach. Pochwalanie polega
na wyrazaniu wyraznej aprobaty dla wskazanych w tresci art. 126a KK przestepstw, co
dotyczy zaréwno przestepstw juz popetnionych jak i tych, ktére majg dopiero byé
popetniane. Pochwalanie nalezy rozumieC jako gloryfikowanie danych zachowan,
przedstawianie ich jako stusznych i godnych nasladowania®. Czyn z art. 126a KK jest
przestepstwem formalnym. Nawotywanie lub pochwalanie muszg by¢ realizowane
publicznie. Nawotywanie odnosi sie do niezindywidualizowanych odbiorcéw w
nieokreslonej liczbie, przy czym nie da sie wskazac liczby oséb, ktora spetniata kryteria
.publicznosci” penalizowanych zachowan. Nie moze to by¢ jednak krgg najblizszej rodziny
lub przyjaciot sprawcy. Nawotywanie i pochwalanie, o ktérych mowa w art. 126a KK,
stanowig swego rodzaju formy podzegania, lecz nie mogg by¢ rozpatrywane na gruncie
art. 18 § 2 KK, gdyz sg skierowane do nieokreslonej liczby osob*®. Przestepstwo z art.
126a KK w postaci nawotywania moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. W
doktrynie prezentowany jest poglad, ze czyn z art. 126a KK w postaci pochwalania moze
zosta¢ popetniony w obu postaciach zamiaru. Wedtug innego pogladu pochwalania w
rozumieniu art. 126a KK mozna sie dopusci¢ ze wzgledu na intencjonalny charakter
znamion czynu jedynie z zamiarem bezposrednim?®.

5. Ochrona chrzescijan na podstawie art. 195 KK

Rozdziat XXIV Kodeksu Karnego chroni wolno$¢ sumienia i wyznania. W tym
Rozdziale zostat zawarty m.in. art. 195 § 1 KK, ktory penalizuje przeszkadzanie w
wykonywaniu aktéw religijinych. Ma to na celu ochrone prawa do publicznego
wykonywania kultu religijnego. Swobode publicznego wykonywania kultu religijnego nalezy
traktowac jako jeden z aspektdéw zewnetrznej wolnosci religijnej. Zewnetrzna wolnosc¢
religijna jest gwarancjg wolnosci wewnetrznej, polegajgcej na swobodzie posiadania
okreslonych przekonan w kwestiach religijnych. Przedmiotem ochrony indywidualnej
przestepstwa z art. 195 § 1 KK jest wolnos¢ od wszelkich ztosliwych zaktocen swobody
uczestniczenia i kontemplacji aktu religijnego, ktére naruszajg uczucia religijne
uczestniczacych o0s6b*. Ochrona ta obejmuje jedynie prawa oséb wierzgcych.

33 Por.: I. Zgolinski, Komentarz do art. 126a KK, LEX 2018; P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 126a KK,
LEX 2016.

34 Szerzej: M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 126a KK, LEX 2017; N. Kigczynska, Komentarz do art. 126a KK,
LEX 2014.

35 Por.: I. Zgolinski, Komentarz do art. 126a KK; N. Ktaczynska, Komentarz do art. 126a KK; T. Bojarski, Komentarz do
art. 126a KK, LEX 2015; M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 126a KK.

36 Szerzej: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 126a KK, LEX 2018; I. Zgolinski, Komentarz do art. 126a KK; M. Rams,
M. Szewczyk, Komentarz do art. 126a KK.

37 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2018; N. Kigczynska, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2014; M.
Filar, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2005.

38 N. Klgczynska, Komentarz do art. 195 KK.
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Znamieniem czynu jest ponadto wymog posiadania przez dany koscidt lub zwigzek
wyznaniowy uregulowanej sytuacji prawnej. W przypadku Kosciota Katolickiego stosunek
panstwa do Kosciota okresla Konkordat, tj. umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolska, bedgcg podmiotem prawa miedzynarodowego®.

Aktami religijnymi w rozumieniu art. 195 § 1 KK sg nie tylko akty kultu czy akty
rytualne, ale wszelkie czynnosci o charakterze religijinym. Nie jest konieczne, aby w akcie
kultu uczestniczyt duchowny*. W doktrynie istnieje spér co do objecia przewidziang w art.
195 KK ochrong réwniez indywidualnych aktéw religijnych. Publiczne wykonywanie aktu
religijnego wystepuje wowczas, gdy jest on wykonywany w specjalnie przeznaczonym do
tego celu obiekcie (np. kosciele, kaplicy itp.), do ktérego ma dostep kazda osoba. Dla
uznania publicznego charakteru aktu wystarczy, aby jego wykonywanie mogto potencjalnie
dotrze¢ do wiadomosci szerokiego kregu osob. Mozliwe jest wykorzystanie w tym celu
srodkdw masowego przekazu, np. gdy transmisja mszy dokonywana jest przez radio,
telewizje lub Internet*'.

Przeszkadzaniem jest zachowanie, ktére chwilowo Ilub przez dluzszy czas
uniemozliwia uczestnictwo w akcie religijnym, zaktéca nastrdj skupienia. Pojecie
przeszkadzania obejmuje wszelkie zachowania, ktore zaktocajg powage wykonywanego
aktu religijnego i utrudniajg jego prawidtowy przebieg lub udziat uczestniczgcych w nim
os6b. Zachowanie sprawcy moze by¢ podjete w formie dziatania lub zaniechania“.

W art. 195 § 2 KK zostato zawarte przestepstwo ziosliwego przeszkadzania
pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatobnym, ktére jest obwarowane takim
samym zagrozeniem karg, co czyn z art. 195 § 1 KK. Przestepstwo z art. 195 § 2 KK ma
na celu ochrone czci zmartych i uczu¢ osoéb uczestniczgcych w pogrzebie, uroczystosci lub
obrzedzie zatobnym. Przepis ten penalizuje przeszkadzanie w pochéwku zmartego, w
uroczystosciach bezposrednio poprzedzajgcych pochowek (np. msza Zatobna) oraz
nastepujgcych bezposrednio po pochdéwku. Znamie uroczystosci i obrzeddéw Zzatobnych
nalezy traktowac szeroko. Nie jest istotne to, czy ceremonie wymienione w § 2 odbywajg
sie w porzadku $wieckim czy religijnym*. Przeszkadzanie, o ktérym mowa w art. 195 § 2
KK mozna zrealizowa¢ przez dziatanie lub zaniechanie. Przeszkodzenie nie musi odnosic
sie bezposrednio do 0séb uczestniczacych w uroczystosci pogrzebowej*.

Zawarte w art. 195 § 1 i 2 KK znamie Zzosliwosci wystepuje wowczas, gdy
zachowanie sprawcy jest Swiadome i towarzyszy mu che¢ sprawienia dolegliwosci. Przez
pojecie ztosliwosci nalezy rozumieC zatem szczegolng motywacje sprawcy, ktéra wyraza
sie checig dokuczenia, wyrzgdzenia bdlu i ponizenia innej osoby. Przeszkadzaniem
ztosliwym jest takze przeszkadzanie ,dla zabawy”. Aby zachowanie sprawcy uznac za
zlosliwe, nie musi istnie¢ ani diugotrwato$¢ okreslonych dziatan, ani ich uporczywos$c¢*.
Okreslone w art. 195 KK czyny majg charakter formalny. Ich dokonanie nie jest zalezne od
skutku. Sg one przestepstwami umys$inymi, ktére mozna popetni¢ jedynie w formie
zamiaru bezposredniego, gdyz motywem jest ztosliwos¢ (szczegdlna pobudka)*.

39 Szerzej: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK.

40 Szerzej: W. Wrobel, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2017.

41 Szerzej: M. Filar, Komentarz do art. 195 KK; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2018; W. Wrébel,
Komentarz do art. 195 KK; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 195 KK, LEX 2015; N. Ktgczynska, Komentarz
do art. 195 KK.

42 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 KK; W. Wrébel, Komentarz do art. 195 KK; |. Zgolinski, Komentarz do
art. 195 KK.

43 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK.

44 W. Wrébel, Komentarz do art. 195 KK.

45 Por.: I. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK; W. Wrobel, Komentarz do art. 195 KK.

46 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 KK; A. Marek, Komentarz
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6. Penalizacja dyskryminacji chrzescijan na podstawie art. 194 KK

W Rozdziale XXIV Kodeksu Karnego zostat zawarty art. 194 KK, zgodnie z ktérym,
kto ogranicza cziowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przedmiotem ochrony przepisu jest wolnos¢
cztowieka w zakresie prawa do zachowania Swiatopogladu religijnego, obejmujgcego
wyznawanie okreslonej religii lub jej niewyznawanie. Art. 194 KK chroni zatem m.in.
wolno$¢ religii. Obejmuje ona wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wiasnego wyboru oraz uzewnetrzniania jej indywidualnie lub z innymi osobami, publicznie
lub prywatnie*’. Przynalezno$¢ wyznaniowa w rozumieniu art. 194 KK to zespot cech
przesgdzajgcych o uczestnictwie w danej wspoélnocie religijnej. Przynaleznoscig
wyznaniowg jest zarowno formalny zwigzek z okreslong grupg lub kosciotem jak i tre$¢
wyznawanych pogladow religijnych*.

Art. 194 KK penalizuie wszystkie formy ograniczania (. umniejszania,
uszczuplania) oraz pozbawiania przystugujgcych uprawnien. Z art. 194 KK nie wynika
wprost, na czym miatoby polega¢ ograniczenie w prawach danej osoby. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,w jego prawach” wskazuje, ze w tym kontekscie nalezy rozumiec jak
najszerszy zakres ograniczen praw podmiotowych. Ograniczenie obywatela w jego
prawach to wszystkie zachowania moggce dotyczy¢ jakichkolwiek praw przystugujgcych
na mocy Konstytucji i ustaw. Prawa te nie muszg by¢ objete bezposrednio zakresem
ochrony wolnosci religijnej. W doktrynie istnieje spor co do tego, czy art. 194 KK obejmuje
takze dyskryminacje w sferze praw zwyczajowych®.

Aby okresli¢, czy nastgpito ograniczenie praw w rozumieniu art. 194 KK, konieczne
jest wykazanie, ze okreslone prawa rzeczywiscie przystugiwaty konkretnej osobie.
Zapowiedz ograniczenia uprawnien w przysztosci uczyniona w formie abstrakcyjnej nie
wyczerpuje znamion art. 194 KK ani nie jest usitowaniem popetnienia tego przestepstwa.
Przestepstwo jest dokonane z chwilg faktycznego nastgpienia ograniczenia. Czyn jest
dokonany z chwilg faktycznego, a nie tylko potencjalnego ograniczenia prawa. W doktrynie
dominuje poglad, ze przestepstwo to ma charakter materialny (skutkowy)®.

Opis czynu z art. 194 KK nie obejmuje dyskryminacji ze wzgledu na przekonania
moralne lub obyczajowe, jednak prawnokarna ochrona tego rodzaju przekonan jest
uzalezniona od ich ewentualnego uzasadnienia religijnego®’.

Przestepstwo z art. 194 KK moze by¢ popetnione zarowno w formie dziatania jak i
zaniechania®. Warunkiem karalnosci jest szczegoélna motywacja sprawcy zwigzana z
przynaleznoscig wyznaniowg lub bezwyznaniowoscig osoby dyskryminowanej. Motywacja
nalezy do znamion strony podmiotowej czynu. Przynaleznos¢ musi odnosi¢ sie do osoby

do art. 195 KK, LEX 2010; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 195 KK; M. Filar, Komentarz do art. 195 KK.

47 Por.: W. Wrébel, Komentarz do art. 194 KK, LEX 2017; N. Kigczynska, Komentarz do art. 194 KK, LEX 2014; I.
Zgolinski, Komentarz do art. 194 KK, LEX 2018; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 194 KK, LEX 2015.

48 W. Wrébel, Komentarz do art. 194 KK.

49 Szerzej: |. Zgolinski, Komentarz do art. 194 KK; J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 194 KK; M. Filar,
Komentarz do art. 194 KK, LEX 2005; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK, LEX 2018; W. Wrdbel,
Komentarz do art. 194 KK.

50 Szerzej: W. Wrébel, Komentarz do art. 194 KK; M. Berent [w:] Komentarz do art. 194 KK, red. M. Filar, LEX 2016; I.
Zgolinski, Komentarz do art. 194 KK; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK.

51 W. Wrobel, Komentarz do art. 194 KK.

52 1. Zgolinski, Komentarz do art. 194 KK; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK; M. Berent [w:] Komentarz do
art. 194 KK.
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dyskryminowanej przez sprawce®. Dla przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo z
art. 194 KK nie jest konieczne wykazanie okreslonego zaangazowania emocjonalnego ze
strony sprawcy, wyrazajgcego sie np. w checi ponizenia, ztosliwosci, nienawisci. W
doktrynie dominuje poglad, ze wprowadzenie okreslonej motywacji do ustawowych
znamion czynu (,ze wzgledu na przynaleznoS¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowosc”)
przesgdza, ze moze on zostac¢ popetniony jedynie z zamiarem bezposrednim. O ile jednak
w przypadku dyskryminacji religijnej sprawca chce zachowac sie w dany sposéb z powodu
przekonan religijnych ofiary, to nie mozna wykluczyé wystgpienia sytuacji, gdy ktéres z
innych znamion czynu niz motyw jest objete zamiarem ewentualnym, np. gdy sprawca nie
jest pewien, czy narusza prawa, ktore rzeczywiscie przystugujg osobie pokrzywdzone;j>.

7. Penalizacja obrazy uczuc¢ religijnych (art. 196 KK)

W Rozdziale XXIV Kodeksu Karnego zostat zawarty art. 196 KK. Zgodnie z trescig
tego przepisu, kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddéw
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa jest wolnosS¢ przekonan i uczué
obywateli w sprawach wiary. Art. 196 KK odnosi sie do wolnosci religijnej w aspekcie
wewnetrznym (tj. wolnosci od zachowan zniewazajgcych przedmiot czci religijnej) oraz
zewnetrznym (tj. wolnosci uzewnetrzniania wyznawanej przez dang osobe religii)®. W
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r. SN wskazat, ze ,Przedmiotem ochrony, do ktérego
odnosi sie przestepstwo z art. 196 k.k., jest - wynikajgce z wolnoSci sumienia i wyznania -
prawo do ochrony uczuc religijnych. Do tych uczuc¢ odnieS¢ nalezy wskazany w tym
przepisie skutek w postaci ich obrazy™®.

W doktrynie daje sie zauwazy¢ spér co do mozliwosci jednoznacznego
zdefiniowania przedmiotu czci religijnej, o ktérym mowa w art. 196 KK. Przedmiotami czci
sg wszelkie przedmioty, ktérym zostat przyznany taki status wedtug zasad okre$lonej
religii. W przypadku chrzescijanstwa przedmiotem czci religijnej jest symbol wiary (np.
krzyz), przedmioty stuzgce do liturgii (np. szaty rytualne, hostia). Przedmiotami czci sg
m.in. wizerunki Boga, Matki Boskiej i Swietych. W doktrynie istnieje spér co do
potraktowania Boga jako przedmiotu czci w rozumieniu art. 196 KK*.

Jako ,miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych”
nalezy rozumie¢ kazde miejsce przeznaczone do tego celu, niezaleznie czy przeznaczenie
zostato potwierdzone w drodze administracyjnej, czy nie (np. poprzez brak zgody na
odprawianie nabozenstwa w miejscu publicznym, nieudzielenie pozwolenia na budowe
Swigtyni). Miejscami przeznaczonymi do publicznego wykonywania obrzedow religijnych
sg m.in. koscioty, kaplice, domy modlitwy. Za takie miejsca nalezy uznac¢ réwniez
przestrzen zajetg przez osoby uczestniczgce w mszy polowej. Miejscami, o ktérych mowa
w art. 196 KK, sg takze ulice udostepniane w celu przeprowadzenia procesji w $wieto

53 Por.: P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK; N. Kitgczynska, Komentarz do art. 194 KK; W. Wrébel,
Komentarz do art. 194 KK.

54 Por.: P. Koziowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK; W. Wrobel, Komentarz do art. 194 KK; |. Zgolinski, Komentarz
do art. 194 KK; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 194 KK.

55 Por.: P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2018; W. Wrébel, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2017; I.
Zgolinski, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2018; N. Kigczyrska, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2014.

56 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, LEX nr 1227992.

57 Szerzej: J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2015; N. Kigczynska, Komentarz do art. 196 KK; P.
Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 196 KK; W. Wrébel, Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:] Komentarz do
art. 196 KK, red. M. Filar, LEX 2016.
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Bozego Ciata. Miejscem takim moze by¢ réwniez cmentarz, o ile uznawany jest przez
dang wspdlnote religijng za miejsce sprawowania aktow religijnych (por. definicje miejsca
Swietego zawartg w kanonie 1205 Kodeksu Prawa Kanonicznego). Nie podlega ochronie
na podstawie art. 196 KK miejsce, w ktorym osoby zbierajg sie spontanicznie i
okazjonalnie w celu kultywowania wiary (np. prywatne mieszkanie)®®. Do publicznego
charakteru czynu z art. 196 KK odnidst sie SN w postanowieniu z dnia 5 marca 2015 r. w
sposob nastepujacy: ,Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k., wypetnia
Jjedynie takie zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktére ma miejsce publicznie.
Publiczny charakter przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza sie do tego, ze zniewazenie
przedmiotu czci religijnej moze zosta¢ dostrzezone przez wiekszg lub blizej nieokresSlong
liczbe osob. Znamie publicznoSci nie jest spetnione, jesli zachowanie polegajgce na
Zniewazeniu zostafo zarejestrowane | przekazane nastepnie za poSrednictwem prasy
drukowanej bgdz przekazu internetowego szerszej grupie osob. Osoba, ktora publikuje
taki przekaz moze natomiast wypetniaC znamiona przestepstwa okres$lonego w art. 196
k.k. W konsekwencji, nie wypetnia znamion przestepstwa okresSlonego w art. 196 k.k.
zachowanie adresowane do osoby lub grupy osob, ktore dobrowolnie wyrazajg zgode na
kontakt z treSciami, ktére mogg prowadzi¢ do obrazy uczué religijnych™®.

Zniewazenie nie musi przybiera¢ formy werbalnej, gdyz moze polegaé¢ na kazdym
dziataniu lub zaniechaniu. Zniewazenie moze nastgpiC m.in. przez uszkodzenie lub
zniszczenie okreslonego przedmiotu, w formie gestu, stowa pisanego i moéwionego, filmu,
happeningu. Moze ono polega¢ np. na obelzywym wypowiadaniu sie o Bogu lub Matce
Boskiej, postugiwanie sie wizerunkami $wietych w sposéb im uwtaczajgcy®®. Zniewazenie
musi polegaC na okazaniu lekcewazenia i pogardy. Nie kazde zachowanie wyrazajgce
dezaprobate dla religii moze by¢ potraktowane jako zniewazenie. Sama krytyka poglgdéw
gtoszonych przez przedstawicieli wiary lub krytyka dogmatow wiary nie stanowig
zniewazenia®'. Obraza uczu¢ religijnych w rozumieniu art. 196 KK dotyczy wytgcznie oséb,
ktore wyznajg okreslong religie. Przestepstwo ma charakter materialny (skutkowy). W
doktrynie prezentowany jest poglad, ze zachowanie sprawcy musi wywota¢ skutek w
postaci obrazy uczu¢ co najmniej dwoch osob. To stanowisko jest uzasadnione
okolicznoscig, ze w art. 196 KK uzyto liczby mnogiej (,innych oséb”). Wedtug innego
poglgdu wystarczy, aby jedna osoba poczuta sie dotknieta zachowaniem sprawcy, gdyz z
uwagi na zamieszczenie art. 196 KK w Rozdziale Kodeksu Karnego dotyczgcym ochrony
wolnosci sumienia i wyznania zwrot ,innych os6b” ma charakter wytgcznie stylistyczny®?.

Warunkiem karalnosci czynu okreslonego w art. 196 KK jest dziatanie publiczne.
Publiczny charakter oznacza mozliwos¢ dostrzezenia zachowania przez wiekszg lub blizej
nieoznaczong liczbe oséb. Cechy dziatania publicznego ma w szczegdlnosci zniewazenie
dokonane przy pomocy $rodkéow masowego przekazu®. Nie jest konieczne, aby dana
osoba bezposrednio obserwowata zniewazajgce zachowanie, gdyz decydujgce znaczenie
ma dotarcie zniewazajgcej tresci do tej osoby, wywotujgc u niej silng reakcje, ktéra ma

58 Por.: W. Wrébel, Komentarz do art. 196 KK; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 196 KK; N. Kitgczynska,
Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:] Komentarz do art. 196 KK.

59 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 ., Il KK 274/14, LEX nr 1734689.

60 Szerzej: M. Berent [w:] Komentarz do art. 196 KK; N. Klgczynska, Komentarz do art. 196 KK; W. Wrébel, Komentarz
do art. 196 KK.

61 Por.: M. Berent [w:] Komentarz do art. 196 KK; N. Kigczyhska, Komentarz do art. 196 KK.

62 Szerzej: P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 196 KK; J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 196 KK; N.
Ktaczynska, Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:] Komentarz do art. 196 KK; W. Wrébel, Komentarz do art. 196
KK.

63 Szerzej: A. Marek, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2010; W. Wrébel, Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:]
Komentarz do art. 196 KK; N. Ktgczyhnska, Komentarz do art. 196 KK.
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charakter obrazy uczu¢ religijnych®. W doktrynie istniejg rozbiezne stanowiska co do
oceny, czy dane zachowanie stanowi zniewazenie. Prezentowane jest stanowisko, ze dla
uznania, iz nastgpita obraza uczuc religiinych innych oséb, nie wystarcza jedynie
subiektywne odczucie oséb, kitdére czujg sie obrazone, lecz czynnosci sprawcy powinny
by¢ obiektywnie zniewazajgce i obrazajgce. Wedtug odmiennego pogladu decydujgce sg
subiektywne odczucia potencjalnych pokrzywdzonych, gdyz wystgpienie obrazy uczuc
moze stwierdzi¢ jedynie osoba, o ktérej uczucia chodzi®.

W doktrynie dominuje poglad, ze przestepstwo z art. 196 KK mozna popetnié
zarobwno w postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego. Czyn z art. 196 nie
wymaga szczegolnej kwalifikacji motywu dziatania sprawcy®®. Jak wynika z tresci uchwaty
SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ,Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten,
kto swoim zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego
wystepku”. To stanowisko zostato uzasadnione w nastepujgcy sposob: ,(...) oczywiste jest,
ze wystepek z art. 196 k.k. mozna popetni¢c zarbwno z zamiarem bezpoSrednim, jak i
wynikowym. Z wyczerpaniem znamion tego przestepstwa bedziemy mieli do czynienia
wtedy, gdy dziatanie sprawcy polegajgce na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci
religijnej (lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych)
bedzie skierowane wprost na dokonanie tego czynu, jak i wowczas, gdy sprawca,
podejmuje publicznie takie czynnosci sprawcze, co do ktorych godzi sie, z uwagi na ich
forme, Ze majg one charakter zniewazajgcy. W efekcie tego albo chce obrazi¢ takim
zachowaniem uczucia religijne innych o0sob, albo przewidujgc taki skutek swojego
zachowania, na ten skutek godzi sie™".

Warto przy tym zauwazyC, ze cel artystyczny dziatania sprawcy nie jest
wystarczajgcy do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej za realizacje znamion czynu z art.
196 KK®. Jak wynika z tresci postanowienia SN z dnia 5 marca 2015 r., ,Forma
artystyczna lub cel naukowy dziatania majgcego charakter zniewazajgcy nie powodujg
same przez sie wytgczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczuc religijnych badz
zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej™.

8. Art. 256 KK jako norma chronigca przed chrystianofobiag

Zgodnie z art. 256 § 1 KK kto nawotuje do nienawisci na tle rdoznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Przepis ten ma znaczenie dla scigania zachowan, ktorych podtozem jest
chrystianofobia. W omawianym aspekcie przedmiotem ochrony jest ochrona porzadku
publicznego przed tresciami nawotujgcymi do nienawisci ze wzgledow wyznaniowych. Z
kolei ogdinym przedmiotem ochrony art. 256 KK jest prawidtowe funkcjonowanie panstwa
w sposob demokratyczny oraz podstawowe prawa i wolnosci obywateli™.

Art. 256 § 1 KK statuuje przestepstwa o wieloodmianowo okreslonej czynnosci
sprawczej. Przez nawotywanie nalezy rozumie¢ nakfanianie, podzeganie, namawianie,

64 Por. W. Wrobel, Komentarz do art. 196 KK.

65 Szerzej: M. Filar, Komentarz do art. 196 KK, LEX 2005; N. Ktgczynska, Komentarz do art. 196 KK.

66 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 196 KK; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:]
Komentarz do art. 196 KK; A. Marek, Komentarz do art. 196 KK.

67 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, LEX nr 1227992.

68 Szerzej: W. Wrébel, Komentarz do art. 196 KK; M. Berent [w:] Komentarz do art. 196 KK.

69 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., Il KK 274/14, LEX nr 1734689.

70 Por.: A. Lach, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2018; M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2018; J.
Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2015; M. Kalitowski, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2016.

11



Ochrona przed chrystianofobig na gruncie polskiego prawa karnego

zachecanie, sktanianie, podburzanie, podzeganie, ktore jest skierowane do wiekszej, blizej
nieokreslonej liczby osdb. Nawotywanie do nienawisci jest takze okreslane mianem siania
nienawisci. Penalizowane w art. 256 § 1 KK nawotywanie polega na publicznym wzywaniu
w jakiejkolwiek formie (ustnie lub graficznie) do wrogosci przeciwko okreslonej osobie lub
grupie 0oséb’". W doktrynie nienawis$¢, o ktérej mowa w art. 256 KK, utozsamiana jest z
silng niechecig, wrogoscig’?. W ten sam sposéb nienawis¢ definiuje ,Stownik jezyka
polskiego PWN?”, {j. jako ,uczucie silnej niecheci, wrogo$ci do kogos$ lub do czego$™™. Tym
samym nalezy uznac, ze zwykte (ij. leksykalne) rozumienie pojecia nienawisci nie budzi
watpliwosci przy stosowaniu art. 256 KK.

Dziatanie, o ktorym mowa w art. 256 § 1 KK musi by¢ publiczne, np. na wiecu,
zgromadzeniu wyborczym, podczas strajku, na posiedzeniach kolegialnych organdow
panstwowych. Mozliwe jest takze wykorzystanie przez sprawce Internetu. Czyn z art. 256
§ 1 KK we wszystkich postaciach ma charakter formalny, gdyz do jego zaistnienia nie jest
wymagane, aby podjete dziatania wywotaty okreslone skutki, cho¢by w sferze psychiki
odbiorcow. Ewentualne efekty zachowania sprawcy nie nalezg do znamion przestepstwa.
Przestepstwo dokonane jest z momentem nawotywania do nienawisci’.

Zgodnie z art. 256 § 2 KK, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przedmiotem bezposredniego
dziatania sprawcy sg: druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajgcy tres¢, o ktérej mowa
w art. 256 § 1 KK. Pojecie druku obejmuje kazdy rodzaj i forme drukowanego tekstu, np.
ksigzki, prase, ulotki, plakaty. Nagraniami sg wszelkie utrwalone na nosnikach wypowiedzi,
w tym m.in. przemoéwienia, wywiady, piosenki. Jako .inny przedmiot’ nalezy traktowaé
dowolny przedmiot bedgcy nosnikiem wskazanej tresci okreslonej w § 1, np. obrazy,
rzezby, materiaty reklamowe’. Jako czynnosci wykonawcze zostaty wskazane w art. 256 §
2 KK bardzo kazuistycznie okreslone formy zachowania sprawcy’®. Produkowanie to
wszelkie czynnosci zmierzajgce do wytworzenia przedmiotéw wymienionych w art. 256 § 2
KK. Utrwalaniem jest rejestracja okreslonych tresci na nosniku. Sprowadzanie dotyczy
importowania, obrotu krajowego, a takze sprowadzania okreslonych w § 1 tresci z
Internetu. Nabywanie moze nastgpi¢ np. na podstawie sprzedazy, darowizny. Poprzez
.prezentowanie” nalezy rozumieC¢ wszelkie sposoby umozliwienia odbioru tresci, np.
pokazywanie, zaznajamianie. Przewozeniem jest przemieszczanie przedmiotu przy uzyciu
srodkoéw transportu, a przesytaniem — przemieszczanie na odlegto$¢ np. za pomocag
srodkow tgcznosci. Art. 256 § 2 KK penalizuje takze posiadanie i przechowywanie tresci, o
ktérych mowa w § 1. Jako przechowywanie nalezy rozumie¢ przetrzymanie przedmiotu na
zadanie lub za zgodg innej osoby z obowigzkiem zwrotu™”.

Zamiarem sprawcy czynu z art. 256 § 2 KK jest realizacja znamion okreslajgcych
czynnos¢ sprawczg w tym celu, aby przedmioty ,rozpowszechnic", tj. uczyni¢ szeroko
dostepnym, z mozliwoscig zapoznania sie z nimi przez blizej nieokreslong liczbe osbéb. Z

71 Szerzej: D. Gruszecka, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2014; M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 KK; A. Marek,
Komentarz do art. 256 KK, LEX 2010; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 256 KK.

72 Por.: M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 KK; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2017; A. Marek,
Komentarz do art. 256 KK.

73 https://sjp.pwn.pl [data dostepu: 1 lipca 2019 r.].

74 Por.: A. Lach, Komentarz do art. 256 KK; Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 256 KK; D. Gruszecka, Komentarz do art.
256 KK; M. Kalitowski, Komentarz do art. 256 KK.

75 Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 256 KK.

76 M. Kalitowski, Komentarz do art. 256 KK.

77 Szerzej: D. Gruszecka, Komentarz do art. 256 KK.
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uwagi na znamiona czasownikowe zachowania, ktére zostaty okreslone w art. 256 § 1 KK
oraz dziatanie w celu rozpowszechniania, o ktérym mowa w art. 256 § 2 KK, nalezy
przyjacé, ze oba przestepstwa moga by¢ popetione tylko w zamiarze bezposrednim?™.

Zgodnie z art. 256 § 3 KK nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Art. 256 § 3 KK zawiera ustawowy kontratyp w
odniesieniu do penalizowanych w § 2 zachowan. Moze on dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy
rzeczywiscie mamy do czynienia z dziatalnoscig, o ktérej mowa w art. 256 § 2 KK, a nie z
jej pozorowaniem majgcym na celu nawotywanie w ukryty sposob do nienawisci’.

9. Penalizacja zniewazenia i naruszenia nietykalnosci chrzescijan (art. 257 KK)

Zgodnie z art. 257 KK kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng
osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalnosc cielesng innej
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przedmiotem ochrony, do ktérego
odnosi sie czyn z art. 257 KK, jest porzadek publiczny opierajgcy sie na wzajemnym
szacunku i akceptacji réznic, w tym réznic wyznaniowych. Za przedmiot ochrony nalezy
takze uzna¢ godnos¢, czes¢ i nietykalnos¢ cztowieka. CzesC i nietykalnos¢ jest
rozpatrywana w odniesieniu do funkcjonowania catego porzadku publicznego®.

Okreslenie ,zniewaza" wystepuje w art. 257 KK w tym samym znaczeniu co w art.
216 KK. Przez zniewazenie nalezy rozumieé naruszenie czci i godnosci przystugujgcej
kazdemu cztowiekowi. Zniewagi mozna dopusci¢ sie m.in. wypowiedzig ustng, okrzykiem,
gestem, pismem, wizerunkiem?®'. Nalezy rozwazyé¢ spoteczny odbiér zachowania sprawcy
zniewazenia przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Wypowiedz
powinna mie¢ obiektywnie charakter zniewazajgcy. Nie jest wystarczajgce przyjecie
kryterium subiektywnego przekonania ofiary. Powinno sie réwniez uwzgledniaC lokalne
znaczenie danych stow, ktére mogg mieé charakter obrazliwy w danej spotecznosci,
wzglednie by¢ w okreslonym sSrodowisku lub sytuacji uznane za dopuszczalne. Przy
kwalifikacji jako zniewagi danego zachowania konieczny jest jego zwigzek z motywacjg
dyskryminacyjng np. wobec przedstawicieli innego wyznania®. Dziataniem publicznym w
rozumieniu art. 257 KK jest dziatanie skierowane do nieokreslonej liczby os6b®.

Uzyte w art. 257 KK okreslenie ,narusza nietykalnoSc cielesng" wystepuje w tym
samym znaczeniu co w art. 217 KK. Naruszeniem nietykalnosci bedzie kazda forma
ingerencji sprawcy w obreb swobody dysponowania przez pokrzywdzonego swoim ciatem,
bez wzgledu na to, czy kontakt fizyczny wywotat bél lub pozostawit slady na ciele
pokrzywdzonego®. Sprawca, naruszajgc nietykalno$¢ cielesng, realizuje ustawowe
znamiona czynu z art. 257 KK jedynie wowczas, gdy powodem jego dziatania jest
przynalezno$¢ pokrzywdzonego do kategorii okreslonych w tym przepisie®.

Przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy przy zniewazaniu jest ,grupa

78 Por.: A. Lach, Komentarz do art. 256 KK; Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 256 KK.

79 Szerzej: A. Lach, Komentarz do art. 256 KK; A. Marek, Komentarz do art. 256 KK; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art.
256 KK.

80 Por.: A. Lach, Komentarz do art. 257 KK, LEX 2018; M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 KK, LEX 2018; Z.
Cwigkalski, Komentarz do art. 257 KK, LEX 2017; D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 KK, LEX 2014.

81 A. Lach, Komentarz do art. 257 KK; D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 KK.

82 Szerzej: Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 257 KK; D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 KK.

83 A. Lach, Komentarz do art. 257 KK.

84 Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 257 KK; D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 KK.

85 M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 KK.
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ludnoscr” lub ,poszczegolna osoba”. Jako ,grupe ludnosci* nalezy rozumie¢ co najmniej
trzy osoby. W odniesieniu do naruszenia nietykalnosci ustawa méwi o ,innej osobie”, ale
pojecie ,poszczegdlnej osoby” nalezy uzna¢ za tozsame z pojeciem ,innej osoby™®. W
przypadku zniewazenia czyn ma charakter formalny, a w przypadku naruszenia
nietykalnosci — charakter materialny, gdyz wéwczas musi dojs¢ do realizacji znamienia
skutku®’.

W doktrynie istnieje spér co do tego, czy popetnienie przestepstwa z art. 257 KK
moze nastgpi¢ jedynie z zamiarem bezposrednim czy rowniez ewentualnym. Przewaza
poglad, ze czyn mozna popetni¢ tylko w zamiarze bezposrednim. Jest to argumentowane
faktem, ze w art. 257 KK zostato zawarte znamie ,z powodu”. Poza tym, jezeli zachowanie
sprawcy ma wynika¢ z wyraznie wskazanego motywu dziatania, ktorym jest okreslona
przynaleznos¢ osoéb, przestepstwo moze byC popetnione w zamiarze bezposrednim
(przestepstwo kierunkowe). Sprawca musi bowiem zarowno mie¢ swiadomos¢ danych
cech pokrzywdzonego, np. wyznania, jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wtasnie i
przede wszystkim z powodu tych cech. W mysl odmiennego pogladu strona podmiotowa
czynu polega takze na umysinosci w postaci zamiaru ewentualnego. Zniewazenie moze
nastgpic z zamiarem ewentualnym np. gdy sprawca, wypowiadajgc sie publicznie,
Swiadomie uzywa stow, co do ktérych tylko przypuszcza, ze mogg mieé obrazliwy
charakter dla okreslonej kategorii oséb, o ktorych mowa w art. 257 KK, ale nie wyklucza,
ze taki charakter majg uzyte stowa. O naruszeniu nietykalnosci w zamiarze ewentualnym
mozna mowic¢ np. gdy sprawca, machajgc reka przed twarza innej osoby, godzi sie z tym,
Zze W pewnym momencie moze jg uderzyc®e.

Warto dodac, ze istnieje poglad, iz motywacja sprawcy czynu z art. 257 KK moze
zostac potraktowana jako dziatanie bez powodu lub z btahego powodu w rozumieniu art.
115 § 21 KK, co ma wptyw zastosowanie przepisu art. 57a § 1 KK (charakter chuliganski).
Przyjecie chuliganskiego charakteru nie moze by¢ jednak dokonywane automatycznie®.

10. Podsumowanie

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze chrystianofobie nalezy rozpatrywac¢ na gruncie
prawa karnego jako motywacje do popetniania réoznych przestepstw, na zakonczenie
nalezy omoéwi¢ mozliwo$¢ pozostawania powotanych w pkt 4-9 przepiséw Kodeksu
Karnego w zbiegu z innymi przepisami, a takze relacje omowionych w pkt 4-9 przestepstw
do innych czynoéw karalnych. W tym ostatnim aspekcie warto zauwazy¢, ze zachowanie
sprawcy ma najczesciej charakter polimotywacyjny®.

W odniesieniu do art. 118 § 1 i 2 KK mozliwy jest zbieg tych przepiséw z art. 117 § 1
KK i art. 120 KK. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage mozliwy zbieg rzeczywisty z art. 120
KK, a takze z przepisami dotyczgcymi przerywania cigzy (art. 152-154 KK). Art. 118 jest
lex specialis w stosunku do art. 194 KK®'.

Przepis art. 119 § 1 KK stanowi typ kwalifikowany wobec czynu z art. 257 KK.
Réznica pomiedzy przestepstwami z art. 119 KK i z art. 257 KK polega na sposobie

86 Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 257 KK.

87 M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 KK; D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 KK.

88 Szerzej: A. Lach, Komentarz do art. 257 KK; A. Marek, Komentarz do art. 257 KK, LEX 2010; M. Kalitowski,
Komentarz do art. 257 KK, LEX 2016; M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 KK; J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do
art. 257 KK, LEX 2015; Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 257 KK.

89 Szerzej: M. Mozgawa, Komentarz do art. 257 KK; A. Lach, Komentarz do art. 257 KK.

90 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 148 KK, LEX 2018.

91 Por.: M. Rams, M. Szewczyk, Komentarz do art. 118 KK; P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 118 KK; M.
Budyn-Kulik, Komentarz do art. 118 KK; N. Ktgczyhska, Komentarz do art. 118 KK.
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dziatania sprawcy. Art. 119 KK moze pozostawaC w zbiegu z przepisami typizujgcymi
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Art. 119 moze pozostawaé w zbiegu
kumulatywnym ze znecaniem sie. Nie zachodzi zbieg art. 119 KK z przestepstwem grozby
karalnej i z przestepstwem naruszenia nietykalnosci cielesnej. Art. 119 § 1 KK pozostaje w
pomijalnym zbiegu z art. 191 § 1 KK%. Art. 119 § 1 stanowi przepis szczegolny wobec art.
194 KK w zakresie, w jakim dotyczy on grup wyznaniowych®,

Art. 126a KK moze pozostawac w zbiegu z art. 118-119 § 1 KK i art. 120-125 KK.
Przepis art. 126a KK jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 255 KK,

W  przypadku podejmowania przez sprawce ziosliwego przeszkadzania w
wykonywaniu aktéw religijnych, o ktérych mowa w art. 195 § 1 KK, przy uzyciu grozby
bezprawnej lub przemocy uzasadniona jest kumulatywna kwalifikacja prawna
przestepstwa na podstawie art. 191 § 1 KK w zw. z art. 195 § 1 KK. Art. 195 § 1 KK moze
pozostawaC w zbiegu z art. 196 KK, ktory penalizuje obraze uczuc religijnych innych oséb,
a takze z art. 262 KK. Z kolei dla ochrony niepublicznych aktéw religijinych mogg
ewentualnie znalez¢ zastosowanie przepisy art. 191 KK lub art. 194 KK®°.

Jezeli sprawca przeszkadza w pogrzebie o charakterze religijnym, opis czynu z art.
195 § 2 KK jest wystarczajgcy dla oddania karygodnosci zachowania i nie jest konieczne
przyjecie dodatkowej kwalifikacji z art. 195 § 1 KK. Gdy sprawca czynu z art. 195 § 2 KK
dokonat rownolegle zniewazenia zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku
zmartego, uzasadniona jest kumulatywna kwalifikacja przestepstwa na podstawie art. 195
§ 2 KK w zw. z art. 262 KK. Jak wskazano wyzej, mozliwy jest zbieg kumulatywny art. 195
§ 2 KK z art. 191 § 1 KK, gdy przeszkodzenie uroczystosciom, o ktérych mowa w art. 195
§ 2 KK polegato na uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej uzycia®.

Art. 194 KK jest podstawowym przepisem prawa karnego, ktéry dotyczy
dyskryminacji religijnej. Kazdy z przepisébw czesci szczegdlnej KK moze znalez¢
zastosowanie w przypadku dyskryminacji, jezeli przestepstwo motywowane przekonaniami
religijinymi  pokrzywdzonego zostato skierowane jednoczesnie przeciwko dobru
chronionemu przez dany przepis. Zaistnieje wowczas kumulatywna kwalifikacja na
podstawie tego przepisu oraz na podstawie art. 194 KK. Gdy sprawcg dyskryminacji z
powodow religijnych byt funkcjonariusz publiczny, zachowanie powinno by¢é kumulatywnie
kwalifikowane w oparciu o art. 194 KK i art. 231 KK?'.

W przypadku popetnienia czynu z art. 196 KK dopuszczalna jest jego kumulatywna
kwalifikacja z z innymi przepisami zawartymi w Rozdziale XXIV, tj. z art. 194 lub 195 KK*,

Przepis art. 256 KK moze pozostawac¢ we wiasciwym zbiegu z art. 257 KK. Mozliwe
jest przyjecie realnego zbiegu przestepstw (art. 85 KK), jezeli sprawca czynu z art. 256 § 1
KK dopuszcza sie jednoczesnie czynu przeciwko zyciu lub zdrowiu osdb, wzgledem

92 Por.: I. Zgolinski, Komentarz do art. 119 KK; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 119 KK; M. Rams, M. Szewczyk,
Komentarz do art. 119 KK; P. Hofmanski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 119 KK; T. Bojarski, Komentarz do art. 119
KK; M. Duda, Przestepstwa..., s. 192; A. Marek, Komentarz do art. 119 KK, LEX 2010.

93 J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowg albo
bezwyznaniowos$¢, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Nr 1, 2012, s. 76; N. Kigczynska, Komentarz do
art. 119 KK.

94 Szerzej: |. Zgolinski, Komentarz do art. 126a KK; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 126a KK; N. Kigczynska,
Komentarz do art. 126a KK.

95 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK; J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 195 KK; N. Kigczynska,
Komentarz do art. 195 KK.

96 Por.: |. Zgolinski, Komentarz do art. 195 KK; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 195 KK; W. Wrébel, Komentarz
do art. 195 KK; M. Berent [w:] Komentarz do art. 195 KK, red. M. Filar, LEX 2016; M. Filar, Komentarz do art. 195 KK.

97 Por.: N. Ktgczynska, Komentarz do art. 194 KK; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 194 KK; W. Wrébel,
Komentarz do art. 194 KK.

98 |. Zgolinski, Komentarz do art. 196 KK; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 196 KK; J. Piérkowska-Flieger,
Komentarz do art. 196 KK.
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Ochrona przed chrystianofobig na gruncie polskiego prawa karnego

ktérych nawotuje do nienawisci®.

Zbieg przepisu art. 257 KK z art. 216 KK ma charakter pozorny, gdyz art. 257 KK
jest lex specialis wobec art. 216 KK. Rowniez art. 217 KK ulega wytgczeniu, gdyz w tym
przypadku art. 257 KK jest przepisem szczegdlnym. Dokonane przez sprawce naruszenie
nietykalnosci musi sie scisle wigza¢ z okreslonym w art. 257 wzgledem, np. wyznaniem
pokrzywdzonego. W przeciwnym razie pozostaje kwalifikacja z art. 217 KK. To samo
dotyczy zniewazenia, o ktérym mowa w art. 257 KK. Gdy sprawca jedng wypowiedzig
zniewaza zaréwno osoby wskazane w art. 257 KK, jak i osoby, ktére np. im pomagajg, a
ktore same nie nalezg do obrazanej grupy, mozna rozwazyC zbieg rzeczywisty i
kumulatywng kwalifikacje na podstawie art. 257 i 216 KK. Zniewazenie grupy ludnosci albo
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej, ktore zostato dokonane
niepublicznie nie moze powodowac odpowiedzialnosci na podstawie art. 257 KK, a jedynie
na podstawie art. 216 KK. Rowniez naruszenie nietykalnosci cielesnej popetnione
niepublicznie bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscig za czyn z art. 217 KK'®.

Skoro chrystianofobia jest motywacjg dziatania sprawcy czynu, nalezy jg mie¢ na
uwadze juz na etapie postepowania przygotowawczego, jezeli sg ku temu przestanki, tj.
gdy wynika ona z charakteru danego zachowania, co do ktérego zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa (nie tylko jednego z tych, ktére zostaty oméwione w pkt 4-9).
Chrystianofobie jako motywacje nalezy rowniez rozpatrywaC w postepowaniu
rozpoznawczym, gdy akt oskarzenia wptynie do sgdu. W postepowaniu karnym motywacja
ma wptyw: na kwalifikacje prawng czynu, wine, stopien zawinienia, stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, a takze na wymiar orzeczonej wobec danego sprawcy kary.

Nie ma koniecznosci modyfikowania przepisow prawa karnego w zakresie scigania
czynéw zabronionych, motywowanych chrystianofobig. Na gruncie polskiego prawa
karnego istniejg wystarczajgce mechanizmy, gwarantujgce ochrone przed zjawiskami
motywowanymi nienawiscig lub uprzedzeniami wobec chrzescijanstwa i chrzescijan.

Streszczenie:

Chrystianofobia jako motywacja moze prowadzi¢ do popeftniania przestepstw przeciwko chrzescijanstwu
oraz chrze$cijanom.

W artykule zostaly omoéwione przepisy polskiego prawa karnego, ktore chronig chrzedcijan przeciwko
dyskryminacji i uprzedzeniom na tle religijnym. Polski Kodeks Karny z 1997 r. zawiera szereg regulaciji, ktére
chronig prawa chrzeécijan. Te regulacje sg wystarczajgce do zwalczania przejawow chrystianofobii w Polsce.
Stowa kluczowe:

chrystianofobia, Polska, prawo polskie, prawo karne, uprzedzenia, dyskryminacja na tle religijnym
Ostateczna wersja tego artykutu ukaze sie na stronie https://ordoiuris.pl/ lub http://kulturaprawna.pl/

Protection against christianophobia in Polish penal law
Abstract:
Christianophobia appears in many different forms. Christianophobia as a motivation can lead to crimes
against Christians and Christianity.
The paper focuses on regulations of Polish penal law which protect Christians against discrimination and
prejudice. The Polish Criminal Code of 1997 includes a variety of regulations to protect rights of Christians.
These regulations are sufficient to combat christianophobia in Poland.
Key words:
christianophobia, Poland, Polish law, penal law, prejudice, religious bias
A final version of this article will appear on https://ordoiuris.pl/ or http://kulturaprawna.pl/
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