STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 8. 2020, ¢islo 1

NIEKOLKO POZNAMOK K ULPIANOVEJ “ZAUJMOVEJ”

TEORII DELBY PRAVA A JEJ RELEVANCII
PRE SUCASNY SLOVENSKY PRAVNY PORIADOK

SEVERAL REMARKS ON ULPIAN’S LAW DIVISION
THEORY AND ITS APPLICABILITY IN RECENT SLOVAK
LEGISLATION

Jan Ivandik

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
https://doi.org/10.33542/S1C2020-1-03

ABSTRAKT

Autor v prispevku poukazuje na ucel a vyznam dichotomickej del'by prava, ktorej autorstvo je
v zmysle Digest prizndvané Ulpianovi. Na niekolkych aktualnych pripadoch (najmd ochrana
spotrebitela a informacny system bezpecnosti na Sportovych podujatiach) analyzuje relevan-
ciu zaujmovej tedrie pre sucasnu slovensku legislativu.

ABSTRACT

The author identifies the purpose and value of the dichotomous law division (authorship of
which is pursuant to Digest given to Ulpian) by applying it on several examples in recent Slo-
vak legislation (particularly consumer protection and security remedies at sporting events).

I. UVOD

Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utili-
tatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim." Takto znie Ulpianova syntéza
toho, €o treba vnimat’ ako pravo verejné a co ma, naopak, patrit’ do dispozicie stikromnych
subjektov. V tedrii prava sa pre fiu zauzivalo pomenovanie zaujmova teoéria.

Uvedena delba sa doposial’ povaZuje za fundament kontinentalneho pravneho systému a
stala sa podkladom aj pre d’alSie odévodnenia bipartipacie prava. V nadviznosti na meniace
sa spoloc¢ensko-ekonomické pomery ale vyvstava otazka, ¢i jej relevancia odolava zubu casu.
Aj bez hlbsieho badania je totiz mozné identifikovat’ viaceré prieniky medzi pravom verejnym
a sutkromnym.

Tento prispevok chce poukazat’ na jeden zo zékladnych principov, ktory slovensky pravny
poriadok zdedil z rimskeho prava a na niekol'kych aktudlnych prikladoch analyzuje vhodnost
jeho prelomenia pri modernej pravnej regulacii. Prva ¢ast’ ¢lanku je za tymto ucelom venova-
na rozboru Ulpidanovho vyroku, ako aj sposobu jeho aplikacie v intenciach rimskeho préava.
Druhé cast’ sa zameriava na vybrané prelomenia skimaného principu v slovenskom prave,
s cielom posudit’ ich vhodnost’, nevyhnutnost’ a ti¢elnost’.

Prispevok je zaroven zamyslenim sa nad vychodiskovym stavom a potencidlnymi vyzvami
pre del’bu prava v buducnosti, ako aj nad si¢asnym vyznamom jedného z mala teoretickych

' Ulp. D.1.1.1.2: “Verejné pravo (ius publicum) sa vztahuje na uZitok rimskeho $titu, pravo sikromné (ius civile) na

zéujem jednotlivcov: lebo nie¢o sa tyka verejného uZzitku, nie¢o sikromného.” (preklad BLAHO P., VANKOVA, J.:
Corpus luris Civilis, Digesta; Tomus I., Bratislava: Eurokddex, 2008, str. 53).
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poznatkov kazuisticky zameraného rimskeho pravneho poriadku. Rozhodne si nekladie za
ciel’ vyCerpavajico pokryt’ tito naro¢nu a obsiahlu otazku. Skor chce byt vkladom do disku-
sie, ktorej, podl'a mienky autora, doposial’ nebol v podmienkach slovenskej pravnej vedy ve-
novany dostatok priestoru.

1. “ZAUJMOVA” TEORIA DELBY PRAVA V RIMSKOM PONIMANI

Z notoricky zndmeho Ulpianovho vyroku o deleni prava na sukromné a verejné vytvorili
pravni teoretici takzvanui zaujmovi tedriu.” Jej podstatou je posudenie konkrétnej oblasti
pravnych vztahov na zaklade toho, ¢i ma zaujem na predmetnej regulacii Stat alebo sikromné
osoby. Na zaklade takéhoto delenia potom vznika potreba ingerencie Statnej moci alebo pone-
chanie plnej dispozicie nad tymito vzt'ahmi na stkromnt sféru.

Hoci je dichotomia prava v antickom Rime Casto prezentovana ako delenie pravneho po-
riadku s jasne stanovenymi hranicami, uvedend predstava nie je zaloZzend na skutoénosti.’
Rimska jurisprudencia totiz iba zadefinovala, ze existuje markantny rozdiel medzi tym, o je
potrebné vnimat’ ako sikromné pravo a ¢o verejné. Medzi predmetnymi oblastami vSak nikdy
nebola stanovend jasna deliaca Ciara, pretoze mnoh¢é pravidla z jednej sféry sa prelinali do
druhej a vyskytovali sa tiezZ prdvne normy, ktoré stali na pomedzi sikromného a verejné¢ho
prava.” Navyse treba brat’ ohlad aj na skuto&nost, Ze vyvoj skimanych pojmov sa dovisil az
prostrednictvom prace pandektistov v 18. a 19. storo&i.”

V uz naznacenych intenciach je taktiez nevyhnutné poukézat’ na skutocnost’, Ze sukromné
pravo bolo v antickom Rime ponimané diametralne odliSne, nez je to v sucasnosti. Ulpianov
vyrok totiz pokracuje aj d’alej a stanovuje nasledovné: “Sukromné pravo sa rozdeluje na tri
Casti, pretoze sa skladd z prava prirodzeného, prava ndrodov a prava civilného.”® Uvedeny
fragment opisuje tzv. tripartipaciu stkromného prava a v romanistickych kruhoch sa vedie
ziva diskusia o jeho pdvodnosti. Existuje totiz viacero relevantnych dékazov, naznacujtcich,
ze klasicki rimski pravnici rozoznavali iba bipartipaciu (Ulpidn na praecepta naturalia alebo
praecepta civilia, Gaius zas na ius civile a ius gentium) a tretia zlozka bola do definicie pri-
dané az v poklasickom obdobi.” Na tigely tejto prace je viak postatujiice naértniit, Ze samotné
chéapanie stkromného prava bolo v rimskopravnych ¢rtach zadsadne odlisSné od sucasného slo-
venského.

Napriek vyssie uvedenému ma rimskopravna del’'ba prava doposial’ zasadny vyznam a to aj
s preklenutim faktu, ze pocas totalitného socialistického rezimu bola vnimana ako prezitok
“vykoristovatel'skej triedy” na zabezpe&enie svojho bohatstva.® Opit’ si tak nasla cestu do
recentnej slovenskej pravnej tedrie 1 praxe. Vyznam zaujmovej teorie a dedicstva rimskoprav-
nej del’by prava dodnes podciarkuje potrebni mieru ingerencie Stitu do sukromnopravnych
vztahov, ako aj zdklad vnimania sikromného prava, ktorym je rovnost’ subjektov pravnych
vztahov.” Ako protiklad je kladené verejné pravo, kde tat prejavuje svoj zdujem na uréitom

2 FABRY, B. — KROSLAK, D. Verejné a sitkromné pravo — nové vyzvy v systematike prava. In: Acta facultatis iuridicae

Universitatis Comenianiae, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Tomus: 25, 1/2007, str. 48.

Pre podrobnosti ohl'adom vnimania sukromného a verejného prava v Rime pozri: SKREJPEK,M.: Ius privatum — ius
publicum, vzajemné vztahy a souvislosti, In: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 38/2-3, 1992, str. 35 — 164.
KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M.: Rimské pravo. 2 vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 55.

Tamtiez.

Ulp. D.1.1.1.2: “Privatum ius tripertitum est: Collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.’
Pre viac o tripartipacii, resp. bipartipacii prava pozri: BRTKO, R.; CUNDERLIK CERBOVA, V.; NEMEC, M.: Priro-
dzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kanonickom prave. 1. vyd., Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, Pravnicka fakulta, 2014, str. 20-26.

Pre viac o socialistickom vnimani rimskeho stkromného prava pozri: GREGOR, M.: Postavenie rimskeho prava v socia-
listickej spolocnosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky, In: Pravny obzor, 1/2018, str. 27-42

Dnes je mozné diferencovat’ medzi rovnostou zmluvnych stran v hmotnopravnom ponimani a rovnostou sporovych stran
v procesnom aspekte. V intenciach rimskeho prava je takéto delenie, pochopitel'ne, nemozné, nakol’ko procesna stranka
préava bola nerozluéne spita s hmotnopravnymi instit(itmi.

>
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usporiadani vzt'ahov a donucuje subjekty prava k plneniu. V sutkromnom prave tieZ mozno
identifikovat’ aplikaciu pravnych principov na zéklade dlhodobej tradicie, zatial’ ¢o vo verej-
nom prave dominuje aktuélny spoloGensko-politicky kontext.'?

Prave rovnost’ subjektov pravnych vztahov je zasadny princip, ktory je vo velkej miere
symptomaticky pre vnimanie sukromného prava a v mnohom tiez vyjadruje diferenciacné
momentum.'’ V tomto ohl'ade moZno poukazat’ na procesnu stranku, najma na klasické obdo-
bie a formulovy proces, ktory azda najkrajsie ilustruje princip rovnosti sporovych stran a pos-
tavenie sudcu iba ako nestranného arbitra bez inkvizi¢nej pravomoci.'* Na rozdiel od donuco-
vacieho charakteru verejné¢ho prava, kde stat autoritativne presadzuje svoj zaujem, vnimame
rovnost’ stran ako princip, ktory je charakteristicky pre pravo sikromné. Samozrejme, aj pro-
cesné chapanie synalagmy bolo v rimskom chépani o osi odlisnejie, neZ je to v sucasnosti."
Napriek tomu plati, ze Ulpianovu del'bu prava v mnohom odzrkadl'uje prave rovnost, resp.
nerovnost’ ucastnikov pravnych vztahov.

Ako uz bolo naznacené, samotni Rimania si vSak uvedomovali, ze stanovit’ presné hranice
medzi verejnym a sukromnym je prakticky nemozné. Presahy st nevyhnutné a nevyhnutna je
aj zmena spoloc¢enskych a ekonomickych pomerov, ktord misky vah v priebehu dejin zasadne
vychyl'uje. Potvrdzuje to napokon aj dlhovekost’ rimskeho impéria a mnohopocetné zmeny v
jeho Statnom zriadeni. Uz pocas existencie Rimskej riSe preto dochadzalo k ndsobnym zme-
nam v prizme na pravny poriadok a potrebu adaptacie azda najlepsie ilustruje cisar Justinian
vo svojej konstitcii Tanta zo 16. decembra 533, ktorou boli publikované Digesta.'

Tento pravny pramenl v podstate ilustruje, Ze prirodzené pravo (ako sucast’ prava sikrom-
ného) je nemenné a absolutne, avsak adaptovatel'né. Na ucely nasho zamyslenia preto moze-
me dovodit’, ze zmenu presahu medzi verejnym a sukromnym v priebehu dejin by Rimania
nehodnotili ako osi “z1&”, pokial sa takéto zmeny deji v stlade s prirodzenym pravom. '

Pre uplnost’ je ale potrebné poukdzat’ aj na nedokonalosti zaujmove;j teorie, na ktoré pravni

teoretici poukazuji dlhodobejsie.'® Fabry v tomto smere cituje Hobbesa a konstatuje, Ze za-
kladnou nédmietkou proti Ulpianovmu deleniu prava je fakt, Ze pravo vzdy chrani zauymy Statu

SVAK, J.: Princip otvorenej spolognosti a jej istavnopravne limity, In: Principy v préave. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej vedeckej konferencie, Bratislava: SAP, 2015, str. 38.

Rovnost’ byva ¢asto identifikovana ako jeden z tzv. implicitnych principov, ktoré su principmi vysokého stupna vSeobec-
nosti. Pre viac pozri: BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. pfeprac. vyd., Praha: ASPI Publis-
hing, 2004, str. 270.

GREGOR, M.: Kontradiktornost’ v rimskom formulovom procese, In: Procesné prostriedky a institity rimskeho a kano-
nického prava, Praha: Leges, 2017, str. 197.

LENHARTOVA, K.: Princip rovnosti stran a kontraktualnej slobody, In: Milniky préava v stredoeurépskom priestore.
Zbormik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzi-
tou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou,v ditoch 19. —21. 3. 2015 v priestoroch UZ NR SR Casti-Papiernicka
pod zastitou dekana Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty,doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD., 2015, str.
553-554.

Cl. 18 konstitucie Tanta: “Sed quia divinae quidem res perfectissimae sunt. humani vero iuris condicio semper in infini-
tum decurrit et nihil est in ea. quod stare perpetuo possit (multas etenim formas edere natura novas deproperat), non
desperamus quaedam postea emergi negoria, quae adhuc legum laqueis non sunt innodata.” Preklad (BLAHO, P.;
VANKOVA, J.: Corpus Iuris Civilis, Digesta; Tomus L) “Ale pretoze iba bozské veci sii iiplne dokonalé, avsak stav lud-
ského poriadku je taky, Ze sa neustdle ponahla do neznameho nekonecna a nie je v fiom nic také, co by mohlo zostat ne-
hybné — lebo priroda ma napondhlo, aby stvorila mnohé nové formy — naisto rdatame s tym, ze sa neskor vynoria pravne
ukony, ktoré doteraz nie su zauzlené kluckami zakonov.”

V romanisticke;j tedrii je mozné identifikovat’ nazor, Ze z konstiticie Tanta vyplyva aj skuto¢nost’, Ze rovnost’ ako jeden z
principov prirodzeného prava je nemenna, avSak v redlnom Zzivote ju nemozno vnimat’ iba aritmeticky, ale ako proporciu.
Autori v tomto pripade, samozrejme, poukazuji na rovnost’ medzi 'ud’'mi, nie na rovnost’ medzi zmluvnymi, ¢i sporovy-
mi stranami. Analogicky vsak tento pripad mozno pouzit’ aj na ucely zamyslenia v tomto ¢lanku. Ako sa budeme snazit’
poukazat nizsie, aj rovnost’ stran byva narusend z dovodu vyrovnania faktickej nerovnosti - teda ako proporcia. Porovnaj:
BRTKO, R.; CUNDERLIK CERBOVA, V.; NEMEC, M.: Prirodzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kano-
nickom prave. 1. vyd., str. 39.

Pre viac pozri napr.: SINGH, M.,P.: German Administrative Law In Common Law Perspective, Berlin: Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, 1985, str. 4.
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a spolo&nosti, a to uZ tym, Ze zabrafiuje vojne vietkych proti vietkym.'” Zaujimavou otdzkou
je v tomto pripade tiez, €i verejny zaujem treba chépat’ egoisticky ako zaujem zakonodarcu
alebo altruisticky ako zaujem povinného subjektu.'® V neposlednom rade mozno ako nedosta-
tok vnimat’ aj skutocnost’, Ze v dneSnom ponimani nie su identifikovateI'né ostré hranice me-
dzi jednotlivymi sucastami prava, ktoré sa &asto prelinaju.'” Ako sme sa ale v tejto stati uz
snazili naznacit’, ani rimskopravne ponimanie pravdepodobne nikdy nesmerovalo k akémusi
jednoznaénému Skatul’kovaniu. Ulpidnovo delenie malo zrejme skor smerovat’ k stanoveniu
zékladného ramca pre posudzovanie toho, ktorého pravneho vztahu a stanovit’ potrebu miery
ingerencie Statnej regulacie do spolocenskych vzt'ahov (inak povedané, mieru zaujmu Statu).

III.,PRELiNANIE SUKROMNEHO A VEREJNEHO PRAVA V SLOVENSKOM
PRAVNOM PORIADKU

Bipolarne delenie prava je po roku 1989 opét’ aj v slovenskych podmienkach jednym zo
zékladnych kamenov teoérie prava. Hoci bolo rimskopravne dedi¢stvo v naSom pravnom po-
riadku vyrazne pritomné aj v minulosti, zdsadnt diskontinuitu v tradi¢nej dichotémii vniesla
do slovenského prava uz zmienena socialisticka teoria, ktord principialne odmietala del'bu na
stikromné a verejné pravo, nakol’ko sukromné pravo malo byt odsudené na postupny zanik.

Po pade totalitného rezimu sa slovensky pravny poriadok opétovne vratil k rimskopravnym
koreiom, priCom del’ba prava na sikromné a verejné je v istej forme akcentovand aj v ¢l. 2
Ustavy Slovenskej republiky.”’ Zmena spoloGenského zriadenia, digitalizacia a moderné spo-
lo¢ensko-ekonomické vztahy ale so sebou prinasaji aj nové vyzvy pre pravo a rimskopravna
dichotémia prava, odévodiiovand “zaujmovou” teodriou, preto ¢eli aktualnym vyzvam.

Niet pochyb o tom, Ze existuje mnozstvo prikladov, kedy nemozno stanovit’ presné a zre-
telné hranice medzi sitkromnym a verejnym pravom. Presahy medzi normami stikromného a
verejného prava mozno identifikovat’ v rodinnopravnych vztahoch, rovnako tak casto splyva
verejny a sukromny zaujem aj v predpisoch pracovného prava. Napokon, ako sme uz ilustro-
vali v prvej Casti tohto prispevku, nepreklenutelné bariéry a jasne stanoveny pravny dua-
lizmus v plnej miere neexistovali ani v antickom Rime. Pri Castej nadprodukcii legislativnych
predpisov ale nemalo dochadza aj k nesystematickym zasahom, ktoré sa zo svojej podstaty
priecia zakladom teorie prava. Tomu sa Rimania, najmi vd’aka svojej snahe pridrziavat’ sa
tradicii za kazdych okolnosti, snaZili ¢o najviac vyhnut'.

Otazka potrebnej miery ingerencie Statnej moci do stikromnych vztahov jednotlivcov je v
kazdom jednotlivom pripade vzdy na mieste. Nakol'ko vSak ide o rozsiahlu tému, ktort v in-
tenciach tohto prispevku nie je ani zd’aleka mozné vycerpavajico obsiahnut’, chce autor aspon
na selektivnych, pripadoch, ktoré povazuje za aktualne, analyzovat’ vplyv prieniku verejného
prvku do spolo¢enskych vztahov, ako aj mieru jeho relevancie, a to najmi v komparacii s
rimskopravnym dedi¢stvom, na ktoré dichotdmia prava nadvizuje.

1. Spotrebitel’ské pravo

Najméi pod vplyvom eurdpskeho prava sa za poslednt viac nez dekddu udomadcnila v slo-
venskom pravnom poriadku potreba vyraznej ochrany spotrebitel'a. Tato potreba je s pribuda-

FABRY, B.; KROSLAK,D.: Verejné a sukromné pravo - nové vyzvy v systematike prava, str. 48.

TamtieZ.

ILLYOVA, Z.: Pravo sukromné a verejné, In: Comenius, 2017, dostupné online:
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/3 1-pravo-sukromne-a-verejne,

[navstivené: 20.12.2019].

Tamtiez.

Podl’a tejto normy st organy verejnej moci opravnené vykonavat’ svoje kompetencie vyluéne v medziach zakona, zatial’
¢o fyzické a pravnické osoby modzu konat’ vSetko, ¢o im zakon nezakazuje.

20
21
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jucou elektronizaciou a praktickou neobmedzenou dostupnostou poskytovanych sluzieb stale
aktualnejsia.

Podstatu spotrebitel'skej ochrany najlepsie ilustruje §52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Obciansky zakonnik®), ktory v ods. 4
spotrebitel'a definuje ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V
zmysle ods. 1 citovaného predpisu je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva, ktort uzatvara
spotrebitel’ s dodadvatel'om (teda osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatel’'skej ¢innosti). Esenciou timyslu zékonodarcu je preto ochrana fakticky slabsej stra-
ny, ktora vstupuje do pravneho vzt'ahu s osobou, ktora ju svojim arzendlom znalosti o prob-
lematike, resp. moznostami vlastnej pravnej ochrany nasobne prevysSuje. Zakonodarca tak
vstupuje do rydzo stikromnopravneho vzt'ahu medzi dvoma pravne rovnocennymi subjektmi a
za uc¢elom odstranenia faktickej nerovnosti stran priznava jednej strane vacSiu pravnu ochra-
nu, nez druhe;j.

Spotrebitel'ské pravo je v slovenskych podmienkach stale relativne mladou oblast'ou. Preto
nie je udivujuce, Ze jeho transpozicia bola vykonavana nesystematicky a spdsobila mnoho
teoretickych, ako aj aplikacnych problémov. Za vsetky priklady mozno zmienit’ aspon jeden,
ktory dnes pdsobi pomerne bizarne, a sice, Ze po transpozicii smernice bola samotnd definicia
spotrebitel'a odlisne stanovena v Obcianskom zakonniku a v osobitnom predpise na ochranu
spotrebitela.

Nedokonalost’ pravnej tpravy a komplikdcie s pribtidajicimi reguldciami zdoraziuje aj
roztrieStenost’ ochrany spotrebitel’a do pocetnych predpisov. Okrem vSeobecnej upravy, ktord
je obsiahnutd v §52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, resp. v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochra-
ne spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov nachddzame ochranu spotrebitel’a roztriisent aj v d’alSich predpi-
soch.” Vyvstava preto otazka, &i by tak zasadny zasah do rovnosti subjektov stkromného
prava nemal byt upraveny komplexnejSie a prehl'adnejSie. Pri si€asnej roztrieStenosti je totiz
otazne, €1 moze spotrebitel’ vobec byt’ informovany o penze svojich prav.

Pri ochrane spotrebitela teda dochddza k timyselnému a cielenému prielomu zakladov ted-
rie prava o bipolarite prava.”* Zakonodarca si je vedomy, Ze naburava zmluvna a procesnii
rovnost’. Robi to vSak so zdmerom proteZovania slabSej strany, aby pravna stranka dorovnala
nerovnost’ v skutkovom postaveni zmluvnych téastnikov.** Niektori autori spajaju tento imy-
sel s ideou spravodlivosti v zmluvnych vztahoch.*® Takéto koncepcia je z nagho pohladu rela-
tivne lahko spochybnitelna®’, suhlasime vsak s tym, Ze globalizacia, elektronizacia, narasta-

22 Pre viac pozri: CSACH, K.: Dezintegracia slovenského pravneho systému pravom na ochranu spotrebitel’a, In: Vplyv

medzinarodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov, Kosice: UPJS,
Pravnicka fakulta, 2007, str. 10-26.

Spomenut’ treba najmd zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov; zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov; zakon ¢. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; zdkon €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov; zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V tomto smere je, samozrejme, prelomena nielen zdujmova tedria, ale aj akékol'vek iné odovodnenie delby na sikromné
a verejné pravo. Pre ucely tohto prispevku je vSak zasadna vyluéne analyza s ohl'adom na rimskopravne dedicstvo.

Blizsie k cielom a zamysl'anému ucelu eurdpskej legislativy pozri: CHEREDNYCHENKO, O.,0.: Rediscovering the
public/private divide in EU private law, In: European Law Journal, 6/2019, New Jersey: Wiley-Blackwell, str. 6.

Pre viac pozri: PAVLOVOVA,M.: Zasada rovnosti a ochrana slabsej strany v sukromnom préave, In: Visegrad Journal on
Human Rights, 1/2014, Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava, str. 111-116.

Ideu spravodlivosti mozno vnimat’ z réznych uhlov pohladu a vychadzat sa da z pocetnych teoretickych koncepcii. Pod-
l'a nazoru autora je spochybnitelné, ¢i sa da za naplnenie principu spravodlivosti v zmluvnych vztahoch povazovat’ pri-
pad, kedy sa jednej strane priznava viac prav a umelo sa znizuje potrebna miera jej ostrazitosti z dovodu, Ze jej protistra-
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juci vplyv nadnarodnych korporécii a neustdle sa zvySujuci pocet zmluvnych vztahov, do
ktorych bezny jednotlivec vstupuje, si vyzaduje istll mieru zdsahu v prospech spotrebitel’a.

Najvyssi sid Ceskej republiky sa pri hl'adani maximalnej miery zasahu zakonodarcu do au-
tondmie vole zmluvnych stran stotoznil s teériou, podl'a ktorej je v demokratickom a pravnom
State sloboda jedinca Statom garantovand, nie vSak poskytovand, a preto prichadza obmedze-
nie autonémie vole stran do uvahy iba vtedy, ak by jej désledné uplatiiovanie viedlo k ohro-
zeniu pravom uznaného verejného zaujmu. To sa deje okrem iného vtedy, ak by jej aplikacia
mohla smerovat’ k zaloZeniu, ¢ prehibeniu prirodzenej nerovnosti medzi subjektmi pravnych
vzt'ahov (napr. pri spotrebitel'skych zmluvach).?®

Sumarne tak mozeme dovodit’, ze moderné pravne vztahy si vyzaduju isty presah verejnej
ochrany v prospech spotrebitel'a a akési pokrivenie pravnej rovnosti zmluvnych subjektov za
ucelom hladania istej kompenzacie faktického stavu.

Za kazdych okolnosti ale treba mat’ na pamiiti ciel’ a ticel stanovovanej Gipravy, ako aj mie-
ru, v akej sa bude narusat’ ¢isto sukromnopravny vztah dvoch zmluvnych subjektov. Mame
totiz za to, ze priliSnd angaZzovanost’ prava v prospech spotrebitel'a moze mat’ za nasledok
oslabenie prvku ostrazitosti a rozvaznosti subjektov prava. Aj vysSie citované rozhodnutie
ceského najvyssieho sudu zdoraziuje, Ze faktickd nerovnost’ spociva v tom, ze “profesional”
sa nachadza v lepSom postaveni, pretoze “je dostatocne vybaveny k tomu, aby svoje rozhodnu-
tia vopred a dékladne zvdzil so vSetkou opatrnostou a odbornostou.”” Poskytnutie neprime-
ranej ochrany spotrebitel'ovi podl'a nasho nazoru méze viest' k paradoxnému zaveru, kedy aj
spdsobily subjekt pravneho vzt'ahu nebude motivovany k tomu, aby svoje rozhodnutia zvazo-
val, a to ani po odbornej stranke, ani dostatoéne opatrne.”® Ohl'ad tie treba brat’ na skutoé-
nost’, ze faktickd nerovnost’ medzi subjektmi zmluvného vzt'ahu sa dokéaze prejavit’ aj tym, ze
dodavatel’ mdze inovovat’ svoje metddy a napriek pravnej ochrane spotrebitelove slabiny vy-
uzije inym sposobom. Ochrana spotrebitela sa v zmysle nac¢rtnutého méze 'ahko zmenit’ na
akusi nefunkénu barli¢ku, ktora sice zavedie vacsiu mieru byrokracie a popretia zékladného
prvku sukromného prava, avSak nepovedie k Zelanému cielu.”!

De lege ferenda bude zaujimavé sledovat’ vyvoj spotrebitel'ského prava s rozvojom techno-
logii. Je T'ahko predstavite'né, Ze v blizkej buducnosti poskytni dostupné aplikécie rychle
vyhodnotenie rizik a uskali zmluvného vzt'ahu pre spotrebitel'a. V zdsadnej miere sa tymto
sposobom dé predstavit’ zanik faktickej nerovnosti medzi dodéavatel'om a spotrebitel'om. Bude
v takom pripade spotrebitel'ské pravo obsolentné a dojde k doéslednému néavratu k rovnosti
zmluvnych stran v intencidch bezného sukromnopravneho vztahu?

na je skusenejsia, resp. disponuje va¢sim kapitdlom (globalizécia a elektronizacia, ktord prinasa prakticky neobmedzené
moznosti ziskania odbornej rady v redlnom Case to de facto iba zvyraziuje). Podl'a autora v tomto ohl'ade ide skor o sna-
hu o ochranu spotrebitel’a, a to za u¢elom predchadzania nenavratnym $kodam, ktoré fakticka nerovnost’ zmluvnych stran
so sebou prinasa a pre socialne orientovany §tat znamenaji neprimerane zvySenu mieru zataze. V opa¢nom pripade (t.j.
ak by bolo cielom dosiahnut spravodlivost’) by mala byt zvySena pravna ochrana poskytovana aj fakticky “nerovnej” fy-
zickej osobe, ktora vstupuje do pravneho vzt'ahu s inou fyzickou osobou (napr. chudobnejsiemu, ¢i menej vzdelanému).

2 Pre viac pozri rozsudok NSCR zo dita 30.méaja 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007.

2 Tamtiez.

30 Prikladom v tomto smere mbZe byt narastajica zadlZenost' v Slovenskej republike, najmi v obdobi sviatkov, kedy spot-

ohl'adu na svoje finanéné moznosti. Ani zvySujuca sa miera ochrany spotrebitel’a tak nevedie k Zelanému vysledku, prave

naopak, mbéze mat’ za nasledok spolichanie sa spotrebitelov na “spravodlivost™, ktora zakro¢i proti korporaciam. Pozri:

https://www.etrend.sk/financie/v-priemere-8-tisic-eur-pocas-vianoc-si-ludia-beru-viac-uverov.html alebo data od Asocia-

cia finan¢nych sprostredkovatel'ov a finanénych poradcov, vid": https://www.finreport.sk/financie/mnohi-slovaci-sa-pred-

vianocami-zadlzuju-viaceri-klienti-si-uver-vyberaju-nerozvazne/.

Zaverom tejto kratkej uvahy nemozno zabudnut’ ani na subjekty, ktoré su v zmysle zakonnej Gpravy vnimané ako spotre-

bitel’, no vd’aka svojim odbornym znalostiam a skisenostiam mézu mat’ ¢asto lepSie postavenie, nez “maly” podnikatel’,

za ktorym nestoji aparat odbornikov, ako to prezumuje zdkonna tprava. V tomto duchu je zaujimava aj idea ochrany

pravnickych osob ako spotrebitelov.
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2. Verejné Sportové podujatia a sikromno-verejny register

Uplne odlisnym prikladom, na ktory chceme v skratke poukdzat’, je informacny systém
bezpecnosti na Sportovych podujatiach (dalej len “informacny systém™), ktory je osobitost'ou
slovenského pravneho poriadku, zavedenou zakonom ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ide o lex specialis, ktorym zakonodarca chcel reagovat’ na vytrznosti divakov pocas verej-
nych $portovych podujati.’* Z hl'adiska dichotomie prava je pomerne svojskym a netradiénym
rieSenim zavedenie informacného systému - evidencie o fyzickych osobach, vykazujucej vy-
slovne verejnopravny charakter, priCom sprava tejto evidencie je zverena subjektom sukrom-
ného prava. V zmysle §22 ods. 2 obsahuje informacny systém okrem iného udaje o ulozenych
sankcidch v suvislosti s ti¢astou na verejnych podujatiach, alebo pri ktorych osobach boli
trestné, resp. spravne/disciplindrne konania skoncené inym sposobom, nez ulozenim sankcie.
Stucast'ou evidencie su navyse aj citlivé osobné udaje, fotografia tvare, ¢i iné charakteristiky
sliziace na identifikdciu fyzickej osoby.

Specifikom predmetnej upravy je teda zverenie obsahovo verejnopravneho registra do rak
Sportového zvézu, ktory je vo vSetkych ostatnych ohl'adoch potrebné vnimat vylu¢ne ako
subjekt sukromného prava. Nie celkom identifikovatel'ny je aj dovod, na zéklade ktorého za-
konodarca vybral ako povinné osoby na prevadzku informaéného systému vylu¢ne narodny
$portovy zviz futbalu a hokeja.*”

Zmieneny priklad mozno povazovat’ za osobity druh prieniku, ked’ na subjekt sukromného
prava (Sportovy zviz) prendSa zakonodarca povinnost’ prevadzky verejného registra. Bez ex-
plicitnejSej explandacie tak dochadza k prielomu v del'be prava a z nie celkom zrejmych dovo-
dov su na subjekty sukromného prava prenesené kompetencie, bezne prindleziace organu ve-
rejnej spravy. Nakol'ko z naSho pohl'adu neexistuje dostatocné teoretickopravne oddvodnenie
skimaného kroku zakonodarcu a neexistuju ani presvedcivé faktické dokazy potvrdzujuce
efektivnost’ legislativnej upravy, moZno ju povaZovat za nesystematicky zasah do klasickej
del'by prava.

3. Sumairne poznamky k d’alS§im prienikom medzi sikromnym a verejnym pravom

Na pomedzi medzi pradvom sikromnym a verejnym mozno v zmysle zdujmovej teorie, sa-
mozrejme, identifikovat’ aj d’alSie zaujimavé pripady. Prikladmo mozno poukazat’ na rodinné
pravo, ktoré je vyslovne sikromnopravnou zaleZitost'ou, avSak zdujem S$tatu na ochrane rodi-
ny bol eminentny v antickom Rime a tento stav zostdva nezmeneny aj v su¢asnosti.>*

Dal$ou ukazkou méze byt pravo socialneho zabezpeéenia, ktoré je v narastajicej kom-
plexnosti spolocenskych vztahov Coraz aktualnejSou otazkou. Cielom tohto pravneho odvet-
via je ochrana socidlneho postavenia jednotlivca. Je teda v zaujmovej sfére sikromného sub-
jektu a zdanlivo v lom niet miesta pre verejny prvok. Pravo socialneho zabezpecenia je vSak
mocenskym zasahom S§tatu do osobnej sféry konkrétneho subjektu, preto maju tieto normy
verejnopravny charakter.>

2 A 3 7 r 3 ~ I3 2 A , . . . .
32 Dévodova sprava k zakonu uvadza, Ze “ndvrh zdkona bol vypracovany v sulade s Koncepciou boja proti divickemu

nasiliu na roky 2013 — 2016”.

Z dovodovej spravy k zakonu vyplyva, ze fenomén divackeho nasilia je najsilnejsi na futbalovych stretnutiach (¢o pred-
kladatel' dovodovej spravy v nadvéznosti na medzinarodné dohovory povazuje za preukazané, v podstate bez potreby
dalsieho dokazovania). S ohl'adom na hokej dovodova sprava uvadza vyluéne nasledovné: “Cielom zdkona je regulovat
predovietkym tie podujatia, na ktorych dochddza k neslusnostiam ¢i dokonca divackemu ndsiliu (futbal, hokej), ako aj
podujatia, kde je bezpecnostné riziko dané pritomnostou vicsieho poctu oséb alebo naplnenim kapacity hladiska sporto-
vého zariadenia.”

FABRY, B.; KROSLAK,D.: Verejné a sikromné pravo - nové vyzvy v systematike prava, str. 48.

ILLYOVA, Z.: Pravo siikromné a verejné, In: Comenius, 2017, dostupné online:
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/3 1 -pravo-sukromne-a-verejne,

[navstivené: 20.12.2019].
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Notoricky zndmym je aj opacny priklad, kedy pre sucasné chépanie vyslovne verejnoprav-
na oblast’ bola v Rime vnimana ako sucast’ prava sukromného. Rec je o trestani deliktov (de-
lictum), ktoré Rimania chépali ako porusenie sukromného prava.*® Iba crimen bolo povazova-
né za porusenie ustanoveni prava verejného. ISlo teda o také konanie, ktoré odporovalo verej-
nému pravu, obsiahnutému v jednotlivych zékonoch.”’

I11. ZAVER

Zaujmovu teoriu, ktorej autorstvo je priznavané Ulpianovi, nemozno vnimat’ bezvyhradne
a vSeobijmajtico. Nebola tak mienend v Case jej zavedenia a pocetné odchylky od nej mozno
identifikovat’ aj v sticasnom slovenskom pravnom poriadku. Napriek tomu bipartipacia prava
doposial’ nestraca svoj zrejmy vyznam.

S meniacim sa okolitym svetom, pochopitel'ne, vznikaju aj nové vyzvy, na ktoré musi
pravny poriadok reagovat. Nadalej vSak plati, ze dichotomicka del'ba prava ma nesporny
vyznam a posudzovanie vhodnej miery ingerencie medzi jej prvkami je potrebné vykonavat’ v
kazdom osobitnom pripade nanajvys citlivo. Samotni Rimania totiz oakavali vel’ké zmeny,
ktoré kazdy pravny poriadok musi podstipit’ a vnimali aj potrebu adaptacie. Zakladné princi-
py vyjadrené v prirodzenom prave vSak mali zostat’ zachované.

V tomto kratkom prispevku sa autor snazil nacrtnut’ niekol'’ko aktualnych pripadov prelina-
nia sa stkromného a verejné¢ho prava v slovenskom prave a posudit’ ich vhodnost’ a nevy-
hnutnost’. Aj na zéklade vysSie obsiahnutej analyzy mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto pripady
st naruSenim zdkladného principu, pricom kazd4 vynimka z pravidla by mala byt zGzena na
nevyhnutn mieru a jej legislativna Gprava by mala byt’ ¢o najprehl’adnejSia. To sa vo viace-
rych, autorom analyzovanych pripadoch nepotvrdilo, a de lege ferenda moéze byt pre sloven-
ského zakonodarcu potencidlnou vyzvou zamysliet sa nad moznou napravou vzniknutého
stavu.
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