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Interne Wissenschaftskommunikation 

Externe Wissenschaftskommunikation 

Wissenschaftskommunikation
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Was ist Scholarly Communication? 
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◼ Scholarly = wissenschaftlich 
◼ Communication = Kommunikation 

◼ Im Deutschen auch: „interne Wissenschaftskommunikation“

Sammelbegriff für eine Vielzahl an Praktiken und Prozessen 

„For one thing, the term ‘scholarly communication’ refers to a culturally pervasive, 
complex, and widely distributed ecosystem that produces, analyzes, packages, and

disseminates new scientific and scholarly knowledge“  (Anderson, 2018, S. 1)
*within research

Scholarly Communication
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Welche Hauptakteure gibt es allgemein in der 
Wissenschaft/Scholarly Communication?
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Stakeholder Übersicht 

Wissenschaftler*innen Institutionen Förderorganisationen

Regierungsbehörden Interessengruppen
und Lobbyisten Verlage 

„Andere, reine Internet 
(Publikations)Kanäle“

Editoren 
und Peer-Reviewer

Wissenschaftliche 
Gesellschaften

Bibliotheken

Alle Akteure tragen zum System auf unterschiedliche Weise bei 
(Anderson, 2018)
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◼ Artikel in wissenschaftlichen 
Fachzeitschriften

◼ Monographien 
◼ Konferenzbeiträge 

(und Präsentationen)
◼ Poster
◼ Proceedings

(Konferenzsammelbände)
◼ Sammelbände
◼ Reports
◼ Preprints
◼ White Papers

◼ Position Papers 
◼ Thesis und Dissertationen
◼ Datensätze
◼ Multimediale Arbeiten

◼ Musikkompositionen
◼ Choreographie
◼ Video
◼ Tonaufnahmen
◼ etc.

◼ Blogpostings
◼ Persönliche Kommunikation (informell)
 Keine Unterrichtsmaterialien 

Erscheinungsformen Scholarly Communication 

(Anderson, 2018)
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◼ In der Regel an ein wissenschaftliches Publikum gerichtet
◼ Sonst wäre es keine Scholarly Communication

◼ Erscheinungsformen werden aber auch zwischen Wissenschaftler*innen und der 
allgemeinen Öffentlichkeit ausgetauscht
◼ absichtlich/unabsichtlich 

◼ Nicht jede wissenschaftliche Arbeit ist „scientific“ 
◼ Z.B. Literaturkritik, musikalische Komposition und Sprachstudien  humanistisch
◼ Grenze zwischen „harten“ Wissenschaften und „weichen“ Wissenschaften 

◼ Scholarly: wissenschaftliche, akademische und forschungsbasierte Kommunikation 
über alle akademischen und wissenschaftlichen Disziplinen hinweg

Wer konsumiert die Produkte der wissenschaftlichen Kommunikation?

(Anderson, 2018)
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◼ Berufsanforderung
◼ Möglichkeit intellektuelle Ernsthaftigkeit und wissenschaftliche Leistung zu zeigen
◼ Auffindbarkeit und Zugänglichkeit der eigenen Arbeit 

Warum machen sich Wissenschaftler*innen die Mühe so zu kommunizieren? 

Existiert einen Wettbewerb zwischen wissenschaftlichen Autor*innen?
◼ Ja, Wettbewerb um

◼ Berufe in der Wissenschaft
◼ Publikationen in renommierten Fachzeitschriften
◼ Fördergelder 

(Anderson, 2018)
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Wie entsteht eigentlich eine (empirische) 
wissenschaftliche Forschungsarbeit?
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Beispiel: Überblick Forschungsstudie – empirischer Ansatz
Ausarbeitung der Idee

Literaturrecherche

Reformulierung der Idee/des Themas

Fortführende Literaturrecherche

„Durchführung“

Finale schriftliche Ausarbeitung 

Veröffentlichung 

Nachbearbeitung 

Es handelt 
sich zum 
Teil um 
einen 

iterativen 
Prozess 
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◼ Publikation 
 Mehrere Phasen in der Erstellung

◼ Offizielle, maßgebliche finale 
Version einer Publikation: 
„Version of Record“ 
◼ Zitierwürdig 

Was ist die „Version of Record“? 

(Anderson, 2018)
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◼ Qualitatives System intellektueller Qualitätskontrolle 
◼ Blind Peer Review

◼ Autor*in erfährt nicht wer Reviewer*in ist
◼ Double Blind Peer Review

◼ Autoreninformationen sind nicht auf dem eingereichten Manuskript 
◼ Autor*in  Reviewer*in erfahren nicht voneinander 

◼ Open Peer Review
◼ Prozess, Review oder Aspekt sind zum Teil/ganz „offen“ 

◼ Es sollte kein Interessenkonflikt vorliegen 
◼ Reviewer*in arbeitet i.d.R. ohne Bezahlung

Peer Review
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„klassisches“ Peer-Review: Editor, Peer-Reviewer, Editorialprozess (Übersicht) 

Autor*in

Editor*in + 
Editorial Board

Reviewer*in
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„klassisches“ Peer-Review: Editor, Peer-Reviewer, Editorialprozess (Übersicht) 

„Desk reject“ ja/nein? Bei Eignung:
Weiterleitung an Reviewer

Peer-Review durch 
Reviewer

Entscheidung
(„rejection“, „major revision“, 

„minor revision”, „acceptance”)

Anpassungen durch
Autor*in/en

Akzeptanz: 
Editor*in-Autor*in/en-

Zusammenarbeit: 
Verfeinerung Inhalt und 

Präsentation

Meist ein langer Prozess

Verlag und somit Editor*in
erhalten Einreichung
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Traditional Peer Review ↔ Open Peer Review
Anonym

(single-blind, double-blind, triple-blind)

Vertraulich
(geschlossen, nicht publiziert)

Selektiv
(Editor*in sucht Reviewer*in aus)

Und was ist mit Open Peer Review?

Traditionelles Peer Review ↔ Open Peer Review
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◼ „System of Trust“
◼ Kontroversen hinsichtlich Effektivität, Fairness und Effizienz der traditionellen 

Modelle des Peer Reviews
Wachstum alternativer Modelle für Review und Veröffentlichung 

◼ Problematik
◼ Verlangsamt den Veröffentlichungsprozess 
◼ Interessenkonflikte, z.B. Reviewer*in bearbeitet gleiches Thema, Objektivität, etc.
◼ Peer Review wird versprochen, findet aber nicht statt, z.B. bei Predatory Journals 
◼ Akzeptierten Review Einladungen wird nicht nachgekommen 
◼ Review immer ein qualitatives Einzelurteil 

 Auch Reviewer*in kann ungewollt Fehler übersehen 

Funktionalität Peer Review

(Anderson, 2018)
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◼ Forschungsergebnisse sollten replizierbar oder reproduzierbar sein 
◼ Erneute Durchführung der Studie unter 

◼ Gleichen Bedingungen
◼ Kontrolle der gleichen Variablen 

◼ Erhebliche Abweichung der Ergebnisse einer replizierten Studie stellen Gültigkeit 
infrage

Publiation retraction
◼ Entdeckung von sehr schwerwiegenden Fehlern nach der Veröffentlichung 

◼ Arbeit wird zurückgezogen 

Replication Crisis

(Anderson, 2018)
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Unterschied Scholarly Communication und Scholarly Publishing 

Scholarly
Publishing

Scholarly
Communication

Formale Publikation

Gesamtes Scholarly Publishing ist Scholarly Communication; 
aber gesamte Scholarly Communication ist nicht Scholarly Publishing 

(Anderson, 2018)
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Wie fing denn eigentlich alles an?
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Erste wissenschaftliche Zeitschriften
 05.01.1665: Le journal des sçavans
 06.03.1665: Philosophical Transactions

Erste wissenschaftliche Gesellschaften
 28.11.1660: Royal Society in London
 22.12.1666: Académie des Sciences in Paris

2. Geschichtlicher Hintergrund
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(Fjällbrant, 1997)

„The invisible college“
 Information Hubs
 Informelles Kommunikationsnetzwerk

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marin_mersenne.jpg#/media/File:Marin_mersenne.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Henry_Oldenburg.jpg

Père Marin 
Mersenne

(1588-1648)

Henry 
Oldenburg

(1619-1677)
Erste Konferenz
 Anfang des 17. Jahrhunderts

Le journal 
des sçavans

Philosophical
Transactions

http://de.wikipedia.org/wiki/Journal_des_s%C3%A7avans#/media/File:1665_journal_des_scavans_title.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophical_Transactions_of_the_Royal_Society#/media/File:Philosophical_Transactions_Volume_1_fr
ontispiece.jpg

Weitere Formen 
wissenschaftlicher, 
gedruckter Kommunikation
 Brief
 Persönliche Kommunikation
 Wissenschaftl. Bücher
 Zeitung
 Wissenschaftl. Chiffrier- o. 

Anagrammsystem

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marin_mersenne.jpg#/media/File:Marin_mersenne.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Henry_Oldenburg.jpg
http://de.wikipedia.org/wiki/Journal_des_s%C3%A7avans#/media/File:1665_journal_des_scavans_title.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophical_Transactions_of_the_Royal_Society#/media/File:Philosophical_Transactions_Volume_1_frontispiece.jpg
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◼ Allgemeine Gründung: 
Formalisierung von Korrespondenzen zwischen Philosophen und Wissenschaftlern 
◼ Zuvor: Kommunikation über Briefe
◼ Erfindung des Drucks ermöglichte es Kopien eines Dokuments an eine größere Leserschaft 

zu verteilen 
◼ Vorteile schriftlicher formalisierter Publikationen

◼ Möglichkeit einer großen Reichweite
◼ Darstellung von detaillierten Informationen
◼ Dokumente können bei Bedarf leicht nachgeschlagen werden
◼ Gedruckte Informationen können kritisch betrachtet und verifiziert werden 
◼ Dokumente als Mittel zur Feststellung der „Priorität“ der wissenschaftlichen Arbeit 

 Beitrag zur Feststellung der wissenschaftlichen Verdienste der Autoren

Wissenschaftliche Zeitschriften

(Fjällbrant, 1997)
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◼ Ab 1990: Internet bietet zunehmende global erreichbare Plattform zum Austausch
◼ Verbesserter Zugang
◼ Neue Werkzeuge zur Veröffentlichung und neue Initiativen  

◼ Beschleunigung
◼ Kollaboration
◼ Peer-Review
◼ Verbreitung von Preprints
◼ Volltextsuche

◼ Abnehmende Bedeutung der wissenschaftlichen Zeitschrift im Hinblick auf 
◼ Funktionen der Zeitschrift
◼ Diversifizierung der Publikationsorte

◼ Symbolisches Kapital von Zeitschriften und Monographien unverändert

Digitale Revolution

(Anderson, 2018)
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◼ Mitte 1990s: Gründung durch Sergey Brin und Larry Page (Google Gründer)
◼ Idee: Digitalisierung aller existierenden Bücher
◼ Start, Partnerschaften mit

◼ Bibliotheken (Harvard, University of Michigan, Stanford, New York  Public Library, Oxford 
University‘s Bodleian Library)

◼ Verlage (Blackwell, Penguin, Houghton Mifflin, Springer, Taylor & Francis)
◼ University Press (University of Chicago, Oxford, Princeton)

◼ 2015: >25 Millionen Dokumente; > 400 Sprachen; aus > 100 Ländern 
◼ Google Books Projekt Grundlage von HathiTrust (gegründet 2008)

◼ Vorteil Wissenschaft: Bietet Möglichkeit sich einen Überblick zu verschaffen

Google Books

(Anderson, 2018)
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Budapest Open Access Initiative

„immediate, free availability on the public internet, permitting any users to read, 
download, copy, distribute, print, search or link to the full text of these articles“ 

(Budapest Open Access Initiative, 2002)
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Open Science 

„opening up the research process by making all of its outcomes, and the way in 
which these outcomes were achieved, publicly available on the World Wide Web“ 

(Kraker et al. 2011, S. 645)

◼ Open Data
◼ Open Source
◼ Open Methodology
◼ Open Access
◼ Open Peer Review
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Was ist Forschungsevaluation?
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„When used properly, bibliometric 
indicators can provide a ‘monitoring 

device’ for university research—
management and science policy. 

They enable research—
makers to ask relevant questions of 

researchers on their scientific 
performance, 

in order to find explanations of the 
bibliometric results in terms of 

factors relevant to policy“ 
(Moed et al., 1985, S. 131).

Forschungsevaluation
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Forschungsevaluation: Dashboards

Entnommen: Web of Science, atlemtrics.com und Google Scholar
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◼ Metrikstudien waren schon immer ein relevantes Gebiet für die Informations-
wissenschaft 

„What are the features and laws of the recorded information universe? While often 
connected with [systems], the emphasis in this area of information science is on 
information objects or artifacts rather than systems; these are the content of the 
systems. It is about [characterizing] content objects” (Saracevic, 2009, S. 11).

◼ Keine Limitation auf die Informationswissenschaft: Z.B.: biometrics, econometrics, or 
software metrics (Rousseau, Egghe, & Guns, 2018)

Metrikstudien
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„La «Bibliometrie» sera la partie définie de la Bibliologie qui s'occupe de la mesure ou quantité 
appliquée aux livres“ (Otlet, 1934, S. 14).

 Messung aller Aspekte in Bezug auf Bücher und Dokumente

„the application of mathematics and statistical methods to books and other media
of communication“ (Pritchard, 1969, S. 349). 

Bibliometrie
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◼ Begriff bereits 1969 geprägt durch Nalimov und Mulchenko (1969)
◼ Scientometrics bzw. naukometria auf russisch

◼ Szientometrie beschäftigt sich mit der Analyse von Wissenschaft und Technologie

„Scientometric research is devoted to quantitative studies of science and technology. It 
aims at the advancement of knowledge on the development of science and technology, 
also in relation to societal and to policy questions. A special, but certainly not exclusive 
emphasis is placed on the role of quantitative, in particular bibliometric (i.e., based on 
data from scientific and technological literature) methods” (Van Raan, 1997, S. 205).

Szientometrie
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◼ Besseres Verständnis über die Wissenschaft
◼ Verständnis darüber, wie wissen

◼ im Laufe der Zeit,
◼ in Verschiedenen Disziplinen,
◼ auf verschiedenen Orten in der Welt generiert wird. 

◼ Feedback zur Forschung
◼ Beitrag informierter Entscheidungen durch Entscheidungsträger 

◼ Z.B. Verteilung von Forschungsgeldern 

Warum Szientometrie?

(Sugimoto & Lariviere, 2018) entnommen Folien Askeridis, WS 2018/2019
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Wer nutzt szientometrische Indikatoren? 

(Rousseau, Egghe, & Guns, 2018)

Forschungsgelder

Bibliotheksinvestitionen

Szientometriker

Institutionen

Autoren
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Messung anhand von Produktivität und Impact

Publikation

Produktivität Wirkung

Zitation

Forschungsevaluation

(Rousseau, Egghe, & Guns,  2018) 
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Units of Assesment

Micro Level

Individuen
(z.B. Wissenschaftler*in) 

Meso Level

Abteilungen, Forschungsgruppen
(z.B. Abteilung für

Informationswissenschaft) 

Macro Level

Länder, Regionen, Universitäten
(z.B. Deutschland, HHU) 

(Rousseau, Egghe, & Guns,  2018) 
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Kriterien für Indikatoren

modifiziert entnommen Folien Askeridis WS 2018/2019

Validität

Misst der Indikator das, 
was er vorgibt zu messen?

Fairness

Ist der Indikator frei von 
jeglichem Bias?

Nützlichkeit

Liefert der Indikator essentielle Informationen?

Verlässlichkeit
(Reproduzierbarkeit)

Führt der Indikator unter zwei ähnlichen/ 
vergleichbaren Umständen zu zwei

ähnlichen Ergebnissen?

(Rousseau, Egghe, & Guns,  2018) 
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http://profesionaldelainformacion.com/notas/wp-
content/uploads/2018/06/tablaper3.pdf

http://profesionaldelainformacion.com/notas/wp-content/uploads/2018/06/tablaper3.pdf
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Was ist eine wissenschaftliche Publikation?
◼ (1) Was ist eine Publikation?
◼ (2) Was ist eine wissenschaftliche Publikation?
◼ (3) Was ist eine Publikation? 

Kriterien einer wissenschaftlichen Publikation

(Stock, 2001, Stock & Stock, 2013)
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Autorenschaft: (Extrem)Beispiel 

Pseudonym „The GUSTO Investigators“
Insgesamt 972 Autoren im Anhang
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Autorenschaft: (Extrem)Beispiel 

Nach Zählung von Rousseau, Egghe, und Guns 
(2018) 5099 Autoren, verteilt auf 24 Artikelseiten

von insgesamt 33 Seiten. 

G. Aad et al.*
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„[C]itations are references to another textual element, from the perspective of the
citing article. In order to have citations, there must be a cited-citing pair. From a

formal perspective, cited-citing pairs are relations. By adding a dynamic perspective,
these relations can be considered as relational operations” (Leydesdorff, 1998, S. 8).

 Eine Zitation ist nicht auf ein Textelement beschränkt, sondern kann auch z.B. 
Grafiken, Forschungsmodelle, Forschungsdaten, Videos usw. umfassen

Was ist eine Zitation?
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Zitationen und Referenzen

(Stock & Stock, 2013)

Zitierender Artikel

Zitierter Artikel

später

früher

Zeit

„Zitation“

„Referenz“

ReputationInformationsübermittlung
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Warum zitieren Wissenschaftler*innen?
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◼ Beschreibung einer Methode 
◼ Den Ursprung einer Idee aufzeigen
◼ Kollegen Anerkennung entgegenbringen
◼ Hintergrundinformationen liefern
◼ Den wichtigsten Artikel in Bezug auf eine Idee/ein Subfeld aufzeigen 
◼ Leser von der Wichtigkeit des Artikels überzeugen
◼ Eine frühere Publikation korrigieren
◼ Zeigen, dass man einer These oder einem Ergebnis nicht zustimmt
◼ Die eigene Priorität begründen 

Warum zitieren Wissenschaftler*innen?

modifiziert entnommen Folien Askeridis WS 2018/2019(Rousseau, Egghe, & Guns,  2018) 
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Woher szientometrische Daten?
Informationsdienst

(z.B. WoS (Web of Science), Scopus)
 Publikationshitlisten aus wissenschaftlichen Datenbanken 

als Grundlage für szientometrische Studien
 WoS und Scopus anerkannt als maßgebliche Indizes für 

Publikations- und Zitationsstudien (Wildgaard, 2015)
 Nicht unbedingt alle Publikationen eines Autors sind enthalten 

(Hilbert et al. 2015, Dorsch, 2017, Dorsch, Askeridis & Stock, 
2018)

 Voreingenommen gegenüber Sprache, Quelle, 
wissenschaftlicher Disziplin
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Missbrauch und nachteilige Auswirkungen von Scholarly Indicators
◼ Durch 

◼ Einzelne Individuen 
◼ Kollektives Level 

◼ Nutzung von Scholarly Indicators für Forschungsevaluation, Funding und in 
Bewerbungsprozessen  fördert unethisches Verhalten

◼ Publizieren in Fachzeitschriften, die „zählen“
◼ Salami Publishing
◼ Self-Plagiarism
◼ Ehrenautorenschaft und Ghostauthors
◼ Steigerung/Kumulation von Metriken 
◼ Selbstzitation/Zitationskartelle (Haustein & Larivière, 2015)
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◼ Altmetrics = alternative metrics = alternative Metriken

„study and use of scholarly impact measures based on activity in online tools and 
environments“ (Priem, 2014, S. 266)

„a good idea but a bad name“ (Rousseau & Ye, 2013, S. 3289)

Altmetrics
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Altmetrics : Beispiel Agregator altmetrics.com

Forschungsartikel
zu dem Altmetriken
gesammelt werden

https://www.altmetric.com/about-our-data/the-donut-and-score/

* unterschiedlich gewichtet

https://www.altmetric.com/about-our-data/the-donut-and-score/
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◼ Wissenschaft wird zunehmend digital kommuniziert
◼ Zitationen = nur ein Teil der Wirkung
◼ Peer Review und zitationsbasierte Indikatoren sind langsam

◼ Altmetrics
◼ Konsequenz, des sich verändernden Wissenschaftssystems
◼ Messung einer breiteren Wirkung (als nur Rezeption durch Wissenschaftler) 
◼ Schnell und divers

Warum Altmetrics?

(Priem, Taraborelli, Groth, & Neylon, 2010) modifiziert entnommen Folien Askeridis WS 2018/2019
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◼ Heterogenität der Daten
◼ Diversität der Metriken macht eine einheitliche Definition schwierig 
◼ Diversität von Social Media, deren Nutzer und Motivationen 
◼ Junge Disziplin, noch wenig Theorien und Frameworks über Altmetrics
◼ Es wird immer noch diskutiert, was genau Altmetrics messen 

◼ Geringe Datenqualität 
◼ Metadatenqualität, Fehler, Coverage
◼ Unterscheide zwischen Aggregatoren
◼ Altmetrische Datenquellen sind dynamisch, können verändert oder gelöscht werden 
◼ Altmetrics können leicht manipuliert werden 

Altmetrics Challenges

(Haustein, 2016; Meschede & Siebenlist, 2018) entnommen Folien Askeridis WS 2018/2019
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◼ Abhängkeit von Stakeholdern
◼ Geldgeber: Impact von Wissenschaft auf Gesellschaft messen
◼ Provider, Aggregatoren, und Publisher wollen durch Altmetrics Profit machen
◼ Forschung ohne APIs ist schwierig
◼ Abhängigkeit von DOIs zur Identifikation 

Altmetrics Challenges

(Haustein, 2016) entnommen Folien Askeridis WS 2018/2019
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“A scientist has index h if h of his or her Np papers have at least h citations each and the 
other (Np - h) papers have ≤h citations each” (Hirsch, 2005, S. 16569).

H-Index: Formel und Berechnung

Publikationen Anzahl Zitationen

Publikation A 3

Publikation B 4

Publikation C 3

Publikation D 1

h-Index = 3 da 3 Publikationen mindestens 3 mal zitiert wurden

„h-core“

„h-tail“

(Rousseau, Egghe, & Guns,  2018) 
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◼ Wie wichtig sind deutschen Universitätsprofessor*innen Publikations-, Zitationsraten 
und h-Index?
◼ Nahezu alle befragten Professoren: Publikationen sind wichtig; Mediziner  sehr wichtig
◼ Naturwissenschaftler (einschließlich Geowissenschaftler, Landwirtschaftswissenschaftler 

usw.) und: Zitationen, Sichtbarkeit und H-Index wichtig
◼ Geistes- und Sozialwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler und Juristen: Zitationen, 

Sichtbarkeit und H-Index wesentlich weniger wichtig
◼ Kennen sie Definition und Rechenweg beim H-Index?

◼ 2/5 aller befragten Professoren kennen keine Details zum H-Index
◼ Kaum signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Männern, aber im Bezug auf 

Generationen: 
◼ Je älter die Professoren sind, desto weniger wichtig schätzen sie für sich Sichtbarkeit und H-

Index ein

Meinungsbild deutscher Universitätsprofessor*innen (n = 1081)

(Kamrani, Dorsch, & Stock, 2020)



hhu.de

3. Metriken und Forschungsevaluation

55

Metrics Literacies

(Haustein, 2018)

Ziel: Verbesserung des Verständnis und die 
angemessene Nutzung wissenschaftlicher 

Metriken in der Wissenschaft.

„Metrics literacies are defined as an integrated set 
of competencies, dispositions, and knowledge that 

empower individuals to recognize, interpret, 
critically assess, and effectively and ethically use

scholarly metrics in academia“

Dem Projekt folgen: 
https://zenodo.org/communities/metricsliteracies/?page=1&size=20

Personas

https://zenodo.org/communities/metricsliteracies/?page=1&size=20
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