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ABSTRAKT

V poslednom obdobi rimskej republiky dochadzalo k castym pripadom vydierania provincii
ich miestodrzitelmi. Rimsky Stat sa ich pokusil odstranit prijatim asi 10 zdkonov, ktoré takéto
ciny trestali. Cielom prispevku nebolo analyzovat vsetky zakony, vztahujuce sa na upravu
vydierania, ale zamerat' pozornost len na niektoré z nich, ktoré podla ndzoru autorky
najvyznamnejsie zasiahli do vyvoja trestného prdva republikanskeho obdobia. Prispevok
poukazal, ako sa v priebehu vyvoja menila skutkova podstata tohto trestného cinu, akymi
zmenami preslo zloZenie organov stihajucich vydieranie a ako sa menil aj charakter trestov za
tieto cCiny.

ABSTRACT

In the final period of Roman republic gave out to periodic cases of province racketeering
carried ou by their governors. Roman state make an attempt to eliminated it by acceptance
approximately 10 laws which punished these offences. Purpose of this contribution is not
analysed all laws relating to legal regulation of this offence, but to focus attention only on
selected ones which according to author’s opinion predominantly influenced development of
criminal law in the Roman republic. The contribution point out that facts of the crime during
development was changed — in particular changes in law courts which prosecuted these
offences and accordingly, changes of penalties for these criminal acts.

1. UVOD

V poslednom obdobi republiky v suvislosti s rozSirenim Rima o nové izemia - provincie,
ako aj scelkovou politickou, hospodarskou a socialnou situaciou dochadzalo k ¢astym
pripadom vydierania provinéného obyvatel'stva ¢i celych provincii miestodrzitemi, ktori
zneuzivali svoje legdlne pravomoci na ukor provinéného obyvatel'stva, ¢o samozrejme
vyvolavalo nespokojnost’ obyvatel'stva.

Rimsky $tat sa preto pokusil odstranit’ nepokoje v provinciach a vyriesit’ tieto problémy
prijatim celého radu zékonov, ktoré by takéto Ciny trestali.
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Pre ich potrestanie zriad’oval nové, dovtedy nezndme organy — urcoval, kto mohol byt’ ich
Clenom; detailizoval podmienky stihania — kto mohol byt Zalobcom a zalovanym;
konkretizoval sankcie za ne.

V priebehu vyvoja doslo k prijatiu viacerych zakonov proti vydieraniu, sprenevere ¢i
uplatkarstvu, ktorych sa dopustili magistrati v provinciach, pozdejsie aj in€ osoby.

Pod vydieranim pri vykone Gradnej moci mozno chépat’ neopravnené privlastiiovanie si
veci €1 penazi, ktorych sa dopustali miestodrzitelia na provincnom obyvatel’stve ¢i dokonca
na celych provinciach.

Neskor sa pod tento ¢in zahfnali aj pripady prijatia uplatku akoukol'vek tiradnou osobou,
napr. sudcom, dokonca aj svedkom.

Tresty za tento trestny ¢in v priebehu vyvoja boli r6znorodé: od simplum — vratenie penazi

A4

cez zostrenie na 2-4 nasobok neopravnene ziskanej sumy; v tazsich pripadoch na exilium, ¢i
stratu politickych prav — odstdeny sa nemohol stat magistratom, sudcom, .., alebo

odsudenému hrozila strata ¢lenstva v senate.

Prispevok je zamerany na jeden z trestnych cinov, ktorym slovenska a ¢eska pravna
romanistika doteraz venovala len mali pozornost. Z autorov, ktori sa nim zaoberaju je
potrebné spomenut’ predovietkym prof. M. Skiejpka, ale aj doc. V. Vranu, ¢ M. Frydka...?

Jeho ciel'om je podat’ stru¢ny pohlad, ako sa v priebehu republiky menila pravna tprava
vydierania, a to predovsetkym za pomoci historicko-pravnej metddy s ¢o najvacsim vyuzitim
komparatistiky.

II. PRAVNA UPRAVA CRIMEN REPETUNDARUM

Trestny ¢in vydierania upravovalo pocas obdobia republiky asi 10 zdkonov. Prva, aj ked’
nie celkom jednozna¢na norma, upravujuca vydieranie provincii bolo plebiscitum de
repetundis® z r. 204 pred n. 1., zakazujtice prijatie daru spravcom provincie®.

V d’alSom obdobi pribudali nové prdvne normy, zamerané na detailizovanie pripadov
vydierania a na ich postih.

1. Lex Calpurnia

V stvislosti s narastajucim po€tom prekrocenia pravomoci rimskych miestodrzitel'ov
k nevyhnutnej tiprave doslo v r. 149 pred n.l., kedy bola prijata lex Calpurnia, ako historicky
prvy zakon na zdklade zdkonodarnej iniciativy plebejského tribina Lucia Calpurnia Pisona®,
ktorym sa namiesto dovtedajSich mimoriadnych porotnych sudov so v§eobecnou pravomocou
zacali zriad’ovat stale porotné sudy pre jednotlivé trestné Ciny.

Na zaklade tohto zakona bol zriadeny prvy staly porotny sud (quaestio perpetua), ktory
mal stihat' trestné cCiny vydierania provinéného obyvatel'stva miestodrzitelmi (crimen
repetundarum)®.

1 BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava, Academia Praha, 1994, ISBN 80-200-0243-X, s. 155, 276

Ich niektoré stidie na dant tému pozri v zozname literatary.

8 Asi nie ako samostatnd pravna norma, ale len ako sucast’ lex Cincia de donis et muneribus z r. 204 pred. n. I., Pozri:
SKREJPEK, M.: Multiplikace trestnich norem v republikanském Rimé a jeji pii&iny. In: Pravnik 2/1991, s. 173.

4 K tomu pozri $pecialnu Gpravu z r. 154 pred n.l., ktora zaviedla quaestio extraordinaria proti byvalému konzulovi L. C.

LENTULOVI.

VRANA, V.: Crimen repetundis a proces proti G. I. Verrovi, In: Prieniky trestného prava k inym pravnym odvetviam

a vednym disciplinam., Kogice, UPJS, 2017, s. 139.

Neskor L. C. Sulla zriadil d’alsich 7 stalych porotnych sudov na stihanie aj inych trestnych ¢inov.
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Uz z takéhoto stru¢ného uvedenia do problematiky vyplyva vyznam Calpurniovho zakona
pre vyvoj rimskeho trestného prava- bol prvym zo série zakonov de pecuniis repetundis- staly
sudny dvor nim zriadeny bol prvym stalym dvorom v dejinach Rima.

Co sa tyka obsahu zékona- umoziioval obetiam’ vydierania zo strany magistratov ziskat’
nahradu za sumy, o ktoré¢ boli v dosledku konania rimskych magistratov, resp. promagistratov
pripraveni.®

Prave moment zriadenia stdleho stidneho dvora mozno oznacit’ za vyznamny prinos pre
vyvoj trestného prava- aj ked’ nemal vsetky znaky trestného sidu a mozno v fiom najst
viaceré prvky, dané pravu stkromnému.

Jednym z nich bola sankcia za poruSenie zakona, ktora urcite nemala typicku trestna
povahu. Znela na simplum, bezne v trestnom prave nepouzivant. V podstate ani neslo o trest,
ale len o povinnost' odsudeného zaplatit' simplum (jednoduchti hodnotu)- tj. nahradit’
sposobent skodu- vratit’ ziskany prospech.

Pre nas sucasnikov je dnes t'azko pochopitel'né, pre¢o zakon stanovil za jeho porusenie len
takto miernu sankciu. Niektori pravni romanisti to pripisuju charakteru navrhovatel'a zakona,
ktorého povazuju za ,,slabii osobu*, neschopnu presadit’ tvrdsie tresty?.

Vyznamnym ustanovenim zakona bolo aj rozhodnutie, kto mal stihat’ tento trestny Cin.
V jeho zmysle trestanie vydierania provincii spadalo do kompetencie novozriadeného
stidneho dvora (quaestio perpetua), zasadnym ale bolo, kto mohol byt’ ¢lenom tohto organu.

Lex Calpurnia stanovila, ze nim mohli byt len senatori. Priznanie pozicie sendtorov
Vv porote quaestio de pecuniis vyvolalo ale obrovské finanéné a politické dopady na dalsi
vyvoj republiky. Pridelovanie kresiel sudcov sendtorom sa stalo jednym z prioritnych
rozporov medzi senatormi a jazdcami Vv d’alSich desatrociach, kedy jazdci neuznavali
monopol senatorov, ktoré im priznal Calpurniov zdkon.°

2. Lex Acilia

Dal§im zakonom, ktory zasiahol do vyvoja trestného &inu vydierania provincii bola Lex
Acilia zroku 123, resp. 122 pred n.l., prijatd na navrh tribna l'udu M.A. Glabriona.'!
Predstavovala zdsadni zmenu v potrestani nepoctivych spravcov provincii vo viacerych
smeroch:

- Prvym znich bolo zavedenie zmeny c¢lenstva v stilom sudnom dvore (quaestio
perpetuae). Kym lex Calpurnia stanovila za jeho ¢lenov len senatorov, lex Acilia zaviedla, ze
¢lenmi uz nad’alej nemohli byt senatori, dokonca ani ich synovia alebo blizki pribuzni, ¢o
samozrejme malo aj politicky dosah- viedlo k zoslabeniu pozicie senatu najmi vo vztahu
k jazdcom.

Takato zmena bola celkom logickd, lebo spravcami provincii boli ¢asto senatori, ¢i
byvali senatori, preto by bolo malo pravdepodobné ich odstdenie ¢lenmi poroty, zloZenej z
¢lenov senatu.

-V suvislosti s porotou lex Acilia zaviedla aj d’al$iu zmenu - jej predsednictvo odobrala
cudzineckému prétorovi'? a odovzdala ho $pecialnemu prokuratorovi (praetor de repetundis).

Obetami vydierania v zmysle zdkona boli najmid spojenci Rima a mimorimske ,subjekty a narody“. Pozri:

GIOVANNINI, A: La lex Calpurnia, le sénat et les alliés de Rome, Cahiers du Centre Gustave Glotz, 2014, vol 25

(http:/archive- ouverte. unige.ch), s. 50.

Tamtiez, s. 49.

9 Napr. KOLODKO, P.: Lex Calpurnia de pecuniis repetundis, i jej znaczenie dla ewolucji rzymskiego prawa karnego, In:
Zeszyty Prawnicze, UKSW, 11.1(2011), s. 161.

10 GIOVANNINI, A.: cit. Op., s. 50.

11 Ktory ideovo patril k stipencom politického reformétora - Gaia Sempronia Graccha.

12 Dovtedy tieto ¢iny spadali do jeho jurisdikcie, lebo jednou zo stran boli obyvatelia provincii (neob¢ania).
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- Zakon sa dotkol aj sukromnych oséb. Peregrinom, ktori oznamili previnilého magistrata
priznal rimske obéianstvo, ako aj financie, vysiidené v procese®®.

- Najpodstatnej$im zasahom do trestné¢ho ¢inu vydierania provincii bolo zostrenie postihu
za tento ¢in. Kym sankcia podla lex Calpurnia znela len na simplum (na vratenie penazi),
ktora sa v trestnom prave nepouzivala (bola mierna a typicka pre sukromné pravo), lex Acilia
sprisnila sankciu na duplum- na pokutu vo vyske dvojnasobku spdsobenej skody- ¢im sa na
rozdiel od predchadzajucej Gpravy stala uz skutocnym trestom.

V tomto mozno vidiet’ najpodstatnejsi prinos lex Acilia do vyvoja trestného prava- zakon
zmenil charakter postihu zo sikromného prava na charakter procesu verejného (iudicium
publicum)**. Pokutu vo vyske simplum, chapani nie ako trest, ale len ako povinnost’ zaplatit’
sposobenu Skodu zmenila lex Acilia na skuto¢ny trest - povinnost’ zaplatit' poSkodenému
duplum, dvojnasobok spdsobenej Skody.

Zakon zasiahol aj do politickej scény rimskej republiky. Zmenil stanovisko k porotcom-
Clenom stidleho stdneho dvora. Nahradil c¢lenov poroty zo senatorského stavu
prechadzajuceho systému porotcami mimo tohto stavu.

Takto zmeneny obsah zékona mal slizit ako politickd zbran'® Gaia Graccha proti
senatorom'® a zabezpe¢it podporu jeho stipencom- jazdcom ato presunutim kontroly sudu,
resp. jeho pradvomoci zo senatorov na jazdcov.

3. Lex Servilia repetundarum

Upravu crimen repetundarum uréitym spdsobom z hladiska zii¢astnenych stran ovplyvnil
aj zakon, ktorého rogatorom bol Gaius Servilius Glaucia - lex Servilia repetundarum z roku
111 pred n.l.. Tento detailizoval pozicie zalobcu a Zalovaného.

Okruh Zzalobcov zazil - boli nimi len Latinovia. Zalovani- odsudeni sa stali osobami
necestnymi (infames)!’, ¢o malo vplyv aj na ich postavenie v sukromnom préave- postihla ich
infamia, ¢o pre nich znamenalo zniZenie obcianskej cti atym aj obmedzenie ich pravnej
sposobilosti.

4. Sullove zakony - lex Cornelia iudicaria, lex Cornelia de repetundis

Do vyvoja trestného prava podstatnym spdsobom zasiahol aj Lucius Cornelius Sulla.
V roku 82 a 81 pred n. I. okrem hmotnopravnej upravy ovplyvnil aj oblast’ trestného procesu
— rozs§iril pocet stalych porotnych stidov (quaestiones perpetuae) pre jednotlivé trestné ¢iny.

Podl'a vzoru stdleho porotného siidu na stihanie trestného ¢inu vydierania provinéného
obyvatel'stva miestodrzitelmi (crimen repetundarum), zavedenym vr. 149 pred n. I
Calpurniovym zakonom, zriadil d’alSich 7 porotnych stidov na stdenie aj inych trestnych
¢inov, konkrétne pre stihanie: velezrady (crimen maiestatis), pre spreneveru verejného
majetku (crimen peculatus), volebného podplacania (ambitus), vykoristovania provincii
vSeobecne (repetundae), ukladnej vrazdy a travi¢stva (de sicariis et veneficiis), falsovania
petiazi a testamentov (de falsis), tazkého ubliZenia na cti alebo na tele (de iniuriis).®

13 Peniaze majl patrit’ tomu, kto podal zalobu“. Pozri: Lex Repetundarum. In: SKREJPEK, M.: Texty ke studiu fimského
prava, ORAC, Praha, 2001, s. 93.

14 SKREJPEK, M.: Rimské pravo v datech, C- H- BECK, Praha, 1997, s. 23.

15 SHERWIN- WHITE, A. N.: The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus, In: The Journal of Roman

Studies, Vol. 72 (1982), s. 18.

Ktori sa postavili proti jeho reformam.

17 SKREJPEK, M.: Rimské pravo v datech, C- H- BECK, Praha, 1997, s. 24.

18 Pocet porotnych sidov Sullom neskongil. Augustus ich rozsiril aj o stihanie nésilnictva (de vi) a 0 pre¢in proti mravnosti
(de adulteriis).
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L. C. Sulla zasadne ovplyvnil a zmenil aj dovtedajSiu upravu trestného ¢inu vydierania
zakonmi lex Cornelia iudicaria a lex Cornelia de repetundis.

Vyznam tychto zakonov bol v tom, ze Sulla nimi:

- rozsiril koncepciu a pocet skutkovych podstat crimen repetundarum. Okrem pdvodne
protipravneho konania miestodrzitel'ov v suvislosti sich vykonom funkcie v provinciach
stihal aj nové, nielen v provinciach protipravne konania — penalizoval kazda osobu, ktora
dostala peniaze za rozsudok stidu v akejkol'vek veci®®,

- s cielom ul'ah¢it’ dokazovanie umozioval sved¢it aj maloletym?°,

- Vsnahe posilnit moc senatu a vratit sudnu moc do jeho pravomoci, zmenil obsah
Aciliovho zikona?! - zakonom lex Cornelia iudiciaria, - pdvodné ustanovenia derogoval
aupravil v prospech senatu. Clenovia poroty uz nadalej mohli byt vyberani len zo
senatorov,?

- vyznamnym spdsobom zasiahol aj do vySky sankcie. Zakonom lex Cornelia de repetundis
zr. 81 pred n. 1. opat’ znizil trest za vydieranie z duplum na simplum, ¢o v podstate malo
pretrvat’ do konca republiky.

ZnizZenie sankcie ale viaceri pravni romanisti povazuju za nepravdepodobné a nezlucitelné
s tvrdou trestnopravnou politikou Sullu. Podl'a nich by bolo doveryhodnejsie — vzhl'adom na
jeho celkovy charakter a politiku — ze Sulla sprisnil anie zmiernil takyto trest. Su
presvedCeni, ze Sulla dokonca zvysil pehazny trest z duplum na dva a pol nasobok. Ako
argument uvadzaju asi historicky najznamej$i proces s miestodrzitelom Sicilie Gaiom
Liciniom Verresom.

V suvislosti s nim poukazuju na poziadavku oratora, ktory od obzalovaného ziadal
zaplatenie nie skuto¢ne odhadnutej sumy 400 000 sesterciov, ale az 1 000 000 sesterciov, ¢o
Vv podstate vyjadruje pokutu vo vyske dva a pol nasobku? hodnoty.

5. Lex lulia pecuniis repetundis

Posledna vyznamné republikdnska tuprava vydierania je obsiahnuta v Caesarovom zakone
lex lulia repetundis z r. 59 pred n.l. Podl'a va¢siny pravnych romanistov bol to v rimskom
klasickom prave najviac prepracovany zakon, ktory najdetailnejSie a najsystematickejSie
upravoval trestné ¢iny vydierania.?

Oproti predchadzajicim Upravam rozsiril pripady vydierania provincii miestodrzitelI'mi aj
0 iné spOsoby zneuzitia iradnej moci a o osoby, ktoré sa ich dopustili:

,Lege lulia repetundarum tenetur, qui, cum aliguam potestatem haberet, pecuniam ob
iudicandum vel non iudicandum decernendumve acceperit.“%

,Podl'a lex Iulia o vydierani je zodpovedny ktokol'vek, kto pocas zachovéavania akejkol'vek
(pozicie) moci, prijme peniaze vymenou za to, ze rozhodne alebo nerozhodne alebo vynesie
rozsudok.*

19 SARY, P.: The Criminal Reforms of Sulla: In: Publicationes universitatis Miskolcinensis, Sectio luridica et Politica,
Tomus XXII, Miskolc 2004, s. 125, 126.

20 Tamtiez, s. 125, 126.

2L Ktory vylucoval pdsobenie sendtorov v trestnych porotéach.

2 ULMANN, J.: Pii¢iny a dopady reforem Lucia Cornelia Sully, In: Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka neb
Rimské pravo napri¢ staletimi, Praha, Auditorium 2017, s. 514 a nasl.

2 SARY, P.: cit. Op., s. 125, 126.

24 Pozri blizsie napr.. VRANA, V.: Pravna tUprava trestného &nu vydierania provinéného obyvatelstva v klasickom
rimskom préave. In: Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti. Pocta Prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi, O.
Praem.K Sedesatym narozeninam, Kralovska kanonie premonstrati na Strahove, Praha 2013, s. 358.

25 Macer D 48,11, 3.
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Vyraz ,ktokol'vek® pouzity pravnikom Macerom, upresnil iny pravnik — Marcian —
rozumel nim kazdého, kto mal verejny urad, mocenské alebo administrativne postavenie alebo
akykol'vek iny urad, povinnost alebo verejné zamestnanie, alebo ak bol zamestnancom
ktoréhokol'vek z uvedenych.?

Zakon rozsiril postih aj na osoby, ktord sa priamo nezcastnili vydierania, ale urcitym
sposobom sa na nich podiel’ali:

,,In comites quoque iudicum ex hac lege iudicium datur.2’

,Podl'a tohto Statatu rozsudku podliehaji aj spoloc¢nici tych, ktori vykonavaji stdnu
funkciu®.

Zakon stanovil najostrej$ie sankcie — trest stiipol az na quadruplum? - pokutu vo vyske 4-
nasobku neopravnene ziskaného majetku; trestom mohla byt aj strata Clenstva v senate;
vyhnanstvo; deportacia na ostrov...?

Zo siroko koncipovanych ustanoveni Caesarovho zékona je zrejmé, ze zakon sa na rozdiel

od predchéadzajicich Gprav vztahoval v podstate na vSetky spdsoby zneuzitia uradnej moci.
Caesar rozsirenim postihu asi chcel dosiahnut’, aby do budticnosti doslo k odstraneniu alebo
asponl k zniZeniu poctu takychto ¢inov.
Analyzu uvedenych zikonov*® mozno opriet’ aj o vysledky skimania A. Lintotta, ktory
v zavere jednej zo svojich $tudii®! uviedol podet stihanych trestnych &inov vydierania od
prijatia lex Calpurnia vroku 149 pred n. 1. az po rok 50 pred n. l.; zverejnil mena
obzalovanych miestodrzitelov; uviedol provincie, v ktorych doslo k vydieraniu; ako aj
rozsudky za ne.

A. Lintott v $tadii celkovo ozrejmil 49 konkrétnych pripadov vydierania. Zverejnil mena
obzalovanych (miestodrzitel'ov), ale niektoré problémy svojho vyskumu poskytol s otaznikom
- napr. nie celkom presné udaje mal o provinciach, v ktorych doslo k vydieraniu (uviedol 12
provincii, 13 s otaznikom); nie celkom presné udaje mal aj o rozsudkoch — v §tadii uviedol, ze
z celkového poctu 49 pripadov 24 rozsudkov bolo absoluénych, 20 kondemnaénych, o 5
rozsudkoch nemal patri¢né udaje.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze za skimané obdobie priblizne 100 rokov bol nizky
pocet podania zalob zo strany vydieraného provincného obyvatel'stva. Maly pocet podanych
zalob je pre nas mozno nepochopitel'ny, vzhl'adom na vyhody, ktoré mohol ziskat’ uspesny
zalobca (obcianstvo a financie). M6zZzeme sa len domnievat’, preco vydierané obyvatel'stvo
nevyuzilo vo vi¢sej miere moznost’ branit’ sa proti vydieraniu.

Jednym z dovodov mohla byt podla modjho nazoru aj neistota astrach z rozsudku.*?
V pripade netspesného rozsudku by sa situdcia zalobcu mozno eSte zhorSila, preto
obyvatel’stvo sa radsej uspokojilo so skutoénym stavom a nepokusilo sa riesit’ svoje problémy
zalobami.

% Marc. D 48,11,1. Zakon ale umoznil vynimku v pripadoch, kedy bolo legitimne prijimat’ veci, napr. od bratrancov alebo

pokrvnych pribuznych uzsieho stupiia alebo od manzelky (D 48,11,1,1).

21 Macer D 48, 11, 5.

28 Bartosek, M.: cit. Op., s. 204.

2 Macer D 48, 11, 7, 3.

30 Okrem nich sa skiimanej problematiky tykala aj lex Caecilia zr. 154 pred n. I.; senatusconsultum Calvisianum, (pozri
FRYDEK, M.: ,,Ctyfi fei o fimské spoleénosti — dopady zruseni Oppiova sumptuarniho zékona na repetundami zloginy
u Tacita a Livia“, In: ACTA JURIDICA OLOMOUCENSIS - VOL. IV (X) — No. 6 (2009), s. 294.

8L LINTOTT, A.: The leges de repetundis and Associate Measures under the Republic, In: ZSS, s. 209-212,

32 Tento strach bol asi opodstatneny, lebo z celkového po&tu 49 rozsudkov bolo len 20 odsudzujucich - kondemnaénych
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I11. ZAVER

Vyvoj trestnosti vydierania provincii bol znacne zlozity, upraveny pocas republiky
priblizne 10 zadkonmi, z ktorych kazdy z nich ur¢itym spdsobom modifikoval predchadzajici
tym, ze:
- rozsiril pocet skutkovych podstat od povodného stihania miestodrzitel'ov v provinciach az
po penalizaciu kazdej osoby, ktora dostala peniaze za rozsudok sudu v akejkol'vek veci.
- menilo sa nimi zlozenie Clenov poroty, stihajicej tento trestny ¢in (senatori-jazdci), ¢o
malo aj politicky dopad na vyvoj republiky
- predsednictvo poroty bolo namiesto cudzineckého prétora zverené do ruk Specialneho
prokuratora (preator de repetundis).
- rozsirila sa trestnost’ aj na senatorov
- z0zil sa okruh Zzalobcov na Latinov
uspesnym zalobcom bolo priznané rimske ob¢ianstvo, ako aj financie, vysudené v procese.
- najvacSou zvlastnostou trestného postihu bol jeho sukromny charakter, prejavujuci sa
hlavne v ulozenych trestoch. Pdvodne trestom bola len jednoduchda nahrada Skody
(simplum)®, ktora ani nebola vymahatelna trestnou Zzalobou actio poenalis, ale len
prostrednictvom legis actio sacramenti. TakGto miernu sankciu — jednoducht restiticiu —
mozno vysvetlit' asi aj tym, ze obyvatelom provincii bol navrhnuty rychly a lacny proces —
preto boli vd’acni aj za takito mala pokutu.
- vyznamnym sa nam javi aj k hlavnému trestu pripojenie vedl'ajsich trestov, napr.: infamia
(typicky trest pre stkromné pravo); vylucenie zo sendtu; zakaz uchddzat' sa v budlcnosti
0 zastavanie postu magistratov; vyhnanstvo ...
- trest bol rozsireny aj na osoby, ktoré sa priamo nezGCastnili vydierania, ale ur¢itym
sposobom sa na iom podielali.

Tieto zmeny boli urcite vyvolané celkovym politickym dianim v rimskej republike.
Navrhovatelia zdkonov v snahe posilnit’ si mocenské ambicie sa nimi snazili eliminovat
svojich odporcov a posilnit’ pozicie privrzencov, ¢o sa prejavilo hlavne v zloZeni ¢lenov
staleho sidneho dvora (senatori — jazdci). Priznanie silného statusu senatorom (Calpurniovym
a Sullovymi zakonmi) alebo jazdcom (Aciliovym zakonom) vyvolavalo ale zna¢né finan¢né
a politické dopady na vyvoj republiky. Stalo sa jednym z hlavnych rozporov medzi senatormi
a jazdcami v poslednom obdobi rimskej republiky.

Celkom na zaver moZno uviest, Ze¢ ani znacné mnozstvo republikanskych zakonov
nevyrieSilo problém vydierania provincii, lebo nadvlada nobility, pre ktoru provincie
predstavovali zna¢ny zdroj prijmov, trvala nad’alej. Preto zmena si poCkala az na d’alSie
vyvojové obdobie — na principat.

KLUCOVE SLOVA
vydieranie provincii; zodpovednost’ miestodrzitel'ov; sudne organy; sankcie.

KEY WORDS
extortion of provinces; governor accountability; judicial bodies; sanctions.

POUZITA LITERATURA
Pévodné pramene

33 Neskor sa sice sankcie zmenili na duplum (lex Acilia zmenila charakter procesu na verejny (iudicium publicum), dokonca
az na $tvornasobok neopravnene ziskaného majetku.
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