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Einleitung

Rund um das Begutachtungsverfahren waren auch die Begutachtungskriterien der
DHd-Jahrestagungen in den letzten Jahren immer wieder Gegenstand der Diskussion, nicht zuletzt
weil sie seit der 1. DHd in Passau nie weiter spezifiziert wurden und teilweise unscharfe Begriffe
sowie Kategorien verwenden. Die vorliegende Handreichung gibt weiterfuUhrende Erklarungen zu
den Kriterien und soll so auch zu einer grof3eren Einheitlichkeit in ihrer Anwendung beitragen.

Empfehlungen fur die Gutachter*innen

e Priifen Sie vor der Ubernahme des Gutachtens, ob Griinde fiir eine Ablehnung des
Gutachtens vorliegen wie Befangenheit oder unzureichende inhaltliche Expertise.

e Beachten und beherzigen Sie die erlauterten Begutachtungskriterien als Grundlage fir Ihre
Bewertung.

e Bitte geben Sie konstruktives Feedback, das den Autor*innen bestehende Schwachstellen
klar aufzeigt und konkrete Verbesserungsvorschlage anbietet.

e Verzichten Sie auf beleidigende und herabwirdigende Formulierungen in Ihrem Gutachten.
Das Gutachten soll die Einreichung kritisch bewerten, aber stets konstruktiv im Ton sein.

e Bitte fligen Sie vollstandige bibliographische Angaben oder DOIs/URLs zu weiterfiihrenden
Informationen ein, die lhrer Meinung nach die Qualitat der Einreichung verbessern wurden.

e Bitte flhren Sie konkrete Beispiele an, falls Sie Kritik am Schreibstil des Beitrags tiben und
zitieren Sie die betroffenen Stellen.

e Selbst wenn Sie persénlich mit grundlegenden Pramissen der Einreichung nicht
einverstanden sind, hinterfragen Sie bitte kritisch, ob eine Ablehnung derselben mit
objektiven Argumenten begrindbar ist.

Anders formuliert: Bitte lehnen Sie keinen Beitrag ab, nur weil Sie sich personlich nicht fir
das entsprechende Themenfeld interessieren, sondern machen Sie in solchen Fallen von
der Mdglichkeit Gebrauch, die Begutachtung abzulehnen.

e Bitte geben Sie auch eine angemessene Rickmeldung zu Beitragen, zu denen Sie keine
kritischen Anmerkungen haben. In solchen Fallen sollten Sie die besonderen Starken des
Beitrags hervorheben.

e Im Mittelpunkt des Gutachtens steht der Beitrag. Insbesondere im Fall von
Nachwuchswissenschaftlerinnen dirfen Sie deren disziplindren und akademischen
Hintergrund bertcksichtigen. Allgemein kann auch die Publikationsliste der Autor*innen zur
Beurteilung des Innovationsgrades herangezogen werden. Sehen Sie von weiteren
biographischen Recherchen ab.

e Selbstredend sind personliche und/oder politische Meinungen, die Autor*innen in sozialen
Medien tatigen, nicht Teil der Begutachtung und sollten beim Begutachtungsprozess
ausgeblendet werden.



e Gutachter*innen sollten mogliche eigene unbewusste Vorurteile reflektieren und bei der
Begutachtung ausklammern.

e Der Begutachtungsprozess sollte als Dialog zwischen Autor*innen, Gutachter*innen und
dem Programmkomitee verstanden werden. Bitte seien Sie sich bewusst, dass Sie ggf.
aufgefordert werden kénnen, lhr Gutachten zu Uberarbeiten oder mit zusatzlichen
Informationen zu aktualisieren.

Befangenheitskriterien fur die Begutachtung bei
DHd-Jahrestagungen

Die folgende Liste mit Befangenheitskriterien, die sich in Teilen an den etablierten Regeln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft' orientiert, sollte in jedem Fall vor der Ubernahme eines
Gutachtens sowie bei der Durchflhrung einer Begutachtung ehrlich geprift werden.

Die Kriterien A bis C fiihren jeweils dazu, dass eine Begutachtung abgelehnt werden muss. Bei
den Kriterien D bis F ist eine Einzelfallentscheidung durch Sie als Gutachter*in zu treffen, bei der
Sie die Ombudsstelle fiir DHd Gutachten gerne berat.

Grundsatzlich gilt: Diese Liste deckt sicherlich nicht samtliche Befangenheitsszenarien ab. Jede*r
Gutachter*in ist angehalten, die eigene Befangenheit gegenliber einer Einreichung griindlich und
gewissenhaft zu prifen und im Zweifelsfall eine Begutachtung abzulehnen. Die maRRgebliche Frage
sollte dabei stets sein, ob die Beurteilung der Einreichung unabhangig von eigenen Interessen
oder Befindlichkeiten erfolgen kann.

Ausschlusskriterien

A. Nahe Verwandtschaft: Verwandtschaft ersten Grades, Ehe, Lebenspartnerschaft,
eheahnliche Gemeinschaft.

B. Bestehende oder geplante Zusammenarbeit: Derzeitige oder geplante enge
wissenschaftliche Kooperation, z. B. gemeinsame Publikationen, gemeinsame
Projektrealisierung.

C. Bestehende, bevorstehende oder zuriickliegende berufliche Abhangigkeit/en:
Dienstliche Abhangigkeit oder ein Betreuungsverhaltnis bis drei Jahre nach Beendigung
des Verhaltnisses sowie definitiv bevorstehende oder geplante dienstliche Abhangigkeit/en
oder Betreuungsverhaltnis/se (von Lehrer*in-Schuler*in-Verhaltnis bis einschliellich der
Postdoc-Phase).

Einzelfallentscheidung

D. Zuriickliegende enge Zusammenarbeit: Wissenschaftliche Kooperation innerhalb der
letzten 1,5 Jahre, z. B. gemeinsame Publikationen, gemeinsame Projektrealisierung.

E. Konkurrenz: Vorbereitung eines Antrags oder Durchflihrung eines Projekts mit einem nahe
verwandten Forschungsthema.

F. Fernere Verwandtschaft oder andere enge persoénliche Beziehungen:
Verwandtschaftsverhaltnisse, die nicht unter A) fallen, andere persénliche Bindungen oder
Konflikte.

' DFG (2010): Hinweise zu Fragen der Befangenheit, DFG-Vordruck 10.201, URL: https://www.dfg.de/formulare/10 _201/.



https://www.dfg.de/formulare/10_201/

CfP DHd2022 — Bewertung der Einreichungen

Fir die DHd2022 wurden erstmalig die bestehenden Bewertungskriterien angepasst (vgl. lll,
https://www.dhd2022.de/cfp/). Eine wesentliche Anderung besteht dabei in der expliziten
Unterscheidung zwischen Vortrags-, Panel- und Posterbeitragen einerseits und
Workshopbeitragen andererseits. So wurde flr Workshops das Bewertungskriterium der
Forschungsmethodik durch das neue Kriterium “Verstandlichkeit der didaktischen Methode und
des Ablaufs” ersetzt.

Eine weitere grundlegende Neuerung stellt das Begutachtungsverfahren als Open Peer (bzw.
Open Identities) Review dar, bei dem die Identitat der Einreichenden und Gutachtenden
wechselseitig bekannt gemacht wird.

a) Kriterien?

Bei der Begutachtung von Vortragen, Panels und Postern werden die folgenden
Bewertungskriterien angelegt:

Allgemeine Empfehlung zur Annahme (4-fach gewertet)

Es handelt sich um einen innovativen Beitrag zum Gegenstandsbereich der DH (3-fach

gewertet)

e Der Stand der Forschung ist hinreichend dargestellt (u.a. durch eine Bibliographie) (2-fach

gewertet)

Die Forschungsmethodik ist verstandlich beschrieben (2-fach gewertet)

Das Proposal ist verstandlich formuliert (1-fach gewertet)

Das Proposal erflllt alle formalen Kriterien (1-fach gewertet)

Bei der Begutachtung von Workshops werden die folgenden Bewertungskriterien angelegt:

e Allgemeine Empfehlung zur Annahme (4-fach gewertet)

e Es handelt sich um einen inhaltlich relevanten Beitrag zum Gegenstandsbereich der DH
(3-fach gewertet)

e Der Bezug zur Forschung ist hinreichend dargestellt (u.a. durch eine Bibliographie) (2-fach
gewertet)

e Didaktische Methodik und Ablauf des Workshops sind verstandlich und realistisch
beschrieben (2-fach gewertet)
Das Proposal ist verstandlich formuliert (1-fach gewertet)
Das Proposal erfillt alle formalen Kriterien (1-fach gewertet)

b) Bewertungsskala (Punkte)

5 — trifft vollig zu

4 — trifft weitgehend zu

3 — trifft eher zu

2 — trifft eher nicht zu

1 — trifft weitgehend nicht zu
0 — trifft gar nicht zu

Durch die unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Kriterien konnen demnach maximal 65
Punkte fir einen Beitrag erreicht werden (4*5 + 3*5 + 2*5 + 2*5 + 1*5 + 1*5),

2Es folgt eine wértliche Ubernahme des Call for Papers der DHd2022, URL: https://www.dhd2022.de/cfp/.


https://www.dhd2021.de/cfp/
https://www.dhd2021.de/cfp/

Erlauterungen zu den Begutachtungskriterien

Grundsatzlich gilt: Eine gute Einreichung beschreibt das gestellte Forschungsproblem, bezieht sich
auf und benennt den aktuellen Forschungsstand, beschreibt die angewendete/n Methode/n und
expliziert das Ergebnis/die Ergebnisse der Forschung.

1. Allgemeine Empfehlung zur Annahme (4-fach gewertet)
o Sollte der Beitrag insgesamt angenommen werden?
o Gibt es Argumente fir oder gegen eine Annahme, die von den anderen genannten
Kriterien noch nicht abgedeckt sind?
o Stellt der Beitrag eine Bereicherung fiir die Tagung und allgemein fur die Forschung
der DH dar?

2. Es handelt sich um einen innovativen Beitrag zum Gegenstandsbereich der DH (3-fach
gewertet)

o Der Beitrag sollte einen wissenschaftlichen Mehrwert fur den Gegenstandsbereich
der DH haben und somit zum Erkenntnisgewinn der DH-Community beitragen.

o Der Beitrag sollte einen Neuigkeitsgrad fiir die DH-Community haben und diesen
auch explizit machen. Auch sollte er in dieser Form nicht bereits publiziert worden
sein (auch nicht in einer anderen Sprache). Wiederholende bzw.
Replikationsstudien kdnnen auch akzeptiert werden, muissen allerdings ggf.
unterschiedliche Ergebnisse benennen.

o Forschungsergebnisse oder -methoden aus anderen Disziplinen kénnen fir die
DH-Community neu sein: Als Referenz fur die Bewertung sind hierfiir die
DH(d)-Publikationen aus den vergangenen Jahren zu beachten. Der Beitrag sollte
in diesem Fall die “Herkunftsdisziplin” deutlich kenntlich machen.

3. Der Stand der Forschung ist hinreichend dargestellt (u. a. durch eine Bibliographie) (2-fach
gewertet)

o Der Beitrag stellt den aktuellen Stand der Forschung dar und demonstriert somit,
warum und wie der Beitrag den Forschungsstand voranbringt (und "einen
innovativen Beitrag zum Gegenstandsbereich der DH" darstellt, wie in Punkt 1
formuliert).

o Der Forschungsstand sollte in einer strukturierten Weise dargestellt werden, sodass
explizite Forschungsliicken und Desiderata im Kontext der Einreichung erkennbar
werden.

o Der Beitrag muss eine Bibliographie enthalten (vgl. auch Einreichungstemplate).

4. Die Forschungsmethodik ist verstandlich beschrieben (2-fach gewertet) bzw. die
didaktische Methodik und der Ablauf des Workshops sind verstandlich und realistisch
beschrieben (2-fach gewertet)?

o Eine verstandlich beschriebene Forschungsmethodik ist in einem verstandlich
formulierten Beitrag (Kriterium 5) bereits enthalten. Punkt 4 fokussiert aber auf die
sinnvolle, angemessene und widerspruchsfreie Anwendung der Methodik.

o Mangels Alternative sollten methodische Fehler oder Unzulanglichkeiten (sofern
anwendbar) ebenfalls unter dieses Kriterium fallen.

o Bei Workshops sollte der Beitrag eine Beschreibung der didaktischen Ziele und
Methoden sowie eine Ablaufskizze enthalten.

5. Das Proposal ist verstandlich formuliert (1-fach gewertet)
o Bei der Bewertung der Verstandlichkeit ist die Interdisziplinaritat der Community zu
beachten: Fachbegriffe oder spezielle Konzepte aus den Fachbereichen sollten

% Eine Uberarbeitung und Reformulierung dieses Kriteriums, vor allem in Abgrenzung zu Punkt 5, wird fiir die DHd 2023
vorgeschlagen.



allgemeinverstandlich fur die breitere DH-Community erklart und somit
nachvollziehbar werden.

o Der Beitrag sollte aus sich selbst heraus ohne Hinzuziehen weiterer Quellen
verstandlich sein.

6. Das Proposal erflllt alle formalen Kriterien (1-fach gewertet)

o Hier ist zu bewerten, ob die im Call for Papers definierten formalen Vorgaben in
angemessener Weise erfullt werden, z. B.: Lange der Einreichung, Einhaltung von
Formatvorgaben (Abbildungen, Tabellen, etc.), Zitierstil und Bibliographie.

o Alle genannten Quellen sind korrekt nachgewiesen und nachvollziehbar.



