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List O. Dziekana Wydzia³u Filozoficznego WSF-P Ignatianum w Kra-
kowie O. Romana Darowskiego SJ z okazji Jubileuszu �wiêceñ kap³añ-
skich O. Franciszka Bargie³a SJ

FB.06A          Dnia 14 III 2006

W. O. Rektor
Dr Mieczys³aw Ko¿uch SJ
Kolegium Starowiejskie

Drogi Ojcze Rektorze, pax Christi!

W zwi¹zku z obchodzonym w Starej Wsi Jubileuszem 60-lecia �wiêceñ
kap³añskich O. Dra Franciszka Bargie³a SJ, jako Dziekan Wydzia³u Filozo-
ficznego Ignatianum w Krakowie, kierujê do Ojca Rektora i do Ojca Jubilata
wyrazy uznania i wdziêczno�ci.

O. Bargie³ by³ i nadal jest mocno zwi¹zany z naszym Wydzia³em Filozoficz-
nym. Przed laty na nim studiowa³ i uzyska³ licencjat kanoniczny (1940-1943),
a na Uniwersytecie Jagielloñskim uzyska³ magisterium z filozofii (1951). W la-
tach 1949-1965 wyk³ada³ u nas filozofiê, g³ównie ontologiê, a w roku 1964/
65 by³ dziekanem Wydzia³u. W 1989 r. uzyska³ na naszym Wydziale doktorat
filozofii, a jego promotorem by³ ni¿ej podpisany.

O. Franciszek jest autorem oko³o stu publikacji, w tym kilku ksi¹¿ek. Kil-
kana�cie prac wyda³ w jêzyku ³aciñskim.

G³ównym przedmiotem jego zainteresowañ naukowych by³a i jest filozo-
fia jezuitów w dawnej Polsce. Dziêki gruntownej znajomo�ci filozofii schola-
stycznej i znakomitej bieg³o�ci w jêzyku ³aciñskim, który panowa³ wówczas
w filozofii i w kulturze w ogóle, wniós³ i nadal wnosi powa¿ny wk³ad w opra-
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cowanie tej dziedziny. Nie dalej jak przed miesi¹cem przekaza³ mi obszerne
opracowanie pogl¹dów czo³owego logika polskiego z prze³omu XVI i XVII
wieku: Marcina �migleckiego SJ.

W imieniu pracowników Wydzia³u Filozoficznego Ignatianum w Krako-
wie oraz w imieniu wszystkich jezuitów polskich zajmuj¹cych siê nauk¹,
zw³aszcza filozofi¹, wyra¿am Ojcu Jubilatowi szczere uznanie i wdziêczno�æ
za dotychczasowe dokonania. Równocze�nie ¿yczymy Mu zdrowia i si³ do
dalszej pracy naukowej i duszpasterskiej.

Ad multos, felices faustosque annos!

Ks. Roman Darowski SJ
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Jan Karol DORDA SJ

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY1

Zagadnienie predestynacji zagmatwa³ spór miedzy Bañezem i Moli-
n¹. Pomoc w katechezie polega na odrzuceniu wspólnych obydwom za-
³o¿eñ, sztywnego planu �wiata i nieodzownej jego podpory: futuribiliów.

1. Postawienie zagadnienia

Bóg zna od wieków wszystkich, którzy siê zbawi¹ i którzy siê potê-
pi¹. Czy zna ich, zanim postanowi³ ich stworzyæ, czyli gdy byli czyst¹
mo¿liwo�ci¹ w ideach Bo¿ych, czy przeciwnie: naprzód postanawia
stworzyæ istoty wolne, zdatne do mi³owania Boga i do tego zobowi¹za-
ne, a stworzywszy je i widz¹c ich czyny, nagradza lub potêpia? W tym
drugim przypadku nie powstaje ¿adna trudno�æ ani przeciw sprawiedli-
wo�ci, ani przeciw dobroci Bo¿ej; wszyscy bowiem maj¹ równe szanse
zbawiæ siê lub potêpiæ i tylko od nich to zale¿y, od ich wolnej woli.
W pierwszym atoli przypadku budzi siê pytanie o powszechno�æ woli
zbawczej Boga. Bo czym usprawiedliwiæ dobroæ Bo¿¹, je�li mimo prze-
widzianego losu potêpieñca nie cofa siê przed powo³aniem go do bytu?
Zbyt s³aba to dla potêpieñca pociecha, ¿e �lepiej jest byæ, ni¿ nie byæ�;
byæ � to jeszcze nieskoñczenie daleko od �byæ zbawionym�. Powszech-

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 Oryginalny tytu³ brzmia³: Pomoc w katechezie o predestynacji (Uwaga redak-
tora).
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no�æ woli zbawczej wydaje siê wiêc w pierwszym przypadku nie do
utrzymania, chyba ¿e ograniczymy j¹ do udzielania wszystkim rów-
nych szans i pomocy, z których maj¹ wolno�æ skorzystaæ lub nie sko-
rzystaæ, gdy ju¿ bêd¹ stworzeni. Lecz takie ograniczenie pojêcia woli
zbawczej nie budzi zastrze¿eñ tylko w drugim przypadku; jest bowiem
sens chcieæ czyjego� zbawienia, gdy siê go stwarza zdatnym do tego,
nie wiedz¹c naprzód, czy z tej zdatno�ci skorzysta. Ale sytuacja, gdy
siê wie naprzód, ¿e nie skorzysta, i zamiast zaniechaæ stwarzania daje
siê mu byt i wszystkie szanse do zbawienia siê, wymaga chyba innej
racji ni¿ pragnienie zbawienia tego cz³owieka. T¹ inn¹ racj¹, która wy-
daje siê usuwaæ sprzeczno�æ w owym pragnieniu, mog³oby byæ zacho-
dzenie innych jeszcze wzglêdów, którymi Bóg powoduje siê w stwa-
rzaniu istoty wolnej. Pierwszym wzglêdem jest chwa³a Bo¿a, �pulchri-
tudo universi� (piêkno ca³o�ci) � jak zauwa¿y³ �w. Augustyn; drugim
by³by wzgl¹d na dobro drugich, nieosi¹galne przy braku z³ych. Racja
pierwsza nie wydaje siê do�æ przekonuj¹ca: gdy¿ nie ma wiêkszej chwa³y
Boga zewnêtrznej nad uszczê�liwianie istot wolnych. Druga racja (�w.
Augustyna i �w. Tomasza) zadowala³aby zupe³nie, gdy¿ Bóg mo¿e do-
pu�ciæ jakie� z³o, aby zeñ wyprowadziæ wiêksze dobro dla innych; ale
przestaje zadowalaæ, je�li nie odmówimy Bogu mo¿no�ci uzyskania tego
wiêkszego dobra na innej drodze, wykluczaj¹cej dopuszczenie z³a; a tej
mo¿no�ci trudno chyba Bogu odmówiæ. Pozostaje wiêc racja trzecia:
zostawiæ Bogu nienaruszaln¹ swobodê absoluti dominii i uznaæ to za
najlepsze, co sam uzna; bo nie mamy ani wiedzy, ani zdolno�ci, ani pra-
wa narzucaæ Bogu nasz sposób pojmowania, co jest lepsze, lecz pokornie
porz¹dkowaæ umys³ pod normy upodobania Bo¿ego, wierz¹c � bez pró-
by uzgodnienia pojêæ � w dogmat powszechno�ci woli zbawczej.

2. Niebezpieczna dwuznaczno�æ za³o¿enia: naprzód wiedza,
potem dekret

Ca³a powy¿sza dyskusja ma sens jedynie w za³o¿eniu, ¿e Bóg nie
mo¿e powzi¹æ absolutnego dekretu stwarzania wolnej woli, jak tylko

JAN KAROL DORDA SJ
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po uprzednim przewidzeniu jej postêpowania, lub kieruj¹c siê jak¹kol-
wiek wiedz¹ o tym postêpowaniu. Naprzód plan �wiata, potem dekret.
To za³o¿enie ma wszystkie pozory s³uszno�ci i konieczno�ci, je�li po-
wziêcie dekretu stwarzania ma byæ racjonalnie uzasadnione, nie za�
czynno�ci¹ na �lepo. Ale to s¹ tylko pozory. Bo nie mo¿na nazwaæ czyn-
no�ci¹ na �lepo, je�li wystarczaj¹c¹ racj¹ stworzenia wolnej woli jest
dobro, zawarte w zaistnieniu bytu wolnego, zdatnego i zobowi¹zanego
do mi³owania Boga nade wszystko, a tym samym zdatnego do osi¹-
gniêcia Boga. Ryzyko tkwi¹ce w wolnej woli polegaj¹ce na tym, ¿e
zdatno�æ nie bêdzie zrealizowana przez niektórych, nie os³abia racjo-
nalno�ci i dobra, tkwi¹cego w samym zamiarze. Gdyby bowiem os³a-
bia³o, nale¿a³oby Bogu odmówiæ w ogóle mo¿no�ci stworzenia istot
rozumnych i wolnych, co zawsze jest po³¹czone z ryzykiem ich kata-
strofy, ale wtedy w ogóle trzeba by poniechaæ stwarzania �wiata, gdy¿
Bóg nie mo¿e byæ zainteresowany w stwarzaniu automatów.

Je�li racja stworzenia istot wolnych zachodzi i utrzymuje siê nieza-
le¿nie od przysz³ego ich postêpowania, to wiedza Bo¿a o tym postêpo-
waniu pozostaje równie obojêtn¹ dla dekretu stwarzania i od racji de-
kretu odizolowan¹, jak gdyby by³a niewiedz¹. Wystarczy do powziêcia
dekretu tylko wiedza, ¿e jest w sobie chwalebnym dla Boga dobrem
zaistnienie bytów zdatnych i powinnych Boga mi³owaæ i posi¹�æ.

Jest wiêc rzecz¹ obojêtn¹, jaki sobie pomy�limy rodzaj wiedzy w Bo-
gu o postêpowaniu istoty wolnej, je�li akt jej zadekretowania ca³kowi-
cie abstrahuje od tej wiedzy. Narzucaæ Bogu, aby w imiê dobroci za-
przesta³ abstrahowaæ, lecz w³¹czy³ tê wiedzê � o której jeszcze nic nie
wiemy, czy jest niesprzeczna � w motywy dekretu stwarzania, mo¿e
byæ przykrawaniem pojêæ o Bogu i jego niezale¿no�ci posuniêtym a¿
do ¿¹dania równowa¿nego z tym, by przesta³ byæ Bogiem.

Od tej supozycji i niezale¿no�ci dekretu stworzenia istot wolnych
od jakiejkolwiek wiedzy o przysz³ym ich postêpowaniu nie zamierza-
my odst¹piæ w dalszych wywodach. Odstêpstwo bowiem uwik³a³oby
nas b¹d� w antynomie, b¹d� w pseudoproblemy, których nie unikn¹³
Bañez i Molina. O wspólnym pseudoproblemie tych dwóch teoretyków
predestynacji bêdziemy szeroko dyskutowaæ pó�niej. Obecnie zatrzy-

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY
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mamy siê nad antynomi¹, o której wspomina Schaaf w swej Teodicei.
Polega ona na przypisaniu Bogu wiedzy koniekturalnej, statystycznej,
czyli wiedzy maksymalnych prawdopodobieñstw o przysz³ych decyzjach
istot wolnych, gdy bêd¹ postawione w pewnych okre�lonych warunkach.

3. Co zaliczyæ do wiedzy mo¿liwo�ci?

Nie widaæ z góry powodu do odrzucania w Bogu znajomo�ci mak-
symalnych prawdopodobieñstw, byle nie przypuszczaæ, ¿e ona wykra-
cza poza doskona³¹ wiedzê mo¿liwo�ci (scientia possibilium). Ka¿dy
byt wolny stworzony podlega niezliczonym ograniczeniom, które le-
piej jest nazwaæ zale¿no�ciami lub uwarunkowaniami ni¿ ogranicze-
niami wolno�ci wyboru. Pierwsz¹ jest zale¿no�æ od motywów i warun-
ków, bo jakkolwiek nie one nas determinuj¹, lecz my do nich siê sk³a-
niamy, gdy na co� siê decydujemy, to jednak istnieje w nas rodzaj �logi-
ki dobra� i logiki z³a, trzymaj¹cej siê pewnych zasad i sk³onno�ci,
przyjêtych lub wpojonych dawniej przez wychowanie, �rodowisko, lub
sobie samym wytyczonych jako normy postêpowania. Ta �logika do-
bra� nadaje pewn¹ ci¹g³o�æ i konsekwencjê czynów, dziêki której staje
siê rzecz¹ skrajnie nieprawdopodobn¹ taki np. skok w ci¹g³o�ci, by �w.
Brat Albert zabi³ cz³owieka. Na istnieniu tej logiki i ci¹g³o�ci buduje
pedagogika, duszpasterstwo, prawodawstwo, spo³eczeñstwo. � Drug¹
zale¿no�ci¹ woli jest ��lepota�, tj. zale¿no�æ woli od rozumu i jego omyl-
no�ci. Wprawdzie czyn nie bêdzie z³y, gdy jest wykonany w dobrej wie-
rze, ale wola ma zawsze swobodê powstrzymaæ siê od niego, by dalej
posun¹æ badania nad jego warto�ci¹ moraln¹. � Trzeci¹ zale¿no�ci¹ woli
od warunków jest zachodzenie w niej, prócz aktów refleksyjnych zwi¹-
zanych z wyborem i deliberowanych, decyzyj samorzutnych, aktów
spontanicznych, które wyp³ynê³y z woli bez skorzystania z jej zdatno-
�ci do decydowania siê w drodze wyboru. � Czwartym wreszcie ogra-
niczeniem woli jest wielo�æ jej aktów, tj. ¿e po stanie aktywno�ci nastê-
puje stan biernego spoczynku i na odwrót. Innymi s³owy: ka¿dy akt
woli ma pocz¹tek i koniec.

JAN KAROL DORDA SJ
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Na podstawie tych zale¿no�ci wolnej woli, które nie odbieraj¹c wol-
no�ci zawê¿aj¹ zakres rozmaito�ci jej decyzyj, mo¿na by mówiæ o de-
terminizmie statystycznym przy ca³kowitym zachowaniu indetermini-
zmu metafizycznego. Na tym determinizmie statystycznym, jak widzie-
li�my, opiera siê sensowno�æ urabiania cz³owieka przez wychowanie,
nadzieja na sta³o�æ i niezmienno�æ jego charakteru, zaufanie miêdzy
lud�mi.

4. Dwie pewno�ci i abstrahowanie od nich

Je¿eli w zasiêgu wiedzy ludzkiej jest wiedza o prawdopodobieñstwie
tego, jak cz³owiek siê zdecyduje w danych warunkach, to we wiedzy
Boskiej o wszystkich mo¿liwo�ciach znajomo�æ przysz³ych decyzyj
cz³owieka w danych warunkach ma stopieñ prawdopodobieñstwa, któ-
ry nie da siê odró¿niæ nie tylko od pewno�ci moralnej, lecz i od fizycz-
nej, ustêpuj¹c jedynie pewno�ci metafizycznej. � Nie widaæ powodu,
by uw³acza³o doskona³o�ci Boga oprzeæ na tak rozumianej wiedzy praw-
dopodobieñstw plan Opatrzno�ci. Mo¿na by co najwy¿ej mieæ obawy,
czy z takim pojêciem nie przypisywaliby�my Bogu �lepej wiary w wy-
kluczenie przypadku, który tylko pewno�æ metafizyczna wyklucza. Mo¿e
w³a�nie dla wykluczenia tej obawy filozofowie prawie jednomy�lnie
przeszli do porz¹dku nad koncepcj¹ wiedzy maksymalnych prawdopo-
dobieñstw, przerzucaj¹c siê na obmy�lanie takich sposobów wiedzy
w Bogu, które by zapewnia³y pewno�æ metafizyczn¹. Tak¹ wiedz¹ jest
wed³ug Moliny scientia media, wed³ug Bañeza wiedza hipotetycznych
dekretów predeterminuj¹cych. W obu teoriach niech nam bêdzie wolno
nazwaæ zakres tej wiedzy scientia futuribilium, tj. wiedz¹ o decyzjach
wolnej woli, zanim zostanie postanowione dekretem absolutnym po-
wo³anie tej woli do bytu.

Cokolwiek przyjmiemy, � czy wiedzê maksymalnych prawdopodo-
bieñstw z pewno�ci¹ fizyczn¹, czy jedn¹ lub drug¹ teoriê o pewno�ci
metafizycznej w Bogu � odrzucamy powszechnie zakorzeniony prze-
s¹d, jakoby zagadnienie wiedzy Bo¿ej o przysz³ych decyzjach istoty
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wolnej by³o zwi¹zane z dekretem stwarzania na sposób zwi¹zku moty-
wów z czynem. Dlatego to wszystko, co zaraz powiemy przeciw teo-
riom Bañeza i Moliny, nie oznacza forsowania tezy o wiedzy prawdo-
podobieñstw, bo i j¹ tak¿e uwa¿amy za nie zwi¹zan¹ z motywami istot-
nymi dekretu stwarzania. Narzucanie Bogu, by nie abstrahowa³ od wie-
dzy o przysz³ym postêpowaniu stworzeñ, lecz w³¹czy³ j¹ w warunki
i motywy stwarzania wolnej woli, stanowi tê �lep¹ uliczkê bez wyj�cia,
w której powy¿sze pseudoza³o¿enie o konieczno�ci nieabstrahowania
rodzi pseudozagadnienia i nowe pseudotajemnice, przyjête ad hoc, aby
wiedzê o przysz³ych czynach wolnych wyt³umaczyæ.

5. Sprzeczno�æ wspólnej supozycji Bañeza i Moliny

Przyj¹wszy pod�wiadomie za³o¿enie o nieabstrahowaniu, konse-
kwentnie Bañez i Molina wspólnie przyjmuj¹ w Bogu wiedzê futuribi-
lium, czyli znajomo�æ decyzji wolnej woli, zanim zostanie zadekreto-
wane jej istnienie. Z powodów, o których za chwilê powiemy, uznali to
pojêcie za tak konieczne, ¿e sama jego konieczno�æ ju¿ dyspensuje od
metodycznego przepisu, by wprowadzaj¹c nowe pojêcie, zbadaæ jego
niesprzeczno�æ wewnêtrzn¹. Otó¿ � jak s¹dzimy � obdarzyli nas pojê-
ciem sprzecznym, co nietrudno jest wykazaæ. Oto dowód.

Przed absolutnym dekretem stwarzania wszystkie istoty wolne s¹
w Bogu ideami. Idee za� nie dokonuj¹ aktów wyboru. Futuribilia s¹
zasadniczo tej samej natury, co bohaterowie i ich decyzje w fantazji i w
powie�ci autora. Gdy Wo³odyjowski �decyduje siê� wst¹piæ do kame-
du³ów i na perswazje Zag³oby wyst¹piæ, to �zdecydowa³ go� Sienkie-
wicz. S³owo o Wo³odyjowskim: �zdecydowa³ siê� jest u¿yte niew³a�ci-
wie; idea Wo³odyjowskiego nie mo¿e siê decydowaæ, lecz mo¿e tylko
w umy�le autora byæ skojarzona z ide¹ wst¹pienia lub niewst¹pienia do
kamedu³ów, z ide¹ wytrwania u nich lub wyst¹pienia, czy z jak¹kol-
wiek alternatyw¹ i dowolnym jej cz³onem. Jak Sienkiewicz kojarzy³
dowolnie ideê Wo³odyjowskiego z ide¹ takiego czy innego wyboru, po-
dobnie Bóg kojarzy we wiedzy mo¿liwo�ci wszelkie niezliczone alter-
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natywy z ide¹ jakiej� wolnej istoty. Nieistotna jest w obchodz¹cym nas
zagadnieniu ta ró¿nica, ¿e Bóg swoje powie�ci mo¿e uczyniæ �wiatem
rzeczywistym, a Sienkiewicz nie mo¿e; istotne jest, ¿e idea nie dokonu-
je czynnego wyboru,lecz tylko mo¿e byæ biernie skojarzona z ide¹ do-
wolnego cz³onu jakiej� alternatywy.

Bañez móg³by jedynie zaoponowaæ, ¿e mo¿no�æ wprowadzenia swojej
powie�ci w �wiat rzeczywisty czyni ró¿nicê miêdzy pomys³ami Boga,
a pomys³ami powie�ciopisarza. Bo gdy który� z powie�ciowych pomy-
s³ów Boga zaistnieje, to skojarzenia nadane przez Boga ideom bohate-
rów z ideami ich decyzyj stan¹ siê bohaterami i decyzjami, i te skojarze-
nia przybior¹ nazwê wolnego wyboru, choæ pozostaj¹ nadal skojarzenia-
mi nadanymi przez Boga. Uzyskan¹ przez pomys³ Bañeza tajemnicê na-
zwano determinacj¹ jednego cz³onu alternatywy z zewn¹trz dokonan¹
(przez Boga), ale w sposób ocalaj¹cy wolno�æ woli. Brzmi to tak samo
niezrozumiale, jak i to, ¿e gdyby Sienkiewicz móg³ Pana Wo³odyjow-
skiego stworzyæ, musia³by Wo³odyjowski tak tañczyæ, jak mu Sienkie-
wicz zagra³, ale nazywa³oby siê, ¿e jest wolny, ¿e on wybiera, choæ ju¿
dawno Sienkiewicz trud wyboru wzi¹³ na siebie.

6. Daremna próba ocalenia futuribiliów

Do tego samego wniosku dojdziemy, gdy bêdziemy usi³owali pod-
wa¿yæ to¿samo�æ futuribiliów z osobami w powie�ci ró¿nic¹ pochodze-
nia obu rodzajów idei. Idee pisarza s¹ zaczerpniête z do�wiadczenia, idee
Boga o stworzeniach s¹ zaczerpniête z ogl¹du istoty Bo¿ej; tamte nie s¹
przeznaczone do istnienia, te za� s¹ projektem na wykonanie, wzglêdnie
na mo¿no�æ wykonania; s¹ projektem istnienia pewnego odwzorowania
istoty Bo¿ej. Ca³a twórczo�æ pisarza ogranicza siê do tworzenia skoja-
rzeñ pomiêdzy ró¿nymi elementami, podsuniêtymi przez do�wiadcze-
nie, natomiast umys³ Bo¿y same elementy wytwarza, które równie¿ ko-
jarzy. St¹d siê wnioskuje, ¿e futuribile tym siê ró¿ni od fantazmatów
powie�ciopisarza, i¿ ju¿ antycypuje istnienie jako projekt, czego jest brak
zupe³ny w fantazmatach powie�ciowych.
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Odpowied� na ten zarzut nie jest trudna. Miano nam podaæ ró¿nicê
miêdzy futuribile a possibile w umy�le Bo¿ym, a podano j¹ w tym, czym
siê oboje bynajmniej nie ró¿ni¹. Bo przecie¿ i possibile w umy�le Bo-
¿ym jest projektem na wykonanie, który ostatecznie zrealizowany byæ
nie musi, podobnie jak i futuribilia nie wszystkie bêd¹ powo³ane do
bytu. Odwo³anie siê do ró¿nicy pochodzenia elementów, przeznaczo-
nych do kojarzenia w my�li Bo¿ej a w my�li powie�ciopisarza, oraz do
tej cechy idei Bo¿ych, ¿e s¹ projektem na wykonanie, nie obala to¿sa-
mo�ci futuribiliów z fantazj¹ powie�ciow¹, je�li maj¹ z ni¹ tê sam¹
wspóln¹ w³asno�æ, ¿e nie musz¹ byæ zrealizowane.

7. Plan �wiata a futuribile

Zastanówmy siê nad powodem, dla którego pomys³ idei, która jako
jeszcze nie zadekretowana do istnienia ju¿ dokonuje wyboru jednego
cz³onu alternatywy, jest pomys³em chybionym. Tym powodem jest, ¿e
akt wyboru jest aktem personalnym, przys³uguje tylko osobie, a nie jej
idei; osoba za� nie jest osob¹, zanim zacznie istnieæ. Jak �cis³y jest zwi¹-
zek miêdzy osobowo�ci¹ a decyzj¹ i jak pominiêcie go prowadzi do
pseudozagadnieñ w sprawach predestynacji, mo¿na zilustrowaæ na za-
gadnieniu poruszonym bez rozstrzygniêcia u Jeleñskiego (��wiat³a ta-
jemnic�) w rozdziale o przeznaczeniu. Tre�æ zagadnienia jest nastêpu-
j¹ca: Czy gdybym w pewnych warunkach, tj.w pewnym planie �wiata,
by³ zbawiony, a w innym planie potêpiony, by³aby to ta sama osoba,
moja osoba, czy jaka� inna osoba? Zagadnienie Jeleñskiego podsuwa
mo¿liwo�æ odpowiedzi, ¿e ze zmian¹ warunków i planu �wiata by³aby
w obu przypadkach inna osoba, niezale¿nie od tego, jak daleko by³oby
posuniête podobieñstwo cech indywidualnych tych osób. Lecz na ja-
kim wówczas kryterium oprzeæ siê, chc¹c rozstrzygn¹æ miêdzy to¿sa-
mo�ci¹ a nieto¿samo�ci¹ osoby? Sk¹d wiedzieæ, ¿e gdyby Adam w in-
nym planie �wiata nie upad³, by³by to ten sam Adam, który upad³ w pla-
nie aktualnie istniej¹cym? Je�li to ta sama osoba, to poniewa¿ aktualne
istnienie jest co najmniej koniecznym warunkiem osobowo�ci, musia³-
by ju¿ istnieæ, zanim zaistnia³.
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Te wszystkie trudno�ci wynikaj¹ niezawodnie z nieokre�lono�ci po-
jêcia: »plan sztywny i do najdrobniejszych szczegó³ów detaliczny, po-
wziêty przez Boga jeszcze przed absolutnym dekretem stworzenia istot
wolnych«. ¯eby taki plan by³ mo¿liwy, trzeba oczywi�cie z góry znaæ
wszystkie decyzje, jakie bêd¹ powziête przez istoty wolne. Co wiêcej,
gdyby czlowiek zrobi³ krok o pó³ centymetra d³u¿szy lub krótszy, to
trzeba powiedzieæ, ¿e u Boga s¹ to ju¿ dwa ró¿ne plany �wiata, choæby
ró¿ni³y siê tylko tym jednym szczegó³em. Z takim pojêciem planu nie
jest trudno uwik³aæ siê w pseudozagadnienia. A poniewa¿ jego nie-
odzown¹ podpor¹ jest futuribile, wymy�lone ad hoc, aby koncepcjê planu
sztywnego i detalicznego ocaliæ, lecz pojêcie w sobie sprzeczne, jeste-
�my uprawnieni do stworzenia koncepcji planu ewolucyjnego i elastycz-
nego, który rozpoczyna siê od dekretu stworzenia istot wolnych i posta-
wienia ich przed konieczno�ci¹ wyboru. W takim planie mamy ju¿ do
czynienia z osobami (nie z ideami osób mo¿liwych) i pozostaje tylko
do zbadania, w jaki sposób Bóg widzi ich decyzje, czyli na czym pole-
ga w Bogu scientia visionis [ogl¹du].

8. Osobowo�æ a decyzja

Zanim w sprawie wiedzy ogl¹du rozprawimy siê z Banezem i Moli-
n¹, powracamy do podsuniêtego pytaniem Jeleñskiego zwi¹zku miêdzy
aktem decyzji a osobowo�ci¹, aby przez analizê osobowo�ci ugrunto-
waæ sprzeczno�æ pomys³u futuribiliów. � Jako wstêp nale¿y przypomnieæ
logiczne etapy formowania siê pojêcia osoby. Tymi etapami s¹ kolejno
zwê¿aj¹ce siê 4 pojêcia: � 1. unum (element dowolnego zbioru przed-
miotów) � 2. individuum (jednostka zbioru gatunkowo jednakowych
elementów substancjalnych) � 3. suppositum (osobnik, czyli indywidu-
um istniej¹ce) � 4. persona (osoba, tj. osobnik rozumny). Pierwsze dwa
etapy abstrahuj¹ od tego, czy s¹ w porz¹dku my�li, czy w porz¹dku ist-
nienia; dwa nastêpne stosuje siê poprawnie tylko w porz¹dku istnienia.
Wyra¿enie �osoba pomy�lana� (lub osoba mo¿liwa) zamiast poprawne-
go �indywiduum pomy�lne� jest nie�cis³e, jak widaæ st¹d, ¿e ten sam

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY



22

plan �wiata móg³by byæ zrealizowany w wielu egzemplarzach identycz-
nych, a przecie¿ osoby kropla w kroplê podobne by³yby osobami ró¿-
nymi, tak samo jak ró¿nymi osobnikami s¹ egzemplarze tej samej po-
wie�ci. Natura uzyskuje znamiê osobniczo�ci od ró¿nego od niej real-
nie aktu jej istnienia (Remer, Billot).

Po tym wstêpie zapytajmy, w czym siê wyra¿a owo znamiê osobni-
czo�ci, a w przypadku natury rozumnej osobowo�æ, ja�ñ. Osobnika okre-
�la siê jako ostateczny podmiot, o którym orzeka siê w³asno�ci substan-
cjalne i przypad³o�ciowe, oraz ostateczne pod³o¿e praw, stosunków
i dzia³ania. Ten przydatek �ostateczno�ci�, do³¹czony do pojêcia pod-
miotu i pod³o¿a, jeszcze mówi niewiele; postaramy siê wiêc obja�niæ
go gramatyk¹ zaimków osobistych i dzier¿awczych, w nich bowiem
wyra¿a siê osobowo�æ w ten sposób, ¿e podmiot i pod³o¿e mie�ci siê
w �ja, ty, on�, za� przynale¿no�æ w³asno�ci, praw, stosunków i dzia³añ
do ja�ni wyra¿a siê zaimkiem �moje, twoje, jego� itd. To piêtno przyna-
le¿no�ci dotyczy wszystkich przymiotów, odno�ni, my�li, decyzyj, dzia-
³ania i innych aktów fizycznych i psychicznych, nadaj¹c ich zespo³owi
1) ca³o�æ i 2) odosobnienie owej ca³o�ci od innych podobnych zespo-
³ów w �wiecie.

W odniesieniu do aktów psychicznych mog³oby siê wydawaæ, ¿e
sama cecha ich u�wiadamiania siê ju¿ stanowi istotê ich przynale¿no�ci
osobniczej, a to na skutek immanentno�ci, nieprzekazywalno�ci, nie-
odstêpywalno�ci aktu �wiadomo�ci. W rzeczywisto�ci tak nie jest. Za-
równo zdolno�æ �wiadomo�ci, jak i akt u�wiadomienia siê nale¿y tylko
do natury rozumnej i nie stanowi jeszcze osoby. Sta³o siê to oczywiste
dopiero dziêki znajomo�ci faktu Wcielenia oraz tajemnicy Trójcy �w.
Akty ludzkie i �wiadomo�æ ludzka w Chrystusie nie stanowi¹ w Nim
osobowo�ci ludzkiej; �ja i moje� oznaczaj¹ w Chrystusie osobowo�æ
Bosk¹.

Je¿eli wiêc nawet �wiadomo�æ i zdolno�æ u�wiadomienia nie stano-
wi jeszcze przynale¿no�ci osobniczej, to w czym jej szukaæ i na czym
ona wreszcie siê zasadza? Znajdziemy odpowied�, gdy � nazwawszy
powy¿sz¹ �wiadom¹ przynale¿no�æ �wiadomo�ci¹ psychologiczn¹ �
zwrócimy siê do innego rodzaju �wiadomo�ci, któr¹ dobrze znamy jako
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�wiadomo�æ moraln¹, tj. tê przynale¿no�æ naszych czynów do ja�ni,
któr¹ okre�lamy jako odpowiedzialno�æ. ¯e czyn jest na polu moral-
nym �mój�, mój w³asny i osobisty, wypowiadamy inaczej, ¿e za czyn
jeste�my odpowiedzialni. � Zwi¹zek miêdzy czynem a ja�ni¹, zwany
odpowiedzialno�ci¹, jest szczególnym przypadkiem tego ogólniejsze-
go zwi¹zku, który nazywamy przynale¿no�ci¹ osobow¹ lub osobnicz¹;
na nim w³a�nie da siê wykryæ ow¹ podstawow¹ cechê ogóln¹, decydu-
j¹c¹ o przynale¿no�ci osobowej. A mianowicie, jak odpowiedzialno�æ
moralna za czyn powstaje st¹d, ¿e miêdzy ja�ni¹ a czynem jest zwi¹zek
pochodzenia, czyli swoistej genezy, tak i wszelka osobniczo�æ zasadza
siê na tym, ¿e miêdzy podmiotem czyli pod³o¿em a w³asno�ciami, sto-
sunkami, dzia³aniami i prawami zachodzi tego rodzaju zwi¹zek gene-
tyczny czy emanacyjny na sposób principii et principiati, [zasady i uza-
sadnionego] który ten zespó³ scala i od podobnych zespo³ów wyodrêb-
nia. Trwa³y termin pochodzenia, genezy, principii, w którym koñczy
siê analiza osobniczo�ci, jest � jak wiadomo �nieodzowny przy obja-
�nianiu tajemnic Wcielenia i Trójcy �w.

Powy¿sza analiza osobowo�ci, w której wykazano zwi¹zek miêdzy
osobowo�ci¹ a odpowiedzialno�ci¹, naprowadza na ogniwo po�rednie
miêdzy odpowiedzialno�ci¹ a osobowo�ci¹, którym jest decyzja. Nie
ma odpowiedzialno�ci, gdzie nie ma wolnego wyboru. Futuribilia s¹
tym, czym bohaterowie powie�ciowi, którzy nie bêd¹c osobami, lecz
ideami, nie s¹ odpowiedzialni moralnie. A wiêc je�li w nich nie zacho-
dzi odpowiedzialno�æ, to nie zachodzi tak¿e jej warunek: akt wyboru.
Idee nie wybieraj¹ i nie decyduj¹ siê na jeden cz³on alternatywy; mog¹
tylko z nim byæ biernie skojarzone, zupe³nie tak samo jak i z drugim
cz³onem.

9. £udz¹cy pozór konieczno�ci futuribiliów

Jaka konieczno�æ sk³oni³a Bañeza i Molinê do powziêcia bez bada-
nia na niesprzeczno�æ tak zludnej koncepcji, jak wiedza futuribiliów?
O jednej ju¿e�my wspomnieli. By³ to przes¹d, ¿e Bóg nie mo¿e po-

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY



24

wzi¹æ dekretu stworzenia istot wolnych bez ogl¹dania siê na wiedzê
o ich przysz³ym postêpowaniu. Mo¿na to tak¿e nazwaæ supozycj¹ o ko-
nieczno�ci gotowego do najdrobniejszych szczegó³ów planu �wiata,
zanim siê zadekretuje jego istnienie. � Drugi powód le¿y w nastêpuj¹-
cym rozumowaniu: Przypu�æmy, ¿e Bóg stworzy³ woln¹ istotê i posta-
wi³ j¹ przed konieczno�ci¹ opowiedzenia siê za Jego przykazaniem lub
przeciw niemu. Podtrzymuj¹c w istnieniu akt dokonywanego przez ni¹
wyboru, Bóg wprawdzie wie, ¿e wolna wola wybiera, lecz nie wie, co
z dwojga wybiera; s³yszy wprawdzie, ¿e co� mówi, ale nie s³yszy, czy
mówi �tak�, czy mówi �nie�. Aby wiêc Bogu by³o wiadome nie tylko
istnienie decyzji, lecz tak¿e jej tre�æ i specyfikacja, tê ostatni¹ musi znaæ
z zakresu osobnej wiedzy, która ju¿ w Bogu by³a poprzednio przyjêta,
aby móg³ byæ powziêty plan detaliczny �wiata. Jest to wiedza futuribi-
liów Moliny, lub dekretów hipotetycznych predeterminuj¹cych Bañeza.
W ten sposób tajemnica wiedzy widzenia, czyli tajemnica immanencji
Boga w naszych aktach �wiadomo�ci, zostaje wyrêczona b¹d� tajemnic¹
wiedzy o decyzjach, zanim zaistnieje wola, która je powe�mie, b¹d� ta-
jemnic¹ nienaruszenia wolno�ci woli, zdeterminowanej od zewn¹trz do
jednego cz³onu alternatywy.

Czy to wszystko jest naprawdê potrzebne? Czy metodycznie nie jest
pro�ciej poprzestaæ na tajemnicy immanencji Boga, dziêki której wi-
dzenie faktu, ¿e wola wybiera, jest zarazem widzeniem, co wybiera?
Przecie¿ i cz³owiek wie o tym, na co siê decyduje, przez sam fakt, ¿e siê
decyduje. W �wiadomo�ci aktu decyzji nie s¹ oddzielnie u�wiadomio-
ne istnienie i tre�æ decyzyji; rozró¿nienie tych elementów mo¿e byæ
dopiero dzie³em refleksji nastêpczej po zapadniêciu decyzji. Bóg, który
akt decyzji w istnieniu podtrzymuje, widzi to samo co nasza �wiado-
mo�æ; widz¹c wiêc istnienie decyzji, widzi jej tre�æ1.

1 Ca³a trudno�æ powy¿sza, rozró¿niaj¹ca miêdzy �¿e widzi� i �co widzi� wyp³ynê³a
z nieprzestrzegania uwagi �w. Tomasza w S. Th.I.q.23.a.5: Non est autem distinctum quod
est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa secun-
da et causa prima. Divina enim providentia producit effectus per operationes causarum se-
cundarum, ut supra dictum est (q.19.a.5). Nawet kiedy nad zapad³¹ decyzj¹ dokonujemy
rozró¿nienia miêdzy jej istnieniem a tre�ci¹, to trzeba jeszcze osobnej refleksji, ¿e istnienie
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Niektórzy podpieraj¹ konieczno�æ osobnej poprzedniej wiedzy o tre-
�ci decyzji osobnym postulatem. Powiadaj¹, ¿e do ka¿dej decyzji sto-
sownie do jej ró¿nej tre�ci jest udzielana równie¿ jako�ciowo ró¿na po-
moc Bo¿a. Aby wiêc Bóg wiedzia³, jak¹ pomoc przydzieliæ, musi na-
przód wiedzieæ, do czego bêdzie pomaga³.

Otó¿ ta koncepcja jako�ciowo ró¿nych pomocy jest nie do przyjêcia
z bardzo prostego powodu. Je�li bowiem tre�æ decyzji bêdzie buntem
przeciw Bogu, to znajomo�æ tej tre�ci poprzedzaj¹ca akt decyzji bêdzie
wymagana w imiê niesienia pomocy do buntu; przyjêto bowiem postu-
lat, ¿e jako�æ pomocy jest przykrojona do jako�ci decyzji.Wynika³oby
z tego równie¿, ¿e Adam otrzyma³ pomoc wystarczaj¹c¹ do buntu, ale
nie wystarczaj¹c¹ do pos³uszeñstwa. � Wystarczy chwila zastanowie-
nia, co Bogu jest potrzebne wiedzieæ, by udzieliæ odpowiedniej i wy-
starczaj¹cej pomocy; trzeba wiedzieæ, jak¹ alternatywê mamy rozstrzy-
gn¹æ i jakie zale¿no�ci od warunków i motywów stanowi¹ s³abo�æ lub
si³ê naszej woli; do udzielenia pomocy zbêdne jest wiedzieæ naprzód,
czy i jak z niej skorzystamy.

10. Wnioski

Uzyskali�my wyja�nienie powodu, dlaczego w motywy dekretu stwa-
rzania istot wolnych nie jest w³¹czona uprzednia wiedza o przysz³ym
ich postêpowaniu. Powodem jest, ¿e sama koncepcja takiej wiedzy jest
sprzeczno�ci¹. � Czy wychodz¹ca z odmiennych za³o¿eñ koncepcja
wiedzy maksymalnych prawdopodobieñstw jest równie¿ niedopuszczal-
na przed absolutnym dekretem stwarzania, trudno jest rozstrzygn¹æ.
W ka¿dym razie i ona siê nie liczy do motywów stworzenia wolnej woli.
� Je�li tak, to odpada s³ynne zagadnienie, czy Bóg przeznacza do nieba
lub do piek³a przed, czy po przewidzeniu zas³ugi lub winy. Je�li Bóg,

decyzji nie mniej pochodzi od nas, jak i od Przyczyny pierwszej. Istnienie decyzji jako
pochodz¹cej od nas by³o dan¹ �wiadomo�ci razem z tre�ci¹ decyzji, a zosta³o wyró¿nione
od tre�ci przez nastêpcz¹ refleksjê. Natomiast jako pochodz¹ce tak¿e od Przyczyny pierw-
szej nie by³o dan¹ naszej �wiadomo�ci, lecz jest to wynik rozumowania.

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY



26

stwarzaj¹c woln¹ wolê, abstrahuje nawet od wiedzy prawdopodobieñstw,
a w razie gdyby i j¹ tak¿e nale¿a³o odrzuciæ, nic jeszcze w ogóle nie
wie o czynach wolnej woli, dopóki ich wiedz¹ widzenia nie stwierdzi,
to powy¿sze zagadnienie jest pseudoproblemem. Sensowne w obu przy-
padkach jest tylko twierdzenie, ¿e Bóg rozdaje nagrodê lub karê za wi-
dziane czyny tej woli, któr¹ powo³a³ do bytu zdatn¹ i obowi¹zan¹ do mi-
³owania Boga i aby sama siê decydowa³a.

11. Trzy tajemnice odes³ane do za³o¿eñ

Pierwsz¹ tajemnic¹ wieczno�ci Boga jest widzenie wszystkiego jako
tera�niejsze, co dla nas umieszczonych na linii czasu jest podzielone na
przesz³o�æ, tera�niejszo�æ i przysz³o�æ. Gdy pamiêtamy o tym, ¿e Bóg
we wieczno�ci swej widzi ju¿ te decyzje, które dla nas dopiero zaistniej¹
w przysz³o�ci, to ow¹ wiedzê widzenia mo¿na nazwaæ przewidywaniem,
ale nale¿y to rozumieæ z naszego punktu widzenia, dziel¹cego to, co w Bo-
gu jest niepodzielnym �teraz�, na przesz³o�æ i przysz³o�æ.

Drug¹ tajemnic¹ wieczno�ci Boga, nie wiêksz¹, ni¿ ta, ¿e Bóg ak-
tem wszechmocnej woli stwarza �wiat z niczego, i z któr¹ poprzednia
tajemnica widzenia �ci�le siê ³¹czy, jest tajemnica przyczynowo�ci Boga.
Bóg stwarza �wiat odwiecznie, a skutek wiecznego aktu stwórczego ma
pocz¹tek w czasie i nie jest odwieczny nawet w tym znaczeniu, ¿eby
czas nie mia³ pocz¹tku. ̄ eby ten stosunek miêdzy skutkiem, a przyczy-
n¹ sobie u�wiadomiæ, wspomagamy siê wyra¿eniem, ¿e Bóg ci¹gle �wiat
stwarza, wzglêdnie utrzymuje w istnieniu. Ale i te wyra¿enia zawodz¹
nasz¹ wyobra�niê, gdy cofniemy siê w my�li poza chwilê pocz¹tkow¹
�wiata, kiedy akt stwarzania jest, a jego skutku jeszcze nie ma. Pozorna
sprzeczno�æ pochodzi st¹d, ¿e stosunek przyczynowy mieszamy z na-
stêpstwem czasowym.

Trzeci¹ tajemnic¹ wieczno�ci jest, ¿e miêdzy postanowieniem stwa-
rzania a skutkiem nie ma po�redniego ogniwa, zwanego wykonaniem
postanowienia, lecz ze strony Boga postanowienie jest tym samym co
wykonanie. Gdyby wyrzec siê s³ów: �przyczyna i skutek�, �postanowie-
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nie stworzenia �wiata i �wiat�, zastêpuj¹c je s³owem �wykonanie�, to
mieliby�my do czynienia tylko z wykonaniem czynnym w Bogu i z wy-
konaniem biernym w �wiecie: pierwsze jest wieczne, drugie czasowe. Ten
brak ogniwa po�redniego miêdzy dekretem stwarzania a jego skutkiem
bêdzie nam potrzebny do odpowiedzi na zarzut nastêpuj¹cy.

12. Zarzut i odpowied�

Nasz¹ krytykê futuribiliów jako idei wybieraj¹cych mo¿na odwró-
ciæ przeciw nam. Dekret stwarzania jest tylko postanowieniem stwarza-
nia istot wolnych, a postanowienie stworzenia osoby nie jest jeszcze
formalnie osob¹ stworzon¹. Osoba decyduje siê, nie decyduje siê za�
w jej zastêpstwie postanowienie stworzenia jej. Powiedz¹ wiêc obroñ-
cy futuribiliów: Zamiast �idei wybieraj¹cych� stawiasz w Bogu �posta-
nowienie wybieraj¹ce�, co wychodzi na jedno.

Otó¿ nie trudno wykazaæ, ¿e sytuacja idei nie jest ta sama, co posta-
nowieñ Bo¿ych. Postanowienie Bo¿e nie jest wprawdzie formalnie oso-
bowo�ci¹ istoty stworzonej, ale tê osobowo�æ nadaje; czego o ideach
Bo¿ych wyprzedzaj¹cych dekret stwarzania w ¿aden sposób powiedzieæ
nie mo¿na. Albowiem miêdzy ide¹ a jej realizacj¹ zachodzi po�rednie
ogniwo: dekret absolutny stwarzania; miêdzy za� postanowieniem Bo-
¿ym a jego skutkiem nie zachodzi trzecie ogniwo: wykonanie, lecz samo
postanowienie jest ju¿ wykonaniem. Dlatego Bóg stwarzaj¹cy istotê
woln¹ i nadaj¹cy jej tym samym osobowo�æ oraz podtrzymuj¹cy w ist-
nieniu jej wybór, widzi w tym swoim akcie stwórczym jego skutek w po-
staci osoby wybieraj¹cej i konsekwentnie tre�æ jej decyzji.

13. Jeszcze dekrety hipotetyczne

Zwolennicy Bañeza mogliby usilowaæ wyzyskaæ to, co siê powie-
dzia³o o decyzji jako akcie personalnym, i powiedzieæ, ¿e krytyka futu-
ribiliów jako bohaterów powie�ciowych, a wiêc pozbawionych osobo-
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wo�ci, dosiêga tylko Moliny; lecz futuribile bañezjañskie do³¹cza do
idei istoty wolnej osobowo�æ, a z ni¹ decyzjê, bo do³¹cza hipotetyczne
istnienie, zawarte w hipotetycznym dekrecie.

Odpowiadam, ¿e do idei nic przez to nie zosta³o do³¹czone. Hipote-
tyczne istnienie to tyle samo, co mo¿liwo�æ istnienia; idea w Bogu to
równie¿ mo¿liwo�æ istnienia, czyli projekt na wykonanie. Wiêc �idea
z hipotetycznym dekretem� to czysty pleonazm pojêcia �idea�. Tyle
nale¿a³oby odpowiedzieæ, gdyby hipotetyczna predeterminacja mia³a
byæ rozumiana nie tylko jako skojarzenie idei z jednym cz³onem alter-
natywy, ale tak¿e z istnieniem, a przez to z osobowo�ci¹.

14. Predestynacja dotyczy wy³¹cznie �rodków

Przyjmuj¹c w Bogu tylko dwojak¹ wiedzê, mo¿liwo�ci i widzenia,
oraz stworzenie istot wolnych bez uprzedniej wiedzy (poza prawdopo-
dobieñstwami) o ich postêpowaniu, upro�cili�my sobie zagadnienie pre-
destynacji do tego stopnia, ¿e dotyczy ona tylko �rodków, warunków,
w jakich Bóg postawi ka¿dego, oraz stopni pomocy i ³aski, których za-
mierzy udzieliæ wedle swego upodobania. Np. do predestynacji nale¿y
wymiar d³ugo�ci ¿ycia. Do takiej predestynacji wystarczy wiedza mo¿-
liwo�ci i przygotowany dla ka¿dej ewentualno�ci dekret, jak Bóg dalej
post¹pi, gdy przez wiedzê widzenia stwierdzi któr¹� z faktycznie przez
woln¹ wolê zrealizowanych decyzyj. Predestynacja warunkowa stanie
siê wtedy bezwarunkow¹. Predestynacjê �rodków nazywamy Opatrz-
no�ci¹, bo Opatrzno�æ oznacza przygotowanie i udzielenie wolnej woli
�rodków i pomocy oraz warunków w d¹¿eniu do zbawienia.

15. Rozwi¹zanie trudno�ci

Plan �wiata nie mo¿e byæ przy powy¿szych za³o¿eniach sztywny i de-
taliczny, lecz ewolucyjny i wielokrotnie alternatywny, czyli elastyczny.
Z takiego jednak odwrócenia porz¹dku obiegowych dot¹d pojêæ wynika
szereg trudno�ci, które obecnie rozpatrzymy, a mianowicie:
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1. Zak³ada siê nie jeden, lecz szereg dekretów absolutnych, bo przy
ka¿dej widzianej decyzji stosownie do jej tre�ci jest osobny dekret o dal-
szym postêpowaniu Boga, co wydaje siê sprzeczne z prostot¹ i niez³o-
¿ono�ci¹ Boga.

2. Uzale¿nia siê postêpowanie Boga od decyzyj stworzeñ, co stoi
w sprzeczno�ci z niezale¿no�ci¹ Boga.

3. Wprowadza siê w seriê dekretów Boga nastêpstwo czasowe, bo
dekrety s¹ uzale¿nione od widzenia decyzyj istoty wolnej, rozwijaj¹-
cych siê i nastêpuj¹cych po sobie w czasie, co sprzeciwia siê wieczno-
�ci Boga.

Ad. 1. Trudno�æ nie jest wiêksza, ni¿ u Moliny i Bañeza z wielosci¹
aktów wiedzy Bo¿ej, z odró¿nieniem przez nasz umys³ aktu wiedzy od
aktu postanowienia itp. Akt Bo¿y jest prosty, lecz obejmuj¹cy wielo�æ
przedmiotów.

Ad. 2. Druga trudno�æ, i¿ wprowadza siê uzale¿nienie Boga i Jego
nastêpuj¹cych dekretów od stworzeñ i widzenia ich decyzyj, nie jest
wiêksza ni¿ uzale¿nienie siê Boga od naszych modlitw i pró�b, uzale¿-
nienie siê w wymierzaniu kary lub nagrody od winy lub zas³ugi, uza-
le¿nienie tak daleko id¹ce, ¿e podtrzymuje w istnieniu nawet czyny
grzeszne, których Bóg nie chce i zakazuje. Wszystkie te uwarunkowa-
nia Boga akcj¹ stworzeñ sprowadzaj¹ siê do powo³ania do bytu przy-
czyn wtórnych i nie uw³aczaj¹ Absolutowi, je�li je sam sobie narzuci³
i ustanowi³. Gdyby chcieæ ¿¹daæ ca³kowitej niezale¿no�ci Boga od uwa-
runkowañ przez akcjê przyczyn wtórnych, musia³oby siê przyj¹æ oka-
zjonalizm Malebranche�a.

Ad. 3. Trzecia trudno�æ, ¿e seria dekretów uzale¿nionych od widze-
nia decyzyj rozwijaj¹cych siê w czasie sprowadza nastêpstwo czasowe
tych¿e dekretów, nie jest wiêksza, ni¿ trudno�æ wspó³istnienia wieczno-
�ci Bo¿ej z czasem, w którym istnieje �wiat, oraz ni¿ trudno�æ, ¿e miê-
dzy odwiecznym postanowieniem Bo¿ym a jego czasowym skutkiem
nie zachodzi po�rednie ogniwo: wykonanie. Widziane decyzje stwo-
rzeñ nie graj¹ roli przyczyny determinuj¹cej Boga, je�li ka¿dy nastêpny
dekret absolutny jest logicznie zawarty w widzeniu tej decyzji istoty
stworzonej, do której widzenia doprowadzi³ dekret poprzedzaj¹cy, umo¿-
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liwiaj¹cy to widzenie. Nastêpstwo logiczne dekretów pojmujemy w se-
rii nastêpuj¹cej: Pierwszym jest dekret stworzenia wolnej woli Adama
i podtrzymania w istnieniu jego aktu decyzji, gdy jest postawiony przed
powinno�ci¹ opowiedzenia siê za nakazem Bo¿ym. Podtrzymanie w ist-
nieniu aktu tej¿e decyzji stanowi dla Boga �rodek jej ogl¹dania �wiedz¹
widzenia�. Zatem widzenie pierwszej decyzji Adama le¿y z zasiêgu
pierwszego dekretu, który wolê stwarza i jej decyzjê podtrzymuje w ist-
nieniu. Widziana decyzja opiewa �nie�. By³a ona jedn¹ z alternatyw,
zawieraj¹cych siê we wiedzy mo¿liwo�ci, i w tej¿e wiedzy mo¿liwo�ci
Bóg ju¿ ma przygotowany projekt swego dalszego postêpowania na
wypadek, gdyby decyzja opiewa³a na �nie�. Gdy wiêc po decyzji Ada-
ma nastêpuje dekret absolutny drugi, to jest on logicznym nastêpstwem
dekretu pierwszego, który dostarczy³ wiedzy widzenia, i swego zawie-
rania siê we wiedzy mo¿liwo�ci. Podobnie ka¿dy nastêpny dekret na-
wi¹zuje do sfery widzialno�ci aktów stworzeñ, dostarczonej przez de-
kret poprzedzaj¹cy i do swego zawierania siê we wiedzy mo¿liwo�ci.
Ca³a wiêc seria dekretów jest poprzez dekret pierwszy zawarta w Bogu
i stanowi kolejno�æ logiczn¹, nie za� czasow¹.

16. Wnioski i uwagi koñcowe

Absolutum dominium Boga nad nasz¹ przysz³o�ci¹ polega na prede-
stynacji �rodków i warunków, w jakich podoba siê Bogu powo³aæ do
bytu woln¹ wolê, czyli mówi¹c �ci�lej, na postawieniu wolnej woli w ob-
liczu konieczno�ci zdecydowania siê w wyznaczonych warunkach. Zi-
lustrujemy to na pytaniu, jakie mo¿na zadaæ w odniesieniu do cz³owie-
ka ju¿ istniej¹cego, zatrzymuj¹c pozór pos³ugiwania siê pojêciem �fu-
turibile�. Np. idê teraz do ko�cio³a na Mszê �w. Jak bym siê zdecydo-
wa³, gdybym powa¿niej zas³ab³? I�æ, czy wróciæ do domu? �Molina
powie, ¿e ja wprawdzie nie wiem, jak bym siê zdecydowa³, ale Bóg wie
per scientiam mediam, Bañez za� � ¿e przez dekret hipotetycznej pre-
determinacji. Otó¿ wed³ug omówionej teorii planu elastycznego ani Bóg
tego nie wie, jak bym siê zdecydowa³, bo nie zamierzy³ mnie postawiæ
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wobec konieczno�ci decyzji, wiêc decyzja nigdy nie zajdzie, nie mo¿e
wiêc byæ widziana. Mog¹ byæ wiadome obie mo¿liwo�ci i stopieñ praw-
dopodobieñstwa ka¿dego cz³onu alternatywy, ale nigdy pewno�æ meta-
fizyczna którego� z nich, lecz co najwy¿ej pewno�æ fizyczna u Boga.

Dla uzasadnienia futuribiliów s¹ przytaczane s³owa Chrystusa Pana
o Tyrze i Sydonie, które by czyni³y pokutê, gdyby w nich dzia³y siê
cuda podobne, jak w Izraelu. � Czy tych s³ów nie da siê inaczej wyt³u-
maczyæ, np. z pozycji maksymalnych prawdopodobieñstw? Czy nie jest
to tylko forma krasomówcza wyrzutu zamiast s³ów: Bardziej jeste�cie
g³usi na mój g³os ni¿ poganie? Wniosek wiêc jest zbyt pospieszny, gdy
widzi siê w tym tek�cie podporê tezy o futuribiliach, nie zbadawszy
naprzód, czy futuribile ma sens niesprzeczny.

Z powy¿szej teorii planu elastycznego widoczna jest nielogiczno�æ
zarzutu przeciw dobroci i woli zbawczej, na który nie ma odpowiedzi
ani u Moliny, ani u Bañeza: Przewidziec, ¿e kto� siê potêpi, a mimo to
powo³aæ go do bytu, zamiast tego zaniechaæ, sprzeciwia siê dobroci
i powszechno�ci woli zbawczej. Wed³ug teorii planu elastycznego nie
ma �przewidzenia� przed absolutnym dekretem stworzenia wolnej woli,
jest tylko widzenie odwieczne, jak stworzona ju¿ wola postêpuje. ¯¹-
daæ zaniechania powo³ania jej do bytu w imiê unikniêcia jej potêpienia
oznacza postawienie ¿¹dania w imiê racji poznawalnej dopiero przez
powo³anie jej do bytu. ̄ ¹danie wiêc jest w sobie sprzeczne. � Je¿eli za�
by³oby to ¿¹danie w imiê wiedzy maksymalnych prawdopodobieñstw,
to narzuca siê Bogu postulat sprzeczny z absolutum dominium, by
w stwarzaniu istot wolnych nie uwa¿a³ za motyw wystarczaj¹cy do
swego czynu wy³¹cznie tego dobra i tej chwa³y Bo¿ej, jak¹ jest istota
zdatna i powo³ana do mi³owania Boga przez jej w³asny wybór.

Pozostaj¹ atoli w mocy pytania, dotycz¹ce stopnia rozdawnictwa ³ask,
pomocy i okoliczno�ci zewnêtrznych, które zmieniaj¹ szanse zbawie-
nia; np. czemu Bóg zsy³a �mieræ na grzesznika, nie daj¹c mu d³u¿szego
czasu, w którym mo¿e by siê nawróci³. Mowa tu o predestynacji w zna-
czeniu nierównego dla wszystkich przydzia³u �rodków, przy czym wia-
domo, ¿e wszystkim bez wyj¹tku daje Bóg �rodki wystarczaj¹ce, by siê
zbawiæ. Na to odpowiada �w. Tomasz (S.Th.I.q.23. a.5.ad.3): �By³oby
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to sprzeczne z wymogami sprawiedliwo�ci, gdyby te skutki predesty-
nacji by³y nale¿no�ci¹, nie za� ³ask¹. W zakresie tego, co jest ³ask¹ dawcy,
mo¿e on dawaæ wed³ug swego upodobania komu chce wiêcej lub mniej,
byle nie odmówi³ nikomu tego, co mu siê ze sprawiedliwo�ci nale¿y�.
� Zauwa¿my nadto, ¿e pytanie o nieprzed³u¿aniu ¿ycia grzesznikowi
wychodzi z pozycji wiedzy futuribiliów. Przypuszcza bowiem, ¿e ist-
nieje taki sztywny plan, w którym ten grzesznik, ¿yj¹c d³u¿ej, nawróci
siê. Z punktu widzenia planu elastycznego ca³e pytanie jest pseudoza-
gadnieniem. Nie nale¿y woli zbawczej pojmowaæ w ten sposób, ¿e ka¿-
dy ma byæ definitywnie zbawiony, lecz w ten, ¿e Bóg stwarza go zaopa-
trzonym w �rodki dostateczne, aby sam siê zbawi³.

Plan elastyczny na�wietla w zgo³a odmienny sposób ni¿ plan sztyw-
ny, szereg zagadnieñ pokrewnych predestynacji; miêdzy innymi zagad-
nienie z³a w �wiecie, zagadnienie dopuszczeñ Bo¿ych, zagadnienie
wspó³dzia³ania Bo¿ego w czynach moralnie z³ych, tezê �w. Tomasza,
¿e Opatrzno�æ Bo¿a dzia³a (producit effectus) przez dzia³anie przyczyn
wtórnych.

Zbyt oswoili�my siê z przekonaniem, ¿e ustrój obecnego �wiata jest
zaplanowany w ca³o�ci przez Boga w sposób sztywny oraz ¿e stworze-
niom wolnym przypada tylko rola wykonawców tego ustroju. Plan ela-
styczny natomiast g³osi, ¿e obecny ustrój �wiata jest wypadkow¹ wy-
borów, dokonywanych przez istoty wolne spo�ród zaofiarowanych przez
Boga mo¿liwo�ci, ograniczonych oczywi�cie przez pewien zespó³ wa-
runków, wyznaczonych przez Boga. Móg³ Bóg np. stworzyæ istoty wol-
ne wy³¹cznie w porz¹dku natury, a stworzy³ je w stanie ³aski; móg³
wykluczyæ Wcielenie, atoli w³¹czy³ je w ustrój obecnego �wiata itd.
Jeste�my wiêc wspó³twórcami �wiata, nie za� wy³¹cznie wykonawcami
gotowego planu. Jest to wiêcej odpowiednie istotom wolnym jako wy-
posa¿onym w inicjatywê, czego nie posiadaj¹ przyczyny deterministycz-
ne. Rola wspó³twórców ustroju �wiata zdejmuje z Boga odpowiedzial-
no�æ za z³o w �wiecie, przerzucaj¹c j¹ ca³kowicie na stworzenia wolne;
i czyni to inaczej, ni¿ id¹ce w tym kierunku usi³owania wyznawców
planu sztywnego. Raj w planie elastycznym móg³ byæ permanentnym
ustrojem obecnego �wiata, lecz popsu³ ten ustrój cz³owiek; raj w planie
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sztywnym by³ z góry obrany przez Boga jako szczegó³ nietrwa³y i przej-
�ciowy i jako taki podpisany rozporz¹dzeniem wykonawczym, abso-
lutnym dekretem stwarzania.

Jak wygl¹da inicjatywa w planie sztywnym? U Bañeza trudno jej
szukaæ: wola jest popychad³em, choæ nie automatem. U Moliny inicja-
tywa jest przypisana ideom istot wolnych, któr¹ to inicjatywê dekret
absolutny powo³uje do bytu. Niejedna z tych inicjatyw jest z³a i Bogu
siê nie podoba, a jednak j¹ do wykonania przeznacza, choæ móg³by tego
nie czyniæ. Mówi siê w tym przypadku o dopuszczeniu z³a dla wiêksze-
go dobra. Czy to jest dopuszczenie, czy zamierzenie z³a? Otó¿ jest sens
mówiæ o dopuszczeniu z³a przez Boga, dopóki jest ono równ¹ niewia-
dom¹ i równ¹ mo¿liwo�ci¹, jak dobro. Wówczas dekret absolutny jest
postawieniem wolnej woli przed alternatyw¹ z³a i dobra oraz zobowi¹-
zaniem siê Boga do podtrzymania w istnieniu aktu decyzji. Lecz gdy
siê wie naprzód, ¿e z³y cz³on alternatywy bêdzie obrany i postanawia
siê jego istnienie, to jego istnienia siê nie dopuszcza, lecz siê je zamie-
rza. Bo przecie¿ Bóg dokonuje wyboru miêdy zaistnieniem, a niezaist-
nieniem tej z³ej inicjatywy, a wybór bez zamiaru jest nie do pomy�le-
nia. Tym zamiarem � powiedz¹ � jest cel dobry, za� z³y �rodek do celu
nie jest objêty zamiarem, tylko dopuszczeniem. � Je¿eli ten �rodek móg³
nie byæ, a jest postanowiony, to postanowiony w tym celu, aby by³ �rod-
kiem; ale ustanowiæ co� �rodkiem, maj¹c mo¿no�æ to odrzuciæ, jest chyba
równoznaczne z zamiarem. Plan sztywny doprowadza wiêc do antyno-
mii, ¿e Bóg zamierza i stwarza tê inicjatywê, któr¹ siê brzydzi i której
zakazuje.

Sytuacja nie jest ta sama w planie elastycznym, w którym tak¿e za-
chodzi podtrzymanie w istnieniu decyzyj buntowniczych. Bo nie dlate-
go im byt siê nadaje, ¿eby z nich wyprowadziæ wiêksze dobro, lecz dla-
tego stawia siê woln¹ wolê w konieczno�ci powziêcia decyzji, ¿eby do-
browolnie opowiedzia³a siê za Bogiem. Dopiero gdy decyzja oka¿e siê
z³a, Bóg umie j¹ wyzyskaæ do wiêkszego dobra, lecz nie musi. Wspó³-
twórcy ustroju �wiata mog¹ go dowolnie popsuæ, lecz Bóg nie jest obo-
wi¹zany umo¿liwiæ im �piewanie: O felix culpa! Je�li to czyni, czyni
z ³aski, a nie z powinno�ci.

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY
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* * *

Uwaga redaktora: Zasadnicza trudno�æ, na któr¹ chyba o. Dorda
nie odpowiedzia³, polega na tym, jak uzasadniæ wiedzê widzenia w Bo-
gu. Je�li siê uzna, ¿e Bóg jest niezmienny i nie ma przypad³o�ci, to nie
mo¿na Mu przypisaæ wiedzy biernej, polegaj¹cej na odbieraniu infor-
macji ze �wiata. Alternatywnym sposobem by³oby poznanie czynne,
czyli przez stwarzanie i wnioskowanie o wszystkim, co siê dzieje w �wie-
cie, z praw i warunków wyj�ciowych. W tym drugim przypadku po-
znanie aktów woli ludzkiej by³oby równoznaczne z ich wywo³ywaniem.
Czy wtedy wola mog³aby byæ jeszcze wolna? Albo wiêc Bóg w ogóle
nie zna aktów wolnej woli, albo zna je czynnie, a wtedy wola przestaje
byæ wolna. Molina próbowa³ omin¹æ ten problem, ale jego supercom-
prehensio te¿ podcina³a wolno�æ woli. Có¿ to bowiem za wolno�æ, je-
¿eli mo¿na przewidzieæ dzia³anie woli? Rozwi¹zanie tych trudno�ci
zosta³o zaproponowane w ksi¹¿ce Teologia naturalna. Filozoficzna pro-
blematyka Boga, Kraków 1995, s. 321. Je�li Bóg stwarzaj¹c nie traci
nic ze swej doskona³o�ci, poniewa¿ jest nieskoñczony, równie dobrze
móg³by w odwrotnym procesie biernego poznawania nie zyskiwaæ do-
skona³o�ci z tego samego powodu. Jak wiêc nie uwa¿a siê za sprzeczne
stwarzanie, nie powinno siê uwa¿aæ za sprzeczne bierne poznawanie
ludzkich czynów ze strony Boga.

Stanis³aw Ziemiañski SJ

JAN KAROL DORDA SJ
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NARÓD

1. Problem okre�lenia narodu

S³owo �naród� posiada wiele znaczeñ w zale¿no�ci od kryterium,
wed³ug którego zjawisko narodu jako spo³eczno�ci odgranicza siê od
innych spo³eczno�ci. Przyk³adowo zacytujmy okre�lenie narodu w naj-
nowszej Wielkiej Encyklopedii PWN, t. 18, Warszawa 2003, str. 355:
�Zbiorowo�æ ludzi wyró¿niaj¹ca siê wspóln¹ �wiadomo�ci¹ narodow¹,
czyli poczuciem przynale¿no�ci do wspólnoty definiowanej jako na-
ród. Naród stanowi przede wszystkim wspólnotê idei i emocji, tote¿
pierwszym warunkiem jego kszta³towania siê jest istnienie jednej lub
wielu ideologii narodowych, tj. takich, których celem jest wzbudzenie
poczucia przynale¿no�ci i mobilizacja mo¿liwie du¿ej czê�ci populacji,
uznanej za naród, do obrony jego interesów�. Zauwa¿my, ¿e ta defini-
cja zawiera b³¹d idem per idem, poniewa¿ w definiensie pos³uguje siê
definiendum (s³owem, które ma siê dopiero okre�liæ). Nie odgranicza
te¿ dobrze narodu od pañstwa, kiedy na nastêpnej 356. stronie pada
stwierdzenie: �Nie ma te¿ �wiadomo�ci narodowej bez wyobra¿enia w³a-
snego pañstwa.� T. �lipko w artykule: Pañstwo i naród w dobie globa-
lizacji1 na samym wstêpie zaznacza, ¿e �o pañstwie mówi siê od dawna
[...], natomiast naród pojawi³ siê w rozwa¿aniach filozoficznych sto-

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 W: Naród i pañstwo w my�li spo³ecznej Ko�cio³a, red. G. Noszczyk, Katowice � So-
snowiec 2003, s. 11.
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sunkowo pó�no [...] w dobie rozbiorowego bytowania narodu�. Wy-
mienia on takie kryteria narodu, jak: jêzyk, obyczaje, religiê, literaturê,
sztukê, historiê i tradycjê. Nie musz¹ one wystêpowaæ wszystkie naraz.
O narodzie decyduje �wewnêtrznie zespolony kompleks wytworów in-
stytucji, które dziêki temu tworz¹ odrêbn¹ kategoriê narodowego ¿ycia,
okre�lon¹ osobnym terminem: »kultura narodowa«�2. �Kultura narodo-
wa jest tym, co okre�la najg³êbszy sens to¿samo�ci narodu�3. Te wypo-
wiedzi wymagaj¹ komentarza. Cechy wymienione przez �lipkê nie s¹
roz³¹czne: jêzyk jest narzêdziem literatury i historii, nale¿y te¿ do tra-
dycji; obyczaj wziêty jako moralne postêpowanie nale¿a³by do cywili-
zacji, podobnie jak religia w warstwie etycznej. Natomiast zwyczaje
i rytua³y mo¿na zaliczyæ do kultury, tak jak i sztukê. Wyra¿enie: �kul-
tura narodowa� ma sens tylko wtedy, gdy kulturê pojmuje siê szeroko,
nie odró¿niaj¹c jej od cywilizacji. W wê¿szym sensie pojêta kultura jako
kultura duchowa definiuje naród, wiêc w pojêciu narodu kryje siê pojê-
cie kultury jako jego element. Tymczasem �lipko, jak to widaæ z dal-
szych wypowiedzi, wi¹¿e z kultur¹ aspekt moralny. Moralno�æ za� ma
zwi¹zek z cywilizacj¹. Wiêc praktycznie �lipko uto¿samia kulturê z cy-
wilizacj¹. I choæ w innym artykule: Naród i pañstwo w perspektywie
globalizacji twierdzi, ¿e kultura narodowa jest konstytutywn¹ zasad¹
to¿samo�ci narodu4, odró¿nienie kultury i cywilizacji jest u niego s³abo
zaznaczone. Twierdzi on, ¿e �naród wy³ania siê z poprzedzaj¹cych go
form spo³ecznego bytowania, takich jak ród, plemiê, szczep, narodo-
wo�æ, aktualnie za� stanowi najwy¿sz¹ ich rozwojow¹ postaæ�5. Do pod-
stawowych cech kultury narodowej zalicza: swojsko�æ i rodzinno�æ, nie-
powtarzalny koloryt jako przejaw specyficznego �ducha narodowego�.
Gdy do tego dojdzie kryterium terytorialne, �swój �wiat� przeistacza
siê w �ojczyznê�6. W innym jeszcze artykule: Naród w aspekcie zagro-

2 Tam¿e, s. 13.
3 Tam¿e s. 15.
4 W: Codzienne pytania Antygony. Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Ksiêdza Profesora Tade-

usza Stycznia z okazji 70. urodzin, red. A. Szostek i A. M. Wierzbicki, Lublin 2001, s. 519.
5 Tam¿e, s. 518.
6 Tam¿e, s. 520.
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¿eñ ze strony globalizacji, mimo zapowiedzi w tytule, �lipko przeniós³
akcent dyskusji z kultury na cywilizacjê, widz¹c zagro¿enia dla �kultu-
ry umys³owej, moralnej i religijnej�7. Nawet w ksi¹¿ce Ewy Nowickiej,
której tytu³ mówi wprost o wiêzi narodowej, naród (uto¿samiany z gru-
p¹ etniczn¹) jest zbyt ogólnie definiowany. Autorka pisze: �Z etniczno-
�ci¹ mamy do czynienia wszêdzie tam, gdzie grupy siebie wzajemnie
odbieraj¹ jako odrêbne pod wzglêdem kultury, historii, genealogii, te-
rytorium i cech indywidualnych�8.

Wobec tych trudno�ci ze zdefiniowaniem pojêcia narodu, musimy
sprawie narodu bli¿ej siê przypatrzeæ. W szczególno�ci nale¿y rozpa-
trzeæ problem odró¿nienia kultury i cywilizacji.

2. Kultura wyró¿nikiem narodu

W staro¿ytno�ci spoiwem narodu by³o wspólne pochodzenie od jed-
nego przodka. Dlatego np. ̄ ydzi starali siê zapamiêtaæ, od jakiego przod-
ka pochodz¹ i jaki jest ci¹g pokoleñ. Naród w tym sensie by³ poszerze-
niem rodu, plemienia, ludu. Wyznacznikiem wiêc jedno�ci narodowej
by³y geny, przynale¿no�æ do jednej rasy. Powoli jednak przekszta³ca³o
siê pojêcie narodu i jego kryterium. Zaczêto uwa¿aæ, ¿e cz³onkiem na-
rodu jest ten, kto przyj¹³ religiê ¿ydowsk¹ i podda³ siê obrzezaniu. Na-
rody, które tej religii nie przyjmowa³y, by³y uwa¿ane za gojim (narody),
czyli obcy. W �redniowieczu narody (gentes, populi) okre�lane s¹ przez
miejsce zamieszkania, jêzyk, zwyczaje i obyczaje. W pó�nym �rednio-
wieczu przewa¿a kryterium jêzyka lub przynale¿no�æ do organizacji
pañstwowej. We wczesnych czasach nowo¿ytnych naród to ogó³ pod-
danych króla. Na pocz¹tku wieku XVIII kryterium narodu pozostaj¹
obyczaje, zwyczaje, jêzyk, charakter i prawo. Ale od po³owy XVIII

7 W: Globalizacja a problem to¿samo�ci narodowej, red. J. Broda, A. Musia³, J. R¹b,
Zabrze 2004, s. 45.

8 E. Nowicka, Wiê� narodowa i etniczno�æ w �wiecie wspó³czesnym, w: Globalizacja
a problem to¿samo�ci narodowej, red. J. Broda, A. Musia³, J. R¹b, Zabrze 2004, s. 53.
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wieku �naród� przybiera znaczenie polityczne jako �osoba moralna�;
spo³eczeñstwo sk³ada siê z narodu i przywódców. Od czasów rewolucji
francuskiej pojmuje siê naród jako zespó³ ludzi ¿yj¹cych zgodnie ze
wspólnym prawem i reprezentowanych przez cia³a rz¹dz¹ce. W³adca
i arystokracja ju¿ nie nale¿y do narodu. Wraca jêzyk jako kryterium na-
rodu, ale tak¿e poczucie wspólnoty dziêki jednej w³adzy, historii i kultu-
ry, wreszcie dziêki wyznawanym warto�ciom. Nie jest jeszcze dobrze
odró¿niona cywilizacja od kultury.

Obecnie czynnik rasowy jako kryterium narodu przewa¿a tam, gdzie
ró¿nice rasowe s¹ du¿e, np. w Afryce. Tam traktuje siê bia³ych jako
obcych, przyznaj¹c racjê bytu na terenie czarnego l¹du tylko czarnym.
Ludzi o kolorze skóry ja�niejszym, choæ jeszcze nie bia³ym, traktuje siê
tak¿e jako rasowo obcych. W wieku XX rasizm by³ g³oszony szczegól-
nie w hitlerowskich Niemczech. W duchu darwinizmu uwa¿ano, ¿e rasa
nordycka jest najwy¿szym przejawem ewolucji i ona powinna byæ ras¹
rz¹dz¹c¹. Inne, gorsze rasy, jak semicka, romska, a w nastêpnej kolej-
no�ci rasa s³owiañska, mia³y byæ wytêpione. W pewnym sensie pozo-
sta³o�ci¹ kryterium rodowego jest podzia³ na kasty (np. w Indiach) lub
warstwy spo³eczne (np. warstwa szlachecka w Polsce). Jednak na sku-
tek rewolucyjnych ruchów XX wieku to kryterium zaczê³o siê zacieraæ
i posiada obecnie znaczenie drugorzêdne.

Dzisiaj rasistowska teoria narodu ustêpuje na rzecz teorii okre�laj¹-
cej naród ze wzglêdu na kulturê. Kultura jest ukonstytuowana na p³asz-
czy�nie symboli. Do nich nale¿y przede wszystkim jêzyk mówiony i pi-
sany, ale tak¿e sztuka w jej rozlicznych formach i tradycja przekazywa-
na zwyczajem lub zapisana w historii. St¹d k³adzie siê nacisk na ma³e
nawet ró¿nice jezykowe w dialektach, jak to ma miejsce np. w krajach
germañskich, we W³oszech, w Hiszpanii. Kryterium kultury scala ludzi
w naród. U¿ywaj¹c jêzyka filozoficznego mo¿na nazwaæ kulturê form¹
narodu. Materi¹ � tworzywem narodu � s¹ poszczególne jednostki, któ-
re bez kultury stanowi³yby niezró¿nicowan¹ magmê. W takim sensie
pojmowa³ naród papie¿ Jan Pawe³ II, kiedy przemawia³ w Pary¿u, w sie-
dzibie UNESCO 2. czerwca 1980 r.: �Naród bowiem jest t¹ wielk¹ wspól-
not¹ ludzi, których ³¹cz¹ ró¿ne spoiwa, ale nade wszystko kultura. Na-
ród istnieje <z kultury> i <dla kultury>� (n. 14).
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Mog¹ istnieæ pañstwa wielonarodowe, ale wtedy jednocz¹ je czyn-
niki cywilizacyjne, np. forma rz¹dów, ekonomia, prawodawstwo, ide-
ologia.

3. Kultura a cywilizacja

Istnieje rozd�wiêk miêdzy �rodowiskiem francusko-angielskim a nie-
mieckim, gdy idzie o problem rozgraniczenia kultury i cywilizacji. Pod-
czas gdy w tym pierwszym �rodowisku uto¿samia siê te dwa zjawiska
i przeciwstawia siê je ³¹cznie tylko dziko�ci, co wi¹¿e siê ze s³owem
�culture� uprawa zarówno roli, jak i ducha, w krêgach filozofii niemiec-
kiej przyjê³o siê rozdzielanie kultury i cywilizacji. Cywilizacja wed³ug
tego ujêcia odnosi siê do tworów materialnych cz³owieka, s³u¿¹cych roz-
wojowi i podtrzymaniu jego potrzeb ¿yciowych, szczególnie biologicz-
nych, dotyczy te¿ instytucji spo³ecznych, u³atwiaj¹cych ¿ycie, kultura
dotyczy za� sztuki i nauki, a wiêc dziedziny symboli, czyli tworów du-
chowych. Cywilizacja, zw³aszcza w dziedzinie techniki, przekracza
granice pañstw i narodów, kultura w swych formach szczegó³owych okre-
�la zasadniczo zwarte grupy, choæ mo¿e te¿ jednoczyæ jednostki teryto-
rialnie oddzielone, uwa¿aj¹ce siê za cz³onków mniejszo�ci narodowych
lub emigrantów. Bêdziemy siê w tym eseju trzymaæ rozró¿nienia stoso-
wanego w krêgach niemieckich. Przyj¹wszy to rozró¿nienie zobaczmy,
jaki jest stosunek kultury i cywilizacji.

Otó¿ kultura i cywilizacja, choæ formalnie ró¿ne, nie s¹ ca³kowicie
odizolowane. Jedna wp³ywa na drug¹ pozytywnie lub negatywnie. Gdy
idzie o wp³yw negatywny cywilizacji na kulturê, to kultura mo¿e byæ
zagro¿ona ze strony cywilizacji. Tworzy siê mianowicie w obecnych
czasach nowy podzia³ kastowy, którego kryterium jest bogactwo i w³a-
dza. Opanowanie w³adzy niekoniecznie jest wynikiem demokratycz-
nych wyborów. Mo¿na wp³ywaæ na wyborców przez propagandê prze-
prowadzan¹ w �rodkach masowego przekazu, opanowanych przez dan¹
grupê o zbli¿onej ideologii, posiadaj¹c¹ odpowiednie zasoby finanso-
we i nie przebieraj¹cych w �rodkach (makiawelizm). �wiat materiali-
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styczny sta³ siê pseudo-religi¹, w której panuje etyka utylitarystyczna,
pragmatyzm i zastosowany w praktyce darwinizm. Taka jest np. ide-
ologia nowej lewicy, wywodz¹cej siê ze Szko³y Frankfurckiej (Adorno
i Horkheim). Obok rywalizacji i walki miêdzy mo¿nymi tworz¹ sie te¿
koalicje ludzi o wspólnych interesach, którzy solidarnie siê popieraj¹
i wp³ywaja na politykê w celu osi¹gniêcia w³asnej korzy�ci (lobbing).
Z krêgu tych elit plutokratycznych wykluczeni s¹ biedni. Oni stanowi¹
tylko �rodek dalszego bogacenia siê i tak ju¿ bogatych. Proces ten zmie-
rza do globalizacji w dziedzinie ekonomii, polityki i kultury. Zwróæmy
uwagê na skutki globalizacji w sferze kultury, a konsekwentnie narodu.
Do jêzyka polskiego wkrada siê wiele wyrazów pochodzenia obcego,
zw³aszcza angielskiego. M³odzie¿ nie tylko slucha muzyki pochodze-
nia amerykañskiego, ale zaczyna j¹ na�ladowaæ we w³asnej twórczo�ci,
zaniedbuj¹c rodzinm¹ muzykê. W sztuce wizualnej trudno obecnie od-
ró¿niæ dzie³a polskie od obcych. Papie¿ Jan Pawe³ II we wspomnianym
przemówienmiu zachêca: �Strze¿cie wszystkimi dostêpnymi wam �rod-
kami tej podstawowej suwerenno�ci, któr¹ ka¿dy naród posiada dziêki
swojej kulturze. [...] Nie dopu�æcie, aby ta podstawowa suwerenno�æ
stawa³a siê ³upem jakichkolwiek interesów politycznych czy ekonomicz-
nych� (n. 15).

Ró¿ne wymienione wy¿ej kryteria narodu mog¹ siê przeplataæ i krzy-
¿owaæ. Jednak najbardziej wyrazistym kryterium narodu w tej chwili
jest kultura w wê¿szym sensie, czyli kultura duchowa, wyra¿aj¹ca siê
w symbolach. Zawiera ona zwykle zespó³ znaków (sygna³y, obrazy
i symbole). Znaki za� maj¹ przynajmniej trzy aspekty: syntaktyczny,
semantyczny i pragmatyczny. W aspekcie syntaktycznym znaki s¹ mo-
ralnie neutralne. Nie jest istotne, czy jaki� naród u¿ywa znaków iko-
nicznych, jak Chiñczycy i Japoñczycy, czy znaków analitycznych od-
powiadaj¹cych d�wiêkom, jak wiêkszo�æ pism �wiata, tu za� nie jest
wa¿ny typ alfabetu, moralnie obojêtne jest s³ownictwo. Jeden jêzyk nie
jest ani lepszy moralnie ani gorszy od drugiego, choæ niektóre jêzyki
mog¹ byæ praktyczniejsze w danej dziedzinie i ³atwiejsze do nauczenia
siê. Inaczej ma siê sprawa z aspektem semantycznym. Mo¿e on mieæ
znaczenie cywilizacyjne, gdy niesie w swoich znaczeniach jak¹� ide-
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ologiê wp³ywaj¹c¹ na postêpowanie ludzi. Dotyczy to zarówno sztuki
jak i religii. Sztuka w aspekcie semantycznym mo¿e budowaæ lub gor-
szyæ. Tak¿e religia w swojej tre�ci ideologicznej mo¿e s³u¿yæ rozwojo-
wi ludzko�ci lub j¹ niszczyæ. Podlega wiêc w tym aspekcie ocenie mo-
ralnej. Pozostaje do rozpatrzenia aspekt pragmatyczny znaków. Jêzyk
mo¿e byæ u¿ywany nie tylko w celu przekazania informacji, ale mo¿e
staæ siê narzêdziem polityki, manipulacji, propagandy, perswazji, tak¿e
w dobrym znaczeniu, np. w kaznodziejstwie, w wychowaniu. W ten
sposób nabiera charakteru cywilizacyjnego.

Pragnienie zachowania w³asnej kultury nie jest niczym z³ym, dopó-
ki dotyczy aspektu syntaktycznego.. Kultura w aspekcie syntaktycznym
jest niewinna, czyli moralnie obojêtna. Kryzys rozpoczyna siê na po-
ziomie semantycznym i pragmatycznym. W sferze semantyki jêzyk
mo¿e nie�æ tre�ci szkodliwe, np. pornograficzne, propaguj¹ce gwa³t i re-
latywizm moralny. W sferze pragmatycznej kultura nabiera cech cywi-
lizacyjnych, gdy dany naród, szczególnie uorganizowany w pañstwo,
traktuje swoj¹ kulturê u¿ytkowo, stosuj¹c j¹ jako narzêdzie, kiedy stara
siê narzucaæ j¹ innym narodom, wykorzystuj¹c w tym celu �rodki eko-
nomiczne, sieci informacyjne i �rodki masowego przekazu, a nawet si³ê
wojskow¹ lub inny rodzaj przemocy. T. �lipko s³usznie kwestionuje
prawomocno�æ tendencji do faworyzowania �pañstwa narodowego�, tzn.
pañstwa, w którym jaki� konkretny naród mia³by prymat. Woli on okre-
�lenie �pañstwo obywatelskie�9. Narody bogate posiadaj¹ce wy¿sz¹ tech-
nikê i zasoby ekonomiczne, stanowi¹ce podstawê w³adzy, maj¹ nieste-
ty tendencjê narzucania innym narodom cywilizacyjnie s³abszym swo-
jej kultury. Kultura bowiem, choæ rozgrywa siê na terenie symboli, po-
trzebuje przecie¿ ich no�ników, a wiêc �rodków materialnych do ich
produkowania, przechowywania, reprodukcji i rozpowszechniania. Tak-
¿e twórcy kultury potrzebuj¹ �rodków na swoje utrzymanie. St¹d ³atwo
o uzale¿nienie kultury od cywilizacji. Znana jest marksistowska zasa-
da, ¿e byt okre�la �wiadomo�æ. Do�wiadczyli�my realizacji tej zasady

9 Pañstwo i naród w dobie globalizacji, dz. cyt., s. 16.
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w naszej historii w okresie panowania re¿imu komunistycznego z jego
instytucj¹ cenzury pañstwowej i odpowiednio ideologicznie kierowa-
nym mecenatem. Jednostki o cechach psychopatycznych mog¹ wed³ug
swego widzimisiê narzucaæ innym w³asne upodobania i tym samym
ograniczaæ swobodny rozwój kultury lub sztucznie j¹ ukierunkowywaæ.
Zjawisko wp³ywu cywilizacji na kulturê mo¿na stwierdziæ te¿ na przy-
k³adzie przydzielania nagród literackich, muzycznych, filmowych lub
w dziedzinie sztuk plastycznych. Twórcy pochodz¹cy z pañstw mocar-
stwowych maj¹ wiêksze szanse na wyró¿nienie ni¿ twórcy nie mniej
genialni z pañstw o ma³ym znaczeniu politycznym czy ekonomicznym.

Rzadziej kultura wp³ywa na cywilizacjê. Dzieje siê to np. wtedy,
gdy bogaci ludzie kupuj¹ dzie³a sztuki lub wspieraj¹ imprezy artystycz-
ne, licz¹c przy tym na wzrost swojego presti¿u i wyzyskanie propagan-
dowe swojej filantropii. Kultura wystêpuje wtedy w aspekcie seman-
tycznym lub pragmatycznym. Korzystanie z dóbr kultury mo¿e przy-
czyniæ siê do ³agodzenia obyczajów. Dlatego staro¿ytni filozofowie przy-
pisywali du¿e znaczenie literaturze, muzyce i sztukom plastycznym
w wychowaniu m³odzie¿y (kalokagathia)10. Ciekawym zjawiskiem jest
narastanie literatury i poezji patriotycznej w okresach konfliktów wo-
jennych. Wiersze i piosenki patriotyczne liczy sie wtedy na tysi¹ce.
Powstaj¹ te¿ utwory orkiestrowe dodaj¹ce ducha, najczê�ciej w rytmie
marsza. Dostrzega siê wspó³cze�nie wp³yw muzyki techno, heavy i de-
ath metal na zachowania m³odzie¿y. Wprawia ona w trans t³umy s³u-
chaczy i pobudza do agresji. Muzyka klasyczna z zasady uspokaja i ³a-
godzi obyczaje. Tylko w tym aspekcie przyczynowym elementy kultu-
ry mog¹ mieæ znaczenie moralne, choæ trzeba braæ przy tym te¿ pod
uwagê podatno�æ jednostek na wp³ywy, stêpion¹ niekiedy przez powta-
rzanie siê bod�ców.

Istotnym warunkiem trwa³o�ci narodu jest czynnik demograficzny,
który zale¿y w du¿ej mierze od nurtów cywilizacyjnych. Nie stanowi
on wprawdzie wyró¿nika narodu, czyli elementu formalnego, ale jest

10 Por. Arystoteles, Eth. Nic., ) 7, 1124a4; K 10, 1179b10; Polit. 1 3, 1337b24-26; 5,
1339a21-25; Rhet. 3, 1424a17.
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pod³o¿em �materialnym� narodu, poniewa¿ bez odpowiedniego pozio-
mu dzietno�ci naród powoli wymrze lub bêdzie podlega³ procesowi
wynarodowienia, kiedy inne narody liczniejsze i bardziej dynamiczne
zajm¹ teren dotychczas zamieszkany przez autochtonów. Takie niebez-
pieczeñstwo grozi obecnie Europie, ale tak¿e niektórym krajom Dale-
kiego Wschodu, np. Japonii11. Wymieranie narodu spowoduje giniêcie
kultury, a przynajmniej zatrzymanie siê jej rozwoju. Dzie³a �wiadcz¹ce
o kulturze danego narodu mog¹ w najlepszym przypadku spocz¹æ w mu-
zeach, bibliotekach czy ta�motekach. Bior¹c pod uwagê jednak obrazo-
burcze sk³onno�ci niektórych kultur, a mo¿e dok³adniej, cywilizacji
wschodnich, mo¿na liczyæ siê nawet z niebezpieczeñstwem niszczenia
dóbr kulturowych Zachodu. �wiat chrze�cijañski pamiêta o spaleniu
biblioteki w Aleksandrii przez muzu³manów, a niedawno sami byli�my
�wiadkami niszczenia potê¿nych pos¹gów Buddy przez Talibów, mimo
protestów z ca³ego kulturalnego �wiata.

Powstaje problem, czy religia nale¿y do cywilizacji, czy do kultury?
Odpowiedzmy, ¿e zawiera w sobie elementy jednej i drugiej. W aspek-
cie syntaktycznym znaków, czyli na p³aszczyznie form wyrazu obrzê-
dowego, a szczególnie w sztuce, nale¿y do kultury. W warstwie ideolo-
gicznej, czyli w aspekcie semantycznym i pragmatycznym nale¿y do
cywilizacji. Wiele przepisów i instytucji religijnych ma charakter cy-
wilizacyjny. Reguluj¹ one stosunki spo³eczne, pocz¹wszy od ¿ycia ro-
dzinnego a¿ po pañstwowe. Strzeg¹ poszczególnych warto�ci, przede
wszystkim ¿ycia i odpowiednich warunków jego rozwoju. Siêgaj¹ poza
przyrodzon¹ sferê ukierunkowuj¹c styl ¿ycia na nadprzyrodzono�æ i na
wieczno�æ. Maj¹ wiêc charakter cywilizacyjny w poszerzonym zakre-
sie. Nazwijmy ten fakt cywilizacj¹ absolutn¹, czyli naturalno-nadnatu-
raln¹. Religia dostarcza cz³owiekowi silnej motywacji, ukazuj¹c mu sens
i cel ¿ycia oraz kodyfikuj¹c normy i prawa opatrzone sankcj¹ pozytyw-
n¹ (nagroda) i negatywn¹ (kara). Jest wiêc wa¿nym fundamentem mo-
ralno�ci. S¹ jednak w fenomenologicznej warstwie religii elementy kul-

11 Por. Christian Godin, Koniec ludzko�ci, Kraków 2004, s. 92-93.
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turowe, choæby dobór symboliki w liturgii. Taniec w kulturze afrykañ-
skiej czy hinduskiej jest czym� naturalnym w liturgii. Tak¿e muzyka
i �piew liturgiczny powinien odpowiadaæ mentalno�ci danego narodu.
Inaczej wygl¹daj¹ w ró¿nych kulturach �wi¹tynie, obrazy i rze�by.
W tych obszarach mo¿liwa jest inkulturacja religii. Elementy kulturo-
we s¹ dla religii neutralne. Pewne jednak elementy religii s¹ pozakultu-
rowe. Np. obmycie wod¹ stanowi¹ce istotny element chrztu jest zna-
kiem metaforycznym, a wiêc wiêcej ni¿ symbolicznym, prawie natu-
ralnym. Ma on wiêc znaczenie cywilizacyjne w owym szerszym zna-
czeniu cywilizacyjnym.

4. Relatywna warto�æ kultury i narodowo�ci

Mo¿na zastanawiaæ siê nad warto�ci¹ kultury i nad sensem jej upra-
wiania. Zarówno cywilizacja, jak i kultura wyró¿niaj¹ cz³owieka od
�wiata innych zwierz¹t. Kultura jest jednak wyrazistszym przejawem
cz³owieczeñstwa i przywilejem cz³owieka ni¿ cywilizacja. Wprawdzie
ju¿ sporz¹dzanie narzêdzi �wiadczy o rozumno�ci cz³owieka. Wymaga
bowiem od niego wyobra¿ania sobie celów, decyzji o d¹¿eniu do ich
osi¹gniêcia, umiejêtno�ci dobierania �rodków, a wiêc dostrzegania roz-
licznych relacji miêdzy przedmiotami. Zwierzêta potrafi¹ wprawdzie
uczyæ siê metod¹ prób i b³êdów oraz na�ladowaæ inne, umiej¹ kojarzyæ
bod�ce, a nawet pos³ugiwaæ siê narzêdziami, ale wytworzyæ ich nie
potrafi¹. Wyra�niejszym jednak wyró¿nikiem cz³owieka jest twórczo�æ
na poziomie symboli. Ju¿ sam jêzyk artyku³owany jest swoistym narzê-
dziem wytworzonym przez cz³owieka. Zak³ada on jednak wcze�niej
proces abstrakcji, czyli tworzenia pojêæ ogólnych, które mog¹ byæ po-
tem kojarzone z symbolicznymi znakami, jak d�wiêki czy napisy. Jê-
zyk jednak oprócz swej funkcji narzêdziowej, zwi¹zanej z porozumie-
waniem siê mo¿e staæ siê tworzywem dzia³alno�ci artystycznej. Litera-
tura piêkna jest wyrazem pozau¿ytkowej dzia³alno�ci cz³owieka. Pra-
gnie on wyraziæ swoje prze¿ycia, wp³yn¹æ przez to na empatiê, tzn. na
wytworzenie podobnych prze¿yæ, jakich sam do�wiadczy³. W ogóle
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celem sztuki jest wytworzenie w odbiorcach zamierzonych prze¿yæ i za-
chowañ, niezale¿nie od tego, czy ma byæ to zachwyt, czy przestrach,
zadowolenie estetyczne elegancj¹ kszta³tów, komizm czy horror i ca³a
ich kombinacja. W³a�nie styl uprawiania sztuki, samodzielnej czy sto-
sowanej, mo¿e wyró¿niaæ dany naród lub jak¹� grupê etniczn¹. Grupa
etniczna od narodu ró¿ni siê w³a�ciwie tylko liczb¹ przynale¿¹cych do
niej jednostek.

Jak¹ warto�æ ma w takim razie kultura? Przez analogiê mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e warto�æ danej kultury, a zarazem wyznaczonego przez ni¹
narodu jest podobna do warto�ci ró¿nych gatunków zwierz¹t i ro�lin.
Prawdê mówi¹c nie musia³aby istnieæ na ziemi tak wielka ró¿norod-
no�æ gatunków, ras i odmian. A przecie¿ one stanowi¹ o piêknie przy-
rody. Ró¿norodno�æ kultur, choæ pozostaje na p³aszczyznie symboli,
stwarza w �rodowisku ludzkim bogactwo rodzajów i odmian wyrazu
tego, co dzieje siê w podmiocie b¹d� to indywidualnym, b¹d� w obrê-
bie calych grup. Nie mo¿na pomin¹æ te¿ sprawy wychowania siê w da-
nym �rodowisku. Je�li od dziecka wyrasta siê w danej kulturze, a wiêc
nabywa siê jêzyka ojczystego, stosuje siê podobne zdobnictwo, wyko-
nuje podobne obrzêdy i przekazuje podobne podania, traktuje siê to
wszystko jako swojskie i uczuciowo bliskie, podobnie jak bliskie staj¹
siê osoby nale¿¹ce do tej samej rodziny, od których do�wiadczy³o siê
wiele dobrego. Te wiêzy uczuciowe nale¿y szanowaæ. Nale¿¹ one do
g³êbokich pok³adów osobowo�ci i odpowiadaj¹ pragnieniu cz³owieka,
aby nie uton¹³ w jednorodnej masie. Cz³owiek pragnie mieæ co� swoj-
skiego, nie tylko w sensie indywidualnych przyzwyczajeñ i upodobañ,
ale tak¿e w sensie �rodowiska, w którym ³atwo mu siê rozeznaæ i poro-
zumieæ z innymi. Wykorzeniony z tego �rodowiska odczuwa têsknotê,
wspomina je z sentymentem. To uczuciowe przywi¹zanie do kultury
i tradycji, a czê�ciowo i do form cywilizacyjnych nazywamy patrioty-
zmem. Samo s³owo �patriotyzm� sugeruje aspekt pochodzenia, ponie-
wa¿ wywodzi siê z ³aciñskiego s³owa �pater� � ojciec, oraz �patria� �
ojczyzna. Dopóki patriotyzm utrzymuje siê w ramach roztropno�ci i to-
warzyszy mu ¿yczliwa tolerancja wobec innych kultur i przynale¿no-
�ci, nie mo¿na mu niczego zarzuciæ. Czasem jednak patriotyzm wyradza
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siê w szowinizm, tzn. absolutyzowanie w³asnej kultury. Wtedy staje siê
gro�ny i mo¿e siê przyczyniæ do ostrych konfliktów, a nawet �mierci
wielu ludzi.

Uto¿samianie siê z dziedzictwem kulturowym ma swoje dobre i z³e
strony. Dobre w tym, ¿e osi¹gniêcia zarówno kulturowe jak i cywiliza-
cyjne s¹ traktowane jako �nasze�, tak jak by�my w jakim� stopniu mieli
udzia³ w ich wytworzeniu, choæby przez klimat, jaki w danej kulturze
stwarzamy. Niestety tak¿e nies³awne postêpki cz³onków danego naro-
du s¹ odczuwane jako hañba narodowa. Ma siê poczucie winy, ¿e za
ma³o dawa³o siê dobrego przyk³adu, za ma³y by³ wp³yw wychowawczy
i popieranie warto�ci.

5. Podsumowanie

Podsumowuj¹c ten esej, zauwa¿my, ¿e kultura nie ma warto�ci ab-
solutnej. Sk³adaj¹ siê na ni¹ przecie¿ symbole, a wiêc znaki dobrane
arbitralnie na zasadzie wyra�nej lub milcz¹cej umowy. Trudno wiêc
porównywaæ kultury i twierdziæ, ¿e jedna jest lepsza lub gorsza od dru-
giej. Mo¿na dyskutowaæ nad funkcj¹ u¿ytkow¹ pewnych elementów
kultury, nad ³atwo�ci¹ jej uczenia siê, propagowania i zachowywania.
Jednak w takim porównywaniu ³atwo ze�lizgujemy siê na p³aszczyznê
cywilizacji. Problematyczna jest np. warto�æ jêzyka angielskiego, w któ-
rym pisowania znacznie ró¿ni siê od wymowy, czy te¿ warto�æ zapisu
w piktograficznym pi�mie chiñskim lub japoñskim w porównaniu z ana-
litycznymi pismami narodów basenu Morza �ródziemnego. £atwiej jest
jednak oceniaæ warto�æ takich zjawisk kulturowych, jak do�æ monoton-
na muzyka japoñska, arabska w porównaniu z klasycznymi muzyczny-
mi dzie³ami europejskimi. Co do sztuk plastycznych natomiast malar-
stwo chiñskie czy japoñskie �mia³o mo¿e konkurowaæ z europejskim,
a wspó³czesne rze�by afrykañskie lub malgaskie s¹ nie mniej piêkne od
klasycznych rze�b greckich. Z tego wszystkiego p³ynie wniosek, ¿e ¿ad-
nej kultury nie nale¿y absolutyzowaæ. W kulturze ró¿nych narodów
ujawniaj¹ siê potencjalnie nieograniczone zdolno�ci cz³owieka do wy-
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ra¿ania siebie. Ró¿nice kulturowe nie powinny byæ ani powodem nie-
chêci jednego narodu do drugiego, ani tym bardziej niwelowane czy
monopolizowane. Prezentacja w³asnej kultury w obcym �rodowisku
wnosi tam pewne od�wie¿enie. Przyk³adem mo¿e byæ zainteresowanie
europejsk¹ muzyk¹ klasyczn¹ i romantyczn¹ w Japonii, co owocuje np.
wirtuozeri¹ Japoñczyków na konkursach fortepianowych i skrzypco-
wych, w Europie za� nawi¹zywanie do muzyki Wschodu.

34. Kongregacja Generalna Towarzystwa Jezusowego, obraduj¹ca
w dniach od 5.I do 22. III 1995 r. po�wiêci³a ca³y dekret 4. kulturze
i odnoszeniu siê do niej jezuitów. W numerze 87 czytamy takie zalece-
nie: �Winni�my podj¹æ dialog, rodz¹cy siê z szacunku wobec wszyst-
kich, a zw³aszcza ubogich, w którym podzielamy ich kulturowe i du-
chowe warto�ci i ofiarujemy w³asne bogactwa kultury i ducha, aby bu-
dowaæ wspólnotê ludów ukszta³towanych przez s³owo Bo¿e i o¿ywio-
nych Duchem �wiêtym, niczym w dzieñ Piêædziesi¹tnicy. Nasza s³u¿ba
wierze chrze�cijañskiej nie powinna ani hamowaæ najlepszych przeja-
wów otaczaj¹cej nas kultury, ani te¿ byæ czym� obcym, narzuconym
z zewn¹trz.� Chyba trudno o lepsze sformu³owanie troski o kulturê,
wró¿niaj¹c¹ plemiona i narody rozsiane po ca³ej ziemi, skupiaj¹ce lu-
dzi �g³osz¹cych we [w³asnych] jêzykach wielkie dzie³a Bo¿e� (Dz 2,11).

Summary

Culture and civilization are distinguished in the paper. Culture con-
cerns the domain of symbols: language and arts; civilization � the do-
main of material things, included different institutions, e.g. state. Cultu-
re is morally neutral, the civilization can be morally good or bad. Using
this distinction Author defines nation as a group sharing the same cultu-
re. Culture and civilization influence each other: A culture can be en-
dangered by a civilization, e. g. when a nation politically stronger stri-
ves to subordinate a weaker one. But a civilization can also promote
a culture supporting its material fundaments. Both civilization and cul-
ture are signs of human beings� transcendency, but the culture does it in
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a higher grade. The value of culture is discussed in the paper. Being
morally neutral, culture plays a great role in the domain of emotions,
which are very important part of human nature. The culture which one
shares contributes strongly to one�s personal identity. Different cultures
can enrich each other and give desired variety to human life.

 

STANIS£AW ZIEMIAÑSKI SJ



49

Stanis³aw G£AZ SJ, Agnieszka KOZIK

STRUKTURA OSOBY LUDZKIEJ
W ROZUMIENIU V. E. FRANKLA

Problematyka osoby ludzkiej jest przedmiotem zainteresowania
wielu naukowców. Na prze³omie III i IV wieku na podstawie arysto-
telesowskiej koncepcji cz³owieka jako substancji materialno-ducho-
wej ukszta³towa³a siê koncepcja cz³owieka jako osoby. Pojêcie osoby
wywodzi siê z jêzyka ³aciñskiego � persona; st¹d pó�niej kierunek
zwany personalizmem. Powszechnie znana jest definicja osoby Bo-
ecjusza (V/VI w.): �Rationalis naturae individua substantia�. Osoba
to jednostkowa substancja posiadaj¹ca naturê racjonaln¹/rozumn¹; lub:
indywidualna substancja rozumna, czyli byt substancjalny jednostko-
wy i rozumny1. Osobê zaczêto pojmowaæ jako podmiot ró¿norodnych
dzia³añ i doznañ. Z pojêciem osoby zwi¹zane s¹ terminy takie jak.
�osobowo�æ�, �wsobno�æ�. Osoba jest zawsze odrêbna zarówno wo-
bec innych bytów, jak i innych osób. Jednocze�nie jest ca³a w sobie,
czyli jest wsobna. Cz³owieka jako osobê mo¿na odró¿niæ od innych
bytów w dwojaki sposób [rozpatruj¹c dwa aspekty � materialny i du-
chowy]. W �wiecie materii jako odrêbn¹ (ró¿n¹) od zwierz¹t, ro�lin,
minera³ów, a w sferze duchowej ró¿n¹ od anio³ów oraz od Boga, któ-
ry jest Osob¹ Najwy¿sz¹ � Trójosob¹.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 Por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wi�niewski. Historia filozofii i etyki do wspó³-
czesno�ci. Toruñ 2002: Dom Organizatora; R. Darowski, Filozofia cz³owieka. Kraków
2002: WAM.
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M. Scheler, kontynuator metody fenomenologicznej, opisa³ struk-
turê bytu ludzkiego. Strukturê bytow¹ cz³owieka wedle niego tworz¹
dwa systemy czê�ciowe: psychowitalny i noetyczny. Zasad¹ pierw-
szego jest ¿ycie, przejawiaj¹ce siê w procesach fizjologicznych i psy-
chicznych. Dla Schelera fizjologiczno�æ i psychiczno�æ to dwie prze-
ciwstawne zasady, stanowi¹ce jedynie dwie strony tego samego bytu,
którego zasad¹ jest ¿ycie. Ró¿ni¹ siê tylko fenomenalnie, a pod wzglê-
dem ontologicznym s¹ identyczne. Zasad¹ systemu noetycznego jest
duch, który przejawia siê w postaci osobowej2.

Filozofowie nurtu egzystencjalnego zajmuj¹ siê analiz¹ cech swo-
istych egzystencji ludzkiej w odró¿nieniu od bytu przedmiotów � eg-
zystencj¹ bytu ludzkiego. Byt ten jest konkretny, nie jest abstrakcj¹,
jest nam najlepiej znany i pe³ni rolê pierwszoplanow¹. Ludzka egzy-
stencja jest pierwsza, nie wyprzedza jej ¿adna esencja. Cz³owiek jest
wyró¿niony spo�ród innych bytów poprzez to, ¿e posiada zdolno�æ
refleksyjnego odniesienia siê do bycia, okre�lony jest jako Dasein.
�Specyfika Dasein le¿y w tym, ¿e jest on odniesiony do bycia, ¿e ro-
zumie bycie, ¿e chodzi mu o nie. Problem bycia jest najg³êbiej w³asn¹
spraw¹ Dasein, jest �jego�, bowiem to odniesienie do bycia czyni w³a-
�nie Dasein nim samym, konstytuuje go�3. Cz³owiek, przebywaj¹c
wspólnie z innymi bytami w �wiecie, zdaje sobie sprawê z istnienia
wobec innych bytów, wyró¿nia siê w�ród nich poprzez odnoszenie
siê do bycia. Ten sposób bycia zosta³ nazwany �egzystencj¹�. Egzy-
stencja odró¿nia cz³owieka od wszystkich rzeczy; zwierzêta i minera-
³y istniej¹ realnie, ale tylko cz³owiek egzystuje. Egzystencji ludzkiej
nie sposób okre�liæ, jest bytem mo¿liwym czy mo¿liwo�ci¹ bytu.

V.E. Frankl, twórca logoterapii, przeprowadzaj¹c analizê egzysten-
cjaln¹ bytu ludzkiego, czêsto bêdzie odwo³ywa³ siê do twierdzeñ fe-
nomenologii (Schelera, Hartmanna, Jaspersa) i nurtu egzystencjalne-
go (Heideggera). W koñcu stwierdzi: osoba ludzka stanowi jedno�æ,

2 Por. M. Scheler. Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987:
PWN, s. 82-84.

3 K. Michalski. Heidegger i filozofia wspó³czesna. Warszawa 1978: PIW, s. 35.
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a wyra¿a siê w trzywymiarowo�ci. Stanowi¹ j¹ wymiary: duchowy,
psychologiczno-spo³eczny i biologiczno-fizjologiczny4.

Ukazanie struktury osoby ludzkiej, jej wielowymiarowo�ci, tak jak
przedstawia³ j¹ Frankl � to g³ówny cel tego artyku³u. Poszczególne
wymiary osoby nie pozostaj¹ w opozycji do siebie, ale s¹ ze sob¹ w ja-
ki� sposób powi¹zane.

1. Rozumienie struktury

Struktura osoby to budowa, organizacja, uk³ad poszczególnych ele-
mentów ¿ycia cz³owieka. W sk³ad struktury osoby wchodz¹ równie¿
samodzielne elementy. Frankl nawi¹zuje do schelerowskiego ujêcia
osoby, wskazuje na centrum duchowe jednostki ludzkiej oraz na nie-
ustanne spe³nianie siê aktów duchowych, które wymyka siê uprzed-
miotowieniu i zobiektywizowaniu.

Jego zdaniem byt ludzki �jest zawsze skoncentrowany wokó³ pew-
nego �rodka, wokó³ w³asnego �rodka. Co jednak wystêpuje w tym
jego �rodku? Co wype³nia ten �rodek? Przypomnijmy sobie definicjê
osoby, jak¹ podawa³ Scheler. Okre�la³ on osobê nie tylko jako nosi-
ciela, lecz równie¿ jako �o�rodek� aktów duchowych�5. Osoba rozu-
miana w taki sposób skupia wokó³ siebie sferê psychofizyczno�ci.

Cz³owiek w koncepcji Frankla jest ca³o�ci¹ cielesno-psychiczno-
duchow¹ (noetyczn¹), a wiêc istot¹ niejako trójwymiarow¹. Wszyst-
kie razem tworz¹ model podmiotu osobowego. Trójwarstwowa struk-
tura cz³owieka charakteryzuje siê tym, ¿e �bios zak³ada istnienie phy-
sis, pierwiastka fizycznego, psyche � istnienie soma (cia³a), a to, co
duchowe � istnienie duszy. Wy¿sza warstwa bytu zak³ada istnienie
ni¿szej warstwy bytu�6.To, co �ni¿sze� w egzystencji, zawiera siê

4 Por. K. Popielski, Cz³owiek: egzystencja podmiotowo-osobowa. W:  (ten¿e red.).
Cz³owiek � warto�æ � sens. Lublin 1996: Wyd. KUL, s. 25.

5 V. Frankl. Nieu�wiadomiony Bóg. Warszawa 1978: IW PAX, s. 18.
6 V. Frankl. Homo patiens. Warszawa 1971:  IW PAX, s. 264; por. W. Wolicki. Podsta-

wy filozoficzne analizy egzystencjalnej i logoterapii. Wroc³aw 2001: PWT.
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w tym, co �wy¿sze�. W tak pojêtej jedno�ci bytu ludzkiego osoba sta-
nowi j¹dro lub o�, wokó³ której grupuje siê to, co psychiczne, i to, co
fizyczne. W ka¿dym z wymienionych wymiarów egzystencji realizu-
j¹ siê okre�lone, w³a�ciwe im aktywno�ci. �Dopiero duchowa osoba
tworzy jedno�æ i ca³o�æ istoty ludzkiej. Jest to ca³o�æ cielesno-psy-
chiczno-duchowa. Zawsze przy tym trzeba podkre�laæ, ¿e dopiero owa
trójstronna jedno�æ stanowi cz³owieka�7. Strukturê bytu ludzkiego
mo¿na podzieliæ na trzy zasadnicze warstwy. Pierwsza to wymiar bio-
logiczny � osobowo�ciowy (wymiar realizowania siê i funkcjonowa-
nia), druga to wymiar kulturowy � spo³eczny (spe³niania siebie i uczest-
nictwa), a ostatnia wreszcie to wymiar noetyczny (podmiotowego by-
cia i stawania siê).

2. Pojêcie osoby duchowej

Wymiar noetyczny odpowiada za funkcjonowanie duchowe oso-
by, które jest specyficznie ludzkie. Sposób wyra¿ania siê tego wymia-
ru nazywany jest aktywno�ci¹ podmiotowo-osobow¹. Natomiast for-
m¹ przejawiania tego wymiaru jest egzystencja osobowa. Wolno�ci¹
charakterystyczn¹ dla wymiaru noetycznego jest wolno�æ okre�lana
mianem wolno�ci podmiotowo-osobowej. Dominuj¹ tutaj prawdopo-
dobieñstwa, mo¿liwo�ci8. Wymiar ten ujmuje i okre�la specyficzne
w³a�ciwo�ci cz³owieka. W tym wymiarze konstytuuje siê �ja� pod-
miotowo-osobowe, �wiadome, decyduj¹ce, otwarte, bêd¹ce podmio-
tem i wspó³autorem w³asnej biografii oraz uczestnicz¹ce w ¿yciu spo-
³ecznym i kulturowym, zdolne do aktów moralnego uszlachetniania
siebie. Ten wymiar osoby ludzkiej obejmuje równie¿ wszystkie ak-
tywno�ci, doznania, dzia³ania i odniesienia podmiotowo-osobowe jed-
nostki, a tak¿e relacje maj¹ce charakter osobowo-osobowy i osobo-
wo-przedmiotowy. Zawiera potrzeby egzystencji osobowej takie jak

7 V. Frankl, 1978, s. 19.
8 Por. K. Popielski, 1996, s. 24-47.

STANIS£AW G£AZ SJ, AGNIESZKA KOZIK



53

do�wiadczanie sensu i warto�ci, rozwijanie wiary religijnej i osobi-
stego zaanga¿owania w �Nad-sens� i �Nad-warto�æ�. Realizuj¹ siê
w tym wymiarze plany ¿yciowe oraz rozwija zdrowy sposób ¿ycia.
Jest pomocny w zaspokajaniu d¹¿eñ intelektualno-poznawczych, mo-
ralno-etycznych. Jest to wymiar mo¿liwo�ci ukierunkowania i odnie-
sienia �ku� komu� lub �ku� czemu�, np. warto�ciom. Zawiera zdol-
no�æ autotranscendencji.

Twórca logoterapii osobê duchow¹ przedstawia w nastêpuj¹cy spo-
sób: �Osoba duchowa jako transcenduj¹ca warunki cielesno-psychicz-
ne jest zasad¹ i podstaw¹ oraz gwarancj¹ jedno�ci i integralno�ci bytu
ludzkiego�9. Kontynuuje dalej: �Je�li osoba jest duchem, to egzystuje
jako osoba; w tym znaczeniu da siê te¿ o nim powiedzieæ, ¿e jego
osobowa egzystencja jest trojaka: zawsze jedna, zawsze ca³a i zawsze
nowa�10. Dziêki pierwiastkowi ducha osoba ludzka jest jedynym i nie-
powtarzalnym podmiotem. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e bycie duchem ozna-
cza bycie cz³owiekiem, jest to niezgodne z my�l¹ tomistyczn¹11. Oso-
ba duchowa, zdaniem Frankla to �indywidualny duch�. Jest to pojê-
cie zapo¿yczone od Schelera. Nadaje mu jednak inne znaczenie. Frankl
za osobê duchow¹ uwa¿a osobowego ducha w sensie substancjalnym,
a wiêc to, co filozofia klasyczna okre�la terminem �dusza�. Frankl
zgadza siê z Schellerem, uwa¿aj¹c, ¿e ludzki duch pozostaje �ci�le
zwi¹zany z miejscem. Nigdy te¿ nie mo¿e byæ w sposób doskona³y
zwi¹zany z w³asnym obiektem i ostatecznie pozostaje �lepy w stosun-
ku do swego miejsca pochodzenia. Podobnie pojêcie ducha czy te¿
tego, co duchowe, co stanowi j¹dro w cz³owieku, wokó³ którego sku-
pia siê to, co psychiczne, równie¿ zaczerpn¹³ Frankl od Schellera.

Pojêcie �ja� jest �ci�le zwi¹zane z pojêciem �osoby duchowej�.
Jest to wymiar, w którym konstytuuje siê �ja� podmiotowo-osobowe,
�wiadome, decyduj¹ce, otwarte, egzystencjalnie anga¿uj¹ce siê, bê-
d¹ce podmiotem i wspó³autorem w³asnej biografii, tworz¹ce i uczest-

9 V. Frankl, 1971, s. 92.
10 Tam¿e, s. 236.
11 M. Gogacz. Wokó³ problemu osoby. Warszawa 1974: IW PAX, s. 171.
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nicz¹ce w ¿yciu spo³ecznym i kulturowym, zdolne do aktów moral-
nego uszlachetnienia siebie. Z tym wymiarem zwi¹zane s¹ aktywno-
�ci, doznania, dzia³ania i odniesienia podmiotowo-osobowe jednost-
ki, a tak¿e reakcje maj¹ce charakter osobowo-osobowy i osobowo-
przedmiotowy. Wa¿ne jest równie¿ do�wiadczenie sensu i warto�ci,
rozwijanie wiary religijnej i osobiste zaanga¿owanie w �Nad-sens�
i �Nad-warto�æ�12. Do tego wymiaru zalicza siê tak¿e realizowanie
planów ¿yciowych i rozwijanie zdrowego sposobu ¿ycia, nastawienie
na cel i wolitywne decyzje, intuicja twórcza i d¹¿enia intelektualno-
poznawcze oraz moralno-etyczne odniesienia i funkcje sumienia.
Wymiar ten zawiera w sobie akty mi³o�ci.

Osoba w teorii Frankla w du¿ym stopniu ma charakter �ja�niowy�,
a nie popêdowy. Duchowo�æ osoby ³¹czy siê �ci�le z niemo¿no�ci¹
wyprowadzenia niektórych zdolno�ci cz³owieka (intelektualych i wo-
litywnych) z uwarunkowañ fizyko-chemicznych, fizjologicznych
i psychologicznych. Duchowo�æ osoby to przede wszystkim jej zdol-
no�æ przeciwstawiania siê uwarunkowaniom cielesnym, psychicznym
i spo³ecznym.

Osoba duchowa stanowi centrum aktów duchowych, ale sama nie
jest zdolna do u�wiadamiania siebie, jest zawsze zwi¹zana z miejscem
i nigdy nie mo¿e staæ siê w³asnym obiektem. Osoba duchowa wed³ug
wiedeñskiego my�liciela nie mo¿e nigdy zachorowaæ (choroba nie
dotyka wprost sfery duchowej). Osoba duchowa jest o�rodkiem kon-
centracji i jedno�ci ca³ego bytu ludzkiego. Stopieñ tej jedno�ci i kon-
centracji zale¿y od stopnia kontroli, jaki posiada osoba duchowa nad
sfer¹ psychofizyczn¹. Stopieñ kontroli decyduje równie¿ o tym, w ja-
kim wymiarze osoba duchowa bêdzie siê pos³ugiwaæ organizmem psy-
chofizycznym jako swym narzêdziem dzia³ania w �wiecie zewnêtrz-
nym, a tak¿e �rodkiem wyra¿ania swych stanów i prze¿yæ. Osoba du-
chowa istnieje poza czasem i przestrzeni¹, istnieje tak¿e po �mierci
psychofizycznego organizmu.

12 V. Frankl, 1971, s. 100.
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Osobowy duch (duchowa osoba) znajduje siê poza sfer¹ cielesno-
�ci i zmys³owo�ci, st¹d te¿ nie podlega ¿adnej chorobie psychicznej.
Jest jednak istotne, ¿e choroba ma pewien wp³yw na funkcjonowanie
osoby duchowej. Choroba cia³a ogranicza mo¿no�æ rozwiniêcia siê
duchowej osobowo�ci, tj. duchowej osoby. Frankla jednak nie intere-
suje to rozdzielenie, zajmuje siê duchem osobowym i organizmem
psychofizycznym ³¹cznie.

1.1. Pojêcie osoby g³êbokiej

Osoba duchowa, czyli osobowy, substancjalny duch, jest o�rod-
kiem egzystencji duchowej. Ten o�rodek egzystencjalno-duchowy
osoby ma swoj¹ nie�wiadom¹ g³êbiê, któr¹ mo¿emy okre�liæ jako oso-
bê g³êbok¹. Jest to pewien obszar o specyficznych w³a�ciwo�ciach.
Frankl wprowadza pojêcie �osoby g³êbokiej�, nazywa j¹ te¿ �osob¹
intymn¹�, a nawet uto¿samia j¹ z �sercem�. Istot¹ �osoby intymnej�
jest nie tyle racjonalno�æ, co emocjonalno�æ i uczuciowo�æ. Cech¹
osoby g³êbokiej jest �nierefleksyjno�æ�, niemo¿no�æ poddania jej re-
fleksji, czyli nie�wiadomo�æ. Frankl pisze, ¿e �prawdziwa osoba g³ê-
boka, tzn. to, co duchowo-egzystencjalne w jej g³êbi, jest zawsze nie-
�wiadoma: osoba g³êboka nie jest wiêc niejako przygodnie, lecz nie-
uchronnie nie�wiadoma. Bierze siê to st¹d, ¿e spe³nianie aktów du-
chowych, a tym samym istota osoby, jako �rodka aktów duchowych,
jest w³a�ciwie czyst¹ �rzeczywisto�ci¹ dzia³ania�. Osoba jest tak bar-
dzo poch³oniêta owym spe³nianiem swoich aktów duchowych, ¿e
w ogóle, w swoim prawdziwym bycie, nie poddaje siê refleksji, ¿e
w ogóle nie sposób roz�wietliæ j¹ w refleksji�13. Jest ona ze swej natu-
ry nie�wiadoma. Frankl wyci¹ga wniosek, ¿e �sam �rodek bytu ludz-
kiego (osoba) w �g³êbi� (osoba g³êboka) jest nie�wiadomy�14. Osoba
g³êboka jest �czyst¹ «rzeczywisto�ci¹ dzia³ania»�15. Jest w ci¹g³ym

13 V. Frankl, 1978, s. 21.
14 Tam¿e, s. 22.
15 Por. tam¿e, s. 21-22.
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procesie stawania siê, w ci¹g³ym realizowaniu siê i spe³nianiu aktów
duchowych. W konsekwencji, zdaniem Frankla to, co duchowe, nie
mo¿e byæ obiektywnie poznane.

Duchowa osoba g³êboka jest najg³êbszym centrum samorealizacji
cz³owieka, gdy¿ z tego centrum bierze �ród³o d¹¿enie do autotrans-
cendencji, przejawiaj¹ce siê w ró¿nych fenomenach (mi³o�ci, pozna-
nia, decyzji, twórczo�ci), prowadz¹cych do samourzeczywistnienia
siê bytu ludzkiego.

1. 2. Nie�wiadomo�æ intencjonalna

Frankl uwa¿a, ¿e cz³owiekowi towarzyszy tzw. duchowa nie�wia-
domo�æ, która jest �ród³em i warstw¹ podstawow¹ wszelkiej �wiado-
mej duchowo�ci. Nie�wiadomo�æ duchowa jest �ród³em wszelkich
uczuæ oraz aktów duchowych, które w niej bior¹ swój pocz¹tek. W po-
dejmowaniu wszelkich decyzji pomocne jest sumienie16. Frankl od-
najduje w nie�wiadomo�ci duchowej nie�wiadomo�æ etyczn¹, erotycz-
n¹ i estetyczn¹. Trzy rodzaje nie�wiadomo�ci duchowej bior¹ siê z in-
tencjonalnego nastawienia na prawdê, dobro, piêkno.

W nie�wiadomo�ci duchowej istnieje bardzo znacz¹ce pole, okre-
�lane jako nie�wiadomo�æ religijna inaczej intencjonalna. �Analiza
egzystencjalna odkrywa wewn¹trz nie�wiadomej duchowo�ci cz³o-
wieka co� takiego jak nie�wiadom¹ religijno�æ, tzn. nie�wiadome od-
niesienie do Boga jako przypuszczalnie immanentn¹ cz³owiekowi,
choæ czêsto utajon¹, postawê wobec tego, co transcendentne, �choæ-
by nie�wiadomie, ale zawsze kierujemy siê intencjonalnie ku Bogu�17.
Frankl rozumie tê sferê jako intencjonalne odniesienie cz³owieka do
bytu absolutnego, do Boga. Intencjonalne odniesienie jest najwa¿niej-
sz¹ w³a�ciwo�ci¹ bytu duchowego. To, co duchowe jest ze swej istoty
intencjonalne. Mo¿liwo�æ intencjonalnego odniesienia bytu ducho-
wego jest rozumiana przez Frankla jako �bycie przy�. Jest to wg nie-

16 Por. tam¿e, s. 29-30.
17 Tam¿e, s. 5.
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go predyspozycja do wytwarzania aktów intencjonalnych. �Nie�wia-
dom¹ intencjonalno�æ mo¿na rozumieæ jako zdolno�æ do generowa-
nia odniesieñ przedmiotowych, a tak¿e jako w³asno�æ powszechn¹,
wspóln¹ ca³emu gatunkowi ludzkiemu�18.

1. 3. Wybrane egzystencjalia osoby duchowej

Frankl wyró¿nia istotne cechy osoby duchowej, które s¹ cechami
osoby jako ca³o�ci. Okre�la je mianem egzystencjaliów. Cz³owiek jest
osob¹ dziêki osobie duchowej. Do cech, które charakteryzuj¹ osobê
duchow¹, zalicza m. in: wolno�æ i odpowiedzialno�æ, sens ¿ycia i war-
to�ci.

Wolno�æ i odpowiedzialno�æ
Analiza bytu ludzkiego ukazuje, ¿e wolno�æ stanowi wyraz du-

chowo�ci ludzkiej osoby. Wolno�æ jest typowym ludzkim fenome-
nem, który wyró¿nia cz³owieka w ca³ym �wiecie stworzonym. Frankl
o wolno�ci pisze: �tylko osoby znaj¹ wolno�æ (...), tote¿ tylko osoby
mog¹ na podstawie swoich wolnych decyzji i odpowiedzialnego dzia-
³ania mieæ poczucie winy i zas³ugi�19. W jednym ze swoich dzie³ po-
kazuje wolno�æ, która stanowi o �autentyzmie bytu ludzkiego�, oraz
stwierdza, ¿e wolno�æ jest podstaw¹ godno�ci cz³owieka. Podstaw¹
wolno�ci osoby jest duch, stanowi¹cy jej istotê. Za pomoc¹ ducha
cz³owiek mo¿e powiedzieæ �nie�, a tym samym nie podlega uwarun-
kowaniom i determinizmom, zachowuj¹c pewien obszar autonomii.
�Okazuje siê, ¿e duch nie jest bez reszty uwarunkowany tym, co cie-
lesne; nie jego ca³kowite uwarunkowanie, lecz pozosta³a wolno�æ
ducha jest tym, co siê tutaj objawia: wzglêdna niezale¿no�æ ducha�20.

18 A. Chojniak. Cz³owiek i sens: Frankla koncepcja autotranscendencji. Poznañ 2003:
Wyd. Humaniora, s. 48: por. V. Frankl, Die Existenzanalyse und die Probleme der Zeit.
Wien: Amandus-Verlag.

19 V. Frankl. Psychoterapia dla ka¿dego. Warszawa 1978a: IW PAX, s. 30-31.
20 V. Frankl, 1971, s. 224.
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Frankl uwa¿a, ¿e wszystkie podejmowane przez cz³owieka decyzje
i wybory mo¿liwe s¹ tylko dziêki istnieniu w nim duchowej ludzkiej
osoby. Twórca logoterapii wyró¿ni³ dwa rodzaje wolno�ci. Podzia³
zwi¹zany jest z ukierunkowaniem wolno�ci. �Wszelka wolno�æ jest
wolno�ci¹ od czego� i wolno�ci¹ do czego��21. Okre�la je jako �wol-
no�æ od� i �wolno�æ do�. Tym, od czego cz³owiek mo¿e byæ wolny,
jest bycie we w³adzy popêdów; nasze ego rozporz¹dza wolno�ci¹
wobec naszego id. Tym za�, do czego cz³owiek jest wolny, jest �bycie
odpowiedzialnym�. Wolno�æ od ma sens negatywny natomiast wol-
no�æ do sens pozytywny. Negatywny aspekt wolno�ci dotyczy wol-
no�ci cz³owieka od ró¿nych determinantów i uwarunkowañ. Wolno�æ
ta jest nazywana inaczej wolno�ci¹ negacji. Chocia¿ cz³owiek ¿yje
w czasoprzestrzeni i poddawany jest prawom przyrody, jednak jako
istota duchowa mo¿e byæ wolny od tych uwarunkowañ. �Cz³owiek
wprawdzie jest zwi¹zany z konieczno�ci¹, lecz jest z ni¹ zwi¹zany
w sposób wolny�22. Dziêki tej wolno�ci cz³owiek mo¿e mówiæ �nie�
� sprzeciwstawiaæ siê swoim popêdom i sk³onno�ciom. Powiedzia³-
bym � pisze Frankl, � ¿e tym, co ponad ca³¹ sfer¹ popêdowo�ci do-
maga siê aprobaty, jest wolno�æ �podstawowa wolno�æ powiedzenia
�nie�23. Wolno�æ ta dotyczy równie¿ charakteru, jest to wolno�æ od
w³asnego organizmu psychofizycznego. Ma to zwi¹zek ze �rodowi-
skiem, poniewa¿ silniejsze lub s³absze uleganie wp³ywom ze strony
�rodowiska zale¿y od cech charakteru cz³owieka24.

Pozytywnym aspektem ludzkiej wolno�ci jest wolno�æ �do�. Wol-
no�æ ta dotyczy zarówno przyjêcia odpowiedzialno�ci za siebie i in-
nych, odpowiedzialno�ci za wszystkie sprawy i zadania nam powie-
rzone, jak równie¿ za realizacjê sensów i warto�ci w naszym ¿yciu.
Cz³owiek w sposób wolny decyduje siê na afirmacjê okre�lonych sen-

21 V. Frankl, 1978, s. 46.
22 V. Frankl, 1971, s. 269; por. A. Ungersma, The Search for Meaning. Philadelphia:

Westminster Press.
23 Por. V. Frankl, 1978a, s. 31-32.
24 Por. M. Wolicki. Wychowanie do warto�ci. Wroc³aw 1999: Tum, s. 54-57.
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sów i realizacjê warto�ci. �Na urzeczywistnienie warto�ci decyduje
siê cz³owiek w wolno�ci i w poczuciu odpowiedzialno�ci, rozstrzyga
o tym sam, sam siê otwiera wobec �wiata warto�ci; wszystko to nie
ma nic wspólnego z popêdowo�ci¹�25. Jest to wolno�æ w stosunku do
osobowo�ci. Jest to wolno�æ od w³asnej faktyczno�ci i wolno�æ w sto-
sunku do w³asnej egzystencjalno�ci. Jest to wolno�æ od bytu okre�lo-
nego, wolno�æ w stawaniu siê innym.

Odpowiedzialno�æ jest �ci�le zwi¹zana z pojêciem wolno�ci. Frankl
nastêpuj¹co wypowiada siê o wolno�ci i odpowiedzialno�ci: �cz³owiek
dzisiejszy wie a¿ nadto dobrze, ¿e ma popêdy; powinni�my mu poka-
zaæ raczej z drugiej strony, ¿e ma tak¿e ducha, wolno�æ i odpowie-
dzialno�æ�26. Wiedeñski my�liciel stwierdza, ¿e analizê egzystencjal-
n¹ mo¿na okre�liæ jako: �skierowan¹ na bycie odpowiedzialnym�, a lo-
goterapia traktowania jest jako wychowanie do odpowiedzialno�ci.
Analiza egzystencjalna wzywa cz³owieka do odpowiedzialno�ci i wol-
no�ci. Frankl bardzo pozytywnie wyra¿a siê na temat odpowiedzial-
no�ci, wskazuje na jej du¿e zas³ugi w leczeniu chorych pacjentów cier-
pi¹cych na nerwice. Nigdy jej nie zdefiniowa³, okre�la j¹ jako: �nie-
analizowane i nieredukowalne zjawisko pierwotne�27.

Bytow¹ podstaw¹ odpowiedzialno�ci jest skoñczono�æ bytu ludz-
kiego, jego ograniczenie w czasie, fakt �mierci. �Gdyby nie by³o �mier-
ci, a ¿ycie trwa³o bez koñca, ju¿ dlatego tylko by³oby pozbawione
sensu. Cz³owiek móg³by wtedy wszystko, ka¿d¹ sprawê od siebie od-
suwaæ, co mia³by zrobiæ dzisiaj, móg³by uczyniæ jutro i pojutrze. Nie
by³oby ¿adnych zobowi¹zañ i ¿adnej odpowiedzialno�ci za wykorzy-
stanie chwili dla urzeczywistnienia warto�ci i wype³nienia bytu ludz-
kim sensem�28.

25 V. Frankl, 1971, s. 82.
26 V. Frankl, 1978a, s. 107.
27 V. Frankl, 1978, s. 22.
28 Tam¿e, s. 82.
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Sens ¿ycia, warto�ci
Cz³owiek wed³ug Frankla przede wszystkim chce ¿yæ sensownie

d¹¿y do spe³nienia sensu swojej egzystencji. �Egzystencja jest jedy-
nym bytem, który w ogóle stawia pytanie o sens. Pyta ona nie tylko
o faktyczno�ci, ale tak¿e o sens w³asnej egzystencjalno�ci; pyta nie tylko
o sens konkretnych faktów, ale tak¿e o swój w³asny sens, o sens tego
jej bytu, który stawia pytanie o sens�29. Cz³owiek w swoim ¿yciu po-
pychany jest przez popêdy, ale do nich nie mo¿na zaliczyæ woli sensu.
Cz³owiek jest tylko i wy³¹cznie popychany i poci¹gany przez sens.

Twórca logoterapii, zajmuj¹c siê sensem, wprowadza dwa termi-
ny: �orientacja na sens� oraz �konfrontacja z sensem�. Pierwszy ozna-
cza podstawowe zwrócenie siê cz³owieka ku sensowi i warto�ciom.
Drugi natomiast konkretny sens ukierunkowuj¹cy okre�lone dzia³a-
nie jednostki. Sens ten wymaga czego� od jednostki, pokazuje cz³o-
wiekowi, jakim powinien byæ.

Spe³nianie sensu w³asnej egzystencji Frankl ujmuje jako spe³nia-
nie przyjêtych warto�ci. �Spe³niamy sens bytu ludzkiego, wype³nia-
my nasz byt ludzki sensem zawsze dziêki temu, ¿e urzeczywistniamy
warto�ci�30.

Urzeczywistnianie warto�ci dokonuje siê na trzy sposoby. Pierw-
szy z nich obejmuje to, co dajemy ¿yciu np. poprzez dzia³alno�æ twór-
cz¹. Nastêpny to, co bierzemy ze �wiata (np. prze¿ywanie warto�ci).
Trzeci okre�la postawê, jak¹ zajmujemy wobec losu (choroby nieule-
czalne).

Pojêcie warto�ci twórca logoterapii wyja�nia w jednej ze swoich
prac nastêpuj¹co: �Otó¿ sens zwi¹zany jest z niepowtarzaln¹ i swo-
ist¹ sytuacj¹, ale poza nim istniej¹ powszechniki sensu, odnosz¹ce siê
do doli cz³owieczej jako takiej, a owe ogólne mo¿liwo�ci sensu sta-
nowi¹ to, co nazywamy warto�ciami�31.

29 Tam¿e, s. 67.
30 Tam¿e, s. 73; V. Frankl. La sofferenza di una vita senza senso. Torino 1987: ELLE

DI CI.
31 V. Frankl, 1978, s. 91.
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Warto�ci s¹ to pewne byty ogólne (mo¿liwo�ci sensu) nazywane
powszechnikami sensów jednostkowych. Warto�ci to byty obiektyw-
ne, transcendentne wobec aktów psychicznych i duchowych. �Obiek-
tywno�æ� oznacza, ¿e nie s¹ one wytworem psychicznym podmiotu.
Warto�ci istniej¹ wedle twórcy logoterapii poza i ponad cz³owiekiem.
Tylko to, co nie jest wytworem psychiki, mo¿e przyci¹gaæ i pobudzaæ
do urzeczywistnienia. Frankl podaje nastêpuj¹c¹ definicjê warto�ci:
�Tak wiêc mo¿na zdefiniowaæ warto�ci jako sensy uniwersalne, które
krystalizuj¹ siê w typowych sytuacjach, przed jakimi staje spo³eczeñ-
stwo, a nawet ludzko�æ�32.

Frankl zwraca uwagê na kulturowe pojmowanie warto�ci, jako
pewne praobrazy, które przejmujemy na drodze tradycji z krêgu na-
szej kultury religijnej. Ów �wiat nie jest nam wiêc wrodzony, lecz to
my wradzamy siê w niego33, oraz na warto�æ bezwzglêdn¹ (niezale¿-
n¹ od jakiejkolwiek sytuacji). Warto�æ ta to wed³ug Frankla nadoso-
ba, czyli Bóg.

Wiedeñski my�liciel dzieli warto�ci na trzy grupy: warto�ci twór-
cze, warto�ci prze¿yciowe i warto�ci postawy. Taki podzia³ obejmuje
wszystko to, co jest od zewnêtrznej sfery osobowo�ci po sferê we-
wnêtrzn¹, od tego, co widzialne, obserwowalne, fizyczne, do tego, co
niewidzialne, ukryte, duchowe. Warto�ci twórcze urzeczywistniaj¹ siê
w ka¿dym aktywnym ¿yciu i dzia³alno�ci cz³owieka. Nale¿y do nich
wszelka praca fizyczna i duchowa, która jest dostêpna obserwacji cz³o-
wieka. Warto�ci zaliczane do tej grupy pomagaj¹ w ¿yciu tak poje-
dynczej osoby, jak i spo³eczno�ci. Wnosz¹ one co� nowego w ¿ycie
ludzkie. Cz³owiek jako �homo faber� urzeczywistnia warto�ci pod-
czas pracy. Warto�ci prze¿yciowe, doznaniowe, s¹ bardziej ukryte,
niedostêpne bezpo�redniemu do�wiadczeniu. Warto�ci te cz³owiek
rozwija poprzez prze¿ywanie czego�, spotkanie z kim� lub z czym�.
Do tych warto�ci nale¿y m.in. mi³o�æ, spotkanie z dzie³em sztuki, piêk-

32 A. Chojniak, s. 60; por. K. Popielski. Noetyczny wymiar osobowo�ci. Lublin 1994:
Wyd. KUL, s. 187-214.

33 Por. V. Frankl, 1978, s. 92-94.
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nem otaczaj¹cego �wiata jak i spotkanie z drug¹ osob¹. Cz³owiek, spo-
tykaj¹c dzie³a kultury, dobro, piêkno prawdê przyjmuje je do swego
wnêtrza � pozwala siê porwaæ ich urokowi. Realizuje warto�ci prze-
¿yciowe. Warto jednak zaznaczyæ, i¿ �mo¿no�ci realizacji warto�ci
twórczych czy prze¿yciowych s¹ pomimo to ograniczone, zale¿ne od
czyjego� talentu, uzdolnieñ, mo¿liwo�ci, wra¿liwo�ci estetycznej�34.

�ci�le ze sfer¹ duchow¹ zwi¹zane s¹ warto�ci duchowe, które ist-
niej¹ g³êboko w psychice cz³owieka. Warto�ci te ukazuj¹ siê w relacji
do �wiata jako warto�ci postawy, s¹ �ci�le zwi¹zane z tzw. sytuacjami
granicznymi ludzkiej egzystencji, takimi jak sytuacja osób po prze¿y-
ciach obozów koncentracyjnych, jak trudne sytuacje biedy, ciê¿ka pra-
ca, niekorzystne wp³ywy �rodowiska, np. powód�. Spe³nienie warto-
�ci zwi¹zanych z postaw¹, warto�ci realizowanych w sytuacji cierpie-
nia, s¹ wprost nieograniczone, one ods³aniaj¹ wielko�æ, g³êbiê i mo¿-
liwo�ci ludzkiego ducha. Realizacja tych warto�ci zwi¹zana jest
z ró¿nymi predyspozycjami cz³owieka, jak zdolno�ci wrodzone, na-
byte, wypracowane oraz najwa¿niejsza z nich zdolno�æ znoszenia cier-
pieñ. Twórca logoterapii podkre�la motywacyjn¹ rolê warto�ci. War-
to�ci jako �powszechniki sensu� poci¹gaj¹ ku sobie, nie determinuj¹
jednak¿e cz³owieka do ich wyboru. Okre�laj¹ te¿ etyczn¹ warto�æ jego
wolnych i �wiadomych decyzji, wyborów.

Rola sensu w ¿yciu cz³owieka jest rozumiana przez Frankla w dwo-
jaki sposób. Pierwsze rozumienie � subiektywne � to �d¹¿enie do sen-
su� lub poczucie sensu w³asnej egzystencji u konkretnej jednostki. Su-
biektywno�æ sensu. Frankl k³adzie nacisk na to, ¿e sens jest przypisany
konkretnej jednostce; realizuje go okre�lona osoba, jest on jej sensem.
Sens ten jest rozumiany jako sens konkretnych dzia³añ i prze¿yæ jed-
nostki. Drugi znaczenie � obiektywne, to sens istniej¹cy w �wiecie i sta-
nowi¹cy korelat ludzkiego podstawowego d¹¿enia, d¹¿enia do sensu.
Obiektywno�æ sensu to sens istniej¹cy poza nami, a odkrycie tego sen-
su jest uwarunkowane zdolno�ci¹ dostrzegania relacji czê�ci do ca³o-
�ci. Jest to sens jako przedmiot intencjonalny, transcendentny wobec

34 V. Frankl, 1971, s. 69.
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jednostki. Frankl stwierdza, ¿e to nie cz³owiek pyta o sens, ale raczej to
on jest tym, do którego samo ¿ycie kieruje pytanie o sens.

Frankl wprowadza kategoriê �sumienie�. �Sens nie tylko jednak
odnale�æ trzeba, lecz równie¿ odnale�æ go mo¿na, a w poszukiwaniu
sensu kieruje cz³owiekiem sumienie. Krótko mówi¹c, sumienie jest
organem sensu. Mo¿na je zdefiniowaæ jako zdolno�æ tropienia utajo-
nego w ka¿dej sytuacji, niepowtarzalnego i jedynego w swoim rodzaju
sensu�35. Sumienie posiada zdolno�æ do rozpoznawania konkretnych
sensów i warto�ci. Sumienie pozwala nam osi¹gn¹æ niepowtarzalne
postaci sensu, drzemi¹ce we wszystkich niepowtarzalnych sytuacjach,
które tworz¹ ci¹g zwany ludzkim ¿yciem.

Wiêkszo�æ rzeczy ma sens, ma swój konkretny sens, tote¿ wiara, ¿e
wszystko ma sens, prawdopodobnie ma tak¿e sens. Nadsens jest to
wed³ug Frankla konkretny sens chwili i sytuacji, który wskazuje na sens
ca³o�ci. Uznanie Nadsensu jest to kwestia wiary. Jest on niepoznawal-
ny i nie mo¿emy wiedzieæ, w jakim znaczeniu jest nadsensem. Twórca
logoterapii wi¹¿e �nadsens� z bytem osobowym z tzw. �nadosob¹�36.

2. Pojêcie osoby psychologicznej

Wymiar psychiczny wi¹¿e siê z funkcjonowaniem psychiczno-spo-
³ecznym osoby, wyra¿a siê poprzez procesy psychofizyczne, a tak¿e
funkcje psychiczne.

W ka¿dym z wyró¿nionych przez Frankla wymiarów egzystencji
realizuje siê inny wariant wolno�ci egzystencjalnej. Wolno�æ odno-
sz¹ca siê do wymiaru psychicznego to wolno�æ psychologiczna. Wy-
miar psychiczny cechuje wy¿szy stopieñ wolno�ci ani¿eli wymiar cie-
lesny. Wnika on niejako w wymiar cielesny, choæ sam jest otwarty na
wymiar duchowy. Du¿¹ rolê odgrywa tu czynnik subiektywny. Jest to

35 V. Frankl, 1979, s. 90.
36 Por. R. Leslie. Jesus and Logotherapy. The Ministry of Jesus as Interpreter through

the Psychotherapy of Viktor Frankl. New York-Nashville 1968: Abingdon Press.
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wymiar potencjalno�ci psychicznych, spo³eczno-�rodowiskowej ak-
tywno�ci cz³owieka i wzajemnych relacji. Wymiar ten opisuje i wyra-
¿a psychiczno-emocjonalny i spo³eczny obszar ludzkiej egzystencji.
Tutaj mo¿na mówiæ zarówno o pozytywnych, jak i o negatywnych
stanach psychologicznych, do�wiadczeniach, doznaniach takich jak
potrzeby, d¹¿enia, nastroje, emocje, uczucia, agresje, stresy, frustra-
cje, zahamowania oraz aktywno�ci spo³eczne, czyli m.in. komunika-
cja, sympatie, preferencje, role ¿yciowe, powi¹zania grupowe. Na
kszta³t tego wymiaru maj¹ wp³yw zarówno bod�ce zewnêtrzne, do-
znania wewnêtrznego do�wiadczenia siebie samego, jak i potrzeba spo-
³ecznego wspó³bycia oraz odniesienia. Frankl nie daje pe³nej odpo-
wiedzi na temat miejsca powstawania procesów psychicznych. Uwa-
¿a, ¿e nigdy do koñca nie da siê zlokalizowaæ procesów psychicz-
nych, mo¿emy jedynie braæ pod uwagê pewne �somatyczne warunki
ich przebiegu�. Wtedy nale¿y mówiæ tylko o tym, ¿e nieuszkodzenie
pewnych partii mózgu jest do pewnego stopnia za³o¿eniem funkcji
psychicznych, które wprawdzie s¹ z nimi skoordynowane, ale nie s¹
w nich zlokalizowane37.

Okazuje siê, ¿e sfera psychofizyczna spe³nia rolê materia³u, który
dopiero czeka na uformowanie. Jako materia³ psychophysis jest ca³ko-
wicie plastyczna, i to nie tylko w sensie mo¿liwo�ci kszta³towania jej
z zewn¹trz, lecz tak¿e w sensie wyra¿ania swego wnêtrza. Psychophy-
sis jest plastyczna nie tylko w sensie ulegania wra¿eniom, lecz tak¿e
w sensie dawania wyrazu: a wiêc obok zewnêtrznej plastyczno�ci po-
siada ona co�, co mo¿na by nazwaæ �wewnêtrzn¹ plastyczno�ci¹�38.

Organizm psychofizyczny jest jedynym narzêdziem, organem, in-
strumentem osoby duchowej. �Tylko organizm psychofizyczny mo¿e
byæ przez chorobê zniszczony, rozstrojony (...). Zak³ócenie organi-
zmu oznacza zatem nie mniej, ale i nie wiêcej ni¿ tylko zamkniêcie
doj�cia do osoby�39. Gdy organizmem psychofizycznym zaw³adnie

37 Por. M. Wolicki, 1999, s. 32-33.
38 Por. V. Frankl, 1971, s. 238-240.
39 Tam¿e, s. 280.
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choroba, uniemo¿liwia ona osobie duchowej spe³nianie funkcji in-
strumentalnych i ekspresyjnych.

3. Pojêcie osoby fizycznej

Wymiar fizyczny funkcjonuje w sferze biologiczno-fizjologicznej,
która wyra¿a siê poprzez dynamikê biologiczn¹ osoby. Przejawia siê
on w czynno�ciach biofizjologicznych cz³owieka. Charakterystyczna
dla tego wymiaru jest to wolno�æ biologiczna.

¯aden cz³owiek nie wybiera³ sobie rodziców wraz z zespo³em chro-
mosomów nieraz niekorzystnych dla jednostki. To w³a�nie chromo-
somy okre�laj¹ psychofizyczn¹ strukturê cz³owieka i s¹ wyznacz-
nikiem wymiaru fizycznego cz³owieka40. Wymiar ten wyra¿a i obej-
muje ca³o�æ strukturalno-funkcjonaln¹ organizmu. Zwraca siê tutaj
uwagê na rolê instynktów i dynamiki popêdowej oraz znaczenie au-
tomatyzmów warunkowania, nawyki i procesy uczenia siê. Sfera cie-
lesna i sfera psychiczna tworzy ca³o�æ, jedno�æ psychofizyczn¹, jed-
nak¿e jedno�æ ta nie stanowi pe³nego bytu ludzkiego, w jego sk³ad
wchodzi jeszcze tzw. osoba duchowa. �Psychosoma, psychophysis
stanowi wprawdzie pewn¹ jedno�æ, ale to nie znaczy, by w niej wy-
czerpywa³a siê ca³kowito�æ cz³owieka�41. Sfera psychofizyczna (psy-
chophysicum) jest sfer¹ cielesn¹, obdarzon¹ ¿yciem psychicznym.
Charakteryzuje siê ona dwojakim rodzajem ¿ycia (¿ycie wegetatyw-
ne i ¿ycie psychiczne). Sfera ta odpowiada sferze witalnej, sferze we-
getatywnej, sferze animalnej, razem wziêtym. Jest charakterystyczna
dla ¿ycia zwierz¹t wy¿szych, które nie posiadaj¹ sfery duchowej. Nie
mo¿na oddzieliæ sfery cielesnej od sfery psychicznej, obie te sfery
stanowi¹ bytow¹ jedno�æ w antagonizmie do sfery osoby duchowej.
Sfera duchowa zajmuje wzglêdem sfery psychosomatycznej pozycjê
nadrzêdn¹, kontroluj¹co-integruj¹c¹, a sfera psychofizyczna spe³nia

40 Por. M. Wolicki. Cz³owiek w analizie egzystencjalnej V. E. Frankla. Przemy�l 1986,
s. 265-267.

41 V. Frankl, 1971, s. 13.
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wzglêdem sfery duchowej, osobowej, funkcjê instrumentalno-ekspre-
sywn¹, tzn. s³u¿y jej jako �rodek wyrazu i dzia³ania. Decyduje ona
miêdzy innymi o pe³nym zdrowiu psychicznym cz³owieka. Niemo¿-
no�æ wyra¿ania siê osoby duchowej poprzez psychofizyczny orga-
nizm równa siê stanowi choroby nerwowej lub psychicznej. O od-
mienno�ci ontycznej, strukturalnej obu sfer bytowych w cz³owieku,
�wiadczy to, ¿e organizm psychofizyczny podlega dzia³aniu proce-
sów chorobowych i mo¿e byæ przez jak¹� chorobê dotkniêty, a nawet
zniszczony. Choroba nigdy nie dotyka osoby duchowej. Wymiar psy-
chologiczno-spo³eczny obejmuje i opisuje psychiczno-emocjonalny
i spo³eczny obszar ludzkiej egzystencji. Mówimy tutaj o pozytywnych
i negatywnych stanach psychologicznych takich jak: potrzeby, d¹¿e-
nia, nastroje, emocje, uczucia, agresje, stresy, frustracje oraz aktyw-
no�ci spo³eczne takie jak: komunikacja, relacje, sympatie, preferen-
cje, role ¿yciowe.

Psychofizyczny wymiar bytu ludzkiego, przeciwnie ni¿ duchowy
(osoba), jest tym, co daje siê uprzedmiotowiæ. Frankl przedstawia re-
lacje miêdzy duchem a organizmem psychofizycznym za pomoc¹
metafory. �Duchowo�æ ma siê tak do organizmu, jak wirtuoz do in-
strumentu. Chcê powiedzieæ, ¿e duch ludzki, aby móg³ siê rozwijaæ,
tak samo potrzebuje jako podstawowego warunku sprawnie funkcjo-
nuj¹cego organizmu jak wirtuoz dobrego �instrumentu�. Jest zdany
na niego, jest od niego zale¿ny�42. Warto zaznaczyæ, ¿e wraz z up³y-
wem czasu zmienia siê nasze �ja� fizyczne i psychiczne, �ja� ducho-
we natomiast pozostaje bez zmian.

Zakoñczenie

Autorzy artyku³u zainteresowani zagadnieniem osoby ludzkiej i je-
go zwi¹zkami z problematyk¹ filozoficzn¹ zaprezentowali najwa¿niej-

42 V. Frankl, 1978, s. 114.
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sze twierdzenia V. Frankla dotycz¹ce struktury osoby ludzkiej i jej
dynamiki. Koncepcja osoby ludzkiej wiedeñskiego logoterapeuty, jak
ukazano w niniejszym artykule, w znacznej mierze nasycona jest tre-
�ciami filozoficznymi. Widoczny jest wyra�nie wp³yw pogl¹dów ró¿-
nych filozofów. Istotne oddzia³ywanie na pogl¹dy Frankla mia³y dwa
wspó³czesne kierunki filozoficzne: fenomenologia i filozofia egzysten-
cjalna.

Wp³yw fenomenologii dotyczy zarówno p³aszczyzny metodolo-
gicznej, ontologicznej, jak i aksjologicznej. Frankl czêsto odwo³uje
siê do pogl¹dów Husserla i Schelera, uwa¿a ich za swoich �mistrzów
duchowych�. Ich spojrzenie na osobê ludzk¹ by³o dla Frankla punk-
tem wyj�cia w opracowaniu ca³o�ciowej koncepcji cz³owieka, a tak-
¿e koncepcji ducha i duchowej osoby wraz z jej mo¿liwo�ciami.

Równie¿ pogl¹dy przedstawicieli egzystencjalistycznej szko³y fi-
lozoficznej: Jaspersa i Heideggera oddzia³a³y na pogl¹dy Frankla, który
czêsto bêdzie odwo³ywa³ siê do koncepcji cz³owieka zaproponowa-
nej przez egzystencjalizm. Cz³owiek jako �byt decyduj¹cy�, a tak¿e
sposób rozumienia struktury i przymiotów ludzkiej osoby wskazuj¹
na zwi¹zki z filozofi¹ egzystencjaln¹.

Frankl proponuje zatem przyjêcie osobowej koncepcji cz³owieka.
Osoba rozumiana jest przez niego jako byt ukierunkowany na warto-
�ci, samorealizuj¹cy siê przez ich spe³nianie. Cz³owiek jawi siê jako
byt nieredukowalny, dzia³aj¹cy w trzech wymiarach: somatycznym,
psychologiczno-socjologicznym oraz noetycznym (duchowym). Jest
to odpowied� na redukcjonizm freudowski, jaki panowa³ na gruncie
psychologii.

Poszukiwania Frankla dowodz¹, ¿e ka¿dy kierunek psychologicz-
ny opiera siê na wyra�nych lub ukrytych za³o¿eniach filozoficznych.
Frankl ukaza³ prawdziwo�æ i trafno�æ za³o¿eñ ró¿nych dziedzin filo-
zofii, co pozwoli³o mu zbudowaæ mo¿liwie pe³ny i solidny obraz cz³o-
wieka. W oparciu o taki obraz mo¿na w³a�ciwie interpretowaæ tak pra-
wid³owe, jak i patologiczne przejawy ¿ycia psychicznego cz³owieka.

STRUKTURA OSOBY LUDZKIEJ W ROZUMIENIU V. E. FRANKLA
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Wnioski koñcowe:
1. Psychologii potrzebna jest filozofia, poniewa¿ dostarcza jej za-

sadniczego poznania sensu bycia cz³owiekiem. Takie poznanie jest
jej teoretyczn¹ podbudow¹ i dostarcza wielu uzasadnieñ pojêciom,
bez których nie mo¿na mówiæ o pe³nym cz³owieku. Chodzi tutaj nie
tylko tradycyjne pojêcie duszy, ducha, �ja� osobowego, ale tak¿e w³a-
�ciwe pojêcia aktów �wiadomo�ci, woli i uczuæ oraz sensu zwi¹zku
ze �wiatem, a przede wszystkim z drugim cz³owiekiem.

2. Filozofii natomiast potrzebna jest psychologia, poniewa¿ psy-
chologia jest w stanie lepiej zinterpretowaæ ró¿norakie mo¿liwo�ci bytu
ludzkiego � odpowiedzialno�æ, wolno�æ, sens ¿ycia i warto�ci. Psy-
chologia ukazuje rozwój w zakresie mo¿liwych struktur przydatnych
w ¿yciu osobistym oraz spo³ecznym.

STANIS£AW G£AZ SJ, AGNIESZKA KOZIK
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FILOZOFIA PRZYRODY.
MIÊDZY TRADYCJ¥ A WSPÓ£CZESNO�CI¥

1. Czy dzi� jest mo¿liwa filozofia przyrody?

Francuski filozof Jacques Maritain (1882-1973) twierdzi³, ¿e k³opo-
ty filozofii przyrody w XX wieku wynikaj¹ z tragicznego nieporozu-
mienia � uto¿samienia �matematyki przyrody� z w³a�ciw¹ filozofi¹ przy-
rody, która w odró¿nieniu od pierwszej przynosi �ontologiczne wyja-
�nienie przyrody�1. Do tej my�li wybitnego paryskiego neotomisty na-
wi¹zuje niejednokrotnie w swej niezwykle bogatej naukowej dzia³alno�ci

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 �Je�li w³a�ciwie wyobra¿amy sobie, co jest istot¹ poznania fizyko-matematycznego,
nietrudno nam zrozumieæ, ¿e szaleñstwem ze strony ostatnich scholastyków by³o przeciwsta-
wianie siê mu, jakby poznanie to by³o filozofi¹ przyrody sprzeczn¹ z ich filozofi¹. Szaleñ-
stwem by³o jednak równie¿ ze strony filozofów nowo¿ytnych wymagaæ, by tego rodzaju po-
znanie da³o pe³ny obraz rzeczywisto�ci fizycznej, i uwa¿aæ je za filozofiê przyrody sprzeczn¹
z filozofi¹ Arystotelesa i scholastyków. Ca³a ta wielka tragedia polega³a na nieporozumie-
niu.� Maritain J. (1988), Filozofia przyrody. [W:] Pisma filozoficzne. Wyd. Znak, Kraków,
s. 29. (“Filozofia przyrody” jest rozdzia³em dzie³a Science et sagesse, Paris, Labergerie,
1935, ss. 67-122). Zdaniem Maritaina nowo¿ytna filozofia przyrody zosta³a wch³oniêta przez
nauki przyrodnicze: �Poni¿ej p³aszczyzny metafizyki, w �wiecie abstrakcji pierwszego stop-
nia, rozegra³ siê miêdzy wiedz¹ fizyko-matematyczn¹ i wiedz¹ filozoficzn¹ o przyrodzie po-
strzegalnej zmys³ami dramat, którego konsekwencje okaza³y siê niezwykle donios³e dla sa-
mej metafizyki i dla sposobu my�lenia ludzko�ci. Dramat ten mia³ dwa g³ówne momenty:
w pierwszym z nich wiedza fizyko-matematyczna zosta³a uznana za filozofiê przyrody, a na-
wet za jedyn¹ filozofiê przyrody, w drugim wiedza ta ca³¹ filozofiê przyrody wykluczy³a� (s.
28, ibidem).
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ks. profesor Micha³ Heller2. Niemal jak refren powtarza siê u ks. Helle-
ra pytanie o rolê, jak¹ spe³nia dzi� filozofia przyrody. Czy nie jest ona
przyk³adem usch³ej ga³êzi wiedzy, która obumar³a wraz z powstaniem
matematycznego przyrodoznawstwa? Omawiaj¹c dotychczasow¹ dro-
gê naukow¹ prof. Hellera dziekan krakowskiej Papieskiej Akademii
Teologicznej Stanis³aw Wszo³ek zauwa¿a, ¿e analizuj¹c twórczo�æ Pro-
fesora mo¿na doj�æ do nastêpuj¹cego wniosku: filozofia przyrody dzi�
to filozofia kosmologii relatywistycznej3.

Prof. Heller swoj¹ pracê naukow¹ rozpoczyna³ jako zwolennik spój-
nej syntezy tomistycznej. Tak wspomina ten pocz¹tek: �Przyznajê, ¿e
tak zafascynowa³a mnie [...] proponowana w niej wszechobejmuj¹ca,
ca³o�ciowa wizja rzeczywisto�ci, ¿e seminarium ukoñczy³em jako w za-
sadzie przekonany tomista�4. Jednak w miarê coraz bardziej dog³êbnej
znajomo�ci nauk �cis³ych Heller doszed³ do wniosku, ¿e tomizm do
nauk przyrodniczych nie bardzo przystaje. Po latach pracy stwierdza
jednoznacznie, i¿ �jest rzecz¹ zupe³nie oczywist¹, ¿e nie ma powrotu do
tradycyjnie rozumianej filozofii przyrody�5.

2 Co da siê zauwa¿yæ chocia¿by w samych krótkich recenzjach umieszczanych na ok³ad-
kach prac Hellera � np. Stephen M. Barr tre�æ ksi¹¿ki Creative Tension: Essays on Science
and Religion postrzega jako ukazuj¹c¹ m.in. polemikê miêdzy króluj¹cym pozytywizmem
a neotomizmem reprezentowanym przez Maritaina [http://www.firstthings.com/ftissues/
ft0410/reviews/brieflynoted.htm].

3 Wszo³ek St. (2001). Ksi¹dz Profesor Micha³ Heller, ̄ ycie i filozofia, �Analecta Craco-
viensia� XXXIII. Wydawnictwo Nauk. Pap. Akad. Teolog., s. XVI. Ks. Wszo³ek zauwa¿a
dalej, ¿e u prof. Hellera filozofia przyrody obejmuje �ca³y szereg zagadnieñ, które pozosta-
j¹ w wiêkszym lub mniejszym zwi¹zku z metod¹ kosmologii, czyli nauki o Wszech�wiecie
w najwiêkszej skali i o za³o¿eniach, jakie tê naukê umo¿liwiaj¹. Po�ród innych nauk przy-
rodniczych kosmologia zajmuje wyj¹tkowe miejsce zwi¹zane z tym, ¿e zajmuje siê wyj¹tko-
wym przedmiotem � jednym, jedynym Wszech�wiatem i pos³uguje siê ekstrapolacj¹ o wiele
bardziej ni¿ fizyka czy inne nauki przyrodnicze� (s. XVI).

4 Heller M. (1996). Filozofia jest przygod¹ cz³owieka bêd¹cego w drodze. [W:] Zieliñ-
ski A., Bagiñski M., Wojtysiak J. (red.) Rozmowy o filozofii, Lublin, s. 215.

5 Heller M. (1998). Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹? Wyd. Biblos, Tarnów,
s. 112. Prof. Heller uwa¿a, ¿e obecnie „nauki empiryczne tak skutecznie podzieli³y pomiêdzy
siebie obszar badania, ¿e dla filozofii nie pozosta³o ju¿ praktycznie nic, co najwy¿ej sam
fenomen nowych nauk, który domaga³ siê filozoficznej refleksji� (s. 112). Zdaniem Profeso-
ra, filozofia nauki (która zast¹pi³a tradycyjn¹ filozofiê przyrody) mog³a by podj¹æ refleksjê

REMIGIUSZ KALSKI SJ
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2. Matematyka a filozofia przyrody

B³êdne, zdaniem Maritaina, uto¿samianie �matematyki przyrody�
z �filozofi¹ przyrody�, zwi¹zane jest w znacznej mierze z rol¹, jak¹ mia-
³a � wg niektórych filozofów i przyrodników � odgrywaæ matematyka
w opisie i wyja�nianiu rzeczywisto�ci przyrodniczej. Ró¿ne jest na prze-
strzeni wieków (i u poszczególnych my�licieli) rozumienie przedmiotu
zainteresowañ matematyki6. W swoim cyklu wyk³adów �Filozofia przy-
rody. Zarys historyczny�7 ks. Heller przygl¹da siê zagadnieniu znalezie-
nia odpowiedniego miejsca matematyki w zrozumieniu otaczaj¹cego nas
�wiata fizycznego. Ju¿ dla Pitagorasa podstawowym elementem rzeczy-
wisto�ci by³y liczby i stosunki liczbowe, a nad wej�ciem do Akademii
Platoñskiej widnia³a jakoby inskrypcja �zakazuj¹ca wstêpu tym, którym
obce s¹ arkana geometrii�8. Z kolei Arystoteles w wielu swoich pismach
wykorzystuje i docenia matematykê, ale jednocze�nie formu³uje episte-
mologiczn¹ formu³ê dotycz¹c¹ tzw. metabasis, ograniczaj¹c¹ zakres sto-
sowalno�ci matematyki w opisie i wyja�nianiu bytów fizycznych9.

nie tylko nad nauk¹, ale te¿ nad �wiatem, je¿eli przezwyciê¿y³aby dwa uprzedzenia � po
pierwsze, by nie wychodziæ w analizach naukowych teorii poza analizy jêzykowe i po dru-
gie, by jak najmniej wchodziæ w sam¹ tre�æ teorii naukowych (s. 113). Prof. Heller sam
siebie jest sk³onny okre�laæ jako �chrze�cijañskiego pozytywistê� (Czy fizyka jest nauk¹
humanistyczn¹?, s. 191).

6 Ks. Heller np. nie zgadza siê, by w nowo¿ytnych naukach matematykê sprowadzaæ do
�ilo�ci�: �¯aden powa¿ny wspó³czesny matematyk nie zgodzi siê z twierdzeniem, ¿e mate-
matyka jest nauk¹ o ilo�ci. [Raczej] jest nauk¹ o wynikaniu [...], coraz czê�ciej ujmuje siê j¹
jako naukê o strukturze, o tym, jak okre�lone elementy jakich� struktur wynikaj¹ z innych
lub jak same te struktury s¹ ze sob¹ powi¹zane rozmaitymi stosunkami wynikania. Je�li tak
spojrzeæ na matematykê i zastosowaæ j¹ do badania �wiata, to [...] naprawdê bêdzie ona
wydobywaniem [...] ukrytych struktur rzeczywisto�ci, wnikaniem w g³êbok¹ strukturê �wia-
ta, której na ogó³ �go³ym okiem� nie widaæ. [...] To, co w rzeczywisto�ci ujmuje fizyka, jest
czym� znacznie szerszym ni¿ to, co tradycyjnie rozumie siê przez ilo�æ.”  Heller M., (1996).
Filozofia jest przygod¹ cz³owieka bêd¹cego w drodze. [W:] Rozmowy o filozofii. Zieliñski
A., Bagiñski M., Wojtysiak J. (red.), Lublin, ss. 226-227.

7 Filozofia Przyrody. Zarys historyczny. Wyd. Znak, Kraków, 2004.
8 Heller M. (2004). Filozofia Przyrody. Zarys historyczny. Wyd. Znak, Kraków, s. 33.
9 Nale¿y nadmieniæ, ¿e fizyka jest traktowana przez Arystotelesa jako nauka o przyro-

dzie, polegaj¹ca przede wszystkim na poszukiwaniu przyczyny celowej. Cytuj¹c za ks.
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Arystoteles by³ przede wszystkim biologiem, jego badania by³y
zwi¹zane g³ównie z obserwacj¹ istot ¿ywych a dociekania dotyczy³y
przede wszystkim natury (physis) bytów ¿ywych. Kluczowe pojêcia
Stagiryty, takie jak np. pojêcie substancji, formy, materii, zmian, ruchu
wsobnego, czterech przyczyn, aktu i mo¿no�ci zosta³y ukszta³towane
w toku badañ biologicznych i � de facto � dla potrzeb biologii. Niejako
wtórnie � i nieco per analogiam � wiele tych pojêæ zastosowa³ Arysto-
teles do przyrody nieo¿ywionej i dociekañ nad natur¹ bytów nieo¿y-
wionych. Z epistemologicznego punktu widzenia wa¿ne i warte pod-
kre�lenia jest równie¿ to, ¿e Arystoteles � w przeciwieñstwie do Plato-
na � w swych dociekaniach przyrodniczych �postawi³� na obserwacjê
oraz na zrozumienie obserwowanych zjawisk i przedmiotów w ich przy-
czynach10.

Hellerem: Pierwszy akapit pierwszej ksiêgi �Fizyki� zawiera nastêpuj¹c¹ tre�æ: „Skoro s¹-
dzimy, ¿e poznali�my jak¹� rzecz, je¿eli wykryli�my jej pierwsze przyczyny i pierwsze zasa-
dy, jest jasne, ¿e i w poznawaniu przyrody trzeba zacz¹æ od wykrycia przyczyn i zasad�.
Przyczyny, zdaniem Arystotelesa, s¹ cztery: materialna, formalna, sprawcza i celowa. Ma-
tematyka radzi sobie tylko z formalnym aspektem rzeczywisto�ci (choæ �ci�le bior¹c �liczba
nie mo¿e byæ przyczyn¹ formaln¹� � Metafizyka, N, 1092b-1093b). A zatem matematyka
jest co najmniej niewystarczaj¹ca w badaniach przyrodniczych. Szczególn¹ rolê w arystote-
lesowskich naukach o przyrodzie odgrywaj¹ przyczyny celowe. [W:] Heller M. (1997). Uchwy-
ciæ przemijanie. Wyd. Znak, Kraków, s. 43.

10 Pisze o tym ks. Heller: �Platoñska wizja jest do�æ znana. �wiat dostrzegany zmys³ami
to �wiat cieni odwiecznych idei. By³oby nonsensem trawiæ czas na badanie cieni, skoro nasz
umys³ zna królewsk¹ drogê do �wiata idei. Jest ni¹ matematyka [...] Nie trzeba �traciæ
czasu� [...] na obserwowanie ruchów cia³ niebieskich, poniewa¿ i tak z góry wiadomo, ¿e
cia³a niebieskie musz¹ poruszaæ siê po najdoskonalszych krzywych czyli okrêgach. Metoda
jest wiêc nastêpuj¹ca: spo�ród rozmaitych struktur matematycznych identyfikuje siê struk-
tury najdoskonalsze; to one musz¹ odpowiadaæ strukturze przyrody; potem do�wiadczalnie
(np. za pomoc¹ obserwacji) stwierdza siê, czy metoda nie zawiod³a, czy �wiat zachowuje siê
tak, jak przewiduje najdoskonalsza struktura matematyczna. Krótko mówi¹c � w metodzie
Platona matematyka jest a priori w stosunku do do�wiadczenia. Arystoteles, przeciwnie,
postawi³ na do�wiadczenie. Dla niego punkt wyj�cia nauki stanowi to, co �widzimy� za
po�rednictwem zmys³ów. �wiat �widzialny przez zmys³y� jest za bogaty, ¿eby da³o siê go
wt³oczyæ do jakichkolwiek struktur matematycznych. Dlatego te¿ nauka musi pos³ugiwaæ siê
inn¹ metod¹. Obowi¹zuje w niej wyja�nianie przyczynowe, tzn. zadanie nauki koñczy siê
z chwil¹, gdy dla badanego skutku zostan¹ zidentyfikowane jego cztery przyczyny: spraw-
cza, materialna, formalna i celowa�. [W:] Heller M. (1992). Nowa fizyka i nowa teologia.
Wyd. Biblos, Tarnów, s. 74.
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Przypomnijmy kluczowe twierdzenia Arystotelesa, dotycz¹ce istot
¿ywych: cia³o organizmu ¿ywego kszta³towane jest stopniowo z bez-
kszta³tnej materii w postaæ doskona³¹, �docelow¹� (entelechia; telos
= cel)11. Dzieje siê to dziêki dzia³aniu czynnika �informuj¹cego�, czyli
�kszta³tuj¹cego od wewn¹trz� (³ac. �in-formare�) ow¹ materiê. Czyn-
nik ten � bêd¹cy przyczyn¹ formaln¹ (= form¹ substancjaln¹) bytu ¿y-
wego � Arystoteles nazywa dusz¹. Prof. Heller rozwa¿aj¹c problemy
z punktu widzenia fizyki matematycznej zamiast stosowania tradycyj-
nych terminów, jak np. �istota�, woli mówiæ: �g³êboki wymiar rzeczy-
wisto�ci�12. Pojêcie �istoty rzeczy� nie zosta³o zatem wyeliminowane

11 Pojêcie entelechii nie jest u Arystotelesa jednoznaczne. £¹czy siê z celowo�ci¹, która
sama w sobie jest szerokim zagadnieniem. Jak pisze St. Ziemiañski: �W problemie celowo-
�ci nale¿y wyró¿niæ trzy zagadnienia szczegó³owe:

� Co to jest cel? Na czym polega jego rola przyczynowa? Czy celowo�æ da siê sprowa-
dziæ do przyczynowo�ci sprawczej?

� Jaki jest zasiêg celowo�ci: czy transcendentalny, czy kategorialny, tzn. czy ka¿de dzia-
³anie jest celowe, czy tylko dzia³anie uk³adów funkcjonalnych? Czy mo¿na sformu³owaæ
zasadê celowo�ci jako ogólnie wa¿n¹?

� Czy celowo�æ we wszech�wiecie domaga siê przyjêcia istnienia nad�wiatowej przy-
czyny rozumnej, dzia³aj¹cej analogicznie do cz³owieka? Czy interpretacja celowo�ciowa
�wiata nie jest nieuprawnionym antropomorfizmem?� S. Ziemiañski (2005). Celowo�æ we-
d³ug Arystotelesa i �w. Tomasza z Akwinu, s. 159. [W:] G. Bugajak, A. Latawiec (red.), W po-
szukiwaniu istoty ¿ycia; Pamiêci ks. prof. Szczepana �lagi. Wyd. Uniwersytetu Kardyna³a
Stefana Wyszyñskiego, Warszawa, ss. 159-176.

Z kolei nawi¹zuj¹c do biologicznego fundamentu systemu Stagiryty Marjorie Grene wy-
ja�nia, jak rozumieæ pojêcie �celu�: �Telos is not in the first instance � and in the study of
nature is not at all � �purpose or plan�. In nature, �that for the sake of which� a series of events
takes place is the intrinsic endpoint in which, if nothing fatally interferes, that series normally
culminates. What usually happens to a fertilized robins� egg, for instance? A baby robin hat-
ches out of it; that is its telos. [�] The concept of telos in exactly Aristotle�s sense, however,
does occur in exactly the area where he himself invokes it: in the study of ontogenesis. [�] An
orderly development toward a normal end, therefore, is necessarily presupposed by the biolo-
gical investigator before he can set out to make his investigation. A concept of �that for the
sake of which� the development is occurring, of its natural telos, is contained in the very
question asked.� (Grene M. 1972. Aristotle and modern biology, ss. 396-397, �Journal of the
History of Ideas�, 33 (3): 395-424). Por. te¿.: Lenartowicz P., Koszteyn J. 2000. Wprowadze-
nie do zagadnieñ filozoficznych. WAM, Kraków, s. 107).

12 Heller w swojej �Filozofii Przyrody� koncentruje siê przede wszystkim na kosmolo-
gicznych spekulacjach Arystotelesa, które dla systemu arystotelesowsko-tomistycznego
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z my�li filozoficznej przez rozwój zmatematyzowanych nauk przyrodni-
czych, jak to g³osili pozytywi�ci i neotomi�ci. Zosta³o tylko przekszta³-
cone. Istoty rzeczy nie s¹ hipostazami, ukrytymi jako�ciami tkwi¹cymi
pod powierzchni¹ tego wszystkiego, do czego da siê siêgn¹æ poznaniem
zmys³owym. Przyrodê modeluje siê przy pomocy struktur formalnych,
a do istoty struktur formalnych (...) nale¿y to, ¿e sk³adaj¹ siê one z ca³ej
hierarchii zwi¹zków istotnych i nieistotnych. (...) Do istotnego pozna-
nia przyrody dochodzi siê nie wmy�liwaniem w naturê bytu, lecz mate-
matycznym modelowaniem tego, co da siê mierzyæ.13 Na marginesie
mo¿na dodaæ, ¿e ró¿ne rozumienie tradycyjnych pojêæ �dusza� czy �isto-
ta� obecne jest w samym tomizmie. Zastanawiano siê np. nad proble-
mem, czy dusza (forma substancjalna ¿ywa), jest �wydobywana� z po-
tencja³u materii. Czê�æ tomistów uwa¿a ¿e �w przypadku ro�lin i zwie-
rz¹t, ale nie cz³owieka � dusza jest �wydobywana� z wewnêtrznych
mo¿liwo�ci materii. Ten problem � w uwspó³cze�nionej wersji � powra-
ca w filozofii przyrody i biologii pod postaci¹ takich miêdzy innymi
pytañ, jak: Czy informacja genetyczna (�zaszyfrowana� na niciach DNA)
jest postulowan¹ przez Arystotelesa dusz¹ (�czynnikiem informuj¹-
cym�)? Czy procesy biochemiczne i fizjologiczne, zachodz¹ce w hie-
rarchicznie uorganizowanych strukturach cia³a s¹ ow¹, arystotelesow-
sk¹ �form¹ substancjaln¹�?14

wydaj¹ siê drugorzêdne. O esencjalizmie Stagiryty pisze w podrozdziale dotycz¹cym prób
wyja�nienia racjonalno�ci przyrody zauwa¿aj¹c, ¿e polega ono na uchwyceniu istoty rzeczy
aktem intelektualnej intuicji (s. 225) oraz w podrozdziale „Spór o substancjê� (ss. 230-233).
Czê�æ badaczy k³adzie nacisk na twierdzenie, ¿e Arystoteles do istoty rzeczy dochodzi ak-
tem intelektualnej indukcji tzw. „epagogé” (np.: Lenartowicz P., Koszteyn J. 2002. On Pa-
ley, epagogé, technical mind and a fortiori argumentation. „Forum Philosophicum”, Fac.
Phil. Ignatianum, Kraków, t. 7: 2002, ss. 49-83. Http://www.jezuici.pl/lenartowicz/fpaley/
lenartwh.htm).W innych miejscach Filozofii Przyrody ks. Heller wspomina o esencjalizmie,
przytaczaj¹c stanowiska omawianych w swojej pracy filozofów (najczê�ciej do esencjali-
zmu odnosz¹cych siê krytycznie).

13 Heller M. (1995). Szczê�cie w przestrzeniach Banacha. Wyd. Znak, Kraków, s. 42.
14 Torley, (2005), pos³uguj¹c siê arystotelesowsk¹ terminologi¹ pisze: �I suggest that

the presence of both an Aristotelian formal cause and a final cause in a living body can be
ascertained empirically by its possession of the following three biological properties:

� a master program (implemented by DNA in terrestrial organisms), controlling the
organism�s internal structure and the internal interactions between its components;
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Wracaj¹c do kluczowych dla tomizmu twierdzeñ przypomnijmy, ¿e
dusza cz³owieka, �poprzez cia³o, �wychyla siê� jak gdyby ku rzeczywi-
sto�ci cia³ materialnych otaczaj¹cego �wiata, �ogl¹da� tê rzeczywisto�æ,

� a nested hierarchy of organisation (in which macromolecules are nested into organel-
les, organelles into cells [the building blocks of all living systems except viruses], cells are
nested into tissues, tissues into organs, and organs into an organism), whose formation and
maintenance is governed by the master program; and

� embedded functionality (living things are built from the bottom up, by intrinsically
adapted parts whose entire repertoire of functionality is �dedicated� to supporting the func-
tionality of the whole unit which they comprise). [�] In a broader sense, we might define an
organism�s formal cause as the entire suite of programs responsible for directing the forma-
tion and preservation of an organism�s structural features at all levels �whether at the cellu-
lar, tissue, organic or organismic level. In the broadest possible sense, the formal cause
would include the set of all programs and physical structures within an organism which
assist its survival.� (Torley V.J. 2005. Animals and other organisms: their interests, mental
capacities and moral entitlements. Doctoral Thesis, Philosophy Department, The Universi-
ty of Melbourne).

Z kolei El-Hani i Emmeche (2000) pisz¹: �Material causality refers to the composition
of the entities at a given level. This causal mode is often described by terms like �consisting
of�, �constituted by�, �made of�, etc. Formal causality corresponds to the form or pattern
into which the component parts of a given entity or process are arranged. It is depicted by
concepts as �the structure of�, �organizes�, �the pattern of�, �the configuration of�, etc.�
(El-Hani C.N., Emmeche C. 2000. On some theoretical grounds for an organism-centered
biology: property emergence, supervenience, and downward causation. �Theory Biosci�,
119: 234-275).

Ciekaw¹ propozycjê interpretacji czterech przyczyn Arystotelesa (w odniesieniu do istot
¿ywych) przedstawia Ripplinger (2003): �There are four kinds of causes. The material cau-
se is roughly speaking the stuff out of which something is made or constituted. Material
causes can be identified as either proximate or remote. The remote material cause of a dog
is body or flesh; the proximate material cause is the organized body with its specific organs
typical of the canine class The formal cause is the internal principle of organisation and
function. The formal cause of a dog is a soul (anima) suited to giving proper structure to the
organs of the body typical of the species and to give distinctive direction to the functions of
that body. Each attribute and each function has its proper formal cause in the order of
accidents; but the whole organism has a substantial formal cause which is responsible for
all the natural accidental forms. Whereas we can see and isolate organs, we cannot see or
isolate formal causes. Rather we postulate them on the basis of what we see different parts
of a living body to be doing. Formal causes are thus closely related to behavioral descripti-
ve definitions. When we recognize that a particular attribute or function is native to the
organism, we recognize that this attribute or function must have an internal principle. This
principle we call its �form�. [�] formal and final causality are closely related. [�] The
fourth kind of case is the efficient cause. In the case of living things, the immediate efficient
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stara siê �zrozumieæ�, �poj¹æ� sens, wymowê tej rzeczywisto�ci, odgad-
n¹æ jej pocz¹tek i �ród³o�15. Dla �w. Tomasza � w przeciwieñstwie do
nurtu platoñsko-augustyñskiego (a potem kartezjañskiego) � dusza ludz-
ka by³a form¹ substancjaln¹. Filozof wywodz¹cy siê z tradycji platoñ-
sko-augustyñsko-kartezjañskiej powie: �Anima est substantia rationa-
lis�. Filozof wywodz¹cy siê z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
powie: �Anima rationalis est forma corporis�16. W my�l pierwszej kon-
cepcji czynnik natury duchowej (duch, dusza) jest �my�l¹cym dodat-
kiem� do materialnego cia³a, które funkcjonuje jak maszyna, a wiêc
wy³¹cznie na mocy praw fizyczno chemicznych. W drugiej koncepcji,
czynnik natury niematerialnej (psyche) integruje zarówno rozwój struktur
cia³a, jak i rozwój psychiczny, intelektualny, duchowy. Organizm jest
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zintegrowan¹ dynamik¹ roz-
wojow¹, w której psyche przede wszystkim buduje struktury somatycz-
ne � narzêdzia (organon) i pos³uguje siê nimi, a potem � gdy ma odpo-
wiednie narzêdzia � zaczyna równie¿ my�leæ. �w. Tomasz jest konty-
nuatorem teoriopoznawczej postawy Arystotelesa, uznaj¹cej ¿e jeste-
�my w stanie poznawaæ otaczaj¹c¹ nas rzeczywisto�æ � od jej warstwy
�naskórkowej� (epifenomenalnej), a¿ po jej najg³êbsze, istotowe �j¹-
dro�, ¿e jeste�my w stanie poznawaæ rzeczywisto�æ przyrodnicz¹ w jej
�najbli¿szych� i w ostatecznych (boskich) przyczynach. Jedyna droga
prowadz¹ca do zrozumienia rzeczywisto�ci przyrodniczej, wiedzie od
orientacji zmys³owej do orientacji intelektualnej (epagogé). Wiedza
o przyrodzie, aby by³a prawdziwa, musi siê opieraæ na orientacji w rze-
czywisto�ci. Buffon w XVIII w. pisa³, ¿e nic nie jest dobrze zdefinio-

cause of the living thing is its parent(s). Non-living things are generated by atomic or chemi-
cal agents, often such agents are instrumental, deriving their power to produce substantial
changes from a remote generator. Thus lightening is produced by an imbalance of electrical
energy between clouds or between clouds and the earth. (Riplinger T. 2003. The psychology
of natural and supernatural knowledge according to St. Thomas Aquinas, Tübingen, s. 19).

15 Lenartowicz P., Koszteyn J. (2000). Wprowadzenie do zagadnieñ filozoficznych. WAM,
Kraków, s. 108.

16 Por. Swie¿awski S. (1995). �wiêty Tomasz na nowo odczytany. Wyd. W drodze, Po-
znañ, s. 125
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wane, co nie jest dobrze opisane; ale ¿eby dobrze opisaæ, trzeba opisy-
wany obiekt zobaczyæ i sprawdziæ i to bez uprzedzenia, bez ¿adnej idei
jakiego� systemu: bez tego warunku brak opisowi znamienia prawdy17.

Podsumowuj¹c ten staro¿ytny spór o miejsce matematyki w filozo-
fii przyrody nale¿y stwierdziæ, ¿e znaczenie matematyczno�ci przyrody
u Platona i w tomizmie jest zupe³nie ró¿ne18.

3. Odej�cie filozofii przyrody od substancjalizmu

Patrz¹c dalej na historiê filozofii przyrody mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e
odej�cie przyrodników od systemu arystotelesowsko-tomistycznego
(zwi¹zanego na polu filozofii przyrody z teori¹ form substancjalnych)
zaczyna siê od wyst¹pieñ Galileusza i zakwestionowania przez niego
obiektywno�ci poznania zmys³owego. Mimo, ¿e Galileusz uwa¿any jest
powszechnie za zwolennika empirii (który zwyciêsko wyszed³ ze sporu
o heliocentryzm), g³osi on reprezentacjonizm, wed³ug którego do �wia-
domo�ci nie docieraj¹ bezpo�rednio cechy przedmiotów zewnêtrznych.
�wiadomo�æ obserwuje tylko pewien stan powsta³y wewn¹trz narz¹-
dów zmys³owych19. Galileusz opisuj¹c cia³a zwraca przede wszystkim
uwagê na ich kszta³ty i ruchy, a pomija ich barwê, smak czy zapach.

17 Por.: Buffon G. L. (1749). Histoire naturelle. T. I., Paris, s. 17 oraz Nowiñski C.,
Ku�nicki L. (1965). O rozwoju pojêcia gatunku. PWN, Warszawa, s. 98.

18 Same nauki przyrodnicze wspó³cze�nie wydaj¹ siê i�æ w³asnym torem. �Z czasem
w dyskusjach pojawi siê tak¿e �trzecia strona�: chocia¿ nie bêdzie ona jawnie zajmowaæ
stanowiska w sporze, czêsto ju¿ faktem swojego istnienia zadecyduje zarówno o samym po-
stawieniu problemu, jak i o kierunku poszukiwania rozwi¹zañ. T¹ �trzeci¹ stron¹� bêdzie
postêp zmatematyzowanych nauk przyrodniczych�, Heller M. (1997). Uchwyciæ przemija-
nie. Wyd. Znak, Kraków, s. 44.

19 Klasyczny tekst Galileusza na ten temat: „...st¹d, jak my�lê, owe smaki, zapachy,
barwy itp., od strony samego przedmiotu w którym jakoby istniej¹ � nie s¹ niczym innym jak
tylko pustymi nazwami, a zamieszkuj¹ jedynie w ciele obdarzonym zmys³ami. Gdyby zatem
zwierzê usun¹æ, zniknê³yby te¿ i przepad³y wszystkie owe jako�ci�, Il Saggiatore, (1623),
Opera, IV, 333. Por.: Cackowski Z., Hetmañski M. (1992). Poznanie. Antologia tekstów
filozoficznych, Wroc³aw, s. 92.
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Kszta³ty mog¹ byæ ³atwiej idealizowane w formie geometrycznej20, co
w efekcie k³adzie wiêkszy nacisk na znaczenie matematyki, i co jest
podsumowane w s³ynnym powiedzeniu w³oskiego filozofa: �ksiêga
przyrody jest napisana jêzykiem matematycznym�.

Z kolei uwa¿a siê tradycyjnie, ¿e za czasów Kartezjusza dosz³o ju¿
do przepa�ci miêdzy �wiatem nauki (badaj¹cej �wiat materialny) a filo-
zofi¹ (zajmuj¹cej siê wewnêtrznym ¿yciem �my�l¹cego ja�)21. Karte-
zjusz pierwszy zwróci³ uwagê na ró¿nicê (chocia¿ mo¿na by z punktu
widzenia tomistycznego powiedzieæ, ¿e sztucznie j¹ wytworzy³), jaka
istnieje pomiêdzy ��wiatem zewnêtrznym� a tym, co mo¿na nazwaæ ��wia-
tem wewnêtrznym�22. Kartezjusz rozumia³ filozofiê jako �filozofiê pod-
miotu� (najznakomitszym przedstawicielem tego nurtu filozofii wyda-

20 Lenartowicz zauwa¿a nieco ironizuj¹c: „Idealizacja matematyczna jest form¹ uprosz-
czenia, które mo¿e wprawdzie okazaæ siê poznawczo poprawne, ale powinno najpierw obro-
niæ siê przed zarzutami stawianymi przez nominalistów, oraz przed zarzutem arbitralno�ci.
�Zaokr¹glenie� kszta³tu przycupniêtego królika tak, by zmie�ci³ siê w kuli, mo¿e byæ tryum-
fem matematyki, ale nie musi oznaczaæ istotnego postêpu poznawczego w badaniu biologii
królika”. (Lenartowicz P. 1998. Elementy Teorii Poznania. Szkice wyk³adów, Wydzia³ Fil.
Tow. Jez., Kraków, s. 94).

21 Szczerbiñska-Polak M. [W:] Heller M. (2004). Filozofia Przyrody. Zarys historyczny.
Wyd. Znak, Kraków, s. 75.

22 Szczerbiñska-Polak M., ibidem., s. 76. Zwraca na ni¹ uwagê równie¿ Jan Pawe³ II
w swojej ksi¹¿ce Pamiêæ i to¿samo�æ (Wyd. Znak, Kraków, 2005) podkre�laj¹c daleko id¹-
ce konsekwencje postawy Kartezjusza dla mo¿liwo�ci poznania Boga:

�Aby lepiej na�wietliæ ten problem, trzeba wróciæ jeszcze do okresu przed o�wieceniem,
a przede wszystkim do tej rewolucji, jakiej w my�leniu filozoficznym dokona³ Kartezjusz.
Cogito ergo sum � �my�lê, wiêc jestem�, przynios³o odwrócenie porz¹dku w dziedzinie filo-
zofowania. W okresie przedkartezjañskim filozofia, a wiêc cogito (my�lê) czy raczej cogno-
sco (poznajê), by³a przyporz¹dkowana do esse (byæ), które by³o czym� pierwotnym. Dla
Kartezjusza natomiast esse sta³o siê czym� wtórnym, podczas gdy za pierwotne uwa¿a³
cogito.

W ten sposób dokona³a siê nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale równie¿ rady-
kalne odej�cie od tego, czym dawniej by³a filozofia, czym by³a w szczególno�ci filozofia �w.
Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wcze�niej wszystko by³o interpretowane przez pryzmat
istnienia (esse) i wszystko siê przez ten pryzmat t³umaczy³o. Bóg jako samoistne Istnienie
(Ens subsistens) stanowi³ nieodzowne oparcie dla ka¿dego ens non subsistens, ens partici-
patum, czyli dla wszystkich bytów stworzonych, a wiêc tak¿e dla cz³owieka. Cogito ergo sum
przynios³o zerwanie z tamt¹ tradycj¹ my�li. Pierwotne sta³o siê teraz ens cogitans (istnienie
my�l¹ce). Od Kartezjusza filozofia staje siê nauk¹ czystego my�lenia: wszystko to, co jest
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je siê byæ Immanuel Kant) i usun¹³ cz³owieka i jego �wiadomo�æ z dzie-
dziny nauk przyrodniczych. Przyczyni³ siê on do odej�cia od tomizmu
(i to tak �skutecznie�, ¿e spotyka siê nawet zdanie, i¿ od Kartezjusza
rozpoczê³a siê nowa, w³a�ciwa filozofia), przede wszystkim poprzez
postawienie znaku równo�ci miêdzy materi¹ mineraln¹ a ¿ywym cia-
³em biologicznym23.

Wielkim wydarzeniem w rozwoju my�li by³o ukazanie siê w 1687
roku Matematycznych zasad filozofii przyrody Izaaka Newtona. Zda-
niem ks. Hellera mo¿na je wrêcz uznaæ za symboliczny pocz¹tek prze-
wrotu w fizyce i filozofii24. Punktem wyj�cia metody �Newtona jest
do�wiadczenie (zjawiska ruchu), ale zarazem potem nastêpuje konstruk-
cja teoretyczna (badanie si³ przyrody). Ca³y zabieg badawczy ma koñ-
czyæ siê przewidywaniem nowych zjawisk�25. Obranie przez Newtona
w³a�nie takiego punktu wyj�cia (tzn. zjawiska ruchu) determinuje w pew-

bytem (esse) � zarówno �wiat stworzony, jak i Stwórca � pozostaje w polu cogito jako tre�æ
ludzkiej �wiadomo�ci. Filozofia zajmuje siê bytami o tyle, o ile s¹ tre�ci¹ �wiadomo�ci, a nie
o tyle, o ile istniej¹ poza ni¹ /.../

/.../ te wydarzenia, które mia³y miejsce w Polsce po doj�ciu do w³adzy marksistów, przy-
nios³y skutki podobne do tych, które ju¿ wcze�niej wyst¹pi³y w Europie Zachodniej w okre-
sie poo�wieceniowym. Mówi³o siê miêdzy innymi o �zmierzchu realizmu tomistycznego�,
a równocze�nie próbowano to rozumieæ jako odwrót od chrze�cijañstwa jako �ród³a filozo-
fowania. W ostateczno�ci kwesti¹, która by³a poddana w w¹tpliwo�æ, by³a sama mo¿liwo�æ
dotarcia do Boga. W logice cogito, ergo sum Bóg móg³ pozostaæ jedynie jako tre�æ ludzkiej
�wiadomo�ci, natomiast nie móg³ pozostaæ jako Ten, który wyja�nia do koñca ludzkie sum.
Nie móg³ wiêc pozostaæ jako Esse subsistens, �samoistne Istnienie�, jako Stwórca, Ten,
który obdarowuje istnieniem, i jako Ten, który obdarowuje sob¹ w tajemnicy wcielenia, od-
kupienia i ³aski. �Bóg Objawienia� przesta³ istnieæ jako �Bóg filozofów�. Pozosta³a tylko
�idea Boga�, jako temat do dowolnego kszta³towania przez ludzk¹ my�l (ss. 16-18).

23 Pogl¹d ten na przestrzeni wieków rodzi³ zrozumia³¹ opozycjê. „Zja wiska materii
mineralnej z jednej strony, a form ¿ywych z drugiej, ju¿ na pierwszy rzut ró¿ni¹ siê od siebie
w sposób oczywisty. Dlatego nie powinno siê z góry zak³adaæ, ¿e metody badawcze, w³a�ci-
we dla materii mineralnej, bêd¹ w³a�ciwe dla badania zjawisk biologicznych. Podobnie,
pojêcia ukszta³towane dla wiernego opisu zjawisk zachodz¹cych w materii mineralnej nie
musz¹ a priori pasowaæ do opisu zjawisk biologicznych�, Lenartowicz P. (2006). O empi-
rycznych przes³ankach pluralizmu bytowego. „Forum Philosophicum”,  Fac. Phil. Ignatianum,
Cracovia-Kraków, t. 11, ss. 37-53. Por. te¿ Maritain. (1988). s. 30-31.

24 Heller M. (2004). Filozofia Przyrody. Zarys historyczny. Wyd. Znak, Kraków, s. 77.
25 Ibidem, s. 84.
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nej mierze wnioski, które mog¹ byæ jednak¿e natury filozoficznej26.
Newton w pewien sposób doprowadzi³ do pogodzenia filozofii z przy-
rodoznawstwem (ograniczaj¹c jednocze�nie wyj�ciow¹ �bazê danych�
do zjawisk fizycznych, daj¹cych siê opisaæ jêzykiem matematyki).

Ksi¹dz Profesor Micha³ Heller jest zwolennikiem newtonowskiej
matematyczno-empirycznej metody badania �wiata27. Pragnie by ta
metoda by³a stosowana konsekwentnie, bez wprowadzania do rozwa-
¿añ fizycznych �God of the gaps�. Ubolewa, ¿e wspó³cze�ni my�liciele
chrze�cijañscy s¹ na ogó³ tak ma³o czuli na wymagania krytycyzmu i ra-
cjonalno�ci28. Chocia¿by metody kosmologii jako nauki empirycznej nie
pozwalaj¹ jej rozstrzygaæ zagadnieñ takich jak dzia³anie Boga przeja-
wiaj¹ce siê w stwarzaniu29. Prof. Heller jest zdania, ¿e bêd¹c wiernym
metodzie mo¿na jednak mówiæ o pewnych ��ladach stworzenia� wyni-
kaj¹cych z racjonalno�ci �wiata, czyli z tej jego w³asno�ci, dziêki której
�wiat daje siê racjonalnie badaæ30. Z powodu racjonalno�ci �wiata ist-

26 Wystarczy przypomnieæ, ¿e dla Arystotelesa punktem wyj�cia by³ fakt, ¿e �wiado-
mo�æ pomimo ró¿norodno�ci wra¿eñ, danych, do�wiadczeñ, odnajduje w tej ró¿norodno�ci
elementy podobne, oraz fakt, ¿e pomimo do�wiadczenia zmienno�ci i nietrwa³o�ci zjawisk,
�wiadomo�æ �widzi� pewnego rodzaju sta³o�æ, niezmienno�æ. [W:] Lenartowicz P., Kosz-
teyn J. (2000). Wprowadzenie do zagadnieñ filozoficznych. WAM, Kraków, s. 15.

27 Heller M. (1988). Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹? Wyd. Biblos, Tarnów, s. 17.
28 Ibidem, s. 187.
29 Ibidem, s. 162.
30 Ibidem, s. 171. Powy¿sza definicja racjonalno�ci �wiata wymaga³aby szerszego omó-

wienia. Natomiast donios³a kwestia wnioskowania o racjonalnym Stwórcy z matematycz-
no�ci �wiata ma swoich przeciwników i zwolenników. I. Kant redukowa³ racjonalno�æ �wiata
do racjonalno�ci ludzkiego poznania. We wspó³czesnych dyskusjach zdaniem Romana Dudy
przewa¿a od czasów Gödla pogl¹d, ¿e matematyka wynika z nauk przyrodniczych, a nie
jest tylko systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym (R. Duda, 1990, s. 41. �Matematyczno�æ
przyrody� czy �przyrodniczo�æ matematyki”. W: M. Heller, J. ¯yciñski, A. Michalik (red.),
Matematyczno�æ przyrody, Sympozjum � Kraków 12-13 maja 1989, O�rodek Badañ Inter-
dyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akadamii Teologicznej, Kraków, 1990,
ss. 35-41). Prof. Heller przyjmuj¹c pojawienie siê cz³owieka w wyniku ewolucyjnego dzia-
³ania przyrody, kwestionuje antropologiczne t³umaczenie racjonalno�ci �wiata, bowiem jego
zdaniem w toku ewolucji racjonalno�æ ludzkiego poznania i tak wyrasta z racjonalno�ci przy-
rody (Heller M., 2004. Filozofia Przyrody. Zarys historyczny. Wyd. Znak, Kraków, s. 228).
Pojawia siê jednak problem, czy cz³owiek (i ewentualnie w jakim stopniu) ze swoj¹ racjo-
nalno�ci¹ jest rzeczywi�cie wytworem przyrody.
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niej¹ mo¿liwo�ci przeprowadzenia pomostu miêdzy naukami przyrod-
niczymi a humanistyk¹; fizyka staje siê poniek¹d nauk¹ humanistyczn¹
� �wydaje mi siê, ¿e rozumiem Platona, który twierdzi³, ¿e naprawdê
piêkna teoria matematyczna musia³a zostaæ u¿yta przez Demiurga w pro-
cesie stwarzania �wiata�31. Wielka Teoria Piêkna sta³a siê wspó³czesn¹
fizyk¹32. Filozoficzna refleksja nad przyrod¹ � jak widaæ z powy¿szych
cytatów � jest mo¿liwa, i patrz¹c na twórczo�æ ks. Hellera, mo¿e byæ
bardzo bogata.

Wytworzona przez Kartezjusza przepa�æ zosta³a wspó³cze�nie w pew-
nej mierze (tak¿e dziêki dzia³alno�ci ks. Hellera) zasypana33. Wydaje
siê jednak, ¿e dzisiejsza filozofia przyrody stosuj¹c konsekwentnie
metodê newtonowsk¹ nie jest w stanie doj�æ dalej, jak do zadziwienia
wynikaj¹cego z odkrycia racjonalno�ci uniwersum. �Wspó³czesna na-
uka [...] stworzy³a ca³o�ciowy obraz �wiata i urzeczywistni³a marzenie
o uniwersalnym jêzyku; sta³a siê nim matematyka�34, ale jednocze�nie
we wspó³czesnej nauce problematyka pluralizmu bytowego, tak istotna
dla tomistycznej filozofii przyrody, zosta³a zredukowana jedynie do rangi
ciekawostki historycznej. W metodzie Newtona istnienie niematerial-
nych form substancjalnych jest kwesti¹ �ignoramus et ignorabimus�.
O granicach metody matematyczno-empirycznej Heller wnikliwie pi-
sze w publikacji �Uchwyciæ przemijanie�35. Zdaniem Profesora nawet
�p³yniêcie czasu i ruchu�36 jest mo¿liwe do zmatematyzowania. Mate-
matyzacja zjawiska nie poci¹ga za sob¹ �cis³ej przewidywalno�ci � cho-
cia¿by dlatego, ¿e nie jest czêsto mo¿liwe precyzyjne okre�lenie wa-

31 Heller M. (1988). Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹? Wyd. Biblos, Tarnów, s. 27.
32 Ibidem, s. 72.
33 �Ide¹ przewodni¹, inspiruj¹c¹ prace badawcze ks. Hellera jest poszukiwanie pomo-

stów, które pozwoli³oby zespoliæ dorobek nauk przyrodniczych z osi¹gniêciami filozofii i teo-
logii w spójnej wizji �wiata.”  (¯yciñski J. 2001. Wielka unifikacja intelektualna filozofii
i nauk przyrodniczych w dorobku naukowym ks. Micha³a Hellera. Tow. Nauk. KUL, Lublin,
s. 11).

34 Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹? Wyd. Biblos, Tarnów, 1988, s. 18.
35 Wyd. Znak, Kraków, 1997. Zdaniem ks. Hellera i wielu przyrodników du¿e znacze-

nie przy badaniu granic stosowania matematyki ma twierdzenie Gödla.
36 Je�li w ogóle jest sens mówiæ tu o �p³yniêciu�.
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runków pocz¹tkowych matematyzowanych zjawisk. Wspó³cze�ni fizy-
cy �ni¹ jednak¿e sen o ostatecznej matematyzacji wszystkiego37.

4. Dalsze odchodzenie od substancjalizmu

Na Newtonie oczywi�cie refleksja nad przyrod¹ siê nie koñczy. Za-
równo empiry�ci brytyjscy, jak i racjonali�ci kontynentalni podwa¿ali
w³a�ciwe pojêcie substancji.

Gottfried Wilhelm Leibniz pragnie zbudowaæ model �wiata wypro-
wadzaj¹c go z kilku podstawowych zasad logicznych. �wiat rozumie
celowo�ciowo � ��wiat nie jest maszyn¹, której dzia³anie by³oby ca³ko-
wicie determinowane przyczynami sprawczymi. Wybór najlepszej z mo¿-
liwej �konfiguracji bytów� ustanawia cel dla Wszech�wiata, a harmo-
nia przedustawna tak �wiat �przedstawia�, by ten cel zosta³ osi¹gniê-
ty�38. �wiat Leibniza jest najlepszy z mo¿liwych, Bóg bowiem wybiera
zawsze najlepsze rozwi¹zania. Niektóre s³abo zrozumiane za ¿ycia Le-
ibniza koncepcje zawarte w jego teorii monad by³y potem rozszerzane
i pog³êbiane przez pó�niejszych filozofów. Dawid Hume rozwin¹³ w¹-
tek niemo¿no�ci rozró¿nienia zachodzenia relacji przyczynowo-skut-
kowych od przypadkowych nastêpstw czasowych zdarzeñ, za� Imma-
nuel Kant rozwin¹³ teoriê, wed³ug której czas i przestrzeñ nie s¹ obiek-
tywnymi cechami �wiata materialnego, tylko wewnêtrzn¹ form¹ pozna-
nia. Dla Kanta przyroda by³a jedynie tre�ci¹ form i kategorii umys³u39.

W swoim zarysie historycznym dotycz¹cym filozofii przyrody nieco
uwagi ks. Heller po�wiêca idealistom niemieckim (Fichte, Schelling,

37 �Wszystko wiêc wskazuje na to, ¿e na pocz¹tku by³a SUPERSYMETRIA � niezwykle
bogata, ale geometrycznie prosta, matematyczna struktura. Kolejne ³amania symetrii (od-
dzielenie siê poszczególnych oddzia³ywañ) dawa³y pocz¹tek coraz bardziej ró¿norodnej wie-
lo�ci. Sen o ostatecznej teorii to sen o odkryciu tej matematycznej struktury, z której wszyst-
ko wziê³o pocz¹tek.� (Heller M. 1997. Uchwyciæ przemijanie. Wyd. Znak, Kraków, s. 232).

38 Heller M. (2004). Filozofia przyrody. Zarys historyczny. Wyd. Znak, Kraków,
s. 103.

39 Ibidem, s. 133.

REMIGIUSZ KALSKI SJ



83

Hegel) zauwa¿aj¹c, ¿e twórczo�æ tych autorów na polu refleksji nad �wia-
tem by³a chybion¹ prób¹ stworzenia niemechanistycznej filozofii przyro-
dy. ��ród³a tego niepowodzenia nale¿y upatrywaæ w tym, ¿e romantycy
³udzili siê, i¿ istnieje jaka� inna, niematematyczno-empiryczna metoda
badania �wiata, za pomoc¹ której mo¿na uzyskaæ warto�ciowe informa-
cje o przyrodzie. Dotychczas takiej metody nikt nie znalaz³�40.

Kolejnym istotnym nurtem, jest filozofia procesu brytyjskiego ma-
tematyka Alfreda Whiteheada. Whitehead nie jest zwolennikiem cia-
snego fenomenalizmu (redukowania ca³ej rzeczywisto�ci do poziomu
doznawanych zjawisk), ale jest jednak¿e krytykiem substancjalizmu.
�Zdaniem Whiteheada, pierwszy cios w tê koncepcjê zosta³ wymierzo-
ny przez teorie �wiat³a i d�wiêku, wypracowane ju¿ w XVII w. Fizyka
ustali³a wówczas ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, ¿e cia³a emituj¹ sygna³y,
które w naszych zmys³ach s¹ przetwarzane na wra¿enia. Do oka wpa-
daj¹ fale elektromagnetyczne, ale my nie widzimy fal elektromagnetycz-
nych. Wra¿enie widzenia jest wynikiem przetworzenia tego sygna³u na
doznaniowe tworzywo. W ca³ym tym procesie nie ma �ladu niczego, co
by mo¿na uto¿samiæ z substancjalnym pod³o¿em w³asno�ci. I tak na przy-
k³ad nie ma substancji jako pod³o¿a barwy, nie ma bowiem samej bar-
wy. Barwa jest wynikiem reakcji oka na tak¹, a nie inn¹ d³ugo�æ fali
elektromagnetycznej. Pod³o¿e okazuje siê fikcyjnym pod³o¿em my�li; i to
my�li obci¹¿onej nawykami tradycji. Whitehead nie zawaha siê nazwaæ
tej fikcji �metafizyczn¹ chimer¹�.�41. Przytoczony cytat nawi¹zuje do
wspomnianego ju¿ reprezentacjonizmu Galileusza i otwiera kluczowe
dla substancjalizmu pole dyskusji. W tematyce poznania zmys³owego
tradycyjnie rozró¿nia siê bowiem jako�ci zmys³owe w³a�ciwe (sensibi-
le per se), oraz niew³a�ciwe (sensibile per accidens). Przy analizie po-
gl¹dów filozoficznych podejmuj¹cych analizê fenomenalizmu (np.
metafizyki procesu Whiteheada) konieczne jest te¿ zauwa¿enie, ¿e w ja-
ko�ciach w³a�ciwych s¹ jako�ci wtórne i pierwotne. Barwa � bêd¹c ce-
ch¹ wtórn¹ � jest zewnêtrznym przejawem niewidzialnej dla oka fali

40 Ibidem, s. 144.
41 Filozofia Przyrody. Zarys historyczny, Wyd. Znak, Kraków, 2004, ss. 156-157.
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�wietlnej. Nie podejmuj¹c szerzej tej problematyki niech mi bêdzie
wolno zauwa¿yæ, ¿e wielu wspó³czesnych autorów w kwestii wspomnia-
nego powy¿ej �ustalenia ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ� tak radykalnie by
siê nie wypowiedzia³o42.

Do najbardziej znanych my�licieli dzia³aj¹cych w XX w. i anali-
zuj¹cych problemy filozofii przyrody nale¿y Karl Popper. Wed³ug Pop-
pera nauki empiryczne rozwijaj¹ siê drog¹ �mia³ych pomys³ów, które
potem wystawia siê na próbê przez konfrontacjê wynikaj¹cych z nich
przewidywañ z danymi empirycznymi. Istnieje zdaniem Poppera ana-
logia pomiêdzy ewolucj¹ biologiczn¹ a rozwojem nauk. �W obu wy-
padkach dzia³a ta sama strategia � strategia prób i b³êdów, elimina-
cji gorzej przystosowanego, walki o przetrwanie, czyli metoda odrzu-
cania wszystkiego, co pozwoli siê odrzuciæ�43. W interesuj¹cej nas kwe-
stii � relacji do metafizyki klasycznej � Popper zwalcza³ arystotele-
sowskie przekonanie, ¿e niektóre pojêcia mog¹ wyra¿aæ intuicyjne
przekonanie o istotach rzeczy. Wskazana przez Poppera analogia mo¿e
zasugerowaæ my�l, ¿e wielu wspó³czesnych filozofów sk³onnych jest
odrzuciæ substancjalizm z powodu g³êbokiego przekonania o s³usz-
no�ci ewolucji biologicznej.

42 Np. Jiajie Zhang (2006) w artykule Categorization of Affordances, omawiaj¹cym prace
J.J. Gibsona stwierdza: „ According to the conventional theory of perception, perception is
mediated by inferences, which are the transformations of mental representations. What one
perceives depends not only on the stimulation of light, but also on the mental processes
deployed in processing that information. It follows that perception is a computational pro-
cess. According to Gibson, however, perception is not mediated by memory, nor by inferen-
ce, nor by any other psychological processes in which mental representations are deployed.
Perception is the direct pickup of invariants in the optic array. In addition, the invariants
are sufficient to specify all objects and events in the organism’s environment. No mental
contents and processes are needed for perceiving. The end product of perception is not an
internal representation of the environment; it is the direct pickup of the invariants in the
environment.” [Http://acad88.sahs.uth.tmc.edu/courses/hi6301/affordance.html].

43 Filozofia Przyrody. Zarys historyczny, Wyd. Znak, Kraków, 2004, s. 171.
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6. Aktualno�æ sporu o substancjalizm

W swoich wypowiedziach ks. Heller potwierdza mo¿liwo�æ prowa-
dzenia sporu o substancjê tak¿e dzisiaj. Pisze np.: �Jednak¿e sam pro-
blem wydaje siê filozoficznie interesuj¹cy. Nale¿y on tradycyjnie do fi-
lozofii przyrody. Filozof przyrody móg³by zapytaæ: czy materia (sub-
stancja) istnieje, ale jest �przezroczysta� dla metody nauk empirycz-
nych, czy te¿ po prostu nie istnieje? Albo nieco �ci�lej: czy przyjêcie
istnienia materii cokolwiek wyja�nia w filozofii przyrody, czy te¿ jest to
zupe³nie zbyteczna hipoteza?�44 Prof. Heller w powy¿szym cytacie ogra-
nicza pojêcie substancji do materii, a wiêc do jednego z �przedmiotów�,
podpadaj¹cych pod arystotelesowskie pojêcie substancji: �Albowiem
substancja, jak zaznaczyli�my, mo¿e oznaczaæ trzy rzeczy, mianowicie
formê, materiê i rzecz z³o¿on¹ z obu (z tych materia jest mo¿no�ci¹, for-
ma za� aktem), a z drugiej strony, tylko rzecz z³o¿ona z obu jest jeste-
stwem ¿ywym� (Arystoteles. O duszy. 412a7-11). Ks. Heller zdaje siê
tak¿e uwa¿aæ � przynajmniej w niektórych swoich pracach � ¿e pojêcie
materii jest zbyteczne, �przestarza³e�, nie znajduj¹ce oparcia w empirii
przyrodniczej: �Pojêcie materii we wspó³czesnej fizyce zdecydowanie
przesta³o odpowiadaæ filozoficznemu lub potocznemu pojêciu materii.
[�] Okazuje siê wiêc, ¿e okre�lenie fizyki jako �nauki o materialnym
�wiecie�, lub krócej jako �nauki o materii�, jest niczym innym, jak tyl-
ko nawykiem my�lowym, który utraci³ obecnie jakiekolwiek uzasadnie-
nie. Termin �materia� nie wystêpuje w s³owniku fizyki. [�] Znacznie
bardziej zgodnym z �danymi� wspó³czesnej fizyki by³oby wyobra¿enie
sobie nie materii, lecz czystej formy jako tworzywa �wiata. [�] Je�li
nawet rzeczywisty �wiat zawiera co� oprócz formy, to metoda dzisiej-
szej fizyki nie jest w stanie siêgn¹æ do tego czego�; to co� niezauwa¿al-
nie przep³ywa przez oka sieci matematyczno-empirycznej metody. W tym
sensie �wiat fizyki jest czyst¹ form¹� 45.

44 Ibidem, s. 233.
45 Heller M. (1987). Ewolucja pojêcia masy. [W:] M. Heller, A. Michalik, J. ¯yciñski

(red.), Filozofowaæ w kontek�cie nauki. PAT, Kraków, ss. 162-163.
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W �Filozofii Przyrody�, ale te¿ w innych bardzo licznych dzie³ach,
ks. Heller daje wyraz swoim zainteresowaniom przede wszystkim wobec
zagadnieñ mechaniki kwantowej. Jego dorobek z dziedziny fizyki jest
szeroko ceniony, szczególnie prace dotycz¹ce osobliwo�ci kosmologicz-
nych s¹ prezentowane na ³amach presti¿owych periodyków46.

Prof. Heller w swoich rozwa¿aniach nie wchodzi specjalnie w pro-
blemy przyrody o¿ywionej. W jednej ze swoich wypowiedzi � przed-
stawionej w �Filozofii przyrody� � zauwa¿a jednak¿e, ¿e coraz wiêk-
szego znaczenia nabieraj¹ nauki biologiczne, osobi�cie jednak nie po-
czuwa siê do analizy tej czê�ci nauk przyrodniczych47.

W³a�nie wspó³czesnej biologii, która slowly but surely odchodzi od
kartezjañskiej my�li, mo¿emy zawdziêczaæ powrót do tradycyjnego to-
mizmu. Coraz czê�ciej podkre�la siê, ¿e w organizmach ¿ywych mamy
do czynienia z niewyobra¿alnym zawê¿eniem szerokiego repertuaru
mo¿liwo�ci materii mineralnej48 (np. wg Dobsona prawa fizyki i che-
mii pozwalaj¹ na utworzenie przynajmniej 10390 makrocz¹steczek w ¿y-
wej komórce, organizmy buduj¹ jedynie 105 takich moleku³49). Ta se-
lektywno�æ w konstruowaniu mikro- i makrocz¹steczek w organizmach
¿ywych nie mo¿e zostaæ niezauwa¿ona i wymaga poszukiwania ade-
kwatnej przyczyny. Wyja�nienia wymaga istnienie wspania³ej krainy
precyzyjnych maszyn molekularnych, krainy informacji, szyfrów i sy-
gna³ów biochemicznych, krainy zjawisk rozwojowych, regeneracyjnych,
adaptacji i reperacji genetycznej50. Lista przyrodników na serio traktu-
j¹cych odkrycia Arystotelesa nie jest wcale krótka51. Hans Driesch (1867-

46 ¯yciñski J, Wielka unifikacja intelektualna filozofii i nauk przyrodniczych w dorobku
naukowym ks. Micha³a Hellera, s. 12.

47 „Powodem […] jest brak kompetencji autora w zakresie tych nauk.” (Heller M., 2004.
Filozofia Przyrody. Zarys historyczny, Wyd. Znak, Kraków, s. 191.

48 Lenartowicz P. (2006). O empirycznych przes³ankach pluralizmu bytowego. „Forum
Philosophicum”, Fac. Phil. Ignatianum, Kraków, t. 11, s. 48.

49 Dobson C. M. (2004), Chemical space and biology, „Nature”, 432: 824-828.
50 Lenartowicz P. SJ (1993) Przyroda poznawana osobi�cie. „Czas kultury”, 1(43): 80.
51 O nawi¹zywaniu do arystotelizmu we wspó³czesnych pracach biologicznych zobacz

np.: P. Lenartowicz SJ, J. Koszteyn, Descriptive Foundations of The Metaphysics of Life,
[http://www.jezuici.pl/lenartowicz/fbiometh/roma2000.htm].
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1941) niemiecki zoolog i filozof, przekonywa³, i¿ fakt, ¿e organizm ma
zdolno�æ do odtwarzania ca³o�ci z czê�ci, wyklucza mo¿liwo�æ trakto-
wania organizmu jako mechanizmu czy maszyny; cech¹ organizmów
¿ywych jest wg Driescha zdeterminowanie czê�ci przez ca³o�æ, ¿ycie
nie jest do koñca zale¿ne od materii, dlatego nale¿y przyj¹æ istnienie
specjalnego czynnika (nazywanego przez Driescha w nawi¹zaniu do
Arystotelesa entelechi¹), który integruje rozwój organizmu ¿ywego. Hans
Spemann (1869-1941) niemiecki embriolog i twórca teorii indukcji
embriologicznej (zak³adaj¹cej istnienie centrów organizacyjnych zapo-
cz¹tkowuj¹cych powstawanie okre�lonych narz¹dów, za swoj¹ pracê
w 1935 r. otrzyma³ nagrodê Nobla) wykazywa³, ¿e izolowane komórki
szesnastokomórkowego stadium rozwoju traszki posiadaj¹ w sobie pe³ny
potencja³ rozwoju w osobny kompletny organizm. Rozwój biologiczny
mo¿na opisaæ zdaniem Spemanna �dziwn¹ matematyk¹�: 16/16 jaja
traszki daje ca³¹ traszkê, 1/16 jaja traszki daje ca³¹ traszkê, 15/16 jaja
traszki daje tak¿e ca³¹ traszkê52. S³ynna arystotelesowska zasada, ¿e
�dusza jest ca³a w ca³o�ci i ca³a w czê�ci� z oczywistej racji nie mie�ci
siê w cechach materii, a w³a�nie ta zasada wydaje siê byæ fundamental-
na w empirycznym opisie zjawisk biologicznych. Pewne echa arystote-
lizmu o¿y³y wraz z zadomowieniem siê we wspó³czesnej biologii kon-
cepcji organicystycznych (czy te¿ holistycznych). W ramach tych kon-
cepcji rozwa¿ana jest miêdzy innymi kwestia, czym jest organizm ¿ywy.
Podejmuj¹c próbê odpowiedzi na to pytanie, niektórzy biologowie i fi-
lozofowie przyrody o¿ywionej siêgaj¹ do �klasycznych�, arystotelesow-
skich pojêæ formy (przyczyny formalnej), przyczyny materialnej, przy-
czyny sprawczej i celowej. Reinterpretuj¹ oni te pojêcia, niemniej jed-
nak mo¿na zauwa¿yæ, i¿ zaczyna w biologii dochodziæ do g³osu oczy-
wisto�æ ca³o�ciowo�ci organizmu, jako cyklu ¿yciowego, oraz
oczywisto�æ istnienia jakiej� formy orientacji zarówno u ro�lin, jak i u
tak �prymitywnych� organizmów, jak bakterie. Zauwa¿a siê niemo¿li-

52 Opis tych a tak¿e wielu podobnych do�wiadczeñ znajdzie Czytelnik w pracach
P. Lenartowcza SJ i J. Koszteyn. Por. np. http://www.jezuici.pl/lenartowicz/btotipot/totipo-
ta.pdf .
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wo�æ wyja�nienia zintegrowanego rozwoju organizmu przez odwo³anie
siê do zaszyfrowanej w DNA informacji genetycznej, niemo¿liwo�æ wy-
ja�nienia dynamiki ¿ywej przez odwo³anie siê do procesów fizyczno-che-
micznych, zachodz¹cych na poziomie molekularnym53.

Prof. Heller nie neguj¹c istnienia �wiata niematerialnego stwierdza:
Wprawdzie universum realizuje siê we wszystkich naukach, ale wykra-
cza ono poza nauki przyrodnicze. W nim bowiem spotykaj¹ siê dwa
�wiaty: �wiat materii i �wiat ducha. Ten ostatni jest niedostêpny dla
nauk przyrodniczych54.

Zdaniem Arystotelesa przyroda jest zbyt skomplikowana, by j¹ uj¹æ
przy pomocy matematyki55. �W jaki sposób by³yby liczbami takie ce-
chy, jak bia³e, s³odkie, gor¹ce?�56 � pyta siê Arystoteles. Rzeczywi�cie
dzisiaj mo¿na wykazaæ, jak stwierdza prof. Heller, ¿e barwy to d³ugo�æ
fal �wietlnych, �gor¹ce� � to energia kinetyczna cz¹stek, a �s³odkie�
to kwestia chemii, któr¹ prêdzej czy pó�niej i tak zredukuje siê do fi-

53 Tê tematykê poruszaj¹ m.in.: Ben-Jacob E., Becker I., Shapira Y., Levine H. (2004)
Bacterial linguistic communication and social intelligence. �Trends in Microbiology�, 12(8):
366-372. [Http://star.tau.ac.il/~eshel/papers/Trends-published.pdf].
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zyki57. Podkre�lenia wymaga jednak fakt, ¿e barwa � np. czerwieñ � to
nie to samo, co d³ugo�æ fali ok. 670 nm. Nie powiemy, ¿e d³ugo�æ fali
(670 nm) jest czerwieni¹, ale powiemy, ¿e fala o d³ugo�ci 670 nm ma
barwê czerwon¹ � d³ugo�æ fali i jej barwa to dwie ró¿ne cechy tego
promieniowania. Stale wracamy do my�li, ¿e je�li nawet dokonamy re-
dukcji ontologicznej organizmu ¿ywego do kwarków i gluonów, to i tak
wg Arystotelesa-biologa niewiele by�my wyja�nili, bo �najw³a�ciw-
szym jêzykiem do opisu przyrody jest jêzyk przyczyn, a zw³aszcza jêzyk
przyczyny celowej�58.

Ks. Heller nie jest jednak¿e zwolennikiem twierdzenia, ¿e wszelka
nauka musi siê opieraæ na matematyce. W artykule �Czy �wiat jest ma-
tematyczny� pisze: Powstaje pytanie: czy jest mo¿liwy �wiat racjonal-
ny (a wiêc równie¿ matematyczny w sensie ontologicznym), ale który
nie by³by �wiatem poznawczo matematycznym? �wiat taki mo¿na by
badaæ racjonalnie, ale przy pomocy metod innych ni¿ matematyczne.
Wszystko wskazuje na to, ¿e tak¹ mo¿liwo�æ nale¿y braæ pod uwagê.
W koñcu istniej¹ nauki, które nie pos³uguj¹ siê metodami matematycz-
nymi, a które odnosz¹ powa¿ne sukcesy badawcze. Ale kwestie te na
razie pozostawmy na boku.59

Zdaniem pisz¹cego te s³owa, prób¹ powrotu do tradycyjnie rozu-
mianej filozofii przyrody mo¿e byæ podjêcie tematyki wiarygodno�ci
poznania zmys³owego (zakwestionowanego przez Galileusza). Wielu
wspó³czesnych naukowców prowadzi³o w ostatnich latach prace empi-
ryczne w tej dziedzinie (chocia¿by wynalazca polaroidu Edwin H. Land60,

57 Heller M. (1988). Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹?, s. 35. Id¹c dalej mo¿na
�zast¹piæ� w opisie fizykê matematyk¹. Dla potwierdzenia: �Wiêc w gruncie rzeczy w do-
�wiadczeniu, na jakim opiera siê fizyka, nie chodzi o to, jak my kamieñ widzimy, lecz o to,
jak �widzi� go matematyczne równanie�. [W:] Czy fizyka jest nauk¹ humanistyczn¹? ( ibi-
dem, s. 36).

58 Ibidem, s. 32.
59 [W:] „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXII, 1998, ss. 8-9.
60 Do�wiadczenie E. H. Landa zmusza nas do przyjêcia zdumiewaj¹cego wniosku, ¿e

promienie same z siebie nie wywo³uj¹ wra¿enia barwy. S¹ one raczej nosicielami informacji,
które oko wykorzystuje do przypisywania stosownych barw rozmaitym przedmiotom. Por.:
Land E. H. (1961) Do�wiadczenia na temat widzenia barwnego. �Postêpy Fizyki�, XII(2):
227-248 [Experiments in colour vision. „Scient. American”, 1959; 200(84): 84-99].
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czy psycholog zajmuj¹cy siê percepcj¹ przestrzeni James J. Gibson61).
Bez wykazania precyzji poznania zmys³owego nie jeste�my bowiem
w stanie podj¹æ problematyki rozpoznawania �istoty� czy �natury� bytu.
Zachwianie wiarygodno�ci poznania zmys³owego (np. przez reprezen-
tacjonizm) doprowadza do sporu o obiektywno�æ wiedzy teoretycznej,
co z kolei owocuje lawin¹ dalszych konsekwencji. Poszukiwanie roz-
wi¹zañ jest z pewno�ci¹ zadaniem, z którym nale¿y siê zmierzyæ i pod-
jêcie którego mo¿e doprowadziæ nas nie dalej ni¿ do �tradycyjnie rozu-
mianej filozofii przyrody� � oczywi�cie wypowiedzianej jêzykiem XXI
wieku i udokumentowanej wspó³czesnym przyrodoznawstwem. Mo¿e
nie ma powrotu do tradycyjnie rozumianej kosmologii, ale substancja-
lizm Arystotelesa wci¹¿ wydaje siê aktualny. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e
lwia czê�æ wspó³czesnych nam kategorii my�lenia uwa¿a substancjalizm
za koncepcjê archaiczn¹, ale te¿ nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e biologia XXI
w. stale szuka satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi na pytanie o przyczynê roz-
woju embrionalnego, plastyczno�ci fenotypowej organizmu, normy re-
akcji, itp. (a nie tylko o to jak tego typu zjawiska opisaæ). Jest rzecz¹
zupe³nie oczywist¹, ¿e pod zdaniem ks. Hellera �¿e nie ma powrotu do
tradycyjnie rozumianej filozofii przyrody� nie wszyscy filozofuj¹cy wspó³-
cze�nie przyrodnicy by siê podpisali i ¿e dyskusja dotycz¹ca substancja-
lizmu bêdzie rozwijana.

61 W swoich pracach opisuje szczegó³owo jak poznajemy trójwymiarowo�æ przestrzeni.
Kluczowe dzie³o Gibsona to: The Ecological Approach to Visual Perception, , Cornell Uni-
versity, Boston, 1979.

REMIGIUSZ KALSKI SJ



91

Pawe³ CZ¥STKA

TO¯SAMO�Æ NARODOWA W MY�LI JANA PAW£A II

Zagadnienia zwi¹zane z narodem, histori¹, tradycj¹, ojczyzn¹ i sze-
roko rozumianym patriotyzmem by³y dla Jana Paw³a II niezwykle wa¿-
ne. Naród bowiem pozbawiony historii czy tradycji nie mo¿e trwaæ. Jest
skazany na niebyt. W kszta³towaniu to¿samo�ci narodowej szczególn¹
rolê ma tak¿e religia, m. in. wiara chrze�cijañska w naszym krêgu kultu-
rowym. To przecie¿ na niej zosta³y zbudowane fundamenty Europy oraz
w niej ma ona swe korzenie. Dotyczy to szczególnie Polski � ojczyzny
Papie¿a Polaka, z której by³ dumny, o któr¹ siê troszczy³ i któr¹ wspo-
maga³ dobrym s³owem i dzia³aniem przez ca³e swe ¿ycie.

Praca ta poruszy zagadnienie to¿samo�ci narodowej, a mówi¹c pre-
cyzyjniej, bêd¹ w niej omówione takie zagadnienia jak: pojêcie rodzi-
ny, narodu (jako wspólnoty kulturowej), ojczyzny i patriotyzmu, ze
szczególnym uwzglêdnieniem stosunku Ojca �wiêtego Jana Paw³a II
do jego ojczyzny.

1. Naród

Jest on drug¹ obok rodziny wspólnot¹, która mia³a dla Papie¿a istot-
ne znaczenie jako �rodowisko niezast¹pione w kszta³towaniu siê cz³o-
wieka i jego samoidentyfikacji. Podczas Mszy �w. na Placu Zwyciê-
stwa w Warszawie Papie¿ powiedzia³, ¿e �... nie sposób zrozumieæ cz³o-
wieka inaczej jak w tej wspólnocie, któr¹ jest jego naród. (...) Jest to
wspólnota szczególna, najbli¿ej chyba zwi¹zana z rodzin¹, najwa¿niej-

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
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sza dla dziejów duchowych cz³owieka�1. Tak wiêc to¿samo�æ, wed³ug
Papie¿a, jest budowana na zasadzie: cz³owiek, osoba ludzka, rodzina,
naród.

Cz³owiek nie tylko �jest�, lecz �staje siê� � jest in fieri2. To in fieri
zawiera szczególne odniesienie do narodu. Naród bowiem �staje siê�
dziêki �stawaniu siê� osoby. Jednak¿e zachodzi tu te¿ odwrotna relacja.
Jan Pawe³ II w swej wizji osoby ukazuje �osobê w�ród osób�, która tym
bardziej staje siê osob¹, im bardziej otwiera siê na inne osoby, na ich
dobro. A zatem osoba �staje siê� dziêki �stawaniu siê� narodu. Takie
podej�cie do spo³ecznego rozumienia cz³owieka Jan Pawe³ II rozwija
przez teoriê uczestnictwa3. Podstaw¹ dla niej jest fakt, ¿e cz³owiek bytu-
je i dzia³a wspólnie z innymi dla dobra wspólnego. Uczestnictwo ozna-
cza wiêc wspó³dzia³anie, czyli wspólne przenikanie i dope³nianie siê osoby
i wspólnoty narodowej. Dziêki uczestnictwu osoba uzyskuje dzia³anie
podmiotowe, przez co i wspólnota nabiera wymiaru podmiotowego. St¹d
te¿ naród staje siê podmiotem poprzez podmiotowo�æ osoby. Mo¿emy
wiêc powiedzieæ, ¿e dla Papie¿a, personalistyczna koncepcja cz³owieka
stanowi nieodzowny fundament wszelkiej sensownej teorii narodu,
zw³aszcza teorii filozoficznej. Warto�ci i idee zwi¹zane z kategori¹ naro-
du staj¹ siê czytelne jedynie dla cz³owieka jako osoby, która ze swej
natury poszukuje wspólnoty z innymi.

Naród jako podmiot jest wspólnot¹ ludzi maj¹cych poczucie ci¹g³o-
�ci pokoleñ, jedno�ci kultury i historii. �wiadomo�æ to¿samo�ci, jak i po-
stawa odpowiedzialno�ci wobec w³asnych dziejów, �wiadczy o tym, ¿e
naród ma wymiar podmiotowy. St¹d te¿ niezwykle wa¿ne okazuj¹ siê
prawa narodu, prawa do samostanowienia, które warunkuj¹ pe³niê pod-
miotowo�ci oraz stanowi¹ podwalinê dla dojrza³ej si³y pañstwa4. Ta
podmiotowo�æ to wyraz swoistego uczestnictwa we wszystkim, co do-

1 Jan Pawe³ II, Homilia w czasie Mszy �w. odprawionej na placu Zwyciêstwa, w: Jan
Pawe³ II Pielgrzymki do Ojczyzny, Kraków 2005, s. 23.

2 Por. ten¿e, Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 100-105.
3 Tam¿e, s. 292-306.
4 Ten¿e, B¹d� z nami w ka¿dy czas!, Rzym 1983, s. 13.
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tyczy wspólnego dobra i wierno�ci wobec ojczyzny. Bo �byæ podmio-
tem, to znaczy uczestniczyæ w stanowieniu o pospolitej rzeczy wszyst-
kich Polaków�5 � powiedzia³ Papie¿ do rodaków. Podmiotowo�æ naro-
du oznacza zatem pe³niê swobód i praw. Jest w sposób zasadniczy zwi¹-
zana z prawem do suwerennego gospodarowania ziemi¹, któr¹ naród
dziedziczy po praojcach6.

Precyzuj¹c pojêcie narodu, mo¿na odwo³aæ siê do definicji, jako
podaje J. Majka. Okre�la on naród jako �wielk¹ grupê ludzi, zwi¹za-
nych �wiadomo�ci¹ wspólnej ojczyzny i przywi¹zaniem do warto�ci
kulturowych, wyra¿aj¹cych siê we wspólnym dziedzictwie materialnym
i duchowym, a tak¿e religijnym, bardzo czêsto równie¿ wspólnym jê-
zykiem i z³¹czonych charakterem oraz obyczajem narodowym�7. Jesz-
cze bardziej rozbudowany opis narodu podaje Cz. Bartnik: �Naród mo¿na
okre�liæ syntetycznie jako naturaln¹, wzglêdnie trwa³¹ i najdoskonal-
sz¹ wspólnotê ludzi, powsta³¹ na gruncie ojczyzny, zwi¹zan¹ w wy¿sz¹
wspólnotê czasoprzestrzeni �wiata i historii, w ¿ywy organizm biolo-
giczny, psychiczny i socjalny, realizuj¹cy w sobie pewien rodzaj specy-
ficznej podmiotowo�ci o charakterze osobowo�ci kolektywnej, ducho-
wej�8. Tej duchowo�ci wspólnoty nie mo¿na zrozumieæ, wed³ug Ojca
�wiêtego Jana Paw³a II, inaczej ni¿ poprzez Chrystusa. Tylko na takim
fundamencie mo¿na zbudowaæ prawdziw¹ wspólnotê narodow¹. Za
przyk³ad Jan Pawe³ II podaje Polskê, której dziejów nie sposób wyja-
�niæ bez Chrystusa9. Zatem wizja narodu dla Jana Paw³a II ma nie tylko
charakter filozoficzny, antropologiczny i aksjologiczny, ale te¿ teolo-
giczny. Dlatego naród, jako wspólnota o charakterze dynamicznym i nor-
matywnym, ma siê kierowaæ ku jedno�ci, wolno�ci i sprawiedliwo�ci,
stawiaj¹c sobie za wzór Jezusa Chrystusa. To¿samo�æ narodowa wyni-

5 Ten¿e, Przemówienie do przedstawicieli w³adz pañstwowych na Zamku Królewskim,
w: Pielgrzymki..., op. cit., s. 384.

6 Tam¿e, s. 273.
7 J. Majka, Etyka spo³eczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 135.
8 Cz. Bartnik, Idea polsko�ci, Lublin 1990, s. 105.
9 Jan Pawe³ II, Homilia (...) na placu Zwyciêstwa..., w: Pielgrzymki..., op. cit., s. 23.
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ka za� z faktu, ¿e naród � jako wspólnota � przyjmuje poszczególne
elementy sytuacji cz³owieka i rodziny za swoje.

Papie¿ mówi¹c o narodzie w aspekcie wspólnotowym, widzi go w ka-
tegorii wspólnoty i solidarno�ci rodaków miêdzy sob¹. Napisa³: �Soli-
darno�æ � jest to imiê jedno�ci i wspólnoty, w której odnajdujemy siê
wzajemnie dla siebie, w której pragniemy wyraziæ jako�æ naszego by-
cia we wspólnocie narodu�10. Postawa solidarno�ci narodowej jest na-
turaln¹ konsekwencj¹ tego, ¿e cz³owiek bytuje i dzia³a we wspólnocie
z innymi. Solidarno�æ to nie tylko bycie we wspólnocie narodu, lecz
tak¿e czynne uczestnictwo w tej wspólnocie. Z jednej strony jest two-
rzeniem wiêzi miêdzyludzkich opartych na jedno�ci, z drugiej za� w³a-
�ciwym odniesieniem do dobra wspólnego.

2. Rodzina

Drugim tworzywem narodu, obok osoby, jest rodzina, traktowana
w nauczaniu spo³ecznym Jana Paw³a II jako pierwsza, naturalna, ¿ywa
komórka spo³eczna, stanowi¹ca fundament wszystkich dalszych spo-
³eczno�ci i ca³ego spo³eczeñstwa. Papie¿ uwa¿a rodzinê za najbardziej
podstawow¹ wspólnotê ludzk¹, bowiem posiada ona �... potê¿ne ener-
gie, które s¹ zdolne wyrwaæ cz³owieka z anonimowo�ci, podtrzymaæ
w nim �wiadomo�æ godno�ci w³asnej osoby, wzbogaciæ go g³êboko cz³o-
wieczeñstwem i w³¹czyæ, zachowuj¹c jego odrêbno�æ i niepowtarzal-
no�æ, w tkankê spo³eczeñstwa�11. Rodzina jest pierwsz¹ wspólnot¹ wy-
chowawcz¹ dla cz³owieka. St¹d te¿ Ojciec �wiêty podkre�la³ warto�æ
wychowania, jakie powinno siê przez ni¹ dokonywaæ: �Dzieci powin-
ny wzrastaæ we w³a�ciwej wolno�ci wobec dóbr materialnych, przyj-
muj¹c prosty i surowy styl ¿ycia w g³êbokim przekonaniu, ¿e wiêcej

10 Jan Pawe³ II, B¹d� z nami..., op. cit., s. 13.
11 Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrze�cijañskiej w �wiecie

wspó³czesnym „Familiaris consortio�, nr 43, �L�Osservatore Romano� (wyd. polskie) 1981,
nr 11, s. 13. (=FC).
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wart jest cz³owiek z racji tego, czym jest, ni¿ ze wzglêdu na to, co po-
siada�12. Tak Jan Pawe³ II apelowa³ o wychowanie do dzia³ania w po-
czuciu sprawiedliwo�ci i prawdziwej mi³o�ci. Poczucie sprawiedliwo-
�ci prowadzi bowiem do poszanowania godno�ci osobistej ka¿dego cz³o-
wieka, a poczucie prawdziwej mi³o�ci stanowi podstawê szczerej troski
i bezinteresownej s³u¿by wobec bli�niego.

Narodowo-twórcz¹ rolê rodziny mocno akcentowa³ w swym naucza-
niu pasterskim równie¿ prymas Stefan Wyszyñski13. To w³a�nie cz³o-
wiek jest miejscem spotkania siê rodziny i narodu. Bez osób nie by³oby
rodzin, a bez rodzin nie móg³by powstaæ naród. Sytuacja ekonomiczna
i moralno-duchowa rodzin znajduje swoje odzwierciedlenie w kondy-
cji narodu i pañstwa. Jednak¿e naród to nie suma rodzin, lecz (i tu Jan
Pawe³ II pos³uguje siê s³owami kardyna³a S. Wyszyñskiego) �rodzina
rodzin�, czyli wspólnota przybieraj¹ca ró¿norodne wymiary biologicz-
ne, ekonomiczne, kulturowe, terytorialne itd. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e
cz³owiek otrzymuje od rodziny biologiczn¹ egzystencjê, wychowanie
i podstawy kultury moralno-duchowej. Narodowi za� cz³owiek zawdziê-
cza takie warto�ci jak: jêzyk, �wiadomo�æ posiadania ojczyzny, w³asnej
kultury z wszystkimi jej dziedzinami, pamiêæ historyczna, obyczaje. St¹d
te¿ S. Kowalczyk s³usznie zauwa¿a, ¿e �rodzina i naród to dwie podsta-
wowe spo³eczno�ci naturalne, bez których cz³owiek nie móg³by zaistnieæ
i funkcjonowaæ jako osobowy podmiot, znaj¹cy swoje miejsce w ¿yciu
spo³ecznym�14 Naród ³¹czy wiêc rodziny, staj¹c siê narodem w postaci
communio personarum.

Jan Pawe³ II wzywa³ Polaków do tego, by chronili rodzinê przed
zagro¿eniami, m.in. przed ró¿nymi formami pornografii, która ma bar-
dzo szkodliwy wp³yw na �wiadomo�æ dzieci i m³odzie¿y, i by dbali
o czysto�æ obyczajów w ogniskach domowych i w spo³eczeñstwie, bo

12 Tam¿e, nr 37, s. 12.
13 Por., J. Lewandowski, Naród w nauczaniu kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, Warsza-

wa 1982, s. 44; J. Celej, Kultura chrze�cijañska dusz¹ narodu w nauczaniu Prymasa Stefa-
na Wyszyñskiego, Warszawa 1995, s. 163.

14 S. Kowalczyk, Naród, Pañstwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003,
s. 81.
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�im czystsza bêdzie rodzina, tym zdrowszy bêdzie naród�15. Prosi³, by
wychowywaæ dzieci i m³odzie¿ w duchu patriotyzmu i mi³o�ci Ojczy-
zny, ucz¹c wra¿liwo�ci na dobro wspólne narodu i odpowiedzialno�ci
za jego przysz³o�æ. Nie mo¿na bowiem s³u¿yæ dobrze narodowi, nie
znaj¹c jego historii, tradycji i kultury. Jan Pawe³ II wyra�nie stwierdzi³,
¿e �Polska potrzebuje ludzi otwartych na �wiat, ale kochaj¹cych swój
rodzinny kraj�16. Troska o rodzinê to troska o naród, dlatego ¿e rodzina
jest pierwsz¹ i podstawow¹ komórkê spo³eczn¹. To w niej przychodz¹
na �wiat przyszli obywatele, w niej ucz¹ siê oni pierwszych warto�ci
spo³ecznych, dziêki czemu mo¿liwy jest poprawny i w³a�ciwy rozwój
ka¿dego spo³eczeñstwa.

3. Naród jako wspólnota kulturowa

Naród dla Jana Paw³a II jest przede wszystkim wspólnot¹ kulturo-
w¹. Jako syn polskiej ziemi, na podstawie w³asnego do�wiadczenia,
daje wyraz temu, czym by³a kultura w dziejach tego narodu i czym ta
kultura jest w dziejach ka¿dego narodu. Napisa³ w swej ksi¹¿ce Pamiêæ
i to¿samo�æ: �Naród bowiem jest t¹ wielk¹ wspólnot¹ ludzi, któr¹ ³¹cz¹
ró¿ne spoiwa, ale nade wszystko w³a�nie kultura. Naród istnieje z kul-
tury i dla kultury�17. St¹d te¿ staje siê ona znakomit¹ wychowawczyni¹,
ucz¹c¹ tego, jak byæ bardziej we wspólnocie, która ma d³u¿sz¹ historiê
od cz³owieka i jego indywidualnych dziejów. Papie¿ powiedzia³ o so-
bie, ¿e jest �synem narodu�, który przetrwa³ najstraszliwsze do�wiad-
czenia dziejów, który wielokrotnie s¹siedzi skazywali na �mieræ. A mi-
mo to, przetrwa³, zachowa³ w³asn¹ to¿samo�æ i zachowa³ po�ród roz-
biorów i okupacji w³asn¹ suwerenno�æ jako naród. By³o to mo¿liwe

15 Jan Pawe³ II, I wy b¹d�cie rado�ni, Kraków 2005, s. 57.
16 Ten¿e, Homilia w czasie Mszy �w., £owicz 14 czerwca 1999, w: Pielgrzymki..., op.

cit., s. 1144.
17 Ten¿e, Pamiêæ i to¿samo�æ, Kraków 2005, s. 89; Ten¿e, w: Pielgrzymki..., op. cit.,

s. 530.
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tylko dziêki kulturze narodu polskiego. Za� za trzon kultury ka¿dego
narodu Ojciec �wiêty uwa¿a³ jego kulturê duchow¹. Bowiem naród �...
trwa w swojej duchowej substancji, duchowej to¿samo�ci przez w³asna
kulturê�18. Dlatego dzieje narodu zas³uguj¹ na w³a�ciw¹ ocenê wedle
tego, co wnosi on w rozwój cz³owieka i cz³owieczeñstwa, w jego �wia-
domo�æ, serce i sumienie19. St¹d te¿ ta antropologiczna wizja narodu
pozwala zobaczyæ naród, jako ten który poprzez swoj¹ historiê odczy-
tuje nie tylko swoj¹ przesz³o�æ, lecz i swoj¹ to¿samo�æ.

W kulturze, wyrazie dzia³alno�ci spo³eczno�ci ludzkich, a zw³asz-
cza narodu, najwa¿niejsza jest osoba ludzka. To cz³owiek tworzy kultu-
rê we wspólnocie z innymi. Jest ona wyrazem miêdzyludzkiej komuni-
kacji, wspó³my�lenia i wspó³dzia³ania ludzi. Pozostaje na s³u¿bie wspól-
nego dobra, staj¹c siê przez to podstawowym dobrem ludzkich wspól-
not. Kultura jest przede wszystkim dobrem wspólnym narodu. �Kultura
polska � jak mówi³ Ojciec �wiêty do rodaków � jest dobrem, na któ-
rym opiera siê ¿ycie duchowe Polaków. Ona wyodrêbnia nas jako na-
ród�20. To wskazanie na kulturê jako na fundament ¿ycia narodowego
podkre�la Jan Pawe³ II w kontek�cie zobowi¹zañ narodu wobec kultu-
ry, wszak �tylko tworz¹c kulturê, mo¿na j¹ zachowaæ�21. Kultura jest
wiêc równocze�nie dana i zadana, a jej dziedzictwo wymaga wierno�ci,
pomna¿ania i przekazywania nastêpnym pokoleniom. Ma siê dokony-
waæ zw³aszcza poprzez wychowanie. Kultura narodu jest podstawow¹
szko³¹ ¿ycia: �Jest ona nieustaj¹c¹ szko³¹ rzetelnego i uczciwego pa-
triotyzmu. W³a�nie dlatego te¿ umie stawiaæ wymagania, umie pod-
trzymywaæ idea³y, bez których trudno cz³owiekowi uwierzyæ w swoj¹
godno�æ i siebie samego wychowaæ�22. To powi¹zanie kultury z wyma-
ganiami, a nie traktowanie jej wy³¹cznie jako rozrywki i narzêdzia propa-

18 Ten¿e, Przemówienie do przedstawicieli �wiata kultury zgromadzonych w ko�ciele
�wiêtego Krzy¿a, w:

 
Pielgrzymki..., op. cit., s. 529.

19 Tam¿e, s. 40.
20 Ten¿e, Przemówienie do m³odzie¿y na Wzgórzu Lecha, w: Pielgrzymki…, op. cit.,

s. 41.
21 Tam¿e, s. 41.
22 Tam¿e, s. 42.
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gowania liberalizmu ³¹cznie ze zrelatywizowaniem norm moralnych �
jak to siê dzi� obserwuje w wielu �rodowiskach � stanowi wyzwanie wobec
wspó³czesnego �wiata, a szczególnie dla demokratycznej Polski.

Podstawowym wymiarem kultury w nauczaniu papieskim jest zdro-
wa moralno�æ narodu, czyli kultura moralna. Z t¹ kultur¹ wi¹¿e siê dzia-
³alno�æ cz³owieka: artystyczna i naukowa, gospodarcza i polityczna, a tak-
¿e wypoczynek i praca. Powi¹zanie wiêc w ¿yciu cz³owieka i narodu etyki
z kultur¹, daje mu tytu³ osoby kulturalnej, a dany naród stawia na wy¿y-
nach spo³ecznych w strukturach miêdzynarodowych. Wiêcej, uwa¿a go
za partnera wiarygodnego i zas³uguj¹cego na zaufanie.

4. Ojczyzna

Z terminem �naród� bardzo �ci�le ³¹czy siê termin �ojczyzna�. Ter-
min �naród� � jak napisa³ papie¿ � oznacza tê spo³eczno�æ, która znaj-
duje swoj¹ ojczyznê w okre�lonym miejscu �wiata i która wyró¿nia siê
w�ród innych w³asn¹ kultur¹23. Ojczyzna za� to poniek¹d ojcowizna,
czyli zasób dóbr, które otrzymali�my w dziedzictwie po ojcach. Ojczy-
zna to dziedzictwo i równocze�nie wynikaj¹cy z tego dziedzictwa stan
posiadania, w tym równie¿ ziemi, terytorium, a nade wszystko warto-
�ci i tre�ci duchowych, jakie sk³adaj¹ siê na kulturê danego narodu24.
Wiêzi z ojczyzn¹ nie mo¿na zawê¿aæ tylko do wymiaru terytorialnego.
Trzeba uwzglêdniæ tak¿e tych wszystkich, którzy ¿yj¹ w innych kra-
jach poza granicami danego narodu. W przemówieniu do Polaków Jan
Pawe³ II zauwa¿y³: �Naród ten ¿yje nie tylko w swoim historycznym
pniu nad Wis³¹, ale tak¿e w ró¿nych miejscach �wiata�25. Dlatego po-
trzeba, aby wewnêtrzna si³a polskiej emigracji p³ynê³a z duchowej ³¹cz-
no�ci, z poczucia to¿samo�ci narodowej, z tajemnicy mi³o�ci ojczyzny.
Papie¿ nie dokona³ przy tym podzia³u emigracji na polityczn¹ czy za-

23 Ten¿e, Pamiêæ..., op. cit., s. 74.
24 Tam¿e, s. 66.
25 Ten¿e, Nauczanie spo³eczne 1982, t. 5, Warszawa 1986, s. 796.
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robkow¹. Postrzega j¹ jako �¿yw¹ czê�æ Polski, która nawet wyrwana
z ojczystej gleby nie przestaje byæ sob¹. Owszem, ¿yje prze�wiadcze-
niem, ¿e w niej w sposób szczególny ¿yje ca³o�æ�26. Takie ukazanie
narodu jako ca³o�ci staje siê zobowi¹zaniem dla ca³ej diaspory emi-
grantów polskich, aby nie odcinali siê od korzeni, nie ulegali komplek-
som, by nie zamykali siê we w³asnym getcie, by s³u¿yli narodowi, do
którego zostali pos³ani.

Papie¿ Polak dostrzegaj¹c problemy ojczyzny wi¹¿¹ce siê ze zmia-
nami ustrojowymi, podkre�la³, ¿e dzisiaj najbardziej podstawow¹ tro-
sk¹ w Polsce pozostaje sprawa ³adu moralnego � ³adu, który jest funda-
mentem ¿ycia ka¿dego cz³owieka i ka¿dego spo³eczeñstwa. Ojciec
�wiêty stwierdza³ z moc¹, ¿e Polska potrzebuje ludzi sumienia. Co to
jednak oznacza? Byæ cz³owiekiem sumienia to znaczy s³uchaæ swego
sumienia w ka¿dej sytuacji i jego g³osu w sobie nie zag³uszaæ, anga¿o-
waæ siê w dobro i pomna¿aæ je w sobie i wokó³ siebie, a tak¿e nie go-
dziæ siê nigdy na z³o, to znaczy anga¿owaæ siê w budowanie królestwa
prawdy i ¿ycia, sprawiedliwo�ci, mi³o�ci i pokoju, w naszych rodzinach,
spo³eczno�ciach, w których ¿yjemy i w ca³ej Ojczy�nie27. Byæ cz³owie-
kiem sumienia to tak¿e podejmowaæ odwa¿nie odpowiedzialno�æ za
sprawy publiczne, troszczyæ siê o dobro wspólne, nie odwracaj¹c siê od
biedy i potrzeb bli�nich. A wszystko to nale¿y czyniæ w duchu zasad
mi³o�ci, solidarno�ci i pomocniczo�ci.

5. Patriotyzm

Kolejnym bardzo wa¿nym wyznacznikiem narodu jest patriotyzm.
Ojciec �wiêty stwierdzi³, ¿e oznacza on �(...) umi³owanie tego, co oj-
czyste: umi³owanie historii, tradycji, jêzyka czy samego krajobrazu oj-
czystego. Jest to mi³o�æ, która obejmuje równie¿ dzie³a rodaków i owo-

26 Tam¿e, s. 756.
27 Ten¿e, Homilia w czasie Mszy �w. na wzgórzu �Kaplicówka�, w: Pielgrzymki..., op.

cit., s. 843.

TO¯SAMO�Æ NARODOWA W MY�LI JANA PAW£A II



100

ce ich geniuszu�28. Patriotyzm zawiera w sobie tak¹ sam¹ postawê we-
wnêtrzn¹ w odniesieniu do ojczyzny, która dla ka¿dego prawdziwie jest
matk¹. Szczególn¹ za� prób¹ umi³owania ojczyzny-matki staje siê ka¿-
de zagro¿enie tego dobra, którym ona jest. Patriotyzm, wyja�nia³ Jan
Pawe³ II, jest najlepsz¹ drog¹ do uporz¹dkowanej mi³o�ci spo³ecznej29,
która ma siê mie�ciæ nie tylko w obrêbie dobra w³asnego narodu, ale
ma przyznawaæ wszystkim innym narodom takie samo prawo, jakie
przyznaje w³asnemu narodowi. Mo¿na zatem powtórzyæ za J. Gowi-
nem, ¿e �.... w³a�ciwie pojêty patriotyzm to wziêcie odpowiedzialno�ci
nie tylko za przesz³o�æ, ale tak¿e za tera�niejszo�æ i przysz³o�æ naro-
du�30. Za� ta odpowiedzialno�æ za tera�niejszo�æ i przysz³o�æ, ma
siê przejawiaæ przede wszystkim w aktywnym udziale w ¿yciu publicz-
nym, w demokratycznym wspó³decydowaniu o pañstwie i sprawach
wspólnych.

Nie najlepiej jednak przedstawia siê sprawa patriotyzmu w Polsce.
Jak zauwa¿a M. Cichocki: �Dzisiaj polskiej demokracji nie zagra¿a idea
patriotyzmu. Zagra¿a jej brak tej idei, lekcewa¿enie obywatelskich po-
winno�ci wobec innych, niechêæ do lojalno�ci wobec w³asnego kraju,
brak poszanowania wolno�ci, obojêtno�æ wobec przysz³o�ci wspó³oby-
wateli, egoizm i krótkowzroczne samozadowolenie�31. Dlatego mo¿na
powiedzieæ, ¿e podcinanie korzeni, z których siê wyros³o jest równo-
znaczne z odrzuceniem nauki Jana Paw³a II oraz przekre�la mo¿liwo�æ
autentycznego uto¿samiania siê Polaków ze swym rodakiem � papie-
¿em Polakiem.

Dlatego Jan Pawe³ II, ukazuj¹c ca³e dzieje Polski jako narodu wier-
nego zasadom moralnym, spo³ecznym i chrze�cijañskim, chwal¹c jego
kulturê, zauwa¿a³ tak¿e potrzebê jego przemiany i naprawy. Podczas
swej drugiej pielgrzymki do Polski naucza³:

28 Ten¿e, Pamiêæ..., op. cit., s. 71-72.
29 Tam¿e, s. 73.
30 J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Ko�ció³, Kraków 2003,

s. 163.
31 M. Cichocki, Solidarystyczne podstawy patriotyzmu, „Znak” 2002, nr 4, s. 13.
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�Naród polski potrzebuje prawdziwej odnowy moralnej i spo³ecz-
nej, aby móg³ odnale�æ na nowo wiarê w siebie�32.

Trzeba tak¿e odbudowaæ zaufanie miêdzy spo³eczno�ci¹ a w³adz¹,
aby we wspólnym wysi³ku budowaæ przysz³o�æ ojczyzny i zabezpieczyæ
interesy narodu i pañstwa. Papie¿ dostrzega³ równie¿ problem rezygna-
cji, obojêtno�ci, pokusê emigracji jako szeroko rozumianej ucieczki. Dla-
tego zwróci³ siê do rodaków z pro�b¹ wyra¿aj¹c¹ jego obawê: �(...) aby-
�cie ca³e to duchowe dziedzictwo, któremu na imiê Polska, przyjêli raz
jeszcze z wiar¹, nadziej¹ i mi³o�ci¹ (...); aby�cie nigdy nie zw¹tpili i nie
znu¿yli siê i nie zniechêcili; aby�cie nie podcinali sami tych korzeni, z któ-
rych wyrastamy�33. S³owa wypowiedziane jeszcze w latach osiemdzie-
si¹tych XX w. nie utraci³y znaczenia i aktualno�ci. Co wiêcej, wed³ug
Papie¿a, staj¹ siê one nawet wa¿niejsze w tworzeniu nowej IV Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w zapewnieniu jej rozwoju i w pomna¿aniu dobra
wspólnego wszystkich obywateli.

6. Pañstwo

Zarówno rodzina, jak i naród s¹ dla Ojca �wiêtego naturalnymi spo-
³eczno�ciami. Nieco inaczej sprawa wygl¹da z rozumieniem pañstwa.
Jan Pawe³ II przyzna³, ¿e �naród jest tym gruntem, na którym rodzi siê
pañstwo�34. Nie przeciwstawia³ on pañstwa narodowi i ojczy�nie, lecz
dostrzega³ jego odrêbn¹ funkcjê i zadania. Podstawowy sens istnienia
pañstwa jako wspólnoty i instytucji politycznej, bêd¹cej tworem cywi-
lizacji, polega na tym, ¿e ca³e spo³eczeñstwo � dany naród, który go
tworzy, staje siê niejako panem i w³adc¹ swoich w³asnych losów35. Naj-
lepszym z mo¿liwych modeli pañstwa jest spo³eczeñstwo demokratycz-

32 Ten¿e, Homilia w czasie Mszy �w. na Stadionie Dziesiêciolecia w Warszawie, w: Piel-
grzymki..., op. cit., s. 240.

33 Ten¿e, Homilia w czasie Mszy �w. na B³oniach, w: Pielgrzymki..., op. cit., s. 205.
34 Ten¿e, Pamiêæ..., op. cit., s. 75.
35 RH, nr 17, s. 33.
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ne, za� poprawnym sposobem jego dzia³ania i funkcjonowania jest in-
stytucja pañstwa pomocniczego, którego zadaniem jest wspomaganie
obywateli o tyle, o ile jest to konieczne i potrzebne. Celem pañstwa ma
byæ zawsze dobro wspólne wszystkich obywateli. Jan Pawe³ II wysuwa
przy tym tezê, ¿e suwerenno�æ pañstwa zak³ada i wyra¿a suwerenno�æ
narodu. W Czêstochowie powiedzia³: �Suwerenno�æ pañstwa jest g³ê-
boko zwi¹zana z jego zdolno�ci¹ promowania wolno�ci narodu, czyli
stwarzania warunków, które mu pozwol¹ wyraziæ ca³¹ swoj¹ w³asn¹
to¿samo�æ historyczn¹ i kulturaln¹, to znaczy pozwol¹ mu byæ suwe-
rennym poprzez pañstwo�36. Pañstwo jest zatem suwerenne wtedy, gdy
rz¹dzi spo³eczeñstwem i zarazem s³u¿y dobru wspólnemu spo³eczeñ-
stwa i je�li pozwala narodowi realizowaæ w³a�ciw¹ mu podmiotowo�æ
oraz zachowaæ jego to¿samo�æ. St¹d te¿ do podstawowych zadañ pañ-
stwa nale¿y budowanie sprawiedliwego systemu gospodarczego, który
powinien zapewniaæ warunki dla rozwoju ca³ego spo³eczeñstwa, oraz
troska o pe³ny udzia³ obywateli w ¿yciu politycznym.

Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e do tych my�li papie¿a Jana Paw³a II
nawi¹zywa³ w czasie swego pobytu w Polsce jego nastêpca � Benedykt
XVI. Obecny papie¿ napisa³ encyklikê Deus caritas est, w której raz po
raz nawi¹zuje do my�li swego wielkiego poprzednika. �wiadcz¹ o tym
choæby nastêpuj¹ce s³owa: �To prawda, ¿e podstawow¹ zasad¹ pañstwa
powinno byæ usilne d¹¿enie do sprawiedliwo�ci i ¿e celem sprawiedli-
wego porz¹dku spo³ecznego jest zagwarantowanie ka¿demu jego udzia³u
w czê�ci dóbr wspólnych, z zachowaniem zasady pomocniczo�ci�37.
S³owa te bardzo wyra�nie przypominaj¹ my�l Jana Paw³a II, a tym sa-
mym gwarantuj¹, ¿e Benedykt XVI bêdzie stara³ siê to nauczanie po-
szerzaæ i pog³êbiaæ.

Kiedy jednak popatrzymy na to, co dzieje siê aktualnie w Polsce,
musimy niestety powiedzieæ, ¿e te zalecenia nie s¹ w pe³ni przez pañ-
stwo wype³niane. Prawdziw¹ przeszkod¹ w realizacji papieskiego na-

36 Tam¿e, Homilia w czasie Mszy �w. pod szczytem Jasnej Góry, w: Pielgrzymki..., op.
cit., s. 273.

37 Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 26, Kraków 2006, s. 51.

PAWE£ CZ¥STKA



103

uczania jest fakt, ¿e Polska nadal pozostaje pañstwem socjalnym i opie-
kuñczym, w którym prawie po³owa wszystkich wydatków publicznych
poprzez centralne sterowanie jest przekazywana na ró¿norakie cele spo-
³eczne. Zmniejsza to u obywateli poczucie osobiste za dobro wspólne
oraz zmys³ inicjatywy. Rz¹dz¹cy w naszym kraju musz¹ zatem d¹¿yæ
do przywrócenia modelu pañstwa pomocniczego, a bêdzie to mo¿liwe
tylko dziêki poszerzeniu samorz¹dno�ci i dzia³aniu na rzecz wspólnego
dobra, które jest gwarancj¹ dobra prywatnego.

Wa¿nym w budowaniu poprawnie funkcjonuj¹cego pañstwa staj¹ siê
warto�ci spo³eczno-polityczne oraz religijne. W sposób szczególny jawi
siê tu sacrum. W³a�nie warto�ci chrze�cijañskie maj¹ stanowiæ funda-
ment budowania spo³eczeñstwa. Napisa³ ks. Józef Tischner, ¿e zbudo-
wanie pañstwa demokratycznego, pañstwa ³adu prawnego �(...) jest dzi�
niemo¿liwe bez pomocy Ko�cio³a katolickiego�38, czyli bez zasad i war-
to�ci moralnych, które zapewniæ mo¿e jedynie chrze�cijañstwo. Co wiê-
cej, budowa nowego ³adu   i nowego porz¹dku instytucjonalnego, opar-
tego na tych fundamentalnych i niezmiennych warto�ciach, jest szcze-
gólnie wa¿na w spo³eczeñstwach postkomunistycznych, prze¿ywaj¹cych
kryzys okresu przej�ciowego, niejednokrotnie zagro¿onych sekulary-
zmem, a tak¿e ideologi¹ osi¹gniêcia za wszelk¹ cenê zysku i bezkry-
tycznym dostosowaniem siê do zachodnich obyczajów, które lansuj¹
konsumizm i permisywizm pozbawiony trwa³ych warto�ci.

Z tych rozwa¿añ wynika tak¿e to, ¿e naród w swej jedno�ci i sile ma
prawo oprzeæ siê przemocy i niepraworz¹dno�ci pañstwa, je�li zostanie
naruszona jego wolno�æ i trwa³o�æ. Dziêki wierze i wierno�ci warto-
�ciom chrze�cijañskim naród mo¿e zdzia³aæ wiele dobrego � z korzy-
�ci¹ dla siebie i dla innych. Historia dostarcza tu wiele przyk³adów. Jed-
nym z nich jest fakt. ¿e Polska pozbawiona w³asnej pañstwowo�ci od-
zyska³a niepodleg³o�æ po 123 latach niewoli pod zaborami oraz wy-
zwoli³a siê spod w³adzy komunistycznej w 1989 roku.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e � wed³ug Jana Paw³a II �
poczucie to¿samo�ci narodowej wi¹¿e siê z poczuciem przynale¿no�ci

38 J. Tischner, Nieszczêsny dar wolno�ci, Kraków 1998, s. 210.
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do spo³eczno�ci pielêgnuj¹cej jedn¹ kulturê i zachowuj¹cej pamiêæ
o swych dziejach. To¿samo�æ narodu powstaje w oparciu o do�wiad-
czenie to¿samo�ci poszczególnych jego cz³onków. Jest ona poczuciem
bycia sob¹, mimo zmian zachodz¹cych w czasie. Koñcz¹c rozwa¿ania
na temat to¿samo�ci narodowej, oraz maj¹c na uwadze szczególn¹ i wy-
j¹tkow¹ rolê, jak¹ odgrywa³o przywi¹zanie do ojczyzny w ¿yciu Jana
Paw³a II, warto przywo³aæ apel skierowany przez niego do swych roda-
ków: �Ojczyzna nasza musi zabiegaæ o to, aby ¿ycie ludzkie stawa³o siê
coraz bardziej ludzkie, coraz bardziej godne cz³owieka�39.

Bêdzie to mo¿liwe, je�li bêd¹ realizowane cztery podstawowe pra-
wa cz³owieka: prawo do prawdy, prawo do wolno�ci, prawo do spra-
wiedliwo�ci i prawo do mi³o�ci. Jan Pawe³ II zwróci³ siê jeszcze do
swoich rodaków z apelem: �Niech zapanuje duch mi³osierdzia, bratniej
solidarno�ci, zgody i wspó³pracy oraz autentycznej troski o dobro na-
szej Ojczyzny�40. Je�li Polacy spe³ni¹ to ¿yczenie Papie¿a, zagwaranto-
wany bêdzie prawdziwy rozwój i postêp poszczególnych cz³onków na-
rodu i ca³ej spo³eczno�ci � postêp w kulturze duchowej i materialnej.
Papie¿ chcia³ widzieæ Polskê, sw¹ ojczyznê jako spo³eczno�æ dostatni¹
i szczê�liw¹, zaanga¿owan¹ w dzia³ania na rzecz pokoju i dobrej wspó³-
pracy miêdzy narodami Europy.41 Czy czynimy wszystko, co w naszej
mocy, aby to ¿yczenia Jana Paw³a II siê spe³ni³o?

39 Jan Pawe³ II, Przemówienie po¿egnalne na lotnisku Okêcie, w: Pielgrzymki..., op. cit.,
s. 554.

40 Ten¿e, Przemówienie po¿egnalne na lotnisku w Balicach, w: Pielgrzymki..., op. cit.,
s. 1227.

41 Por. ten¿e, Przemówienie po¿egnalne na lotnisku Okêcie, w: Pielgrzymki..., op. cit.,
s. 554.
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FILOZOFIA SPO£ECZNA
ELIASZA DOWNAROWICZA SJ (1625-1669)

Zamieszczamy tutaj omówienie druku z 1664 r., wydanego w Bra-
niewie (Brunsberdze) pod ³aciñskim tytu³em: Homo politicus seu ci-
vilis, theologicis et philosophicis doctrinis, ex ipsa iuris et iustitiae
[...] aliarumque virtutum moralium natura desumptis compendiario
illustratus [...], pióra Eliasza Downarowicza, wówczas profesora teo-
logii scholastycznej w Braniewskim Kolegium Jezuitów. By³ to ob-
szerny materia³ na publiczn¹ dysputê, urz¹dzon¹ w owym roku
w Hozjañskim Kolegium SJ, w której g³ównym obroñc¹ tez zawar-
tych w dzie³ku: Homo politicus seu civilis by³ Aleksander Jaskmanic-
ki, wówczas student teologii w tamtejszej uczelni. On te¿ przygoto-
wa³ wstêpny tekst do tego druku, a mianowice panegiryczn¹ dedyka-
cjê Jerzemu Lubomirskiemu, wielkiemu Marsza³kowi Koronnemu,
jako Patronowi i Mecenasowi wydanego druku, autora dedykacji
i Braniewskiego Kolegium Jezuitów.

Opracowanie niniejsze sk³ada siê z piêciu czê�ci: 1) ¿yciorys auto-
ra druku, 2) dedykacja dzie³a, 3) formalny aspekt omawianego tekstu,
4) jego zasadnicza tre�æ jako czê�æ g³ówna, 5) koñcowe spostrze¿enia
i wnioski.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006
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1. ¯yciorys autora

Eliasz Downarowicz urodzi³ siê w okolicach Witebska na Bia³ej
Rusi oko³o 1625 roku w rodzinie szlacheckiej. Do zakonu jezuitów
wst¹pi³ dnia 11 lipca 1642 roku i w Wilnie odby³ dwuletni nowicjat.
Filozofiê studiowa³ w Akademii Wileñskiej (1644-1647). Studia teo-
logiczne odby³ w Kolegium Rzymskim (1649-1653) i w Rzymie przyj¹³
�wiêcenia kap³añskie w 1652 roku. Powróciwszy do ojczyzny, uczy³
filozofii w Akademii Wileñskiej (1654-1655). W czasie najazdu szwe-
dzkiego na Polskê i Litwê wyjecha³ ponownie do Rzymu (1655-1656).
Gdy po wojnie wróci³ do kraju, powierzono mu wyk³ady z teologii
scholastycznej wraz z zarz¹dem studiów i szkó³ w Braniewie (Bruns-
berdze) przez dwa lata (1663-1665).

W latach nastêpnych zarz¹dza³ studiami i szko³ami najpierw
w Pu³tusku (1665-68), a potem w Nie�wie¿u (1668-1669). W 1664
roku og³osi³ drukiem skrót swych wyk³adów teologiczno-filozoficz-
nych z etyki spo³ecznej prowadzonych w Braniewie, które pos³u¿y³y
tam¿e za materia³ na publiczn¹ dysputê. Swoj¹ ojcowiznê darowa³
Towarzystwu Jezusowemu w swej Litewskiej Prowincji. Downaro-
wicz zmar³ w Wilnie dnia 7 listopada 1669 roku1.

2. Dedykacja panegiryczna dzie³a

Zwraca siê ona do Jerzego Lubomirskiego i podkre�la wielorakie
jego tytu³y i zas³ugi. Napisa³ j¹ nie sam autor kompendium Homo poli-
ticus seu civilis, ale jego uczeñ, student teologii w Braniewie, Aleksan-
der Jaskmanicki, który by³ te¿ g³ównym obroñc¹ zagadnieñ zamiesz-
czonych w tym dzie³ku podczas publicznej dysputy w Kolegium Bra-
niewskim w 1664 roku. By³ to wiêc swoisty program uroczysto�ci.

1 Bibliografiê dotycz¹c¹ Eliasza Downarowicza zamieszcza S³ownik polskich teologów
katolickich, t. 1, Warszawa 1981, s. 416-417 (L. Grzebieñ).
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W swej dedykacji-panegiryku Jaskmanicki nie szczêdzi pochwa³
jej adresatowi, Jerzemu z Lubomira Lubomirskiemu, jako Patronowi
i Mecenasowi swojemu, wydanego druku i ca³ej uczelni jezuickiej
w Braniewie. W duchu czasu przyrównuje go do najs³awniejszych
mê¿ów i osobisto�ci z historii powszechnej, rzymskiej, greckiej i in-
nych narodów; a w�ród tytu³ów i godno�ci przys³uguj¹cych mu w
ojczystym kraju, na polskiej ziemi, nie pomin¹³ chyba ¿adnego. Na-
zywa go wiêc Ksiêciem na Wi�niczu i Jaros³awiu, Wielkim Marsza³-
kiem Koronnym, Hetmanem wojsk polskich i �wodzem niezwyciê-
¿onym�, Genera³em krakowskim, Kapitanem kazimierskim, olsztyñ-
skim itd. Swoim pochwalnym, ho³downiczym pismem chcia³ zapew-
ne zaskarbiæ sobie i braniewskim jezuitom dalsz¹ jego ³askawo�æ,
dobroczynno�æ i opiekê.

3. Formalna strona dzie³ka Homo politicus seu civilis

Ca³y tekst, a wiêc strony wstêpne, dedykacja i czê�æ doktrynalna,
w oryginale licz¹ stronic 4 + 2 + 46 (52) du¿ego formatu (29 x 18 cm)
o drobniutkim, miniaturowym niemal druku, wskutek tego trudno czy-
telnym. Faktycznie jest to wiêc dzie³ko o sporej objêto�ci. Tre�æ
zasadnicza, doktrynalna sk³ada siê z 20 rozdzia³ów ró¿nej objeto�ci,
licz¹cych od dwóch, trzech do jedenastu stronic, a przeciêtnie po piêæ
lub sze�æ. Poszczególne rozdzia³y mieszcz¹ w sobie mniejsze tre�cio-
we, jednostki,  numerowane w sposób ci¹g³y od 1 do 100, o ró¿nej
liczbie i objêto�ci, od trzech, czterech do o�miu odcinków w poszcze-
gólnych rozdzia³ach, a suma wszystkich wynosi sto.

Wed³ug tych w³a�nie podzia³ów w niniejszym opracowaniu bê-
dzie przedstawiana zawarta w nich tre�æ, czyli nauka Downarowicza
o zagadnieniach spo³ecznych.
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4. Wyk³ad etyki spo³ecznej

Rozdzia³ I. O cnotach w ogólno�ci, jako odpowiednich i konie-
cznych cz³owiekowi

1) Autor stwierdza, ¿e cz³owiek stworzony z mi³o�ci przez Boga
jest zdolny ze swej natury do osi¹gniêcia doskona³ej szczê�liwo�ci,
której jednak sam jeden o w³asnych tylko si³ach zdobyæ nie mo¿e.
Potrzebna mu do tego obecno�æ i pomoc jestestw jemu podobnych,
innych ludzi. Przeto ze swej natury jest on �zwierzêciem spo³ecznym,
zdatnym do wspó³¿ycia�, jak uczy Arystoteles. Wypada wiêc i przy-
stoi mu byæ rozmownym, a nie milczkiem i samotnikiem na kszta³t
nierozumnych zwierz¹t.

2) Cz³owiek z natury spo³eczny powinien odznaczaæ siê dobrymi
obyczajami i opanowaniem swych namiêtno�ci. Zdaniem Stagiryty
cz³owiek faktycznie jest wyposa¿ony w cnoty moralne, pomocne
w spo³ecznym ¿yciu. A s¹ nimi nawyki i sprawno�ci uzdalniaj¹ce do
rozumnych dzia³añ w sposób trwa³y. Potwierdza to równie¿ �w. To-
masz, który cnoty moralne przeciwstawia teologicznym. Te drugie
wspieraj¹ cz³owieka w jego odniesieniach do Boga, a pierwsze poma-
gaj¹ mu w prawid³owym u¿ytkowaniu rzeczy stworzonych. O rze-
czywisto�ci jednych i drugich wiadomo tak z samych ich pojêæ
(a priori), jak i z codziennego do�wiadczenia (a posteriori).

3) Rozró¿niæ trzeba cnoty przyrodzone (naturalne), zdobywane
ludzkim wysi³kiem, powtarzaniem aktów tej¿e cnoty, i nadprzy-
rodzone, wlane w duszê przez Boga. Pierwsze z nich daj¹ �³atwiejsz¹
mo¿no�æ� dzia³ania, a drugie daj¹ �sam¹ mo¿no�æ� dzia³ania. Wyja-
�niono to rozró¿nienie na ró¿nych przyk³adach.

4) Do prawid³owego ¿ycia i dzia³ania spo³ecznego wystarczaj¹
cztery cnoty moralne, zwane g³ównymi (kardynalnymi): roztropno�æ,
sprawiedliwo�æ, umiarkowanie i mêstwo. Tak uczy rozum i teologia.
Roztropno�æ mieszka w rozumie i usprawnia go w prawid³owym my-
�leniu o rzeczach i sprawach. Sprawiedliwo�æ udoskonala wolê, uspo-
sabiaj¹c j¹ do prawid³owych stosunków z innymi lud�mi i do po-
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szanowania ich prawa w³asno�ci. Umiarkowanie chroni po¿¹dliwo�æ
zmys³ow¹, lubie¿n¹ przed nierozumnymi odruchami i czynami. Mê-
stwo trzyma na wodzy gniewliwo�æ, strzeg¹c jej od nierozumnych
wybuchów lub lêków i umacniaj¹c w dobrych czynach i dzia³aniach.
Te cztery cnoty zw¹ siê g³ównymi, bo do nich s¹ sprowadzalne wszyst-
kie inne cnoty, jak to wykaza³ Cyceron w swojej Retoryce.

5) Przedstawiono tu zadania wymienionych cnót, odwo³uj¹c siê
do pogl¹dów Arystotelesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu. Maj¹ one,
najogólniej mówi¹c, udoskonalaæ cz³owieka w jego ¿yciowych dzia-
³aniach, osobistych i spo³ecznych, zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia w³a-
�ciwego celu, zamierzonego czy narzuconego.

6) Ukazuje siê tutaj cz³owiek jako najdoskonalszy byt przez sw¹
rozumno�æ w�ród wszystkich innych bytów widzialnych. �wiadcz¹
o tym jego dzie³a, dokonywane przezeñ wynalazki i osi¹gniêcia
w ró¿nych naukach i sztukach za spraw¹ ludzkiego rozumu i woli,
w³adz o zasiêgu powszechnym, które �mog¹ staæ siê wszystkim�, jak
uczy Filozof. Jego te¿ zdaniem w spo³eczeñstwie i spo³eczeñstwem
powinni rz¹dziæ ci, co maj¹ wiêcej rozumu, ludzie m¹drzy, od innych
m¹drzejsi, a ludzie o mniejszym czy s³abszym rozumie maj¹ byæ pod-
danymi, s³ugami i wykonawcami poleceñ innych.

7) W tym punkcie jest mowa o prawid³owym rozwoju ludzkiego
poznania. Jego zasad¹ i drogowskazem ma byæ przechodzenie poznaw-
cze od tre�ci lepiej znanych do mniej znanych. Wed³ug Stagiryty to
�powszechniki s¹ nam lepiej znane i ³atwiejsze w poznaniu� ni¿ szcze-
gó³y i jednostki. Dlatego takim w³a�nie sposobem ma siê rozwijaæ ka¿-
de ludzkie poznanie umys³owe. Tak w³a�nie przebiegaæ bêd¹ docieka-
nia i rozwa¿ania w opisywanym tutaj tek�cie.

Rozdzia³ II. Pewne domys³y wokó³ roztropno�ci

1/8: To w³a�nie roztropno�æ w pierwszym rzêdzie czyni cz³owieka
prawym, sprawiedliwym i dobrym cz³owiekiem, mê¿em, ojcem, oby-
watelem. Doskonal¹c naczeln¹ w³adzê ludzkiej natury rozumnej,
usprawnia rozum w d¹¿eniu do w³a�ciwego celu i doskonali jego sto-
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sunek do innych cnót moralnych, by mog³y mu dostarczaæ odpowiednie
�rodki do osi¹gniêcia celu. Do niej te¿ nale¿y strzec inne cnoty od ich
ska¿enia jakim� nadmiarem czy brakiem.

2/9: G³ówne pole dzia³ania cnoty roztropno�ci � to wspomagaæ
cz³owieka w czynieniu dobra tak osobistego jak wspólnego i powszech-
nego. Bez tego drugiego odniesienia roztropno�æ nie by³aby cnot¹
i by³aby w sprzeczno�ci z rozumem i mi³o�ci¹, gdy¿ �dobro wspólne
jest lepsze od dobra jednostkowego�.

3/10: Roztropno�æ jest ró¿norodna, wielorodzajowa. Roztropno�æ
podstawowa ma na wzglêdzie dobra osobiste, ich prawid³owy u¿ytek
i zarz¹d. Inna roztropno�æ odnosi siê do zbiorowo�ci i jej prawid³owe-
go zarz¹du i mo¿e przybieraæ ró¿ne nazwy zale¿nie od rozmiarów owej
zbiorowo�ci, której dobru ma s³u¿yæ. I tak zowie siê ekonomiczn¹, go-
spodarsk¹, je�li troszczy siê o dobro rodziny i gospodarstwa; roztrop-
no�ci¹ cywiln¹, publiczn¹, obywatelsk¹, gdy stara siê o dobro spo³ecz-
no�ci, gminy, narodu; roztropno�ci¹ polityczn¹, pañstwow¹, gdy s³u¿y
dobru pañstwa, królestw. S¹ jeszcze inne typy roztropno�ci, np. woj-
skowo-wojenna, kupiecka itd. Ponadto roztropno�æ pañstwowa dzieli
siê na roztropno�æ w³adcy, panuj¹cego, i to w czworakiej postaci: kie-
rownicz¹, zarz¹dow¹, ustawodawcz¹ i s¹downicz¹, oraz roztropno�æ
poddanych w dwu odmianach: wykonawcz¹ i pos³uszno�ciow¹.

4/11: Jest kilka wymogów osobistej roztropno�ci. By cz³owiek móg³
uchodziæ za roztropnego, potrzeba mu takich przymiotów: inteligen-
cji, dobrej pamiêci oraz pojêtno�ci (docilitas), zdolno�ci podatno�ci
do uczenia siê, czerpi¹c wykszta³cenie z cudzych s³ów i pism o spra-
wach sobie nieznanych.

5/12: Wed³ug �w. Tomasza Akwinaty cz³owiek prawdziwie roz-
tropny �powinien byæ troskliwy i skory�: troskliwy w rozpatrywaniu
spraw i problemów, a skory w szukaniu i znajdowaniu tego, co po-
trzebne do odkrycia prawid³owego sposobu postêpowania w przezor-
nym d¹¿eniu do swego celu we wszelkich zajêciach i dzia³aniach wed-
³ug dawnego zalecenia: �Cokolwiek czynisz, czyñ roztropnie i patrz
na koniec!�. �Niepodobna, by roztropny nie by³ tako¿ dobrym� � mówi
Arystoteles w swej Etyce (ksiêga 6), a Akwinata rozumie to jako roz-
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tropno�æ zatroskan¹ o osi¹gniêcie ostatecznego celu ¿ycia, która za�
ma siê znajdowaæ jedynie w ludziach sprawiedliwych, a nie w grzesz-
nikach.

6/13: Ten punkt zwraca siê do grzeszników, upomina ich i zachêca
s³owami Pisma �w., by mieli w pamiêci ostateczne sprawy cz³owieka
(novissima): �We wszystkich twoich sprawach i dzia³aniach pamiêtaj
o twoich ostatecznych sprawach, a na wieki ale zgrzeszysz�. Podob-
nie poucza³ rzymski mêdrzec w li�cie do Lukullusa: �Wspania³a to
rzecz � wyuczyæ siê �mierci. O ¿adnej innej rzeczy nie jest tak ko-
nieczne rozmy�lanie�. �Wpatrywanie siê w swój ostateczny cel to
naczelny akt prawdziwej roztropno�ci.

Rozdzia³ III. O naturze prawa w³asno�ci, które jest przedmiotem
sprawiedliwo�ci szczegó³owej

1/14: Podstawowe dobro cz³owieka o naturze spo³ecznej i ¿yj¹ce-
go w spo³eczeñstwie to jego prawo do jakiej� rzeczy materialnej, któ-
r¹ czyni ono jego w³asn¹, tylko jemu samemu przynale¿n¹; jest to
prawo w³asno�ci. Okre�la je Lugo: �Jest to przewaga moralna danego
cz³owieka nad innymi lud�mi w u¿ytkowaniu jakiej� rzeczy ze wzglêdu
na szczególne powi¹zania jej z nim�. Definicja ta nie wystarcza jed-
nak do pe³nego wyja�nienia prawa w³asno�ci, podstawy sprawiedli-
wo�ci szczegó³owej.

2/15: Prawo w³asno�ci stanowi w³a�ciwo�æ natury rozumnej i wol-
nej jako takiej. Dlatego by³oby lepiej okre�liæ i opisaæ je w takich np.
s³owach: �Jest to wolna i prawomocna w³adza rozporz¹dzania jak¹�
rzecz¹, skierowana wprost i g³ównie ku po¿ytkowi samego podmiotu,
w którym siê znajduje�. Tak wiêc prawo w³asno�ci odró¿nia siê od
prawa i w³adzy rz¹dzenia, które upowa¿nia do rozporz¹dzania osoba-
mi ludzkimi.

3/16: Jak prawo w³asno�ci zmierza wprost ku po¿ytkowi podmio-
tu, w którym siê ono znajduje, tak prawo rz¹dzenia kieruje siê g³ów-
nie do cudzej szczê�liwo�ci, czyli osób podleg³ych rz¹dz¹cej w³adzy,
a nie do uszczê�liwiania samego w³adcy.
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4/17: Rzeczy posiadane prawem w³asno�ci nazywa siê swoimi w³as-
nymi i to w znaczeniu naj�ci�lejszym i wy³¹cznym, a nie w takim,
w jakim tak¿e niektóre osoby nazywa siê swymi w³asnymi, gdy siê
mówi np. mój ojciec, brat, przyjaciel itd., czyli s¹ one podporz¹dko-
wane po¿ytkowi samego posiadacza.

Rozdzia³ IV. Wyja�nia siê powi¹zania wzajemne powy¿szych praw,
ich wspó³czynniki wewnêtrzne (konstytutywne), ich zale¿no�æ od Pra-
wa Bo¿ego i ró¿n¹ obowi¹zkowo�æ prawa od wszelkiego innego zo-
bowi¹zania w sumieniu

1/18: Cz³owiekowi obdarzonemu prawem rz¹dzenia równocze�nie
przys³uguje prawo w³asno�ci, gdy¿ s¹ to prawa nierozdzielne od stro-
ny podmiotu, w którym siê znajduj¹ i wzajemnie od siebie zale¿¹ i to
w istotny sposób.

2/19: Prawo w³asno�ci tworzy siê formalnie przez poznanie i przy-
jêcie przywileju, jaki daje prawo wzglêdem jakiej� rzeczy. Przywile-
jów nie daje siê przecie¿ niechc¹cym.

3/20: Ludzkie prawa maj¹ moc zobowi¹zania innych w sumieniu,
czyli zmuszania ich, by owych praw nie naruszali, a naruszone napra-
wiali. Ta za� zobowi¹zuj¹ca moc pochodzi od Bo¿ego Prawa wspó³-
dzia³aj¹cego z prawem ludzkim.

Rozdzia³ V. O podziale prawa w³asno�ci od strony zasady (princi-
pium) i o ró¿no�ci praw Boga wobec bytów stworzonych od ich praw

1/21: Ludzkie prawo w³asno�ci, jako rzeczywisto�æ stworzona,
ró¿ni siê gatunkowo od Bo¿ego Prawa, od w³adztwa Boga Stwórcy
wobec swoich stworzeñ, w którym ³¹czy siê prawo w³asno�ci z pra-
wem rz¹dzenia i jest wolne od wszelkiej niedoskona³o�ci, w jak¹ s¹
zwykle uwik³ane ludzkie prawa.

2/22: Ludziom przys³uguj¹ rozmaite prawa w³asno�ci. Boskie za�
Prawo jest dwojakie: przyrodzone, wyra¿one w Dekalogu i prawo sta-
nowione, dowolnie og³oszone przez Boga w swoim objawieniu
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i w Pi�mie �wiêtym, np. prawo dotycz¹ce sakramentów �w., ich tre�ci,
dzia³ania i sposobu ich u¿ytkowania.

3/23: Prawo ludzkie równie¿ jest dwojakie: jedno nazywa siê sta-
nowione, a drugie przyrodzone. Pierwsze zobowi¹zuje z wolnego usta-
nowienia ludzi, np. prawo postne; drugie, przyrodzone prawo, jest
niezale¿ne od ludzkiej wolno�ci, lecz wy³ania siê z samej natury cz³o-
wieka, np. prawo do dobrej s³awy, szacunku i czci u ludzi. Wobec
tego lekkomy�lne os¹dzanie bli�niego godzi w prawo naturalne.

4/24: W dziedzinie s¹dów lekkomy�lnych trzeba mieæ na uwadze
cztery przypadki: 1) lekkomy�lne pos¹dzanie kogo� o grzech ciê¿ki �
to ciê¿ki grzech niesprawiedliwo�ci; 2) podejrzewanie kogo� o grzech,
nawet ciê¿ki, je�li siê ³¹czy z wol¹ dalszych dociekañ prawdy, jest
grzechem lekkim, nie ciê¿kim; 3) sprawy w¹tpliwe nale¿y wyja�niaæ
na lepsza stronê; 4) lekkomy�lne pos¹dzenie kogo� o grzech ciê¿ki
niesie z sob¹ ciê¿ki obowi¹zek odszkodowania, naprawienia wyrz¹-
dzonej krzywdy, odwo³ania krzywdz¹cego s¹du czy s³owa.

5/25: W zespole praw ludzkich mieszcz¹ siê: prawo narodów, uzna-
wane i szanowane przez wiele ludów, prawo kanoniczne ko�cio³a ka-
tolickiego, prawo pañstwowe czy cesarsko-królewskie, wszystkie te
prawa s¹ zmienne. Inaczej jest z prawem przyrodzonym, jest ono bez-
wzglêdnie niezmienne.

Rozdzia³ VI. O podziale praw od strony podmiotu, a mianowicie
na prawa ojcowskie, gospodarskie i ma³¿eñskie

1/26: Spo³eczno�æ ludzka sk³ada siê z ró¿nych stanów, a do rz¹-
dzenia nimi potrzebne s¹ stosowne prawa. I tak prawo ma³¿eñskie dla
wspó³ma³¿onków, prawo ojcowskie � dla rodzin, rodziców i dzieci,
prawo gospodarskie, pañskie � dla gospodarzy i s³u¿by. Prawa te ró¿-
ni¹ siê gatunkowo od prawa w³asno�ci i prawa rz¹dzenia albo z nich
siê jako� splataj¹.

2/27: Dok³adniej siê obja�nia powy¿sze rozró¿nienia typów praw
ze szczególniejszym uwzglêdnieniem praw obowi¹zuj¹cych w ma³-
¿eñskim zwi¹zku, a zw³aszcza praw maj¹tkowych co do w³asnych,
osobistych dóbr materialnych mê¿a i ¿ony.
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3/28: Obszerny wyk³ad zró¿nicowañ w uprawnieniach przys³uguj¹-
cych komu�, jednej i tej samej osobie, z ró¿nych tytu³ów, a wiêc jako
ojcu rodziny, jako gospodarzowi i panu s³u¿by i jako w³adcy ca³ej
spo³eczno�ci czy pañstwa.

4/29: Ten sam temat obja�nia siê ponadto pogl¹dami i wypowiedzi-
ami ró¿nych powag, zw³aszcza Filozofa, Augustyna i Tomasza.

Rozdzia³ VII. O naturze, w³a�ciwo�ci i gatunkach sprawiedliwo�ci
szczegó³owej

1/30: Ró¿ne s¹ rozumienia sprawiedliwo�ci. W �cis³ym i w³a�ci-
wym znaczeniu nazywa siê ona sprawiedliwo�ci¹ szczegó³ow¹ i ma
na wzglêdzie prawo w³asno�ci bli�niego, a jest to �wola oddawania
ka¿demu jego prawa� i nie wyrz¹dzania mu szkody.

2/31: Prawo w³asno�ci nale¿y szanowaæ i zachowywaæ wed³ug pro-
porcjonalnej równo�ci, jak i wymogów dobra wspólnego i potrzeb
ca³ej spo³eczno�ci.

3/32: Sprawiedliwo�æ szczegó³owa albo jest wymienna (commutati-
va) albo rozdzielcza (distributiva); s¹ to dwa ró¿ne jej gatunki. Pierw-
sza z nich wy�wiadcza ka¿demu jego pe³ne prawo sposobem rozdziel-
czym i odrêbnym; druga natomiast czyni to w czê�ci zbiorczo i niepo-
dzielnie z innymi, a w czê�ci rozdzielczo i osobno jako w³asne.

4/33: Tomasz z Akwinu uczy, �¿e sprawiedliwo�æ rozdzielcza ma
kierowaæ spo³eczno�ci¹ wzglêdem osób prywatnych i porz¹dkowaæ
dobro wspólne, a sprawiedliwo�æ wymienna rz¹dzi stosunkami miê-
dzy osobami prywatnymi i porz¹dkuje dobro szczegó³owe�. Do spra-
wiedliwo�ci rozdzielczej nale¿y rozdzia³ urzêdów publicznych, które
powinny s³u¿yæ dobru i po¿ytkowi zarówno wspólnoty, jak i ich po-
siadaczy, piastunów urzêdu i godno�ci.

Rozdzia³ VIII: O podmiotach � zdatnych i niezdatnych sprawiedli-
wo�ci szczegó³owej

1/34: Sprawiedliwo�æ szczegó³owa ma w sobie moralne zobowi¹-
zanie wobec bli�niego. Z tej¿e racji nie mo¿e ona byæ obecna w Bogu,
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szczególnie jako sprawiedliwo�æ wymienna: Bóg, Absolut nie podle-
ga ¿adnym zobowi¹zaniom z zewn¹trz pochodz¹cym.

2/35: Z tego samego powodu i tytu³u nie ma miejsca w Bogu, By-
cie nad bytami, dla sprawiedliwo�ci rozdzielczej.

3/36: i 4/37: Wypowiedzi w dwu poprzednich punktach potwierdzo-
no i uzupe³niono w dwu nastêpnych punktach cytatami z Pisma �wiê-
tego i z dzie³ �w. Tomasza z Akwinu.

3/38: W Bogu mo¿e mieæ sw¹ siedzibê jedynie sprawiedliwo�æ
prawna (iustitia legalis), praworz¹dna, która nie zawiera ¿adnej niedo-
skona³o�ci, a jest zatroskana zarówno o dobro wspólne, jak i wszy-
stkich poszczególnych jednostek.

6/39: Podano rozmaite powody i dowody, by wykazaæ, ¿e w Bogu
nie ma i nie mo¿e byæ ¿adnych moralnych zobowi¹zañ ze sprawiedli-
wo�ci p³yn¹cych w odniesieniu do ludzi.

7/40: W stosunku do Boga cz³owiek równie¿ nie mo¿e byæ spra-
wiedliwy wed³ug sprawiedliwo�ci szczegó³owej ze wzglêdu na byto-
w¹ ró¿norodno�æ pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem, przez Boga stwo-
rzonym.

Rozdzia³ IX. Porównanie sprawiedliwo�ci szczegó³owej z innymi
cnotami co do ich odrêbno�ci miêdzy sob¹ ze wzglêdu na ich pobudki

1/41: Cz³owiek, który dzia³a z pobudki sprawiedliwo�ci szczegó-
³owej czyli prawa w³asno�ci kogo� innego, ró¿ni siê gatunkowo od
ka¿dego innego cz³owieka, jakkolwiek by on postêpowa³ cnotliwie,
moralnie lub teologicznie. Innymi s³owy co do (pod wzglêdem) po-
budki dzia³ania od sprawiedliwo�ci odró¿niaj¹ siê wszystkie inne cnoty,
teologiczne i moralne, g³ówne i im podleg³e.

2/42: Wyja�nia siê ró¿nicê zachodz¹c¹ miêdzy sprawiedliwo�ci¹
i takimi cnotami, jak pos³uszeñstwo � Bogu i ludziom � pobo¿no�æ,
mi³osierdzie i inne cnoty.

3/43: Odpowiada siê na pytanie, jak siê ma do sprawiedliwo�ci
pokuta za pope³nione grzechy przeciw komu� i wyrz¹dzone mu krzyw-
dy, szkody i zniewagi.
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4/44: Ludzie wykonuj¹cy i wymierzaj¹cy, sprawiedliwo�æ m�ci-
cielsk¹, odwetow¹, karz¹cy ludzkie wystêpki nie dzia³aj¹ na mocy
sprawiedliwo�ci szczegó³owej, lecz z innego tytu³u.

5/45: Cz³owiek sprawiedliwy wed³ug sprawiedliwo�ci prawna ga-
tunkowo ró¿ni siê od tego, który jest zobowi¹zany sprawiedliwo�ci¹
szczegó³ow¹. Sprawiedliwo�æ prawna czyni kogo� dobrym obywate-
lem, a sprawiedliwo�æ szczegó³owa � dobrym cz³owiekiem, mê¿em.

6/46: Obszernie i dok³adnie wyja�nia siê i uzasadnia istotn¹ ró¿-
nicê, zaznaczon¹ powy¿ej, pomiêdzy zobowi¹zaniem sprawiedliwo�ci¹
prawn¹ (legaln¹) a sprawiedliwo�ci¹ szczegó³ow¹.

7/47: �Jedno i wiele nie ró¿ni¹ siê gatunkowo� � tak g³osi znane
przys³owie. Wyk³ada siê je tutaj w odniesieniu do ró¿nych odmian
i typów sprawiedliwo�ci.

Rozdzia³ X. Porównuje siê sprawiedliwo�æ szczegó³ow¹, z innymi
cnotami co do wspólnych i szczególnych ich w³a�ciwo�ci

1/48: Cz³owiek sprawiedliwy wed³ug sprawiedliwo�ci szczegó³o-
wej ma to wspólne z cz³owiekiem umiarkowanym (wstrzemiê�liwym)
i mê¿nym, ¿e posiadaj¹ oni ró¿ne czê�ci podmiotowe i mo¿no�ciowe
tych¿e swoich cnót jako cnót g³ównych (kardynalnych). Dwie za� s¹
czê�ci ca³kuj¹ce sprawiedliwo�ci: �czynienie dobra i unikanie z³a�.
A czê�ci podmiotowe umiarkowania � to: wstrzemiê�liwo�æ, czysto�æ,
trze�wo�æ i wstydliwo�æ, a mo¿no�ciowych jej czê�ci jest sze�æ: po-
w�ci¹gliwo�æ, pokora, ³agodno�æ, ³askawo�æ i skromno�æ obyczajów
i stroju. Mêstwa za� mo¿no�ciowe czê�ci �w. Tomasz wymienia czte-
ry: wielkoduszno�æ, wznios³o�æ, cierpliwo�æ i wytrwa³o�æ.

2/49: Powy¿sze zagadnienie wyja�nia siê dok³adniej z tekstów
Akwinaty. A nastêpnie jest mowa o wadach przeciwstawnych cnotom
umiarkowania i mêstwa. Pierwszej przeciwstawia siê nieumiarkowa-
nie i zatwardzia³o�æ, a mêstwu � boja�liwo�æ, tchórzostwo, nieustra-
szono�æ, zuchwa³o�æ � lekkomy�lno�æ.

3/50: Wyja�nia siê, dlaczego w³a�nie cz³owiek dzia³aj¹cy na mocy
sprawiedliwo�ci szczegó³owej powinien mieæ na wzglêdzie umiar (istot-
ne sprawy), a nie ten, kto dzia³a w sposób umiarkowany lub mê¿ny.
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4/51: Sprawiedliwo�æ szczegó³owa rz¹dzi siê prawem równo�ci,
zw³aszcza w sp³acaniu d³ugów i nie wymaga jakichkolwiek naddat-
ków czy nadwy¿ek.

5/52: W³a�ciwo�ci¹ sprawiedliwo�ci szczegó³owej jest to, ¿e nie
stoi ona po�ród przeciwieñstw, np. pomiêdzy strat¹ i zyskiem, lecz
ma jeden tylko b³¹d � wystêpek, to jest niesprawiedliwo�æ, która
mie�ci w sobie jedno i drugie, szkodê i zysk. Inaczej jest w innych
cnotach.

Rozdzia³ XI. �Porównuje siê sprawiedliwo�æ szczegó³ow¹ z inny-
mi cnotami co do ich materii w³asnej, szczególnej, bezpo�redniej
i najbli¿szej

1/53: Szczególn¹ i w³a�ciw¹ materi¹ sprawiedliwo�ci szczegó³o-
wej i cz³owieka spe³niaj¹cego jej nakazy s¹ dzia³ania skierowane do
bli�niego, które oddaj¹ mu jego prawo. Nie s¹ to ³atwe czynno�ci jako
przeciwstawne mi³o�ci w³asnej, dlatego potrzebuj¹ i wymagaj¹ cnoty,
która by je u³atwia³a, czyli sprawiedliwo�ci szczegó³owej w³a�nie.

2/54: Materi¹ w³a�ciw¹ dla cz³owieka umiarkowanego, ¿yj¹cego
w sposób umiarkowany, s¹ namiêtno�ci i uczucia po¿¹dania zabor-
czego, podobnie jak namiêtno�ci i uczucia po¿¹dania gniewliwego s¹
materi¹ szczególn¹ cz³owieka mê¿nego. One to maj¹ byæ przezwy-
ciê¿ane cnotami umiarkowania i mêstwa.

3/55: Cz³owiek czyni¹cy akt jakiej� cnoty podejmuje równocze�-
nie postanowienie dawania odporu jej przeciwieñstwu, np. jakiej�
namiêtno�ci. I tak sprawiedliwo�æ ma pow�ci¹gaæ ¿¹dzê zbytniej
wolno�ci osobistej i wywy¿szania siê nad innych, a ubocznie tak¿e
chciwo�æ, sk¹pstwo, pychê, boja�ñ, strach, gniew, z³o�æ.

4/56: Sprawiedliwo�ci szczegó³owej nie sprzeciwia siê wcale ludzka
hojno�æ i szczodrobliwo�æ, sprzeciwia siê natomiast zarówno sk¹p-
stwo, jak i rozrzutno�æ.

5/57 Materi¹ w³a�ciw¹ wszelkiego rodzaju sprawiedliwo�ci: szcze-
gó³owej, wymiennej, rozdzielczej s¹ dzia³ania skierowane do drugie-
go cz³owieka, a wykonywane na rozmaite sposoby.
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Rozdzia³ XII. O materii dalszej sprawiedliwo�ci wymiennej i roz-
dzielczej

1/58: Tak¹ materi¹ dla sprawiedliwo�ci wymiennej s¹ trzy rodzaje
dóbr: rzeczy i spraw pieniê¿ne, dobra czci, honoru i s³awy oraz zdro-
wie duszy i cia³a.

2/59: Krzywda komu� wyrz¹dzona w jakim� z jego dóbr nie da siê
naprawiæ dobrem innego rodzaju, ale jedynie tego samego rodzaju,
chyba ¿e wyrok s¹dowy orzeknie inaczej.

3/60: Materi¹ dalsz¹ sprawiedliwo�ci rozdzielczej s¹ urzêdy i god-
no�ci publiczne, zespolone z prawem rz¹dzenia.

4/61: Rozwija siê zagadnienie sprawiedliwych odp³at i wynagro-
dzeñ za sprawowanie publicznych urzêdów czy s³u¿b, dawania i przyj-
mowania za to zysków, upominków, danin.

5/62: Poprzedni temat wyja�nia siê dok³adniej, a szczególniejsz¹
uwagê zwraca siê na postêpowanie niesprawiedliwego sêdziego, któ-
ry bierze zap³atê za niesprawiedliwy wyrok lub jego wydanie. O oce-
nie moralnej takiego procederu toczy siê spór w�ród moralistów.

Rozdzia³ XIII. Wykazuje siê, do jakich to wymian i rozdzielañ po-
datne s¹ wymienione powy¿ej materie dalsze wspomnianych tam¿e
sprawiedliwo�ci

1/63 Sprawuj¹cy w³adzê grzeszy przeciwko sprawiedliwo�ci roz-
dzielczej, je�li w rozdawnictwie urzêdów i godno�ci publicznych po-
mija godniejszych ich sprawowania. Takie postêpowanie s³usznie bywa
piêtnowane jako niestosowne.

2/64: Niestosowno�æ i niegodziwo�æ takiego postêpowania obja�-
nia siê szerzej i dok³adniej, a tak¿e uzasadnia wieloma dowodami
i racjami.

3/65: Jako cz³owieka godniejszego jakiego� publicznego urzêdu
czy zadania rozumie siê cz³owieka o wiêkszej zdatno�ci do jego pia-
stowania i sprawowania z po¿ytkiem dla dobra wspólnego i ca³ej spo-
³eczno�ci, a bez szkód dla spo³eczeñstwa i jago obywateli. Pominiêcie
godniejszego w wyborze i mianowaniu na urz¹d zobowi¹zuje w³adzê
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do odszkodowania, do wynagrodzenia krzywdy i zniewagi i ponie-
sionej przez pominiêtego nies³usznie szkody materialnej czy innej.

4/66: A¿eby ró¿ne wymiany rzeczowe by³y sprawiedliwe, powin-
na zachodziæ równo�æ miêdzy tym, co siê daje i co siê otrzymuje
/ dostaje, pomiêdzy datkiem a przyj¹tkiem. Z braku takiej równo�ci
niesprawiedliw¹ jest wymiana rzeczy duchowych za materialne, do-
czesne, tzw. �symonia�. Wyja�nia siê równie¿ sprawê mszalnych da-
nin, stypendiów i ofiar sk³adanych za odprawienie Mszy �wiêtej.

5/67: Umowy, ugody lichwiarskie s¹ niesprawiedliwe z powodu
braku równo�ci pomiêdzy danym a otrzymanym. Dlatego lichwa jest
zakazana prawami boskimi i ludzkimi, ko�cielnymi i pañstwowymi.

6/68: Dok³adniej i gruntowniej obja�nia siê poprzednie zagadnie-
nie, a tak¿e spo³eczne instytucje i zak³ady, jak �banki pobo¿ne�, za-
k³ady po¿yczkowe, pieniê¿nie kantory, szacunki i obliczenia, spisy
ludzi i rzeczy, depozyty � dawanie na przechowanie.

Rozdzia³ XIV. Docieka siê, jaki to stopieñ doskona³o�ci i przej-
rzysto�ci osi¹ga sprawiedliwo�æ szczegó³owa w�ród innych cnót

1/69: Sprawiedliwo�æ to cnota moralna skierowana do drugiego
cz³owieka, dlatego jest ona doskonalsza od cnót które siê nie zwraca-
j¹ do kogo� innego, lecz do siebie samego i jest od tamtych trudniej-
sza; jest te¿ lepiej przejrzysta i bardziej rzuca siê w oczy, co wykaza-
no na licznych przyk³adach.

2/70: Podobnie powiedziano o takich cnotach jak pobo¿no�æ (reli-
gia), pos³uszeñstwo, mi³osierdzie, sprawiedliwo�æ prawna, które sw¹
doskona³o�ci¹ i trudno�ci¹ przewy¿szaj¹, sprawiedliwo�æ szczegó³o-
w¹. Obja�niono to wypowiedziami Akwinaty.

3/71: Ze wszystkich cnót nastawionych na bli�niego najbardziej
przejrzysta jest sprawiedliwo�æ szczegó³owa; ona naj³atwiej rzuca siê
i wpada w oczy.

4/72: Uderzaj¹ca wybitno�æ i wyró¿nialno�æ sprawiedliwo�ci sama
w sobie, widziana od wewn¹trz, niekoniecznie poci¹ga za sob¹ uzna-
wanie jej przez ludzi na publicznej p³aszczy�nie, w stosunkach miê-
dzyludzkich.
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Rozdzia³ XV. Przedstawia siê pierwsze po Bogu �ród³o (po-
chodzenie) wszystkich praw-uprawnieñ i praw-ustaw i zobowi¹zañ
ludzkich w sumieniu

1/73: Pierwszym po Bogu �ród³em, pochodzeniem i podstaw¹
wszelkich zobowi¹zañ w sumieniu i wszystkich praw ludzkich jest
jednomy�lna zgoda ludzi zmierzaj¹cych wspólnie do swej szczê�liwo-
�ci (nastawionych na osi¹gniêcie swej wspólnej szczê�liwo�ci lub zjed-
noczonych ze sob¹ w d¹¿eniu do swojej szczê�liwo�ci). Owa te¿ zgod-
no�æ jest �ród³em prawa w³asno�ci szczegó³owej czyli podzia³u rze-
czy i praw pomiêdzy poszczególnych ludzi jako im przynale¿nych
pod pewnymi warunkami.

2/74: Wolno cz³owiekowi powiêkszaæ swoj¹ w³asno�æ (posiad³o�æ)
swoim trudem i pracowito�ci¹, byleby to przyczynia³o siê do wspól-
nego dobra; a nie by³o z jego szkod¹, np. przez lichwiarskie sztuczki
i machlojki. Wolno wiêc bogaciæ siê rolnictwem (upraw¹ roli), paster-
stwem, kupiectwem, my�listwem; rybo³ówstwem, kopalnictwem, rze-
mie�lnictwem i innymi sposobami, sprzyjaj¹cymi dobru w³asnemu
i wspólnemu.

3/75: Dobra nieodzowne bezwzglêdnie do osi¹gniêcia szczê�liwo-
�ci s¹ nam te¿ w³asne, czyli nasze na nocy prawa w³asno�ci, którego
nie mo¿na siê wyrzec. Takimi s¹: dobra s³awa, dobre imiê, poznanie
rzeczy zgodne z prawd¹ i tym podobne.

4/76: „Wiedz¹cemu i chc¹cemu nie dzieje siê krzywda� � g³osi
starodawne przys³owie, które ma zastosowanie we wszystkich wol-
nych czynno�ciach i zrzeczeniach siê, jakie nie sprzeciwiaj¹ siê osta-
tecznemu celowi cz³owieka, to jest osi¹gniêciu swej wiekuistej szczê-
�liwo�ci.

Rozdzia³ XVI. Wyci¹ga siê pewne wnioski z wypowiedzi o osta-
tecznym �ródle wszelkiego zobowi¹zania do odszkodowania ze wzglêdu
na rzecz przyjêt¹ lub nies³uszne i niesprawiedliwe jej dostanie

1/77: Na podstawie powszechnej zgody krzywdz¹ce dzia³anie zobo-
wi¹zuje w sumieniu do naprawienia krzywdy i szkody komu� wy-
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rz¹dzonej i naruszonego czyjego� prawa, a to dla zachowania ogólne-
go spo³ecznego spokoju.

2/78: Nie ma natomiast obowi¹zku w sumieniu naprawienia szko-
dy wyrz¹dzonej w sposób niezawiniony, chyba ¿e sêdzia inaczej sprawê
rozstrzygnie i postanowi. Ma to znaczenie i zastosowanie tak¿e
w szkodach wyrz¹dzonych przez ¿ywio³y i zwierzêta.

3/79: Nie ma te¿ obowi¹zku w sumieniu do naprawy szkody
spowodowanej czynno�ci¹ wybaczaln¹, bo wykonan¹ bez nale¿ytego
zastanowienia lub ca³kiem nierozwa¿nie.

Rozdzia³ XVII. Z wypowiedzi w dwu poprzednich rozdzia³ach
wyci¹ga siê pewne wnioski jeszcze inne o szkodzie domniemanej (przy-
puszczalnej) i wyrz¹dzonej drobnymi uszkodzeniami

1/80: Szkoda wyrz¹dzona w mierze wiêkszej od zamierzonej przez
szkodziciela zobowi¹zuje do naprawy i odszkodowania w tej mierze,
w jakiej j¹ zamierzono, a nie w pe³nej wynik³ej wielko�ci.

2/81: Ponownie podjêto ten sam temat i obszerniej, dok³adniej go
obja�niono i podano kilka uzasadnieñ.

3/82: Szkoda wyrz¹dzona przez powtarzane drobne uszkodzenia
lekkogrzeszne powinna byæ wynagrodzona w swojej ca³o�ci i jest to
obowi¹zek pod grzechem ciê¿kim, gdy¿ takie powtarzaj¹ce siê ma³e
szkody zrastaj¹ siê w jedn¹ ca³o�æ do wielko�ci ich sumy.

4/83: Wielka i ciê¿ka szkoda wyrz¹dzona komu�, jednostce czy
wspólnocie jakiej�, zobowi¹zuje do jej odszkodowania pod ciê¿kim
grzechem.

5/84: Odszkodowywaæ nale¿y w stosownych miarach równie¿ szko-
dy wyrz¹dzane wspólnotom, spo³eczno�ciom.

6/85: Je�li liczni ludzie s¹ sprawcami szkody wyrz¹dzonej komu�
lub spo³eczno�ci poprzez drobniejsze poszkodowania, to ka¿dy wspól-
nik w szkodzicielstwie grzeszy �miertelnie i pod ciê¿kim grzechem
jest zobowi¹zany do wynagrodzenia ca³ej szkody, o ile rozmy�lnie
wspó³dzia³ali z sob¹ w owym niegodziwym postêpku. Je�li za� nie
ma w tym wzajemnego �wiadomego wspó³dzia³ania, to bêdzie to lek-
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kim, powszednim grzechem i takie te¿ bêdzie zobowi¹zanie do odszko-
dowania, do naprawienia poniesionych przez kogo� strat i szkód.

Rozdzia³ XVIII. Z poprzednich ustaleñ wyci¹ga siê wnioski o od-
szkodowaniach w ogólno�ci

1/86: �Nie czyñ drugiemu, czego nie chcesz samemu sobie (dla
siebie samego)�. To znane powiedzenie zaleca i nakazuje równie¿
odszkodowania i naprawy naruszonych czyich� uprawnieñ. Zobowi¹-
zanie to wynika z niesprawiedliwego dostania i przyjêcia jakiej� rze-
czy, jakiego� dobra. Trzeba wiêc zwróciæ, oddaæ samemu rzecz nie-
prawnie posiadan¹ wraz z jej przyrodzonymi (naturalnymi) owocami,
a nie zdobytymi swoim staraniem i wysi³kiem.

2/87: �Nikomu nie powinno szkodziæ cudze bezprawie w rzeczach
bezwzglêdnie swoich w³asnych�. Jest to inne znane powiedzenie,
z którego wynika, ¿e nale¿y, jest obowi¹zek, odszkodowywaæ te¿
wszelkie utracone zyski na skutek pope³nionego przestêpstwa i wszel-
kie wynik³e st¹d szkody na podstawie roztropnych i uczciwych obli-
czeñ i ocen.

3/88: Z wielu wspólników wyrz¹dzonej szkody do jej naprawienia
w ca³o�ci zobowi¹zany jest ka¿dy z nich z osobna, ktokolwiek (który-
kolwiek) z nich wspó³dzia³a³ fizycznie lub moralnie w owym szkod-
nictwie.

4/89: Je�li jest wielu wyrz¹dzaj¹cych szkodê, to do jej naprawienia
s¹ oni zobowi¹zani nie równocze�nie wszyscy razem, ale w pewnej
kolejno�ci; na pierwszym miejscu ci, co wp³ynêli na szkodê rzeczywi-
�cie, czynnie (pozytywnie), a w braku tych¿e na drugim miejscu obo-
wi¹zek odszkodowania spada na tych, co szkod¹ przez zaniedbanie, tj.
zaniechanie czynno�ci, które nale¿a³o wykonaæ. Ró¿ne s¹ sposoby
wspó³dzia³ania w wyrz¹dzaniu szkody; mo¿na to czyniæ: rozkazem,
dorad¹, przyzwoleniem, pochwa³¹, pochlebstwem, obecno�ci¹, schro-
nieniem, milczeniem, niesprzeciwianiem siê, niewyjawieniem itp.

5/90: D³u¿nik winny ró¿nym osobom powinien najpierw sp³acaæ
d³ugi pewne. Je�li s¹ niepewne co do wierzyciela, to mo¿na i trzeba je
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sp³acaæ ubogim lub na dobre cele, a nawet mo¿e je d³u¿nik zatrzymaæ
sobie, je�li te d³ugi zaci¹gniête zosta³y bez czyjej� niesprawiedliwo-
�ci, krzywdy i szkody.

6/91: Nie wystarczy zwróciæ jakiej� czê�ci d³ugu zamiast ca³o�æci,
chyba ¿e wyrazi na to zgodê poszkodowany wierzyciel.

7/92: Wyja�nia siê to samo dok³adniej i obszerniej, zacie�niaj¹c
jednak zagadnienie do samych d³ugów pieniê¿nych, a wy³¹czaj¹c d³u-
gi moralne, takie jak szkody wyrz¹dzone na czci, honorze i dobrym
imieniu.

8/93: Obowi¹zek odszkodowania trzyma (ma w swej mocy) d³u¿-
nika na zawsze, przez ca³e ¿ycie, do �mierci, ale mo¿na go wype³niæ
albo bezpo�rednio osobi�cie, albo po�rednio przez kogo� innego.

Rozdzia³ XIX. O niesprawiedliwo�ci przeciwstawnej sprawie-
dliwo�ci szczegó³owej

1/94: Cz³owiek nazywa siê niesprawiedliwym od nawyku niespra-
wiedliwo�ci, który jest wad¹, gatunkowo ró¿n¹ od innych wad i wy-
stêpków. Jej grzeszno�æ mo¿e byæ ciê¿ka lub lekka, mo¿e byæ grze-
chem �miertelnym lub powszednim, zale¿nie m.in. od ciê¿ko�ci i wiel-
ko�ci materii, jakiej dotyczy.

2/95: Podobnej ma³o�ci, znikomo�ci materii, chroni¹cej od ciê¿-
kiego grzechu, nie ma w sprawach mi³osnych, zmys³owych, lu-
bie¿nych, w grzechach nieczystych i nieprzyzwoitych, bo zachodzi tu
niebezpieczeñstwo przyzwolenia i pope³nienia ciê¿kiego grzechu.

3/96: Wyja�nia siê ró¿nicê miêdzy grzechem ciê¿kim, �miertel-
nym a lekkim, powszednim. Pierwszy z nich zrywa i niszczy przyja�ñ
z Bogiem i lud�mi, drugi tylko j¹ os³abia. W sprawach pieniê¿nych
zap³ata za ca³odzienn¹ robociznê uchodzi zwykle za wielko�æ, ilo�æ
ciê¿k¹, du¿ej miary, czyli materiê ciê¿kiego, �miertelnego grzechu,
a wiêc i ciê¿k¹, wielk¹ niesprawiedliwo�æ.

Rozdzia³ XX. Niektóre wnioski o po³o¿eniu (stanie) panów (go-
spodarzy, w³a�cicieli) i o naturze posiad³o�ci (prawa posiadania)
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1/97: Kto nazywa siê panem czy w³adc¹, w dziedzinie swoich dóbr
i praw, jest w tym samym stanie i po³o¿eniu, co i najzwyklejszy cz³o-
wiek prywatny. Tak te¿ ma siê sprawa na p³aszczy�nie sprawiedliwo�ci
szczegó³owej co do ciê¿ko�ci grzechów przeciw niej pope³nianych.

2/98: Tu dalszy ci¹g tego samego zagadnienia. Dok³adniej i sze-
rzej obja�nia siê je i uzasadnia.

3/99: Posiad³o�æ (prawo posiadania, w³asno�ci) bywa okre�lana
jako �prawo-uprawnienie do pe³nego i doskona³ego rozporz¹dzania
rzecz¹ materialn¹, chyba ¿e zabroni tego prawo-ustawa�. W stopniach
doskona³o�ci posiad³o�æ mo¿e podlegaæ zmienno�ci: mo¿e byæ pe³-
niejsz¹ i ograniczon¹. Lenno i dzier¿awa to niedoskona³e sposoby po-
siad³o�ci.

4/100: Dwóch lub kilku ludzi nie mo¿e byæ wraz i równocze�nie
pe³noprawnymi panami i w³a�cicielami tej samej rzeczy.

Przez dokonanie darowizny prawo posiadania i w³asno�æ rzeczy
darowanej oraz w³adza nad ni¹ przechodzi z r¹k darczyñcy do r¹k
obdarowanego.

5. Wnioski i ogólne spostrze¿enia

Tekst przedstawiony skrótowo powy¿ej nie jest �ci�le filozoficzny
ani czysto teologiczny, ale spleciony z obydwu tych w¹tków, choæ
mo¿e z jak¹� przewag¹ teologiczno-biblijnych wypowiedzi i ich uza-
sadnieñ. Nie jest to te¿ tekst �ci�le naukowy, ale o bardziej popular-
nym i popularyzatorskim ujêciu i wyd�wiêku.

W swej tre�ci nale¿y on niew¹tpliwie do scholastyki w szerokim
rozumieniu i poniek¹d w swojej formie i metodzie, ale bez �ci�le sy-
logistycznych rozumowañ i uzasadnieñ. Wyg³aszane twierdzenia uza-
sadnia siê prostymi racjami, czerpanymi z Pisma �wiêtego i z powagi
wybitnych my�licieli i autorów, najczê�ciej trzech mê¿ów: Arystote-
lesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu, z ró¿nych ich dzie³, podawa-
nych imiennie i dok³adnie. Downarowicz czerpie z nich na ró¿ne spo-
soby, albo na nich siê tylko powo³uj¹c, albo przytaczaj¹c ich wypo-
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wiedzi, albo na ich podstawie snuj¹c i wyg³aszaj¹c swoje w³asne po-
gl¹dy. Roziczne jego argumentacje s¹ do�æ proste w swej budowie,
nieraz uzasadnia siê tezê przez �poniewa¿�, nierzadko dowodzi siê
z do�wiadczenia, powszechnego rozs¹dku i potocznej mowy, a poda-
wane powody i racje na�wietla siê i potwierdza ró¿nymi przyk³adami.

Dzie³ko Homo politicus seu civilis zosta³o napisane i wydrukowa-
ne w jêzyku ³aciñskim, powszechnie wówczas przyjêtym w jezuic-
kich szko³ach. Jest to ³acina do�æ przystêpna w lekturze, bez grama-
tycznych uwik³añ i zawi³o�ci, za to o przebogatym s³ownictwie kla-
sycznym i uwspó³cze�nianym, o licznych neologizmach i wyra¿eniach
u³atwiaj¹cych zrozumienie wyk³adu.

Ze wspó³czesnego punktu widzenia strona graficzna druku pozo-
stawia wiele do ¿yczenia: format jest du¿y, czcionki s¹ bardzo drobne
i nadmiernie sci�nione w poszczególnych wierszach i miêdzy sob¹,
tak ¿e dla zwyk³ych oczu tekst jest trudno nieczytelny. Oczywi�cie
samego Autora to nie obci¹¿a, tylko jego wydawców i drukarzy. Trudno
powiedzieæ, dlaczego zastosowano tak drastyczne �rodki oszczêdno-
�ci. Rzecz wydrukowana �normalnie� liczy³aby co najmniej 150 stron.

Autor tej pracy szczególn¹ wagê przywi¹zuje do obrony cz³owie-
ka. Zaleca obronê prawa w³asno�ci jednostkowej, wykazuje troskê
o sprawy ludzkie i ró¿ne potrzeby cz³owieka, maj¹c na wzglêdzie za-
równo dobro jednostek, jak i spo³eczeñstw, a to w tym celu, by ludzie
mogli urzeczywistniaæ swoje ¿yciowe zadania i cele, a spo³eczeñstwa
by mog³y siê cieszyæ powszechnym sprawiedliwym pokojem. Z tych
i innych jeszcze wzglêdów, które wzmiankowali�my w toku omawia-
nia druku, to XVII-wieczne kompendium spo³eczne jawi siê jako godne
uwagi równie¿ dzi�, w XXI wieku, podobnie jak i jego przypomnie-
nie, choæby w tym skrótowym, syntetycznym zarysie.
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Roman DAROWSKI

CAMILLO TEDESCHI SJ (1822-1895)
PROFESOR FILOZOFII W KRAKOWIE,

�REMIE I STAREJ WSI

Biografia

Camillo (Kamil) Tedeschi urodzi³ siê dnia 28 XII 1822 w mie�cie
Piacenza w pó³nocnej Italii. Do zakonu jezuitów wst¹pi³ dnia 18 IX
1840 r. w Prowincji Weneckiej Towarzystwa Jezusowego. Filozofiê stu-
diowa³ w Kolegium Rzymskim (1844-1847). Nastêpnie przez rok uczy³
przedmiotów humanistycznych w Kolegium Jezuitów w Parmie. Stu-
dia teologiczne odby³ w Kolegium Jezuitów w Dole i w Laval we Fran-
cji (1848-1852), gdzie ju¿ w 1850 r. przyj¹³ �wiêcenia kap³añskie. Ostat-
nie �luby zakonne z³o¿y³ dnia 2 II 1858 w Wenecji.

Od 1852 r. przebywa³ w Kolegium Jezuitów w Reggio w Emilii,
gdzie w r. 1854/55 zacz¹³ wyk³adaæ filozofiê, ucz¹c logiki i metafizyki.
W r. 1855/56 odby³ w Rzymie tzw. trzeci¹ probacjê, czyli roczne stu-
dium duchowo�ci ignacjañskiej i prawa zakonnego. Od 1856 r. by³ pro-
fesorem logiki i metafizyki w Kolegium Jezuitów w Modenie. Jednak-
¿e w 1859 r. wskutek ówczesnych zamieszek politycznych na terenie
Italii kolegium to zosta³o rozproszone, a Tedeschi zosta³ skierowany do
Feldkirch w Austrii, gdzie w tamtejszym kolegium jezuitów wyk³ada³
te same przedmioty co poprzednio, tj. logikê i metafizykê (ogóln¹). Od
1863 r. pracowa³ duszpastersko w Weronie. W r. 1866/67 przebywa³
w domu nowicjatu w Gorheim w Prowincji Niemieckiej, pe³ni¹c funk-
cjê pomocnika (socius) mistrza nowicjuszy.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006
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Od 1867 r. � na zaproszenie jezuitów polskich � przez 6 lat wyk³a-
da³ filozofiê najpierw w Krakowie (1867/68 � logikê i metafizykê) po-
tem w �remie (1868�1872 � metafizykê i etykê, logikê i metafizykê),
a wreszcie w Starej Wsi k. Krosna (1872/73 � logikê i metafizykê).
Zmiana miejsca jego zajêæ dydaktycznych wynika³a st¹d, ¿e z ró¿nych
powodów studium filozofii dla kleryków jezuickich przenoszono wte-
dy do wymienionych miejscowo�ci.

W lecie 1873 r. na polecenie prze³o¿onych Tedeschi opu�ci³ ziemie
polskie i zosta³ skierowany do Francji, gdzie do r. 1880 wyk³ada³ w Po-
itiers filozofiê, g³ównie logikê i metafizykê. W 1880 wróci³ do Italii. Po
krótkim pobycie w Rzymie zosta³ skierowany do Kolegium Jezuitów
w Kremonie na profesora diecezjalnego Seminarium Duchownego w tym
mie�cie, gdzie najpierw przez dwa lata wyk³ada³ metafizykê i uczy³ jêzy-
ka francuskiego. W latach 1883-1885 wyk³ada³ filozofiê w Seminarium
Papieskim w mie�cie Szkodra w Albanii, gdzie jezuici w³oscy prowadzili
misjê. W 1885 r. Tedeschi wróci³ do Kremony i uczy³ tam jêzyka francu-
skiego oraz pe³ni³ obowi¹zki ministra domu i prefekta kleryków jezuic-
kich. Od 1892 r. by³ prze³o¿onym jezuickiej rezydencji w Mediolanie
i sprawowa³ nadzór nad Kolegium �w. Alojzego w tym mie�cie. Camillo
Tedeschi zmar³ dnia 10 V 1895 r. w Mediolanie.

Pisma

Tedeschi jest autorem podrêcznika, który zapewne przynajmniej
w czê�ci powsta³ w okresie jego pracy dydaktycznej na ziemiach pol-
skich i tu zosta³ opublikowany pt.: Institutiones dialecticae, fontium
veritatis et ontologiae traditae a P. Camillo Tedeschi e S.J. anno: 1870-
71 [Wyk³ady dialektyki, kryteriologii i ontologii]. � Bez miejsca wyda-
nia [zapewne �rem], 1870-1871, format 23 x 18,5 cm. Jest to litografia
rêkopisu o bardzo piêknym, wyra�nym charakterze pisma; stanowi zna-
komity przyk³ad kaligrafii.

Tre�æ: T. [1]: Prolegomena: Notio et objectum philosophiae. Parti-
tio philosophiae. Munus et utilitas philosophiae. Suprema capita histo-
riae philosophiae, s. 1-10. Institutiones Logicae [seu Dialecticae],
s. 11-360.

ROMAN DAROWSKI



129

Czê�ci : Notiones generales. De apprehensione et ideis; de terminis,
de definitione ac divisione. De judicio et propositionibus. De ratioci-
nio, argumentatione et sophismate. De methodo.

T. [2]: Institutiones Philosophicae de fontibus seu criteriis veritatis
[Critica, Criteriologia], s. 1-245.

Czê�ci: Prolegomena. De veritate. De particularibus criteriis seu
fontibus veritatis. De supremo criterio veritatis [evidentia].

T. [3]: Institutiones Ontologicae, s. 1-278.
Czê�ci: Prooemium. De universalibus. De notione entis. De essentia

entium. De existentia et possibilitate. De proprietatibus entis. De sub-
stantia et accidente. De supposito, subsistentia, persona et personalita-
te. De quantitate, De causa.

Biblioteka Filozoficzna Ignatianum posiada 2 komplety tego pod-
rêcznika (oba pod sygnatur¹: III-10273 1-2 ab), a Biblioteka Pisarzy TJ
posiada jeden komplet (sygn. 33413) oraz 1. tom (dzia³ rêkopisów, sygn.
R-182). � Nie wiadomo, czy poza omówionymi wy¿ej pracami Tede-
schi opublikowa³ jeszcze co� wiêcej.

Wa¿niejsze pogl¹dy filozoficzne

Sygnalizujê poni¿ej niektóre zagadnienia w ujêciu Tedeschiego, które
zwracaj¹ uwagê sw¹ odrêbno�ci¹ w porównaniu z ówczesnymi tenden-
cjami panuj¹cymi w filozofii, zw³aszcza wyk³adanej w wy¿szych szko-
³ach katolickich.

Tedeschi nastêpuj¹co definiuje filozofiê: �Nauka uzyskana przy po-
mocy samego �wiat³a [poznania] naturalnego i �rodków czysto natural-
nych, a dotycz¹ca prawd poznawalnych naukowo przez rozum ludz-
ki�1. Przez naukê za� rozumie oczywiste poznanie jakiej� prawdy, opar-
te na niepodwa¿alnych dowodach.

1 „Scientia ex mero lumine naturali, mediisque mere naturalibus, veritatum, quae per illa
sunt scientifice cognoscibiles ab humano intellectu”. Institutiones dialecticae..., t. I, s. 1.

CAMILLO TEDESCHI SJ (1822-1895)



130

Filozofia wed³ug niego dzieli siê na 3 czê�ci:
I. zajmuje siê poprawnym my�leniem cz³owieka i nazywa siê dia-

lektyka, czyli logika;
II. dotyczy u³o¿enia prawego ¿ycia ludzi i zwie siê filozofi¹ moraln¹.

Zawiera w sobie etykê, politykê i prawoznawstwo (jurisprudentia);
III. roztrz¹sa naturê i przymioty bytów i jest najszerzej rozumian¹

fizyk¹. Wspó³cze�nie jednak ró¿ne jej czê�ci przyjmowa³y w³asne na-
zwy: metafizyka, matematyka, fizyka do�wiadczalna, które z kolei dziel¹
siê na inne. �I tak metafizyka wed³ug nowszych (apud recentiores) za-
wiera w sobie ontologiê, psychologiê, teologiê naturaln¹ i kosmologiê�2.

Logika to wiedza o nale¿ytym porz¹dkowaniu czynno�ci umys³o-
wych (tworzenie pojêæ, s¹dów, rozumowanie) i nadawaniu im odpo-
wiedniego wyrazu zewnêtrznego (znaki) w celu badania i osi¹gania
prawdy3.

Oczywisto�æ jest najwy¿szym kryterium prawdy, czyli najwy¿szym
motywem ludzkiej pewno�ci. Oczywisto�æ ta ma charakter subiektyw-
no-obiektywny: jest oczywisto�ci¹ podmiotu (cz³owieka), ale ujawnia
prawdê o przedmiocie.

Przedmiotem ontologii jest wszelki byt jako taki (ratio entis), za-
równo istniej¹cy, jak i mo¿liwy, substancja i przypad³o�æ (Institutiones
ontologicae, s. 1). Za Suárezem i jego szko³¹ Tedeschi twierdzi, ¿e w by-
tach istota nie ró¿ni siê rzeczowo od istnienia4.

Tedeschi informuje o rozbie¿no�ci pogl¹dów na temat przypad³o�ci
modalnych i absolutnych. Pisze: �Przypad³o�ci w najszerszym znacze-
niu bardzo wielu z nowszych filozofów zwykle nazywa modusami,

2 Tam¿e, s. 5.
3 „Logica est notitia de recta ratione ordinandi cogitationes mentis nostrae, et earum

externa signa in inquirenda, evolvenda et probanda veritate” (s. 11) albo: „Logicam esse
notitiam de convenienti modo, quo nostrae ideae, judicia, ratiocinia et verba illa exprimen-
tia, seu termini, propositiones, argumentationes apte disponenda sunt in inquirenda, evo-
lvenda ac probanda veritate” s. 11/12.

4 „Essentia producta, seu essentia creaturae posita in ordine reali (per oppositionem ad
esssentiam in statu merae possibilitatis) non distinguitur realiter ab ejusdem essentiae exi-
stentia, ita scilicet, ut illa essentia per aliquid aliud superadditum, ab ipsa realiter distinc-
tum, constituatur existens”. Institutiones Ontologicae, s. 106.
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modyfikacjami, przymiotami substancji. Czyni¹ tak na ogó³ dlatego, ¿e
uwa¿aj¹, i¿ wszelka przypad³o�æ nie jest niczym innym jak tylko ja-
kim� sposobem lub stanem samej substancji, tak mianowicie, ¿e ¿adna
przypad³o�æ nie ma w³a�ciwej sobie bytowo�ci, która by by³a rzeczowo
dok³adnie ró¿na od bytowo�ci substancji. St¹d ucz¹, ¿e ¿adna przypa-
d³o�æ nie mo¿e istnieæ bez podmiotu, poniewa¿ jest swoistym modu-
sem lub swoistym stanem samej substancji�5.

Natomiast filozofowie scholastyczni rozró¿niali zwykle przypad³o-
�ci modalne i przypad³o�ci absolutne, tj. maj¹ce w³asn¹ bytowo�æ, isto-
tê i istnienie, rzeczowo ró¿ne od bytowo�ci, istoty i istnienia substancji,
ale mimo to zdane na istnienie (tkwienie) w jakim� podmiocie (np. ludz-
kie akty poznawcze i wolitywne, w�ród cia³ np. ilo�æ, a tak¿e �wiat³o
i ciep³o). Tedeschi sk³ania siê ku tej drugiej opinii.

Podsumowanie

W kryteriologii i w ontologii Tedeschi stosuje przewa¿nie metodê
tetyczn¹. W jednostce tego typu znajduj¹ siê zwykle nastêpuj¹ce czê-
�ci: Propositio, czyli teza, wyja�nienie pojêæ, Probatur thesis, czyli ar-
gumentacja za tez¹, oraz potraktowana zwykle obszernie czê�æ: Solvuntur
difficultates, czyli oddalenie zarzutów i trudno�ci wysuwanych prze-
ciw tezie.

W dziedzinie pogl¹dów filozoficznych nieco zaskakuje do�æ dziw-
ny podzia³ filozofii i pewnego rodzaju bezradno�æ (brak wyra�nego
w³asnego zdania) Autora w kwestii: jak dzieli siê filozofia.

G³ównymi autorytetami dla Tedeschiego s¹: Arystoteles, do którego
odwo³ania nie s¹ czêste, choæ wiadomo, ¿e na nim siê opiera. Czêstsze
natomiast s¹ odwo³ania do Tomasza z Akwinu i � zgodnie z tradycj¹
jezuick¹ � do Suáreza, przewa¿nie z podaniem dok³adnych referencji
bibliograficznych. Sporadycznie pojawia siê kilkunastu autorów, m.in.

5 Tam¿e, s. 163/4.
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Franciszek Rothenflue SJ (po³owa XIX w.), autor kilkutomowego dzie-
³a Institutiones philosophiae theoreticae, które mia³o wiele wydañ (Fre-
iburg 1842, Lyon 1846, Pary¿ 1852, 1854, Madryt 1872), zwolennik
ontologizmu.

Tedeschi stosunkowo obszernie zajmuje siê problemem substancji,
zwalczaj¹c niew³a�ciwe jego zdaniem jej koncepcje ró¿nych autorów.
Szczególnie du¿o uwagi przywi¹zuje do koncepcji Spinozy w sformu-
³owaniu: �pro substantia intelligo id, quod in se est et per se concipitur�.
Zbija tê definicjê, uwa¿aj¹c j¹ za fa³szyw¹ i niebezpieczn¹6. Podobnie
odnosi siê do definicji substancji, jak¹ podaje Cousin; uwa¿a j¹ pante-
istyczn¹. Odrzuca te¿ definicje Locke�a i Kartezjusza.

W filozofii, jak¹ uprawia Tedeschi, mo¿na siê dopatrzyæ niektórych
w¹tków i pewnych cech, które niekiedy wi¹¿e siê z nurtem filozoficz-
nym nazywanym esencjalizmem. Polega on g³ównie na podkre�laniu
roli istoty w strukturze rzeczywisto�ci.

Filozofia, jak¹ reprezentuje Tedeschi, nie odbiega od tej filozofii
katolickiej, jak¹ uprawiano w po³owie XIX wieku w Italii, bêd¹cej pod
wp³ywem dawnego jezuickiego Collegium Romanum, gdzie Tedeschi
studiowa³ filozofiê, a którego spadkobierc¹ jest obecny Uniwersytet
Gregoriañski. Zgodnie z tradycj¹ jezuitów s¹ w niej widoczne pewne
w¹tki suarezjañskie, o czym �wiadcz¹ tak¿e niektóre zasygnalizowane
wy¿ej pogl¹dy, zw³aszcza odrzucenie ró¿nicy rzeczowej miêdzy istot¹
a istnieniem oraz przyjêcie pewnej formy modalizmu.

Zaskakuje miêdzynarodowa dzia³alno�æ omawianego autora: praco-
wa³ i wyk³ada³ w tylu ró¿nych krajach. Stanowi to interesuj¹cy przyk³ad
swoistego internacjonalizmu, nierzadkiego u jezuitów. Ale nawet u jezu-
itów nieczêsto siê zdarza, by kto� dzia³a³ a¿ w tylu miejscach.

W trudnym dla jezuitów polskich okresie Tedeschi przyszed³ im z po-
moc¹. Wyk³ady u jezuitów by³y wtedy prowadzone po ³acinie, a ³acinê
biegle znali wszyscy. Nie by³o wiêc trudno�ci jêzykowych przy spro-
wadzaniu wyk³adowcy z innego kraju. Nie by³o te¿ trudno�ci meryto-

6 Tam¿e, s. 154-157.
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rycznych, gdy¿ program i tre�æ przekazywanej doktryny w du¿ym stop-
niu normowa³a Ratio studiorum.
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Wies³aw SZUTA

MY�L ETYCZNA TADEUSZA �LIPKI SJ

Znany polski filozof tomista Mieczys³aw Gogacz1 w swojej publi-
kacji po�wiêconej wspó³czesnym odmianom tomizmu zatytu³owanej:
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu2, zalicza dorobek filozo-
ficzny ks. prof. Tadeusza �lipki do tomizmu tradycyjnego o mocnych
wp³ywach augustynizmu3. Poniewa¿ za� teza o realnej ró¿nicy miêdzy
istot¹ a istnieniem nale¿y do zasadniczych elementów systemu Toma-
sza, i chodzi tu o istotne zagadnienie metafizyczne rzutuj¹ce na kon-
cepcjê bytu4, i implikuj¹ce odpowiedni¹ analizê bytu jako bytu5,
M. Gogacz s³usznie odnotowuje fakt pomijania w my�li filozoficznej
ks. T. �lipki tej kwestii, widz¹c w tym symptom opowiadania siê tego

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 Nota bibliograficzna, w: Principia, informator filozofii polskiej, t. XL, Kraków 2004,
s. 131.

2 Gogacz M. Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, red.
B. Bej¿e, Warszawa 1989, s. 59-81.

3 Tam¿e: s. 67.
4 Czym jest byt? W prosty sposób wypowiedzia³ siê K. K³ósak: �Za byt musimy uwa¿aæ

to, co bêd¹c czymkolwiek, istnieje w jakikolwiek sposób�, zob. Koncepcja bytu a filozofia
Boga, w: Studia z filozofii Boga, pod red.B. Bej¿e,Warszawa 1977, s. 12. Por. Oksfordzki
S³ownik filozoficzny, Warszawa 2004, wyd. II, red. naukowa J. Woleñski, s. 58. S³ownik
terminów i pojêæ filozoficznych, pod. red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 116-121. Leksykon
pojêæ teologicznych i ko�cielnych, Wydawnictwo WAM Kraków 2002, wyd. II, red. nauko-
wa H. Pietras SJ, s. 38, oraz P. Lenartowicz, Wprowadzenie do zagadnieñ filozoficznych,
Kraków 2002, s. 75-86 i 157.   

5 Gogacz M. Z zagadnieñ antropologii filozoficznej, SPC 17(1982) z. 2. s. 186-187,
ten¿e: Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, … , s. 67.
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wybitnego etyka za tomizmem tradycyjnym. By móc umiejscowiæ upra-
wian¹ koncepcjê tomizmu przez ks. T. �lipkê na tle odmian wspó³cze-
snego tomizmu, wypada podaæ krótk¹ charakterystykê tego kierunku.
Znajdujemy j¹ we wstêpie do wspomnianej publikacji. M. Gogacz pod
nazw¹ �tomizm� rozumie �filozofiê, która jest kontynuacj¹ i rozwija-
niem metafizycznej koncepcji bytu istniej¹cego, zaproponowanej przez
Tomasza z Akwinu�6. Klasyfikacjê za� ró¿nych odmian tomizmu znaj-
dziemy w artykule M. Gogacza pt. Z zagadnieñ antropologii filozoficz-
nej, w którym autor wyró¿nia tomizm: tradycyjny, lowañski, transcen-
dentalny, egzystencjalny i konsekwentny. Wed³ug niego tomizm trady-
cyjny charakteryzuje siê tym, ¿e �ujêcie bytu jest skomponowane z ist-
nienia i istoty, w taki sposób, ¿e istota wyznacza charakter bytu realizuj¹c
model my�lany przez Boga, a istnienie jest tylko sposobem zachowania
siê istoty, jej transcendentaln¹ w³asno�ci¹ lub relacj¹ do Boga, podtrzy-
muj¹cego istotê w jej realnym istnieniu, czyni metafizykê tomizmem
tradycyjnym, dopuszczaj¹cym ponadto odmiany realno�ci, takie jak
mo¿liwo�æ, istota, pojêcia. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z ary-
stotelizmem, neoplatonizmem, awicenianizmem�7. Szczegó³ow¹ klasy-
fikacjê i charakterystykê odmian tomizmu podajê w przypisie8.

6 Gogacz M. Tomizm egzystencjalny … , s. 59.
7 Gogacz M. Z zagadnieñ antropologii … , s. 187.
8 „Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz ujête ogólnie, oparte na

informacji o bytach czerpanej z nauk przyrodniczych i z innych filozofii, ujêcie weryfiko-
walne twierdzeniami innych nauk i innych filozofii, a nie samymi bytami, dostarczaj¹cymi
wprost informacji o tym, ¿e s¹, i czym s¹, czyni metafizykê tomizmem lowañskim. Widocz-
ne tu jest zmieszanie tomizmu z naukami przyrodniczymi i ze szkotyzmem.

Ujêcie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz analiza nie bytu, a tylko
jego ujêcia, rozwa¿anie wiêc tego, co poznane, jako miary i racji bytów istniej¹cych, czyni
metafizykê tomizmem transcendentalnym. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu poprzez
szkotyzm z kantyzmem, fenomenologi¹ i egzystencjalizmem.

Ujêcie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w taki sposób, ¿e istnienie scala
uk³ad archai w jeden byt jednostkowy i ¿e tylko realne istnienie, a nie my�lenie czyni byt
istniej¹cym bytem, daje w wyniku metafizykê tomizmu egzystencjalnego. Widoczne jest tu
usuniêcie z tomizmu twierdzeñ innych filozofii.

Ujêcie bytu, akcentuj¹ce w tomizmie egzystencjalnym istnienie jako akt, stwarzanie
jako ró¿ne od tworzenia, czyli scalanie wcze�niej ni¿ byt istniej¹cych jego archai w istoto-
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Ks. Tadeusz �lipko przyznaje, ¿e filozofia �w. Tomasza by³a g³ów-
nym �ród³em jego intelektualnych bod�ców, pod wp³ywem których wy-
k³adana by³a jego etyka9. Wspomina, ¿e jego filozofia moralno�ci wyro-
s³a z centralnych idei �w. Tomasza oraz z tradycyjnego tomizmu10. Oce-
niaj¹c etykê �w. Tomasza ks. �lipko niejako sam sobie wystawia ocenê
swej teorii etycznej. Jest to perfekcjonistyczny eudajmonizm, realistycz-
ny obiektywizm11, normatywny absolutyzm i uniwersalizm12. Ks. T. �lip-
ko, interpretuj¹c my�l etyczn¹ Tomasza z Akwinu od strony metodolo-
gicznych podstaw, charakteryzuje go jako �umiarkowanego racjonalistê�
i uwa¿a, ¿e to okre�lenie jest bardziej adekwatne ni¿ wysuwany przez
niektórych tomistów pogl¹d, jakoby �w. Tomasz by³ �umiarkowanym
empiryst¹�13. Sam przyznaje, ¿e ró¿ne sugestie w tej teoriopoznawczej
sprawie prowadzi³y czasem do sporów14. Tak wiêc ks. �lipko uznaje ra-

wy a nie liniowy uk³ad przyczyn, uparte, konsekwentne przestrzeganie nieto¿samo�ci przy-
czyn i skutku, wiedzy i bytu, monizmu i pluralizmu, w³asno�æ i warto�æ, my�lenie przyczy-
nami a nie relacjami celami warto�ciami, czyni metafizykê tomizmu egzystencjalnego to-
mizmem konsekwentnym�. Tam¿e: s. 187.

9 �lipko T. Etyka �w. Tomasza z Akwinu w �wietle wspó³czesnych badañ, „Studia Philo-
sophiae Christianae” 26(1990) z. 2, s. 90.

10 Tam¿e: s. 91. Warto tu zaznaczyæ s³owa ks. T. �lipki, który pisze w odniesieniu do
uprawianej przez siebie etyki: �Powiedzia³em swego czasu, ¿e jest to ½moja½, ale te¿ i ½nie
moja½ etyka. Nie jest �moja�, gdy¿ wyros³a w duchowym klimacie i na gruncie centralnych
idei filozofii �w. Tomasza i tradycyjnego tomizmu. Z drugiej strony jest jednak ½moj¹½ ety-
k¹, poniewa¿ zawiera w sobie zbyt wiele tre�ciowych i metodologicznych elementów, aby
mog³a byæ uznana za wiern¹ kopiê swego prototypu. (�). Ró¿nego rodzaju racje sk³ania³y
do wyj�cia poza granice my�li Akwinaty�.

11�lipko T. Zagadnienie godziwej ochrony sekretu, Warszawa 1968, s. 119.
12 �lipko T. Etyka �w. Tomasza z Akwinu w �wietle wspó³czesnych badañ, art. cyt., s. 98.
13 Tam¿e: s. 92.
14 W tym miejscu mo¿na wspomnieæ o dyskusji, która siê toczy³a ponad trzydzie�ci lat

temu pomiêdzy ks. T. �lipk¹, a o. F. W. Bednarskim, czy te¿ ks. T. Styczniem. Polemika toczy-
³a siê m.in. o koncepcje tomistycznego rozumienia prawa naturalnego w kontek�cie formu³o-
wanych kategorii �prawa przyrodzonego�. O tych spornych interpretacjach jest mowa w ta-
kich pozycjach jak: Dynamiczny charakter prawa naturalnego, Studia i materia³y, Rzym 1972,
s. 10-21, Problem interpretacji dynamicznego charakteru prawa naturalnego na podstawie
filozofii �w. Tomasza z Akwinu w �wietle wspó³czesnych badañ, „Roczniki Filozoficzne” 25
(1977) z. 2. O celowo�ciowe ujmowanie moralno�ci i norm etycznych, „Roczniki Filozoficz-
ne” 27 (1979) z. 2. Do�wiadczenie i celowo�æ podstawy etyki normatywnej. „Studia Ph. Chr.”
19(1983) z.2. List do redakcji, „Studia Ph. Chr.”, 21 (1985) z. 1.
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cjonalizm za cechê dominuj¹c¹ nad empiryzmem u Akwinaty. Postrzega
go za� jako twórcê etyki o zabarwieniu eudajmonologicznym, w której
idea celu ostatecznego dominuje i czyni j¹ odleg³¹ od etyki deontologicz-
nej. Nie jest te¿ ona etyk¹ aretologiczn¹15.

 Warto bezpo�rednio odnie�æ siê jeszcze do s³ów ks. profesora
T. �lipki, który z pokor¹ stwierdza, ¿e �prawdziwy Tomasz�16 zawsze
pozostanie po czê�ci zagadk¹, a wydaje siê, ¿e do tego przyczynia siê
racjonalizm poznawczy, o którym by³a ju¿ mowa. Wypada zaznaczyæ,
¿e wspó³czesny tomizm17 czêsto okre�lany jako neotomizm18, nale¿y do
filozofii chrze�cijañskiej19. Ks. profesor R. Darowski zaznacza, ¿e wy-
ra¿enie: �filozofia chrze�cijañska� jest do�æ ogólne i wieloznaczne, za-
wiera w sobie ró¿ne nurty, tendencje i systemy20. Wspomniany ks.
R. Darowski tomizm okre�la jako zwarty system, który jest wa¿nym
nurtem wraz z augustynizmem czy te¿ szkotyzmem w filozofii chrze-
�cijañskiej, równie¿ nale¿y braæ pod uwagê wspó³czesne orientacje fi-
lozoficzne np. egzystencjalizm chrze�cijañski, personalizm czy te¿ chrze-

15 �lipko T. Etyka �w. Tomasza z Akwinu w �wietle wspó³czesnych badañ, „Studia
Ph. Chr.” 26(1990) z. 2, s. 93.

16 Tam¿e, s. 91.
17 Na temat tomizmu zob. np. Oksfordzki S³ownik filozoficzny, Warszawa 2004, wyd. II,

red. naukowa J. Woleñski, s. 406. Leksykon pojêæ teologicznych i ko�cielnych, Wydawnic-
two WAM Kraków 2002, wyd. II, red. naukowa H. Pietras SJ, s. 363. Na ten temat wypo-
wiedzia³ siê te¿ M. A. Kr¹piec: �Typ filozoficznego my�lenia zwany �filozofi¹ bytu�; mo¿-
na go dostrzec w pracach przedstawicieli tzw. �tomizmu” czy „neotomizmu”. W tym pr¹-
dzie my�lowym, zadaniem filozofii jest próba ostatecznego wyja�nienia istnienia �wiata,
przez wskazanie jedynych uniesprzeczniaj¹cych czynników bytowania�, zob M. A. Kr¹-
piec, Filozofia bytu a zagadnienie warto�ci, „Znak” 17 (1965), s. 425.

18 Neotomizm, zob. w: Oksfordzki s³ownik filozoficzny, … , s. 251. Leksykon pojêæ teo-
logicznych ko�cielnych, … , s. 202.

19 Filozofia chrze�cijañska, zob. w: S³ownik terminów i pojêæ filozoficznych, pod. red.
A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 274.

20 Por. Darowski R. Filozofia cz³owieka, Kraków 2002, s. 44-45. O �filozofii chrze�ci-
jañskiej� wypowiedzia³ siê te¿ Jan Pawe³ II: �Mówi¹c o filozofii chrze�cijañskiej, mamy na
my�li wszystkie wa¿ne kierunki my�li filozoficznej, które nie powsta³y bez wp³ywu bezpo-
�redniego lub po�redniego wk³adu wiary chrze�cijañskiej�, Encyklika Fides et ratio, 1998,
nr 16. Zob. równie¿: P. Lenartowicz, Wprowadzenie do zagadnieñ filozoficznych, Kraków
2002, s. 37-39.
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�cijañski ewolucjonizm albo fenomenologie21. Wyra�nie ks. �lipko okre-
�la swoje pogl¹dy dotycz¹ce moralno�ci jako etykê chrze�cijañsk¹22,
która z kolei bêd¹c filozofi¹ moralno�ci jest czê�ci¹ sk³adow¹ filozofii
chrze�cijañskiej, nie wzbrania siê te¿ przed okre�leniem etyka tomi-
styczna23, choæ szersze ujêcie, jako augustyñsko-tomistyczna etyka24

wydaje siê byæ w³a�ciwe. Sam swoj¹ etykê okre�la jako �tomistyczn¹�,
choæ, jak mówi, nie oznacza, ¿e jest ona �ci�le uto¿samiona z �tradycyj-
n¹ etyk¹ tomistyczn¹� zwan¹ etyk¹ neotomistyczn¹, przyznaje równie¿,
¿e jest w niej pierwiastek augustyñski, mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e jest
z faktu po³¹czenia obu tradycji augustyñskiej i tomistycznej zadowolo-
ny czy nawet dumny25 . Autor s³ynnych podrêczników etycznych wspo-
mina o uprawianej filozofii, a wiêc i o etyce neoscholastycznej wyk³a-
danej przez jego poprzedników ks. F. Gabryla i ks. K. Michalskiego
oraz bezpo�rednich nauczycieli ks. W. Wichra i ks. I. Ró¿yckiego � ci
ostatni wyk³adali w Krakowie w czasie, gdy studiowa³ ks. �lipko26, który

21 Darowski R. Filozofia cz³owieka, Kraków 2002, s. 46.
22 Zob. �lipko T. Zarys etyki ogólnej, Kraków 2004, s. 20 -23, ten¿e, Sens ¿ycia � sens

dziejów. Refleksje ze stanowiska filozofii i etyka chrze�cijañskiej, „Studia Filozoficzne”
Nr 4(185) 1981 r., s. 115.

23 Rzecz¹ godn¹ odnotowania jest fakt, ¿e ks. �lipko w swoich pracach zasadniczo nie
odwo³uje siê wprost do �w. Tomasza � pomija cytowanie dos³owne. Wiêcej na ten temat
pisze A. Andrzejuk w: Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 79-80. W tej samej publikacji
na s. 85 pisze: �Inna sprawa to tomizm T. �lipko � tomizm bez Tomasza. (�) Podj¹³ on
próbê � jak sam to okre�li³ � poszukiwañ �prawdziwego Tomasza�, ukazuj¹c teoretyczn¹
autonomiê, historyczne �ród³a, strukturê i metodê etyki �w. Tomasza�.

24 �lipko T. Zarys etyki ogólnej, Kraków 2004, s. 19-20. Znawczyni my�li filozoficzno-
etycznej ks. T. �lipki Ewa Podrez stwierdza: �Prace tego Autora z zakresu etyki skupiaj¹ siê
wokó³ dwóch w¹tków: pog³êbienia i utrwalenia depositum doctrinale chrze�cijañskiej filo-
zofii moralnej w wersji augustyñsko-tomistycznej oraz tre�ciowego i formalnego wzboga-
cenia tej filozofii o nowe zagadnienia i analizy�. Zob. Podrez E. My�l etyczna Ksiêdza Pro-
fesora Tadeusza �lipko, „Studia Philosophiae Christianae” 25 (1989) z. 1, s. 9; T. Sikorski,
Nad „etycznym problemem samobójstwa”, „Studia Theologica Varsoviensia” 10 (1972)
nr 2, s. 334.

25 �lipko T. Wprowadzenie do etyki chrze�cijañskiej, �¯ycie Katolickie�, nr 4 (1985),
s. 40.

26 Zob. Podrez E. My�l etyczna Ksiêdza Profesora Tadeusza �lipko, �Studia Phil. Chr.�,
25 (1989) z. 1, s. 12; Darowski R. Historia Jezuitów w Polsce, T. �lipko � dane biograficz-
ne, s. 306-327, Kraków 2001, s. 308.
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etykê swoich mistrzów � wyk³adowców zaaprobowa³ i rozwin¹³. Sys-
tem ten zachowywa³ podstawy tradycyjnej etyki, opiera³ siê na eudaj-
monistycznych za³o¿eniach etyki tomistycznej, rozpatrywa³ niezmien-
no�æ porz¹dku moralnego w nawi¹zaniu do perspektywy celu ostatecz-
nego27. Ks. �lipko nie pomija faktu, ¿e ten system by³ w znacznym stop-
niu rozwiniêty przez syntezê filozoficzno-etyczn¹ dokonan¹ w wieku
XIX i XX przez L. A. Taparelliego oraz jego nastêpców28 � w Polsce
np. M. Morawski czy J. Woroniecki29.

Reasumuj¹c dotychczasowe spostrze¿enia, mo¿na jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e my�l filozoficzno-etyczna ks. profesora Tadeusza �lipki
by³a i jest inspirowana tomizmem tradycyjnym z wyra�nymi wp³ywa-
mi augustynizmu, zasadniczo otwarta na niemal wszystkie wspó³cze-
sne kierunki filozoficzne30. Jego etyka przyjmuje cechy eudajmonolo-
gii otwartej na wp³ywy deontologiczne w etyce; wa¿na jest równie¿ dla
niego aksjologia etyczna. W tomizmie dominuj¹ zasadniczo dwie me-
tody badania zjawiska etycznego31: Jedna za punkt wyj�cia obiera zasa-
dy rozumowe, druga siêga do danych empirycznych, do do�wiadczenia
etycznego. Ks. �lipko zdecydowanie staje po stronie orientacji empi-
rycznej. Tote¿ ze swej strony � jak pisze ks. R. Darowski � opowiada
siê za uniwersalizmem teoriopoznawczym, w którym istotna jest teoria
tzw. �powszechników�32. W jednej z pó�niejszych publikacji po�wiê-

27 Podrez E. My�l etyczna Ksiêdza Profesora Tadeusza �lipko, „Studia Phil. Chr.” 25
(1989) z. 1, s. 13.

28 �lipko T. Wprowadzenie do etyki chrze�cijañskiej, �¯ycie Katolickie�, nr 4 (1985),
s. 41. W tym miejscu warto z tej samej strony zacytowaæ: �Ta te¿ �wiadomo�æ jest dla mnie
bod�cem do pracy nad jego rozbudow¹ i przebudow¹ w tym stopniu, w jakim domaga siê
tego nadrzêdna racja wszelkiej refleksji filozoficznej � d¹¿enie do prawdy. £¹cznie te¿ z ty-
mi uzupe³nieniami stanowi on ostatecznie ow¹ �etykê chrze�cijañsk¹�, rozumian¹ ju¿ �ci-
�lej jako �tradycyjna etyka augustyñsko-tomistyczna�.

29 Zob. Ma³y s³ownik etyczny, pod. red. naukow¹ S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999,
s. 289-290; Tatarkiewicz W. Historia Filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s. 365.

30 Nie zawiera w sobie kierunków, które odrzucaj¹ stanowisko teistyczne i spirytuistyczne
np. ateizm, materializm, skrajny neopozytywizm itp.

31 Darowski R. Filozofia jezuitów w Polsce XX w., T. �lipko � dane biograficzne,
s. 306-327, Kraków 2001, s. 309.

32 Tam¿e: s. 310.
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conej etyce ekologicznej ks. T. �lipko napisze, ¿e jego etyka mocno
tkwi w filozofii chrze�cijañskiej, ta z kolei bywa³a nazywana przez hi-
storyków �wieczyst¹�. W niej dominuj¹ce by³y i s¹ nurty augustynizm
i tomizm inspirowane przez platonizm i arystotelizm. Nastêpnie wymie-
nia szkotyzm oraz suarezjanizm, maj¹ce wa¿ne miejsce we wspomnia-
nej filozofii, i dodaje, ¿e wielk¹ rolê odgrywaj¹ dwie teorie: teizm i spi-
rytualizm. Chrze�cijañsk¹ fenomenologiê i egzystencjalizm uzna³ za
wa¿ne specyficzne formy33, wnosz¹ce wiele cennych danych do wspo-
mnianej wy¿ej filozofii chrze�cijañskiej, któr¹ akceptuje i uprawia.

33 �lipko T., Rozdro¿a ekologii, Kraków 1999, s. 14-18.
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Jadwiga SKRZYPEK�FALUSZCZAK

+É*@H W HORYZONCIE POZNANIA DUSZY LUDZKIEJ

1. +É*@H jako wzór do na�ladowania

Przystêpuj¹c do studiowania my�li Platona, warto zastanowiæ siê
nad znaczeniami pojêæ, które stanowi¹ klucz do rozumienia jego filo-
zofii. Jednym z nich jest ,É*@H [eidos]. W antycznej Grecji jêzyk filo-
zoficzny tworzy³ siê na bazie jêzyka ju¿ zastanego przez ówczesnych
mi³o�ników m¹dro�ci. Zapo¿yczenie pojêcia i umieszczenie go w wy-
branym kontek�cie my�li filozoficznej poszerza jego znaczenie. W fi-
lozofii Platona pojawiaj¹ siê pojêcia � obrazy, których przek³ad polega
na licznych sugestiach, co do mo¿liwego ich znaczenia1. Przedfilozo-
ficzne u¿ycie s³owa eidos bierze swój pocz¹tek z nazywania wzorów na
haftach2. +É*@H oznacza³ figurê, któr¹ mo¿na by³o na�ladowaæ. Pitago-
rejczycy przenie�li to znaczenie eidosu na grunt swojej filozofii. We-
d³ug nich figura, czyli ,É*@H jest pewn¹ liczb¹3. Ponadto mówi¹c o fi-
gurze geometrycznej mieli na my�li �kszta³t� jak najbardziej zmys³o-
wy4. +É*@H jako figura pojawia siê w teorii ówczesnej muzyki. W dzie-
³ach Ksenofanesa, Protagorasa, Empedoklesa, Anaksagorasa
i Demokryta pojawia siê s³owo Æ*X" [idea], równoznacznie z wyrazem

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 Por. P. Paczkowski, Jedno�æ filozofii Platona, s. 16.
2 Tam¿e, s. 17.
3 Tam¿e, s. 17.
4 Por. K. Le�niak, Platon, s. 27.
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,É*@H i oznacza ono kszta³t b¹d� formê. Wymienieni filozofowie po-
s³ugiwali siê tymi terminami w znaczeniu bardziej potocznym5.

W filozofii Platona ,É*@H wystêpuje synonimicznie wraz ze s³owem
Æ*X". Co oznaczaj¹ te kluczowe s³owa otwieraj¹ce dostêp do interpre-
tacji nauki Platona?

�To co�, do czego dostêp otwiera widzenie. Byæ mo¿e s³owo idea
pierwotnie odnosi³o siê raczej do widzenia, w którym zlewaj¹ siê ze
sob¹ czynno�æ patrzenia i to co widzi oko; ,É*@H oznacza raczej to, co
widziane, dostrzegane, obraz, formê, postaæ ni¿ przedmiot widzenia.
W ka¿dym razie obydwa s³owa sta³y siê z czasem równoznaczne�6.
W filozoficznym jêzyku pierwotne znaczenie pojêcia ,É*@H uleg³o pew-
nej modyfikacji. U Platona znaczeniowy akcent pada na czynno�æ wi-
dzenia i z ni¹ zwi¹zan¹ pewn¹ formê tego, co siê widzi. Zatem ju¿ w sa-
mych pojêciach ,É*@H i Æ*X" zawiera siê za³o¿enie o podmiocie pozna-
nia jakiego� przedmiotu. Ten przedmiot � Æ*X", niejako narzuca siê po-
znaj¹cemu; jest skierowany ku podmiotowi, czyli duszy ludzkiej.
Rozpatruj¹c to zagadnienie od strony duszy poznaj¹cej, mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e celem badania jest odkrycie i widzenie eidosu. Powstaje
jeszcze jedno wa¿ne pytanie: czym jest eidos wobec rzeczy, lub inaczej,
jak¹ rolê odgrywa on w �wiecie?

W Timajosie czytamy, ¿e ca³a rzeczywisto�æ dzieli siê na to, co po-
wstaje i nigdy nie istnieje, oraz na to, co zawsze trwa nie znaj¹c uro-
dzin7. Te dwie p³aszczyzny rzeczywisto�ci s¹ ze sob¹ zwi¹zane na mocy
uczestnictwa. �wiat wieczny, to �wiat idei, który s³u¿y jako doskona³y
model �wiata zmys³owego, czyli ziemskiego8. Idee bowiem s¹ wiecz-
nymi przedmiotami, dziêki którym �wiat widzialny mo¿e istnieæ w³a-
�nie w taki a nie inny sposób, bêd¹c jego obrazem. Tutaj Platon wyko-

5 Tam¿e, s. 26.
6 Paul Friedländer, Eidos, �Przegl¹d filozoficzny�, R. III, nr 3, Warszawa 1994, s. 118.

E. Husserl w Logischen Untersuchungen u¿ywa s³owa �idea�; od czasu Ideen zu einer re-
inen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie (1907) pos³uguje siê termi-
nem �eidos�, aby odci¹æ siê od kantowskich idei regulatywnych.

7 Por. Platon, Timajos, t³. P. Siwek, 27 d - 28 a.
8 Tam¿e, 29 a - 29 b.
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rzystuje pierwotne znaczenie pojêcia ,É*@H jako kszta³tu b¹d� formy
do na�ladowania. Mityczny obraz Timajosa ods³ania jeszcze jedn¹ wa¿n¹
rzecz dotycz¹c¹ struktury rzeczywisto�ci, a jest ni¹ przyczyna wszyst-
kiego co istnieje. Przyczyna ta zosta³a wyró¿niona jako Dobry Budow-
niczy �wiata9. W Pañstwie ta sama przyczyna bêdzie przyrównana do
s³oñca i nazwana Dobrem samym10. Za pomoc¹ ró¿norakich obrazów �
symboli Platon przybli¿a swoj¹ naukê o Jednym � Dobru i o ideach z nim
spokrewnionych. Dobro zostaje wyró¿nione ze wzglêdu na swoj¹ nad-
rzêdn¹ rolê wobec ca³ej rzeczywisto�ci. Jest bowiem przyczyn¹ wszel-
kiego istnienia. Dobro wraz z ideami ujawnia siê w rozumno�ci. �wiat
zosta³ utworzony, tj. uporz¹dkowany dziêki rozumno�ci i tylko poprzez
ni¹ mo¿e byæ poznany. Jedno � Dobro bêd¹c punktem wyj�cia wszyst-
kiego, co jest, samo jest dla rozumnej duszy wy³¹cznie punktem doj-
�cia11. Dobro mimo swego statusu ma cechy wspólne z ideami. �wiat
idei wykracza poza sferê zmys³ow¹ i dlatego podobnie jak Dobro mo¿e
byæ rozpoznany tylko przez rozum. Rzeczy istniej¹ dziêki Dobru, ale
ich form¹, czy te¿ sposobem istnienia jest uczestnictwo w ideach. Je¿eli
co� jest czym�, znaczy to, ¿e musi posiadaæ swoj¹ istotê; musi uczestni-
czyæ w idei, która go okre�la. Badaj¹c filozofiê Platona trudno znale�æ
jednolit¹ i �cis³¹ definicjê samej idei. My�l Autora dialogów jest bo-
wiem pe³na sugestii i obrazów odsy³aj¹cych do w³asnej interpretacji.
Mo¿na jedynie podaæ pewne cechy, które wyró¿niaj¹ idee od innych
rzeczy. Mówi¹c o idei Platon wskazuje na pewien byt z niczym nie
zmieszany, sam w sobie a wiêc autonomiczny, w którym uczestnicz¹
rzeczy �wiata zmys³owego. W ten sposób zaznacza siê pewna ró¿nica
miêdzy autonomicznym �wiatem idei i zale¿nym od niego �wiatem
zmys³owym. Rozpatruj¹c zagadnienie idei od strony duszy ludzkiej ogl¹d
idei daje wiedzê pewn¹, bo opart¹ na tym co jest.

9 Tam¿e, 29 e.
10 Por. Platon, Pañstwo, t³. W. Witwicki, 517 c, 518 c - d.
11 Por. J. Jaskó³a, �wiaty mo¿liwe, s. 205.
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2. Poznanie jako samopoznanie

Akt filozoficzny, którego celem jest poznanie prawdy, umieszczony
zosta³ przez Platona w porz¹dku istnienia. Ma on bowiem anga¿owaæ ca³¹
egzystencjê cz³owieka12. Duszy, która pretenduje do zg³êbienia zagadki
bytu, nie bez powodu dana jest podstawowa wskazówka � poznaj same-
go siebie. Co oznacza ten krótki nakaz wyroczni delfickiej?

Oznacza on, ¿e ods³oniêcie siê prawdy dokonuje siê w tym, co sta-
nowi o istocie cz³owieczeñstwa, co jest rdzeniem i j¹drem duszy. Pla-
ton powo³uj¹c siê na m¹dro�æ tradycji zawart¹ w owym nakazie wy-
roczni ukazuje pewne warunki niezbêdne do tego, by poznaæ siebie.
Warto zaznaczyæ, ¿e ów akt poznania jest procesem, który anga¿uje
ca³ego cz³owieka. �Poznaj samego siebie� jest wskazówk¹, by zmieniæ
swoj¹ dotychczasow¹ optykê widzenia. Przeciêtny cz³owiek jest w sy-
tuacji, któr¹ obrazuje metafora jaskini. Nie�wiadomo�æ siebie jest ju¿
okre�leniem siê wobec w³asnej egzystencji; wobec wymiaru z³a i do-
bra, wobec �mierci i ¿ycia.

W jaskini cz³owiek zdany jest na obserwacjê takich rzeczy, które
odwodz¹ jego umys³ od my�lenia o sobie; o swoim stanie. Przedmiot
poznania jest mu dany z zewn¹trz. Dlatego jego wnêtrze nie mo¿e roz-
poznaæ kierunku poszukiwania prawdy. Dopiero odwrócenie siê od ludz-
kiego tj. zewnêtrznego widzenia rzeczywisto�ci, stwarza mo¿liwo�æ
poznania tego, co naprawdê jest. W sferze egzystencjalnej owo widze-
nie uzale¿nione jest od namiêtno�ci. Ocena i warto�æ danej rzeczy czy
sytuacji staje siê zale¿na od uczuæ i ¿¹dz duszy, a wiêc tych warstw
cz³owieka, które s¹ zwi¹zane z cielesno�ci¹ i �wiatem zmys³owym.
Cz³owiek jest niewolnikiem w³asnych namiêtno�ci, poniewa¿ pragnie
rzeczy, które mog¹ mu umkn¹æ, bo s¹ w stosunku do niego zewnêtrzne,
obce, zbêdne13. Rzeczy bêd¹ce czê�ci¹ ziemskiego �wiata maj¹ odpo-
wiedni swój status w hierarchii ca³ej rzeczywisto�ci. Mog¹ byæ jedynie
traktowane jako �rodek do celu, a nie jako cel ostateczny. S. Weil tak

12 Por. P. Hadot, Filozofia jako æwiczenie duchowe, s. 13.
13 Por. P. Hadot, Filozofia jako æwiczenie duchowe, s. 56.
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oto komentuje ten aspekt my�li Platona: �To co, doczesne, m swój sens
tylko przez i dla tego, co duchowe, ale z nim nie jest zmieszane. Prowa-
dzi do duchowego przez têsknotê, przez przekraczanie w³asnych gra-
nic14. Umieszczaj¹c w rzeczach zmys³owych sens istnienia mo¿emy je-
dynie podtrzymywaæ istnienie, ale nie bêdziemy naprawdê ¿yæ. Dlate-
go tak wa¿ny staje siê moment odwrócenia od �naturalnego� sposobu
widzenia. Platoñski cz³owiek, wiêzieñ jaskini, musi obróciæ siê ku �wia-
t³u, a tym samym odwróciæ siê od �wiata zjawisk, tak by dusza mog³a
patrzeæ na byt rzeczywisty i jego najja�niejszy pierwiastek � Dobro15.
Zwrócenie siê cz³owieka w stronê prawdy � B,D4"(T(Z [periagoge],
w metaforycznym obrazie jest tylko momentem. W rzeczywisto�ci jed-
nak jest procesem, który wymaga stopniowego przekszta³cenia we-
wnêtrznego. Motywem dzia³ania jest pragnienie ogl¹du tego, co jest.
Owo pragnienie rodzi siê na skutek rozeznania swojej z³ej sytuacji. Nie-
�wiadomy siebie cz³owiek, niewolnik w³asnych namiêtno�ci pod wp³y-
wem zaistnia³ych okoliczno�ci mo¿e odczuwaæ niepokój. Budzenie
�wiadomo�ci swoich wspó³obywateli by³o misj¹ Sokratesa. Za pomoc¹
zadawanych pytañ kierowa³ dusze w stronê �wiat³a prawdy, by mog³y
jasno zobaczyæ nêdzê swojej niewiedzy. Dlatego móg³ Platon w usta
Alkibiadesa w³o¿yæ takie oto s³owa: �Ale takiego orygina³a, jak ten cz³o-
wiek i jego m o w y ze � w i a t ³ e m nikt nie znajdzie ani po�ród wspó³-
czesnych, ani dawnych postaci, chyba ¿e go kto zechce przyrównaæ tak
jak ja: do nikogo z ludzi, tylko do sylenów i satyrów; jego i jego s³owa
tak samo�16.

Mowa Filozofa ma w sobie �wiat³o, tzn. w jaskini pozorów jest prze-
wodnikiem duszy ku prawdziwemu �wiat³u, jakim emanuje �wiat idei.

Sokrates jak sylen i satyr ma podwójn¹ postaæ; jest zagadk¹, przed
któr¹ stawia cz³owieka, by ten nauczy³ siê patrzeæ na rzeczywisto�æ17.
Pierwszy uczyniony krok, by wydostaæ siê z mroków niewiedzy, jest

14 S. Weil, �wiadomo�æ nadprzyrodzona, s. 454.
15 Por. Platon, Pañstwo, t³. W. Witwicki, 518 c - d.
16 Platon, Uczta, t³. W. Witwicki, 221d.
17 Por. P. Hadot, Filozofia jako æwiczenie duchowe, s. 102.
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bolesnym u�wiadomieniem sobie braku niewiedzy, co owocuje pragnie-
niem uzupe³nienia tego braku. Niepokój, jaki zasiewa Sokrates w du-
szy swojego rozmówcy, ma prowadziæ do obrócenia siê duszy � do
B,D4"(T(Z [periagoge]. Filozoficzne pytania maj¹ doprowadziæ nie-
jako do rozbicia wnêtrza cz³owieka, co pozwala mu zweryfikowaæ do-
tychczasowe przyjmowane przez niego warto�ci, oceny zdarzeñ i ludzi.
Sytuacja rozbicia, czy niepokoju duszy pozwala na zobaczenie podstaw
swojej dotychczasowej wiedzy. W tym stanie ducha dokonuje siê fun-
damentalny wybór, którego stawk¹ jest lepsze ¿ycie, czy raczej pe³nia
¿ycia w odró¿nieniu od wegetacji w jaskini niewiedzy. Kto chce pozo-
staæ przy dotychczasowym stylu ¿ycia, skazuje samego siebie na zaspo-
kajanie niskich pragnieñ duszy. Je�li pragnieniom nadamy miano mi³o-
�ci, wówczas mo¿emy powiedzieæ, ¿e mi³o�æ pochodz¹ca od cielesnej
strony duszy, skierowana na przedmioty ni¿szej rangi ni¿ dusza, depra-
wuje cz³owieka, ma si³ê niszczycielsk¹. Natomiast mi³o�æ, pochodz¹ca
od pierwiastka umys³owego, skierowana na warto�ci duchowe, ta-
kie jak piêkno, dobro, sprawiedliwo�æ, dzielno�æ, pozwala wznie�æ siê
duszy do �wiata idei, by mieæ udzia³ w tym, co rzeczywiste; by w pe³-
ni byæ.

Mi³o�æ do warto�ci duchowych jest skierowaniem duszy ku samej
sobie, pobudzeniem jej do autorefleksji. W tym miejscu wracamy do przy-
pomnienia nakazu wyroczni delfickiej, który jest punktem wyj�cia tych-
¿e rozwa¿añ. Dusza ma zdolno�æ do ruchu, który jest ruchem introspek-
cji, refleksji nad samym sob¹. Zag³êbienie siê we w³asnej duszy wi¹¿e
siê z ocen¹ jej stanu i troski o ni¹. Dusza, podobnie jak cia³o, by ¿yæ,
musi mieæ pokarm. Owym pokarmem duszy jest prawda, a �ci�lej wie-
dza zbudowana na jej fundamentach. Dlatego filozoficzne zagadnienia
i pytania maj¹ na celu uwolniæ duszê od jej dotychczasowego, niew³a�ci-
wego sposobu odbierania �wiata. �W duszy tego, kto uprawia dialekty-
kê, musi wiêc nast¹piæ zmiana, która czyni go zdolnym do poznania �cze-
go� wiêcej�, ni¿ poznaje siê zazwyczaj i jeszcze �czego� wiêcej�, ni¿
oferowali to ró¿ni ówcze�ni my�liciele�18.

18 J. Gwiazdecka, Etyka Platona, s. 52.
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Zwrócenie siê duszy ku sobie owocuje sta³ym rozbudzeniem �wiado-
mo�ci, jej wewnêtrznym napiêciem. Cz³owiek czuje w sobie wewnêtrz-
ne rozdarcie; towarzyszy mu uczucie braku i chêæ dope³nienia. Prawda,
któr¹ mo¿na zobaczyæ, czyli ,É*@H stopniowo ods³aniaj¹cy siê przed dusz¹
ludzk¹ stanowi w³a�nie owo dope³nienie duszy. Tylko wewnêtrzne na-
piêcie mo¿e byæ motorem zwrotu duszy we w³a�ciw¹ stronê. Ruch duszy
polega na odkryciu w sobie pewnego rodzaju paradoksu � poprzez nie-
doskona³o�æ mo¿liwy jest obrót ku doskona³o�ci.

�wiadomo�æ siebie i swoich braków ma prowadziæ do zdolno�ci ja-
snego widzenia duszy. Jest to pewnego rodzaju postawa ¿yciowa, która
ka¿e w ka¿dej chwili rozeznawaæ dobro i z³o i dzia³aæ wed³ug zasady
dobra. Rozbudzenie ducha, jego czujno�æ ma na celu w³a�ciw¹ ocenê
danej sytuacji tak, by by³a ona niezm¹cona ¿adnym cielesnym pragnie-
niem. Dlatego mi³o�nik m¹dro�ci, ten który chce ujrzeæ idee, musi wy-
zwoliæ swoj¹ duszê z egoistycznych pragnieñ zatrzymuj¹cych j¹ w oko-
wach z³a i g³upoty. Platon w Pañstwie mówi o przyzwyczajaniu siê du-
szy do �wiat³a. Wskazuje to na pewien proces, który dokonuje siê w cz³o-
wieku. �I my�lê, ¿e musia³by siê przyzwyczajaæ, gdyby mia³ widzieæ
to, co na górze�19.

 Zmiana kierunku my�lenia, postrzegania �wiata poci¹ga za sob¹
zmianê sposobu ¿ycia, która jest niezrozumia³a dla reszty ludzi nie zaj-
muj¹cych siê filozofi¹.

Usytuowanie �wiata eidosów poza obszarem �naturalnego�, po-
wszechnego sposobu widzenia jest zwi¹zane z konstrukcj¹ wszech�wiata
i cz³owieka jako podmiotu poznania. Wydobycie siê ze �wiata pozorów
do �wiata prawdziwego bytu jest nies³ychanie trudne, ale mo¿liwe. To-
pologia, któr¹ stworzy³ Platon, wskazuje na odleg³o�æ uwiêzionej w mro-
kach niewiedzy duszy od �wiata idei. Góra jako miejsce ogl¹du tego, co
prawdziwe i dó³ jako �wiat pozorów s¹ ze sob¹ skontrastowane, by ja-
sno ukazaæ potrzebê wydobycia siê ze stanu u�pienia umys³u. Ta typo-
logia staje siê dok³adniejsza, gdy j¹ odwrócimy i przystawimy do
cz³owieka. To, co na górze powinno siê znale�æ w g³êbinach duszy cz³o-

19 Platon, Pañstwo, 516 a.
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wieka, tj. w umy�le. Bowiem tylko umys³em mo¿na rozpoznaæ to, co
prawdziwe. Metaforyczny obraz ods³aniaj¹cy wychodzenie cz³owieka
z jaskini staje siê symbolem duszy wchodz¹cej w g³¹b siebie.

3. Cel filozoficznego poznania. Objawienie siê eidosu

Umys³ jest tym narzêdziem duszy, które odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê
w procesie poznania rzeczywisto�ci. Platon nazywa go okiem duszy, a ze-
tkniêcie siê duszy z prawdziw¹ rzeczywisto�ci¹ � widzeniem: �nie o to
chodzi, ¿eby cz³owiekowi wszczepiaæ wzrok, on go ma�20. Dla Platona
poznanie rzeczywisto�ci za pomoc¹ umys³u jest niczym innym jak wi-
dzeniem czy ogl¹dem. Zmys³ wzroku staje siê podstawow¹ metafor¹, która
ma u³atwiæ okre�lenie umys³u i zwi¹zanego z nim procesu my�lenia.

�Wiêc i ten drugi odcinek �wiata my�li ¿eby� zrozumia³. Ja przez
ten odcinek rozumiem to, czego my�l sama dotyka moc¹ dialektyki,
kiedy te¿ pewne za³o¿enia przyjmuje, ale nie jako szczyty i pocz¹tki,
tylko naprawdê jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i od-
skoku, aby siê wznie�æ do szczytu i do pocz¹tku wszystkiego, dotkn¹æ
go i w koñcu zej�æ znowu w dó³, trzymaj¹c siê tego, co siê samo szczy-
tów trzyma, a nie pos³uguj¹c siê przy tym w ogóle ¿adnym materia³em
spostrze¿eniowym, tylko  p o s t a c i a m i  s a m y m i  poprzez nie
same i do nich samych dochodz¹c i na nich koñcz¹c�21. Moc¹ dialek-
tycznego my�lenia dusza dochodzi do poznania prawdziwej rzeczywi-
sto�ci, gdy wznosi siê do szczytu i pocz¹tku wszystkiego.

Jak¹ rolê odgrywaj¹ w tym procesie poznania same postaci, czyli
idee? Przede wszystkim warto podkre�liæ, ¿e nie nale¿¹ do materia³u
spostrze¿eniowego, lecz nale¿¹ do sfery duchowej. Dziedzina idei zo-
staje przez Platona umiejscowiona na koñcu drogi poznania, na co wska-
zuje wyra¿enie: �do nich samych dochodz¹c i na nich koñcz¹c�. Platon
na wyra¿enie tego, co dusza widzi u celu swej wêdrówki, u¿ywa liczby

20 Platon, Pañstwo, 518 d.
21 Tam¿e, 511 b - c.
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mnogiej. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e idei jest wiele. W innym za�
miejscu Platon mówi o jednym najja�niejszym pierwiastku, który znaj-
duje siê w �wiecie idei, ale stoi ponad nimi. W Pañstwie nazywa go
Dobrem, w Fajdrosie istot¹ istotnie istniej¹c¹ a w Uczcie Piêknem Sa-
mym. Wszystkie te wyra¿enia dotycz¹ Jednego � Dobra, które jest praw-
dziwym bytem � Ð<JTH Ð<. W Pañstwie Platon stwierdza, ¿e ono jest
przyczyn¹ wszystkiego22, a wiêc równie¿, a mo¿e przede wszystkim, idei
jako tego, co tworzy �wiat rzeczywisty. Idee z Dobrem na czele stanowi¹
cel poznania duszy ludzkiej. W wy¿ej cytowanym fragmencie pada stwier-
dzenie, które mo¿e wskazywaæ na jeszcze jedn¹ rolê idei: �Poprzez nie
same i do nich dochodz¹c� sugeruje, ¿e w procesie poznania pe³ni¹ one
rolê przewodników. Zanim idea zostanie rozpoznana w �wiecie, gdzie
króluje Dobro Samo, mo¿e (choæ jeszcze nie wyra�nie) objawiæ siê du-
szy w jej ziemskim bytowaniu. Tak¿e u Husserla eidos ma obiektyw-
no�æ idealn¹ i jest za³o¿ony a priori przed poznaniem zmys³owym, ale
nie ma takiego statusu bytowego jak idee platoñskie, lecz jest tylko
przedmiotem intuicji (Wesenschau)23.

W swoich ontologicznych badaniach Platon bierze pod uwagê szcze-
gólnie takie idee, które maj¹ w sobie jaki� aksjologiczny potencja³; s¹
warto�ciami. Uczeñ Sokratesa zadaje pytania, które s¹ kontynuacj¹ na-
uki mistrza. Zatem stawiane przez niego problemy w g³ównej mierze
dotycz¹ spraw etycznych. Najogólniej mo¿na by sformu³owaæ to za-
gadnienie w ten sposób: co sprawia, ¿e dany cz³owiek jest w³a�nie taki?
Aby ja�niej nakre�liæ problem, odwo³am siê do przyk³adu z Hippiasza
Wiêkszego. Platoñski Sokrates pyta: �nieprawda¿, ¿e ludzie sprawiedli-
wi s¹  s p r a w i e d l i w o � c i ¹  sprawiedliwi? (...) Nieprawda, ¿e
dziêki m¹dro�ci m¹drzy s¹ m¹drymi, a dziêki dobru dobrem jest wszyst-
ko, co dobre? (...) I czym� s¹ te rzeczy, bo przecie¿ nie dziêki czemu�,
co nie istnieje? (...)I nieprawda¿, ¿e wszystkie piêkne rzeczy dziêki piêk-
nu s¹ piêkne? (...) I ono te¿ czym� jest?�24.

22 Por. Platon, Pañstwo, 516 c, 517 c.
23 Por. Ideen..., § 22 oraz Méditations cartésiennes, Méd. IV.
24 Platon, Hippiasz Wiêkszy, t³. W. Witwicki, 287 c - d.
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Sprawiedliwo�æ, dobro, piêkno, m¹dro�æ s¹ czym�, co sprawia, ¿e
cz³owiek uczestnicz¹c w nich staje siê m¹dry i cnotliwy. Platon wyra�-
nie mówi, ¿e przez sprawiedliwo�æ cz³owiek j e s t sprawiedliwy. Wy-
ró¿nia cechê sprawiedliwo�ci, by nadaæ jej formê rzeczownikow¹. W dal-
szej czê�ci dialogu platoñski Sokrates nie bêdzie szuka³ rzeczy, która
jest piêkna, ale piêkna samego zupe³nie oddzielonego od rzeczy. Z góry
zak³ada, ¿e skoro cz³owiek lub rzecz jest piêkna, musi istnieæ piêkno
niezale¿ne od niczego. Wyró¿nione w rzeczy jako jego cecha; co�, co
nadaje mu warto�æ, samo warto�ci¹ przewy¿sza dan¹ rzecz. Piêkno jest
lepsze, tj. warto�ciowsze ni¿ piêkny przedmiot. Poza tym piêkno jest
czym� jednym, pod co podpada wiele rzeczy. Platoñski Sokrates podaje
kilka ró¿nych przyk³adów przedmiotów, w których mo¿na dostrzec to
samo piêkno. W omawianym dialogu wymienia pannê, koby³ê, lirê,
garnek jako rzeczy, w których ta sama piêkno�æ tkwi. �Je¿eli jest czym�
piêkno samo, to wszystkie rzeczy, które piêknymi nazywasz, by³yby
takie dziêki niemu?�25.

Piêkno jest ide¹, w której mog¹ uczestniczyæ jednostkowe przed-
mioty zmys³owe. Na mocy tego w³a�nie uczestnictwa maj¹ warto�æ tego,
w czym uczestnicz¹. Odpowiednio przygotowana dusza poprzez piêk-
ne rzeczy zmys³owe mo¿e dostrzec sam¹ ideê piêkna. By odkryæ �wiat
rzeczywistej wiedzy, tj. �wiat ponadzmys³owych idei z Dobrem na cze-
le, trzeba swój wzrok duszy przystosowaæ do ogl¹dania idei tkwi¹cej
w rzeczach. Piêkno, Dzielno�æ, czy te¿ Sprawiedliwo�æ, dziêki swojej
rozpoznawalno�ci przez umys³, mo¿e pe³niæ rolê przewodników do
�wiata idei. W Uczcie Platon mówi o drodze duszy, wodzonej piêknem;
jego odblaskiem w piêknych rzeczach26. Dusza, która od piêknych cia³
wznosi siê a¿ do ogl¹du Piêkna samego, poznaje strukturê rzeczywisto-
�ci; jej hierarchiê zbudowan¹ na fundamentach idei. Cia³a a wraz z ni-
mi zmys³owa rzeczywisto�æ uczestnicz¹ w mniejszym stopniu w piêk-
nie ni¿ etyczna postawa cz³owieka, a tê z kolei przewy¿sza nauka, jak¹

25 Platon, Hippiasz Wiêkszy, t³. W. Witwicki, 288 a.
26 Por. Platon, Uczta, t³. W. Witwicki, 211b - e.
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jest dialektyka, która prowadzi do ogl¹du tego, co najprawdziwsze i naj-
wy¿sze. Idea daje siê zobaczyæ poprzez te wszystkie szczeble rzeczywi-
sto�ci. J¹ sam¹ �czyst¹, woln¹ od obcych pierwiastków� mo¿e ogl¹daæ
cz³owiek, który sam odwróci³ siê od tego, co zmieszane, zmys³owe
i �miertelne. Szczeble poznania s¹ etapami doskonalenia siê duszy. Przy-
pomnijmy stwierdzenie Platona zawarte w Pañstwie: �nie o to chodzi,
¿eby cz³owiekowi wszczepiaæ wzrok, on go ma, tylko siê w z³¹ stronê
obróci³...�27, za� w Uczcie czytamy: �gdy ogl¹da piêkno samo i ma je
czym ogl¹daæ, potrafi tworzyæ..28�. Dusza ludzka posiada zdolno�æ wi-
dzenia idei i, co wiêcej, jej rol¹ jest dostrzeganie eidosu w �wiecie, a jej
celem czysty ich ogl¹d. Celem umys³u jako oka duszy jest widzenie
bytu, czyli idei, ale celem ¿ycia cz³owieka jest dzia³alno�æ wedle tego,
co siê widzi i wie. Idea bowiem jest wzorcem nie tylko dla rzeczy ziem-
skich ale tak¿e dla duszy cz³owieka. Ogl¹daj¹c prawdziwe piêkno du-
sza ma staæ siê piêkna, tj. powinna tworzyæ dzielno�æ rzeczywist¹, bo
dotyka tego, co naprawdê jest rzeczywiste29. Poznanie prawdy jest rów-
noznaczne z tworzeniem w sobie obrazu doskona³o�ci; z dzia³alno�ci¹
etyczn¹. Ogl¹d idei przekszta³ca cz³owieka czyni¹c z niego kogo� mo-
ralnie doskona³ego. Dlatego dla Platona poznanie i dzia³anie s¹ jednym,
gdy¿ wzajemnie siê warunkuj¹. Dusza, która nie odwróci³a siê od rze-
czywisto�ci zmys³owej, nie uwalnia³a siê od cielesnych namiêtno�ci,
nie mo¿e przebywaæ w �wiecie idei. Za� dusza, która ogl¹da idee z Do-
brem na czele, staje siê moralnie czysta. Ogl¹d tego, co najwy¿sze, przy-
nosi ostateczne oczyszczenie duszy, jest przyczyn¹ jej doskona³o�ci.
Jedno�æ umys³u zapewnia dzia³anie na poziomie teoretycznym i prak-
tycznym. Dzia³anie praktyczne s³u¿y teorii, by ta z kolei sta³a siê prak-
tyk¹ na najdoskonalszym poziomie. Wiedza, która jest samopoznaniem
poprzez idee, prowadzi do doskona³o�ci etycznej; do samospe³nienia.
W filozofii Platona nie ma ¿adnej opozycji miêdzy teori¹ (a jest ni¹
wiedza o ideach wraz z Dobrem) a praktyk¹, czyli dzia³aniem wed³ug

27 Platon, Pañstwo, t³. W. Witwicki , 518 d.
28 Platon, Uczta, t³. W. Witwicki , 212 a.
29 Platon, Uczta, t³. W. Witwicki , 212 a - b.
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zasady Dobra. J. Gwiazdecka w swojej interpretacji filozofii Platona
mówi o obowi¹zku, jaki wynika z wiedzy o tym, co najwy¿sze: �Dziê-
ki dialektyce filozof poznawa³ prawdê, ze wzglêdu na któr¹ zobowi¹za-
ny by³ �dzia³aæ i mówiæ�. Dla Platona obydwie wymienione sfery okre-
�lone by³y wzajemn¹ równowag¹�30. Ten, kto nie umie szukaæ poza-
zmys³owych idei, które prowadz¹ do jednego Dobra, nie bêdzie umia³
rozró¿niaæ miêdzy dobrem a z³em, piêknem a brzydot¹. Zatem jego
wybór nigdy nie bêdzie �wiadomy i trafny. ̄ ycie ludzkie nale¿y do sfe-
ry tego, co zmieszane i ujawnia siê w³a�nie w tej rzeczywisto�ci. Ozna-
cza to ¿e wszelkie dzia³anie musi mieæ jasn¹, niczym nie zm¹con¹ pod-
budowê teoretyczn¹. Dusza ludzka musi byæ czysta i wolna od zamê-
tów cielesnych pragnieñ. W horyzoncie ogl¹du Dobra dusza musi wi-
dzieæ idea³ ¿ycia odpowiednio zharmonizowanego, w którym ka¿dy
wybór dotyczy tego, co s³uszne.

Powracaj¹c do metafory jaskini warto zauwa¿yæ, ¿e ostateczne wi-
dzenie, jakim jest ogl¹d Dobra, nie jest koñcowym etapem dzia³alno�ci
filozoficznej. Bowiem wyzwolona dusza musi z powrotem wracaæ do
jaskini. Nie wystarczy jedynie przyzwyczaiæ siê do �wiat³a prawdy, która
jest zawarta w ideach, ale trzeba równie¿ przyzwyczaiæ siê do ciemno-
�ci �wiata ziemskiego. O�lepienie wskutek ró¿nicy jasno�ci jest bole-
sne. Oznacza to, ¿e trudno zachowaæ jedno�æ teorii i praktyki, mimo ¿e
obie te dziedziny wzajemnie siê warunkuj¹. Widza, jak¹ zdobywa du-
sza, jest pewna i ogólna, bo oparta na fundamencie ogl¹du idei i Dobra.
W ¿yciu prywatnym i politycznym trzeba j¹ zastosowaæ do konkretnych
sytuacji. Nie znaczy to jednak, ¿e filozof mia³by z tym jakie� trudno�ci.
Kto�, kto wraca ze sfery prawdziwej rzeczywisto�ci, ³atwo rozpoznaje
prawdê na obszarze wiedzy prawdopodobnej, bo zmieszanej z ludzki-
mi pragnieniami. Problemem staje siê skuteczno�æ przekonywania ludz-
kich dusz o potrzebie wyj�cia z jaskini. Zatem pojawia siê tu pewna
w¹tpliwo�æ: czy Dobro samo nale¿y do tych rzeczy, jakie ludzie w ja-
skini chcieliby poznaæ31. Bior¹c pod uwagê ca³o�æ nauki Platona, ³atwo

30 J. Gwiazdecka, Etyka Platona, s. 42.
31 Por. H. – G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miêdzy Platonem i Arystotelesem, s. 58.
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zauwa¿yæ jego elitaryzm filozoficzny zawarty w stwierdzeniach mó-
wi¹cych o nielicznej grupie ludzi zajmuj¹cych siê filozofi¹. Obawa Pla-
tona zdaje siê wyrastaæ z przekonania, ¿e wiêkszo�æ ludzi nie bêdzie
chcia³a podj¹æ trudu wêdrówki w g³¹b siebie zadowalaj¹c siê jedynie
�wiatem cieni.

4. Podsumowanie

Warunkiem prawdziwego i szczê�liwego ¿ycia cz³owieka jest mo¿li-
wo�æ ogl¹du Dobra wraz z ideami. One wyrywaj¹ nas z iluzji ziemskie-
go �wiata, by przywróciæ zagubiony obraz samego siebie. Wiedza, jak¹
odkrywa dusza zapatrzona w idee, jest m¹dro�ci¹ warunkuj¹c¹ dokona-
nie s³usznych wyborów, a w konsekwencji umo¿liwiaj¹c¹ lepsze ¿ycie.
Idee jako ogólne formy rzeczywisto�ci prowadz¹ duszê do tego, co jedy-
ne: do Dobra. Ze wzglêdu na nie dusza powinna dzia³aæ, by osi¹gn¹æ
doskona³o�æ. +É*@H jest przewodnikiem duszy w drodze do doskona³o-
�ci. Cz³owiek obcuj¹c z tym, co najwy¿sze i prawdziwe, sam staje siê
kim�, kto przekracza swoje ziemskie mo¿liwo�ci. W Uczcie, gdzie mowa
jest o ogl¹dzie Piêkna, platoñski Sokrates stwierdza, ¿e cz³owiek praw-
dziwie dzielnym i nie�miertelnym siê staje32.

Aksjologiczny charakter idei warunkuje rozwój cz³owieka a¿ do gra-
nic doskona³o�ci przynale¿nej bogom. Ogl¹d sprawiedliwo�ci, dzielno-
�ci, pobo¿no�ci i piêkna, które jest Dobrem samym, stwarza mo¿liwo�æ
nie tylko poznania rzeczywisto�ci takiej, jak¹ ona jest, ale przede wszyst-
kim otwiera szansê przetworzenia w³asnego wnêtrza. Warto w tym miej-
scu pos³u¿yæ siê platoñsk¹ metafor¹ dotycz¹c¹ dynamicznej struktury
cz³owieka. �To jest to, co mieszka w nas, jak mówimy, na szczycie cia-
³a i podnosi nas z ziemi do pokrewieñstwa z niebianami, bo nie wyda³a
nas ziemia, jak ro�liny, tylko z nieba jeste�my � mówi¹c najs³uszniej.
Bo tam, sk¹d pocz¹tek wziê³a nasza dusza, bóstwo nasz¹ g³owê i ko-

32 Por. Platon, Uczta, t³. W. Witwicki, 212 a - b.
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rzeñ zaszczepi³o, i prost¹ postawê nadaje ca³emu cia³u�33. Przyrówna-
nie cz³owieka do niebiañskiej ro�liny rzuca obraz na ca³¹ egzystencjê
ludzk¹. Dusza ludzka ma swoje �ród³o w �wiecie idei. Jej ziemskie ¿y-
cie ma polegaæ na szukaniu idei w rzeczach; na coraz pe³niejszym po-
znawaniu eidosu, by w koñcu znale�æ siê z powrotem w niebiañskim
�wiecie.
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RUÐERA JOSIPA BO�COVICIA (1711-1787)
WYBRANE ELEMENTY SYSTEMU FILOZOFII NATURY

Ruðer Josip Bo�coviæ, wielki filozof, matematyk, fizyk i astronom.
Twórca Teorii Wszystkiego, opartej na za³o¿eniu, i¿ materia redukuje
siê do prostych, jednorodnych, nieci¹g³ych i niezmiennych punktów
fizycznych. Punkty te stanowi¹ centra si³: odpychaj¹cej i przyci¹gaj¹-
cej. Jego system atomizmu kinematycznego stanowi istotny etap w roz-
woju fizyki.

Bo�coviæ opublikowa³ ponad sto dzie³ z wielu dziedzin1. Prócz filo-
zofii i fizyki, uczony zajmowa³ siê m.in. in¿ynieri¹ (wykona³ projekty
regulacji Tybru, a tak¿e nadzorowa³ generalny remont Bazyliki �w. Piotra
w Watykanie), astronomi¹ (prowadzi³ pomiary d³ugo�ci po³udnika miê-
dzy Rzymem a Rimini) i archeologi¹ (dokona³ szeregu odkryæ w okoli-
cach Frascati)2. By³ cz³onkiem wielu europejskich towarzystw nauko-
wych. Jego pogrzeb odby³ siê w rodzinnym Dubrowniku. Jednak¿e uro-
czysto�ci ¿a³obne mia³y równie¿ miejsce m.in. w Pary¿u i Lyonie. Prze-
wodniczy³ im osobi�cie Laplace, a p³omienn¹ mowê o geniuszu
naukowym Bo�covicia wyg³osi³ de Lalande3.

1 Zob. Koch L.S.J. (1934).
2 Tam¿e.
3 Por. Markoviæ Z. (1950).
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1. T³o historyczne

Zdaniem Barrowa4 i wielu fizyków wspó³czesnych (m.in. Einsteina5

i Hawkinga) Bo�coviæ jest najwiêkszym naukowym umys³em po�ród tych,
o których zapomnia³a historia. Jak i dlaczego tak siê sta³o, ¿e taki ge-
niusz poszed³ w zapomnienie? Z³o¿y³o siê na to kilka czynników:

� Bo�coviæ, choæ by³ jezuit¹, g³osi³ pogl¹dy atomistyczne, które nie
by³y zgodne z lini¹ Ko�cio³a. St¹d wiêkszo�æ dzie³ znalaz³a siê na
indeksie ksi¹g zakazanych6. Bezpieczeñstwo Bo�coviciowi zapew-
nia³ wprawdzie fakt osobistej znajomo�ci z Papie¿em, jednak po-
gl¹dy uczonego nie spotyka³y siê ju¿ z papiesk¹ przychylno�ci¹.
Publikowane dzie³a rozpowszechniano wiêc z zastrze¿eniem, by ich
nie czytaæ (podobny los spotka³ zreszt¹ uczniów Bo�covicia, m.in.
Manegolda, Siegnera, a przede wszystkim znakomitego jezuickiego
uczonego Benedicta Stattlera � autora ponad piêædziesiêciu dzie³
i twórcy wielkiego systemu filozoficznego, którego nazwisko nie
jest obecnie znane nawet najwytrawniejszym historykom filozofii,
ba, nawet wiêkszo�ci badaczy jezuickich)7.

� Bo�coviæ urodzi³ siê w Republice Dubrownickiej, która krótko ist-
nia³a na mapie politycznej osiemnastowiecznej Europy. By³ orêdow-
nikiem i naturalnym ambasadorem jej spraw. Poniewa¿ pozycja da-
nego pañstwa w ogólnej hierarchii politycznej nie pozostaje bez
wp³ywu na kariery uczonych, kojarzony ze sprawami upadaj¹cej
ojczyzny Bo�coviæ, podzieli³ ostatecznie jej historyczny los8.

� Bo�coviæ by³ równie poch³oniêty pracami naukowymi, co ¿yciem
towarzyskim. Sta³o siê to przyczyn¹ wielu plotek i intryg (ich �ró-

4 Barrow J.D. (1995), s. 123.
5 Na ³amach swoich pism filozoficznych Einstein kilkakrotnie wspomina Bošcovicia.
6 Zob. Nedeljkoviæ D. (1966).
7 Wiêkszo�æ dzie³ Stattlera znajduj¹ca siê w Bibliotece Ignatianum nie jest nawet roz-

ciêta.
8 Do dzi� w Dubrowniku odbywaj¹ siê coroczne seminaria na temat ¿ycia i dzie³a Bošco-

vicia.
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d³em by³y g³ównie osoby pozostaj¹ce pod wp³ywami dominikañ-
skimi)9.

� Teoria Bo�covicia pozostawa³a niezrozumiana jeszcze d³ugo po �mierci
autora. Po czê�ci przyczyni³ siê do tego sam Bo�coviæ. Wyró¿nia³ on
bowiem dwa rodzaje si³: si³y endogenne (lokalne, wewnêtrzne, men-
talne, dzia³aj¹ce w ramach struktury obiektów) i si³y fizyczne (dzia³a-
j¹ce pomiêdzy obiektami). Ostatecznie si³y te traktowa³ jako dwa ró¿-
ne przejawy tego samego zjawiska, jednak¿e wprowadzone rozró¿-
nienie pojêciowe by³o dla wielu myl¹ce. Wiêkszo�æ komentatorów
rozumia³a to jako niespójno�æ w systemie.

� Wreszcie powód ostatni: Tematyka prac Bo�covicia nale¿a³a do tej
samej dziedziny, co przedkrytyczne zainteresowania Kanta. Wyniki
obu uczonych s¹ niemal identyczne. Z dwóch podobnych teorii mo-
g³a ostaæ siê tylko jedna. Przetrwa³a my�l Kanta i to jego koncepcja
filozofii natury ol�ni³a naukowym blaskiem Europê. W rzeczywi-
sto�ci prace i wyniki Bo�covicia daleko j¹ wyprzedzaj¹.
Sprawa jest o tyle istotna, ¿e zapomniana (lub pomijana z racji nie-

zrozumienia) Monadologia fizyczna stanowi jedn¹ z g³ównych osi twór-
czo�ci Kanta. Ani Krytyka czystego rozumu, ani ¿adne inne dzie³o z okre-
su krytycznego nie powsta³oby w znanym kszta³cie, gdyby nie przemy-
�lenia zawarte w Monadologii fizycznej.

Uznaj¹c pierwszeñstwo my�li Kanta, jego komentatorzy niemieccy
powo³uj¹ siê na fakt, i¿ Kant opublikowa³ Monadologiê fizyczn¹ (1756)
przed wydaniem Teorii Filozofii Natury Bo�covicia (1763). Pominiêto
jednak to, i¿ Bo�coviæ opiera siê na swoich rozprawach wcze�niejszych.
Teoria Filozofii Natury stanowi wiêc raczej podsumowanie wielolet-
nich badañ ni¿ publikacjê aktualnych obserwacji10.

Z racji ogromnego rozmachu, Bo�coviæ nie tyle nie móg³ (bo tego
stwierdziæ siê ju¿ nie da), co nie musia³ z pewno�ci¹ korzystaæ z ¿ad-
nych �róde³ zewnêtrznych, by doj�æ do publikowanych wniosków.
W przypadku Kanta nie jest to ju¿ tak jednoznaczne. Monadologiê fi-

9 O czym dobitnie mo¿na przeczytaæ choæby we wstêpie do: Markoviæ Z. (1968).
10 Wiêcej na ten temat: White L.L. (1961).
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zyczn¹ poprzedzaj¹ Medytacje nad natur¹ ognia. Jednak obu tym roz-
prawom brakuje zapa³u Bo�covicia. Przemy�lenia Kanta wype³niaj¹
jedynie nik³e broszurki (Monadologia Fizyczna liczy kilkana�cie stron,
podobnie jak Medytacje nad materi¹ ognia. Rozprawa habilitacyjna:
O formach �wiata dostêpnych zmys³om ... jest tylko nieco obszerniej-
sza) i mo¿na je uznaæ co najwy¿ej za niedba³e szkice w porównaniu
z drobiazgowymi, wielotomowymi rozwa¿aniami Bo�covicia, opiera-
j¹cymi siê na ogromnej ilo�ci eksperymentów11, nie budz¹cych jakich-
kolwiek w¹tpliwo�ci12. Tymczasem Kant na ³amach Monadologii fizycz-
nej nie potrafi³ przedstawiæ jednoznacznych dowodów swoich tez, nie
prowadzi³ równie¿ rozleglejszych badañ; przemy�lenia poda³ jedynie
skrótowo, co nie dowodzi ci¹g³o�ci koncepcji.

Znamienn¹ rzecz¹ jest równie¿ to, ¿e Kant nigdy nie wymienia na-
zwiska Bo�covicia, jakby w ogóle nie zna³ konkurenta. Tymczasem
Bo�coviæ by³ ulubieñcem salonów dworskich ca³ej Europy. Ponadto by³
cz³onkiem akademii nauk w Pary¿u, Londynie i Petersburgu. Jako poli-
tyk wystêpuj¹cy w obronie niepodleg³o�ci Republiki Dubrownickiej da³
siê szeroko poznaæ europejskim o�rodkom politycznym, a jako konstruk-
tor i in¿ynier zawiadywa³ wieloma koncepcjami architektonicznymi,
g³ównie na terenie W³och i Francji. Wreszcie jako p³odny naukowiec,
wyda³ ogromn¹ jak na ówczesne czasy ilo�æ dzie³, sprzyjaj¹c dodatko-
wo wielu naukowym wydawnictwom jezuickim13. Bywa³ te¿ czêsto
w Polsce (a wiêc niedaleko Królewca). Trudno zatem uznaæ bez szkody
dla wizerunku Kanta jako naukowca, i¿ móg³ on nie wiedzieæ o istnie-
niu Bo�covicia.

Zastanawia równie¿ fakt, i¿ wszyscy uczniowie Bo�covicia zajmo-
wali siê g³ównie zwalczaniem tez Kanta (np. trzytomowe dzie³o najwy-
bitniejszego ucznia Bo�covicia � Benedicta Stattlera opublikowane zo-

11 Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ tu eksperymenty nad centrami oscylacji, a tak¿e wielolet-
nie badania astronomiczne prowadzone we W³oszech.

12 Zw³aszcza, ¿e wykres obrazuj¹cy dzia³anie podstawowego prawa natury Bošcoviæ
umieszcza nawet w pracach o kilkana�cie lat wcze�niejszych ni¿ Teoria Filozofii Natury.

13 Zob. Petranoviæ B. (1969)
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sta³o pod wymownym tytu³em Anty-Kant14). W perspektywie niektó-
rych przemy�leñ Kanta, choæby dotycz¹cych pojêcia duszy, konflikt
miêdzy uczonym, a uczniami Bo�covicia � cz³onkami Towarzystwa
Jezusowego dziwiæ nie powinien. Zaskakuje jednak istota konfliktu,
który nie mia³ wcale charakteru sporu ideologicznego, ale wy³¹cznie
naukowy, tocz¹c siê na p³aszczy�nie filozofii natury.

Problem pierwszeñstwa my�li nie zosta³ obiektywnie rozwi¹zany na
rzecz Kanta lub Bo�covicia. Na ³amach amerykañskiego wydania dzie³
przedkrytycznych Kanta, przedmówca opisuje t³o konfliktu, jednak nie
podejmuje siê wydania jednoznacznej opinii15. Du¿o na ten temat pi-
sz¹ jezuici, g³ównie we W³oszech, gdzie przez wiele lat przebywa³
Bo�coviæ16.

Poza wszelk¹ w¹tpliwo�ci¹ pozostaje za� fakt, i¿ uznanie para-ma-
terialnego charakteru elementów prostych, ³¹cz¹cych w sobie jednocze-
�nie elementy duchowe i materialne jest oryginalnym pomys³em Bo�co-
vicia, a nie Kanta, jak propaguje to literatura niemiecka17. Wiadomo
te¿, ¿e teoria Bo�covicia jest pierwsz¹ tak udan¹ prób¹ godzenia Leib-
niza z Newtonem. Maj¹ z kolei racjê ci, którzy twierdz¹, i¿ Kant jako
pierwszy dokona³ próby zanegowania obu koncepcji (zarówno Leibni-
za jak i Newtona). Zatem, choæ wyniki badañ obu uczonych (Kanta
i Bo�covicia) s¹ niemal identyczne, kierowa³y nimi zupe³nie ró¿ne in-
tencje: Bo�coviæ chcia³ godziæ Leibniza z Newtonem, podczas gdy Kant
obu negowa³18.

14 Nieco wiêcej na ten temat mo¿na przeczytaæ w rozprawie habilitacyjnej O. Fraioli, pt.
Monadologia R. J. Boscovicha i jego nastêpców a monadologia I. Kanta.

15 Zob. przedmowa do: Bo�coviæ R.J. (1922).
16 W pracach cz³onków Towarzystwa Jezusowego dominuje poza tym element skupie-

nia siê na krytyce pogl¹dów etycznych Kanta, w mniejszym stopniu prace te poruszaj¹ pro-
jekty z zakresu fizyki.

17 Pisze równie¿ o tym: White, L.L. (1961), s. 19 i dalsze.
18 Znakomicie opisuje to: Gill H.V. (1941), ss. 64-85.
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2. Problematyka naukowa

Na czym polega geniusz Bo�covicia? Bo�coviæ zredukowa³ wszyst-
kie prawa Newtona do jednego: Prawa Si³. Odrzuci³ obraz atomów jako
ma³ych kuleczek o odpowiednim kszta³cie. Jest to efekt wielu badañ,
które prowadzi³ (wraz z O. Scherfferem19) nad centrami oscylacji. Mó-
wi³ o tym ju¿ na ³amach dysertacji De Viribus vivis (1745). Wyniki
Bo�covicia pochodz¹ z czasów ogólnej fascynacji mechanik¹ Newtona
oraz próby budowy nowej fizyki przez Leibniza. Niew¹tpliwie w tym
zakresie Bo�coviæ jest absolutnym prekursorem.

Bo�coviæ wychodzi z za³o¿enia, i¿ wirowanie jest odpowiedzialne
za wypaczenia kszta³tu, z racji ci¹g³ego opó�niania relatywnej prêdko-
�ci (wskutek mo¿liwych do okre�lenia uderzeñ). A zatem g³oszone przez
Leibniza Prawo Ci¹g³o�ci jest obserwowalne20. Prawu temu podlegaj¹
obszary dzia³alno�ci punktów materialnych � elementarnych sk³adni-
ków rzeczywisto�ci. Punkty te Bo�coviæ zaopatruje w cechy upodab-
niaj¹ce je do leibnicjañskich monad (pozbawione czê�ci, rozci¹g³o�ci
i kszta³tu, czyli formy). Jednak Leibniz przypisuje monadom percepcjê
i d¹¿no�æ (dla zrównowa¿enia si³y bezw³adno�ci). S¹ to centra si³, gdzie
si³¹ nacisku jest vis viva. Tymczasem Bo�coviæ oponuje przeciw idei
¿yj¹cych si³. Ponadto Leibniz zaprzecza dzia³aniu na odleg³o�æ, pod-
czas gdy dla Bo�covicia jest to fundamentalna w³asno�æ punktów mate-
rialnych21.

W trakcie pó�niejszych badañ, Bo�coviæ formu³uje koncepcjê wza-
jemnego oddzia³ywania si³ ukrytych w cia³ach. Cia³em jest bowiem
zakres dzia³ania punktu materialnego (a zatem punkt ten stanowi �ro-
dek ciê¿ko�ci cia³a; materi¹ cia³a jest za� pró¿nia wprowadzona w ruch
wirowy si³¹ wewnêtrzn¹ punktu; przy czym pró¿nia wiruje z tak ogromn¹

19 Zob. Zenko, F. (1983).
20 Ju¿ we wstêpie do Teorii Filozofii Natury Bo�coviæ pisze, i¿: �najwa¿niejsza jest

doktryna ci¹g³o�ci Leibniza�. Bo�coviæ R.J. (1922), s. 41.
21 Por. Macan I.S.J. (1987), s. 81 i dalsze. Warto dodaæ, ¿e Bo�coviæ na oznaczenie

elementu prostego u¿ywa pojêcia punktu fizycznego lub po prostu punktu.
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prêdko�ci¹, i¿ zewnêtrzna pow³oka wiru jest nieprzenikliwa zarówno
dla zmys³ów, jak i dla innych punktów, wyczerpuj¹c tym samym defi-
nicjê cia³a materialnego). St¹d si³y oddzia³uj¹ce miêdzy cia³ami maj¹
charakter si³ kszta³tuj¹cych system. Kszta³ty rzeczy wynikaj¹ z równo-
wagi si³.

Ca³o�æ teorii Bo�covicia zawiera siê wiêc w stwierdzeniu: materia
sk³ada siê z absolutnie separowalnych, nierozci¹g³ych i dyskretnych
punktów22. Prowadzi do tego za³o¿enie, i¿ dwa punkty materialne nie
mog¹ zajmowaæ tego samego miejsca w przestrzeni, w tym samym cza-
sie. Przyczyny tego za³o¿enia s¹ nastêpuj¹ce23:
� ilo�æ punktów materialnych jest skoñczona,
� skoñczono�æ ta jest wiêc skoñczono�ci¹ w trzech wymiarach,
� a zatem jest nieskoñczenie nieprawdopodobne, a zarazem niemo¿li-

we, by dwa punkty materialne bez pomocy umys³u mog³y spotkaæ
siê w tym samym miejscu i w tym samym czasie,

� a zatem ¿aden punkt materialny nigdy nie powraca do punktu w prze-
strzeni, zajmowanego wcze�niej przez dowolny punkt materialny24.
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e czas i przestrzeñ wg Bo�covicia to

modusy atomów.
Dalej, ka¿dy punkt materialny jest to¿samy z innym, ka¿dy posiada

wewnêtrzn¹ sk³onno�æ do pozostawania w stanie spoczynku, lub w ru-
chu jednostajnym, prostoliniowym, który jest jego stanem pocz¹tko-
wym tak d³ugo, jak d³ugo punkt nie jest przedmiotem jakiego� wp³ywu
zewnêtrznego. Zatem sk³onno�æ przypisywana punktom przez Bo�co-
vicia jest pokrewna do charakterystyki monad Leibniza, z t¹ ró¿nic¹, ¿e
nie jest ona symptomem aktywno�ci (jak chcia³by Leibniz), ale raczej
pewnej bezczynno�ci25.

W odniesieniu do kantowskich okre�leñ elementów sk³adowych rze-
czywisto�ci, mo¿emy stwierdziæ, ¿e:

22 Bo�coviæ R.J. (1922), ss. 139-140, art. 164.
23 Bo�coviæ R.J. (1922), s. 307, art. 361.
24 Bo�coviæ mówi ju¿ na ten temat w: Bo�coviæ R.J. (1754).
25 Por. White, L.L. (1961), s. 21.
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� na poziomie noumenów funkcjonuj¹ leibnicjañskie monady oraz
punkty materialne Bo�covicia,

� na poziomie fenomenów dzia³aj¹ kantowskie monady fizyczne.

P³yn¹ z tego nastêpuj¹ce konsekwencje:
� Kant w okresie przedkrytycznym � fascynacji fizyk¹, stara³ siê opi-

saæ w³a�ciwo�ci fenomenów, dotkn¹æ zewnêtrznych powierzchni
rzeczy samych w sobie, by nastêpnie przej�æ do etapu drugiego �
filozofii krytycznej, której celem by³o przejrzenie natury tych obiek-
tów, siêgniêcie w ich g³¹b (jest to wiêc droga prowadz¹ca od filozo-
fii natury do metafizyki);

� Leibniz post¹pi³ inaczej i opar³ swój system metafizyczny na funda-
mentach logiki, a zatem dziedziny opisuj¹cej relacje miêdzy obiek-
tami, które usytuowa³ na poziomie kantowskich noumenów; dopie-
ro pó�niej Leibniz przechodzi do projektu nowej fizyki (jest to wiêc
droga prowadz¹ca od metafizyki do filozofii natury);

� Bo�coviæ za� rozpoczyna badania od natury noumenów (a wiêc po-
dobnie jak Leibniz), jednak¿e noumenom nadaje charakter na wpó³
materialny, dokonuj¹c opisu w duchu filozofii natury (a wiêc drog¹,
jak¹ wybra³ Kant). W tym w³a�nie przejawia siê przewaga Bo�covi-
cia nad Kantem, którego wizja siêga tam, gdzie kantowska filozofia
(podobnie jak pó�niejsza filozofia Wittgensteina) ostatecznie przy-
zna, i¿ niczego nie da siê powiedzieæ (w tym zakresie warto by rów-
nie¿ przeciwstawiæ za³o¿enia Monadologii fizycznej za³o¿eniom
Krytyki Czystego Rozumu, gdzie kryterium podzia³u rzeczywisto�ci
przestaje byæ ontologia monad, a zaczynaj¹ siê mo¿liwo�ci poznaw-
cze naszych w³adz zmys³owych i umys³owych, co podlega podzia-
³owi na fenomeny i noumeny)26.

26 Bli¿ej na ten temat czytamy na ³amach rozprawy: O pojêciu �wiata w ogóle: Naocz-
no�æ � konkret. Intelekt � poznanie. Gdy mamy do czynienia z substancj¹ z³o¿on¹, kresem
jej analizy jest co� co jest proste, i nie jest ju¿ ca³o�ci¹. Kresem syntezy natomiast jest co� co
jest jedynie ca³o�ci¹, a nie jest ju¿ czê�ci¹. St¹d podwójna natura przedmiotów pochodz¹ca
z naszych umys³ów. Je�li czê�ci s¹ dane, nie ma problemu w pomy�leniu z³o¿enia. Odbê-
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3. Oddzia³ywanie

Rozumowanie Bo�covicia, oparte o matematyczne zasady filozofii
jest pokrewne propozycjom innych my�licieli. Lista jest d³uga. Z naukow-
ców anglojêzycznych byli to przede wszystkim: Priestley, Young, Davy,
Faraday, Clerk, Maxwell, Kelvin, J.J. Thompson, z naukowców francu-
skojêzycznych: Clairault, de Lalande, Laplace, Gay-Lussac, Ampère,
Cauchy, Seguin, Saint-Venant, a tak¿e tacy my�liciele niemieccy, jak:
Fechner, Weber, Helmholtz, Hertz, Lorentz. Próbê stworzenia kinema-
tycznej kosmologii na bazie rozwi¹zañ Bo�covicia podj¹³ Milne postulu-
j¹c, i¿ wszystkie cz¹stki podstawowe wszech�wiata s¹ identyczne.

Spór miêdzy zwolennikami Kanta a Bo�covicia o pierwszeñstwo ich
my�li nie jest zakoñczony. Choæ wydaje siê, i¿ zwolennicy Kanta daw-
no ju¿ go rozstrzygnêli wbrew prawdzie historycznej, rzeczywisto�æ
przemawia raczej na korzy�æ konkurenta. Przypomnê, i¿ argumenty nie-
mieckie kr¹¿¹ wokó³ stwierdzenia, i¿ Kant wyda³ przed Bo�coviciem
Monadologiê fizyczn¹, której wyniki s¹ bliskie koncepcjom jezuity fi-
lozofa. Jednak¿e Krzywa Si³ Bo�covicia znajduj¹ca siê w centrum jego
filozofii pojawia siê ju¿ w jego dziele De Viribus Vivis, wydanym znacz-

dzie siê ono w oparciu o pojêcie abstrakcyjne, intelektualne; dziêki pojêciu z³o¿enia czê�ci
pozostaj¹ wobec siebie w pewnym stosunku. Co innego wyprowadziæ to pojêcie samo z sie-
bie przy pomocy intelektu a potem skonkretyzowaæ. To wspiera siê na pojêciu czasu, przy-
³¹czaniu czê�æ do czê�ci. Tutaj to co z³o¿one jest wytworem syntezy i odnosi siê do praw
naoczno�ci. Je�li dana jest substancja z³o¿ona, ³atwo znosz¹c pojêcie z³o¿enia doj�æ do czê-
�ci prostej. Wtedy to, co pozostanie, to s¹ proste czê�ci. Zgodnie z prawami konkretno�ci
zniesienie pojêcia z³o¿ono�ci nast¹pi dziêki analizie (od ca³o�ci ku wszystkim mo¿liwym
czê�ciom). Analiza za� wspiera siê na warunkach czasu. Jednak ani analiza ani synteza
nigdy nie bêd¹ zupe³ne, gdy¿ ca³o�æ wymaga³aby ogó³u wszystkich czê�ci prostych. Musia-
³yby byæ zakoñczone. Zakoñczone w pewnym skoñczonym czasie. Regres w dó³ czy pro-
gres w górê jest nieskoñczony. Dlatego zgodnie z konkretno�ci¹ naoczno�ci nie ma niczego
prostego ani niczego co jest ca³o�ci¹. Niemo¿liwe jest przedstawienie pojêcia nieskoñczo-
no�ci oraz ci¹g³o�ci. Je�li co� jest przedmiotem czystego rozumu, nie podlega prawom na-
ocznego poznania. Co innego z tym, co przeczy prawom intelektu i dlatego jest niemo¿li-
we. Jest to niezgodno�æ miêdzy zmys³ami a intelektem (poznaniem). Umys³ nie potrafi przed-
stawieñ intelektu (abstrakcyjnych) rozwin¹æ w konkret, czyli dane naoczne. Umys³ zawsze
oczekuje granic, dlatego nie daje sobie rady z pojêciami ich pozbawionymi.
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nie wcze�niej przed dzie³ami Kanta. Dzie³o to dostêpne jest w Bibliote-
ce Jagielloñskiej w Krakowie pod sygnatur¹ 722/F w czytelni zbiorów
specjalnych.
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równie¿ mistyka.

RESUMÉ

Ruder Josip Bo�coviæ (1711-1787), wielki filozof, matematyk, fizyk i astro-
nom. Najwiêkszy z zapomnianych � jak pisze Barrow. Twórca teorii wszyst-
kiego, opartej na za³o¿eniu, i¿ ca³a substancja �wiata redukuje siê do prostych,
jednorodnych, nieci¹g³ych i niezmiennych punktów fizycznych. Punkty te sta-
nowi¹ centra si³: odpychaj¹cej i przyci¹gaj¹cej. Jego system atomizmu kine-
matycznego stanowi istotny etap w rozwoju fizyki i filozofii. Punkty fizyczne
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wi¹¿¹ w sobie zarówno cechy materialne, jak i psychiczne, dlatego w literatu-
rze przedmiotu przewa¿aj¹ komentarze, stwierdzaj¹ce ich raczej quasi-mate-
rialny charakter. Poni¿sza prezentacja pogl¹dów Bo�covicia podkre�la w¹tek
psychofizyczny, zw³aszcza w �wietle niezwykle oryginalnej próby sprowa-
dzenia stanów mentalnych i faktów fizycznych do jednej, wspólnej definicji.
Bo�coviæ opiera siê tu na za³o¿eniu, i¿ regu³y rz¹dz¹ce oboma przypadkami
redukuj¹ siê do jednego (i jedynego) Prawa Wszystkich Si³. Prawo to obowi¹-
zuje wiêc wszystko, co jest we wszech�wiecie.

SUMMARY

Ruder Josip Bo�covich [Bo�coviæ 1711-1787], a great philosopher, ma-
thematician, physicist and astronomer. The greatest of the forgotten � as Bar-
row says. The author of the Theory of Everything, based on the presumption
that the whole substance of this world is reduced to the simple, homogeneous,
discontinuous and invariable physical points. These points are the centers of
the forces: the repulsive and the attractive ones. His system of the kinematics
atomism constitutes a crucial stage in the development of physics and philo-
sophy. The physical points combine both the material and the psychological
features, and therefore among philosophers the commentaries prevail, that these
points possess rather quasi�material nature. The following presentation of the
viewpoint of Bo�covich emphasizes the psychological aspect, especially in
the light of his fairly original attempt to reduce the mental states and the phy-
sical facts to one, common definition. Bo�covich is based here on the pre-
sumption that the rules which govern both kinds of substance (bodies and
minds) can be reduced to the one (and only one) Rule of All Forces. Hence,
this rule concerns everything which is in the Universe.
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Marek SO£TYSIAK

ETYKA JAKO RETORYKA DOBRA.
ARYSTOTELESOWSKIE KORZENIE FILOZOFII
PRAKTYCZNEJ HANSA-GEORGA GADAMERA

�Je�li by³oby dla mnie mo¿liwe przej�æ od dialektyki do poznania
dobra jako ostatecznej podstawy bycia, to wtedy by³bym Bogiem�1 �
wyznaje stuletni Hans-Georg Gadamer w 2000 roku podczas rozmowy
z Riccardo Dottori. Jednak przej�cia od dialektyki do poznania dobra
jako ostatecznej podstawy bycia nie ma. Co zatem pozostaje? Dottori
proponuje Gadamerowi pój�cie drog¹ dwóch filozofów: Richarda Ror-
ty�ego i Guido Calogero.

R. Rorty wychodzi z za³o¿enia, ¿e w polityce i w praktyce ¿yciowej
nie idzie ani o prawdê w sobie, ani o dobro w sobie. Nikogo nie mo¿na
przekonaæ mówi¹c, ¿e co� jest prawdziwe lub fa³szywe. Tylko wtedy
mo¿na kogo� przekonaæ, je�li wyka¿e siê, ¿e co� jest dla niego korzyst-
niejsze lub lepsze od czego� innego. Zamiast mówiæ o dobru i praw-
dzie, lepiej przyj¹æ, ¿e co� jest korzystniejsze lub lepsze2. Natomiast dla
Guido Calogero podstaw¹ dialogu nie jest prawda naszych przekonañ
lub nasze etyczne zasady, lecz czysta wola dialogu, tzn. respekt i uzna-
nie dla tego, co inne3. Wychodz¹c z takiego za³o¿enia, nale¿a³oby zre-

1 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ric-
cardo Dottori, Münster-Hamburg-London 2001, s. 37.

2 Por. tam¿e, s. 47.
3 Por. tam¿e, s. 52.
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zygnowaæ z w³asnego roszczenia do prawdy, aby zapewniæ wieloraki
punkt widzenia i najwy¿sz¹ dialogiczn¹ otwarto�æ. Gadamer odrzuca
oba rozwi¹zania i wskazuje na obecno�æ podobnych pogl¹dów w staro-
¿ytnej Grecji i ich przezwyciê¿enie (szczególnie) w filozofii Arysto-
telesa.

Wcze�niej od Rorty�ego podobny pogl¹d na temat prawdy g³osi³
Protagoras w dialogu Platona Teajtet. Wed³ug Protagorasa w dyskusji
nie chodzi o to, aby kogo� przekonaæ, ¿e my�li on fa³szywie lub ¿e nie
ma racji, lecz o to, co jest lepsze dla niego i dla pañstwa. Zamiast prze-
konywaæ do dobra samego w sobie, którego nie ma, nale¿y mówiæ o tym,
co jest lepsze, po¿yteczniejsze, bardziej u¿yteczne, a w konsekwencji
korzystniejsze.

Odrzucenie kryterium, jakim jest powo³ywanie siê na istnienie praw-
dy absolutnej, wed³ug Gadamera, nie prowadzi do subiektywizacji i re-
latywizacji w poznaniu i w dzia³aniu. Dla poparcia w³asnych wywo-
dów odwo³uje siê on do staro¿ytnej Grecji. Matematykê Grecy nazy-
wali �nauk¹�, natomiast ca³y ��wiat do�wiadczenia� podporz¹dkowali
jêzykowi i retoryce, poniewa¿ wychodzili z za³o¿enia, ¿e nie wszystko
mo¿na udowodniæ matematycznie. Platon w Fajdrosie i Filebie, a Ary-
stoteles w Etyce twierdz¹, ¿e matematyka nie ma znaczenia dla zrozu-
mienia prawdy. W matematyce wszystko opiera siê na �cis³o�ci dowo-
du, natomiast w ludzkim dzia³aniu nie ma miejsca na matematyczn¹
dok³adno�æ. �Nie znaczy to, ¿e w etyce nie chodzi o prawdê, jednak
oczywi�cie nie jest to zmuszaj¹ca si³a dowodu. W retoryce nie chodzi
o sylogizm, lecz o enthymema (o co� godnego uwagi, zastanowienia
i zapamiêtania). Dlatego chodzi o wiarygodno�æ i to odnosi siê do
wszystkich pojêæ prawdy, które znamy w klasycznym pojêciu retoryki.
Wed³ug Gadamera lepiej w³¹czyæ obszar nauk humanistycznych pod
stare pojêcie retoryki, w której chodzi o uwiarygodnienie wypowiedzi,
a nie o przymuszaj¹cy dowód matematyczny. Rozumienie porusza siê
w obszarze przekonuj¹cych, a nie logicznie zniewalaj¹cych argumen-
tów i ¿elaznych regu³, poniewa¿ jest to teren praktyki zwi¹zanej z m¹-
dro�ci¹ ¿yciow¹.
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W roszczeniu rozumienia do posiadania prawdy Gadamer przypisuje
retoryce centralne miejsce. Prawda i metoda by³a pocz¹tkiem drogi Ga-
damera do rehabilitacji retoryki i jej uniwersalnej koncepcji4.

1. Rehabilitacja retoryki
   
Retoryka jako sztuka argumentacji i uwierzytelnienia w kwestiach

w¹tpliwych pojawi³a siê w Grecji w VI wieku p.n.e. wraz z wprowa-
dzeniem ustroju demokratycznego w koloniach greckich na Sycylii (w
Akras w 472 r. p.n.e. i w Syrakuzach w 466 r. p.n.e.) i w Atenach5. Jej
pojawienie siê wynika³o z �potrzeby chwili�. O losach polityki we-
wnêtrznej i zagranicznej miast-pañstw jak i o sprawach obywateli de-
cydowa³o zgromadzenie ludowe. W zale¿no�ci od wa¿no�ci sprawy s¹dy
by³y rozstrzygane w obecno�ci 201, 401 lub nawet 501 obywateli. Aby
przekonaæ zgromadzenie ludowe, nale¿a³o stosowaæ odpowiednie �rodki
przekonywania. Poprzez stosowanie i przestrzeganie odpowiednich re-
gu³ retorycznych mo¿na by³o w debatach publicznych, jak równie¿
w rozmowach prywatnych, odnie�æ zwyciêstwo nad przeciwnikiem lub
doj�æ do porozumienia z partnerem rozmowy.

Retorykê zaczêto traktowaæ jako ars � sztukê, której mo¿na siê na-
uczyæ. Retoryka �jest to sztuka operowania s³owem i wywodem zmie-
rzaj¹cym do przekonania kogo�. Specyficznym celem retoryki jest wiêc
opanowanie techniki wzbudzania przekonania, polegaj¹cej na wyszu-
kaniu i zastosowaniu w praktyce tych elementów ludzkiej mowy, które
prowadz¹ do wzbudzenia przekonania�6. Dottori w rozmowie z Gada-

4 Por. J. Grondin, Einführung zu Gadamer, Tübingen 2000, s. 219.
5 Por. H. Podbielski, Wstêp. Teoria wymowy przed Arystotelesem, w: Arystoteles, Reto-

ryka, s. 266-267, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, t. 6, t³um. H. Podbielski. Twórcami retoryki
sycylijskiej byli Koraks i Tejzjasz (I po³owa V w. p.n.e.). Rozbudowali oni sztukê przeko-
nywania jako naukê o prawdopodobieñstwie (,Æ6`H). Wyró¿nili w mowie trzy jej zasadni-
cze czê�ci: BD@@\:4@<, �(f< i ¦B\8@(@H.

6 G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej. S³ownik, indeksy i bibliografia, t³um. E. I. Zie-
liñski, t. V, Lublin 2002, s. 211.
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merem wskazuje, ¿e Arystoteles wyznaczy³ trzy zasadnicze pola zasto-
sowania retoryki, s¹ to: rozmowa (towarzyska rozmowa); �(@DV (po-
wszechne g³osowanie) i wydanie s¹du7.

Wed³ug Gadamera, jest to zawê¿enie znaczenia retoryki u Arystote-
lesa, które prowadzi do b³êdu w jej rozumieniu8. W³a�ciwym polem
zastosowania retoryki, wed³ug niego, jest rozmowa, natomiast celem
retoryki jest nauka w³a�ciwego rozumienia (Fb<,F4H) i autentycznej
komunikacji pomiêdzy lud�mi (FL((<f:0), które tworz¹ w³a�ciw¹
podstawê rzeczywistego konsensusu9. Zwraca uwagê na klasyczn¹ de-
finicjê retoryki, wed³ug której retoryka jest �ars bene dicendi, sztuka
dobrego mówienia. (...) Jest ona uniwersaln¹ form¹ komunikowania siê
ludzi, która nawet dzi� nieporównanie g³êbiej okre�la nasze ¿ycie spo-
³eczne ni¿ nauka. Klasyczn¹ definicjê retoryki jako ars bene dicendi
mo¿na zaaprobowaæ bez dodatkowych uzasadnieñ�10.

Retoryka zwi¹zana jest z etyk¹, poniewa¿ �ludzkie dobro jest czym�,
co spotykane jest w ludzkiej praktyce i czego nie da siê okre�liæ bez
konkretnej sytuacji, w której co� jednego jest przedk³adane nad co� in-
nego�11. Rozum musi stale liczyæ siê z przeciwnymi pogl¹dami, tak
w ¿yciu indywidualnym, jak i w ¿yciu spo³ecznym.

Retoryka nie jest drugorzêdnym sposobem poznania, lecz rzeczywi-
stym przebiegiem naszego my�lenia i jêzykowego bycia-w-�wiecie. Jest
sztuk¹ prowadzenia rozmowy, której zasiêg jest zale¿ny od si³y przeko-
nuj¹cych argumentów. Jest ona nieodzownym sk³adnikiem naszego

7 Por. H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 62-63.
8 Zdaniem Gadamera w dziejach my�li filozoficznej istnieje od stuleci niezrozumienie

prawdziwego sensu platoñsko-arystotelesowskiej retoryki (por. tam¿e, s. 57).
9 Por. tam¿e, s. 63.
10 H.-G. Gadamer, Aktualno�æ piêkna. Sztuka jako gra, symbol i �wiêto, t³um. K. Krze-

mieniowa, Warszawa 1993, s. 22: �Do tej definicji retoryki Baumgarten nawi¹za³, kiedy
okre�li³ estetykê jako sztukê piêknego <my�lenia>. Zawiera siê w tym wa¿na wskazówka,
¿e sztuki s³owa s¹ szczególnie przydatne przy rozwi¹zywaniu zadañ, które sobie postawi-
li�my�.

11 H.-G. Gadamer, Replik, w: K.-O. Apel, C. v. Bormann, R. Bubner, H.-G. Gadamer,
H. J. Giegel, J. Habermas, Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main, s. 316.
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¿ycia, poniewa¿ �¿yjemy zawsze na nowo w dialogu; mo¿emy powie-
dzieæ tak¿e, ¿e jeste�my ¿ywym dialogiem...�12.

Dla lepszego okre�lenia zadañ retoryki w rozumieniu, Gadamer przy-
wo³uje rozró¿nienie miêdzy retoryk¹ a sofistyk¹ wystêpuj¹ce w dialo-
gu Gorgiasz Platona. Retoryka ró¿ni siê od sofistyki tym, i¿ retoryka
chce przekonaæ o prawdzie bez chêci jej udowodnienia13. Istnieje za-
sadnicza ró¿nica miêdzy sztuk¹ przekonywania a sztuk¹ dowodzenia.
Sofi�ci udowadniali nawet sprzeczne z sob¹ twierdzenia. Nie oznacza
to, ¿e dowód nie odgrywa ¿adnej roli w retoryce. Ma on te¿ tam swoje
miejsce, lecz w stopniu ograniczonym, poniewa¿ retoryka nie jest na-
stawiona na udowadnianie. Dlatego wed³ug Gadamera �retorykê mo¿-
na tak¿e definiowaæ negatywnie jako sztukê przekonywania bez udo-
wadniania czegokolwiek�14. Jest sztuk¹ przekonywania do prawdy a nie
jej udowadniania. Retoryka szuka sprawiedliwo�ci i chce do niej prze-
konaæ jako do czego� prawdziwego. Natomiast sofistyka d¹¿y do udo-
wodnienia tego, co jej wydaje siê, ¿e jest korzystniejsze i po¿yteczniej-
sze. Próbuje zaprezentowaæ w³asn¹ korzy�æ jako sprawiedliwo�æ15. Ga-
damer wyznacza retoryce miejsce obok hermeneutyki. Jest to obszar
przekonuj¹cych a nie logicznie zniewalaj¹cych argumentów i ¿elaznych
regu³, poniewa¿ jest to obszar praktyki zwi¹zanej z m¹dro�ci¹ ¿yciow¹,
z ND`<0F4H.

2. Retoryka a ND`<0F4H
   
Gadamer uto¿samia etykê z retoryk¹. Wed³ug niego etyka jest reto-

ryk¹ dobra16. Pocz¹tek tej jedno�ci dostrzega w pojêciu ND`<0F4H u Ary-
stotelesa. MD`<0F4H oznacza m¹dro�æ w konkretnej sytuacji wymaga-

12 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 54.
13 Por. tam¿e, 56.
14 Tam¿e, s. 61.
15 Por. tam¿e, s. 58.
16 Por. tam¿e s. 64.
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j¹cej dzia³ania. Potrafi dostrzec to, co jest dobre w danej sytuacji.
MD`<0F4H nie jest niczym innym, jak �wiadom¹ stron¹ dzia³ania, prak-
tyczn¹ wiedz¹. Zarówno retoryka, jak i etyka maj¹ w niej swoj¹ podsta-
wê17. Podstaw¹ uto¿samienia przez Gadamera etyki z retoryk¹ jest wspól-
ne ich ukierunkowanie na dobro. Dlatego wed³ug niego nie powinno
siê rozdzielaæ �bycia� od �dobrego bycia�, metafizyki bycia od filozofii
moralno�ci18. Nie chcemy tylko wiedzieæ, czym jest cnota, lecz dlatego
chcemy wiedzieæ, aby dobrze dzia³aæ. �To znaczy, ¿e nas nie interesuje
po prostu <bycie> ani sens tego bycia jako <bycie w �wiecie> lub jako
�ród³owa czasowo�æ (Heidegger), lecz interesuje nas bycie o tyle, o ile
jest ono zwi¹zane z naszym <tu i teraz> (Da)�19.

Metafizyka nie istnieje bez etyki, a etyka bez metafizyki. Obie s¹
nierozdzielne. Gadamer w pó�niejszej swojej twórczo�ci, jak sam to
przyznaje, zamiast o Dasein mówi o Da (�tu i teraz�), poniewa¿ mo-
ment Da w Dasein (Da-sein)zawiera w sobie moment etyczny i metafi-
zyczny20. Rodzi siê pewna trudno�æ: co oznacza ukierunkowanie w³a-
snego ¿ycia na dobro?

Arystotelesowi, zdaniem Gadamera, chodzi o ustalenie roli rozumu
w postêpowaniu moralnym21. Jest to problem relacji miêdzy rozumem
a moralno�ci¹, logosem a etosem, ogóln¹ wiedz¹ a konkretnym dzia³a-
niem. Gadamer twierdzi, ¿e Arystoteles �rozpoznaje w wiedzy moral-
nej � ND`<0F4H � sam sposób moralnego bycia, który odpowiednio nie
jest od³¹czony od ca³ej konkretno�ci tego, co nazywa etosem. Wiedza
moralna rozpoznaje mo¿liwo�æ wykonania tego, czego domaga siê sy-

17 Por. tam¿e, s. 72.
18 Por. tam¿e, s. 34.
19 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 35: „A to zgodnie z prawd¹ nie

Heidegger lecz przede wszystkim Nietzsche rozwin¹³ egzystencjê jako perspektywê (Dase-
in) lub bycie w perspektywie�. �Perspektywa� jest w my�leniu Gadamera momentem <tu
i teraz> (Da) w Dasein, który ³¹czy etyczne i metafizyczne bycie. W perspektywie <tu i te-
raz> (Da), która istnieje jako podstawowa zasada interpretacji w hermeneutycznej filozofii,
hermeneutyka powinna byæ filozofi¹, a nie sam¹ metod¹ dla czytania tekstu”.

20 Por. tam¿e, s. 35.
21 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, t³um. B. Baran, Warszawa 2004, s. 427.

MAREK SO£TYSIAK



175

tuacja, a rozpoznaje tê mo¿liwo�æ na podstawie namys³u, który spro-
wadza konkretn¹ sytuacjê do tego, co uwa¿a w ogóle za w³a�ciwe i traf-
ne�22. Aby rozpoznaæ to, czego domaga siê konkretna sytuacja, nale¿y
j¹ rozpatrywaæ w �wietle tego, co uwa¿a siê w ogóle za w³a�ciwe i traf-
ne. Zatem nie jest to logiczny problem ró¿nicy miêdzy tym, co ogólne
a tym, co szczegó³owe.

Pojawia siê tu szereg trudno�ci. Spróbujmy zogniskowaæ nasz¹ uwa-
gê na niektórych z nich. Etyka filozoficzna nie mo¿e wyrêczaæ �wiado-
mo�ci moralnej w podejmowaniu decyzji, poniewa¿ to sam dzia³aj¹cy
musi wiedzieæ i rozstrzygaæ, jak nale¿y post¹piæ w konkretnej sytuacji
moralnej. To jest oczywiste. Nasz problem polega na czym� innym.

Po pierwsze, ten, kto chce dzia³aæ, nie wie przed dzia³aniem, co jest
s³uszne, a co jest nies³uszne.

Po drugie, dlatego nie wybiera pomiêdzy tym, co jest s³uszne, a tym,
co nies³uszne, lecz wybiera to, co sam uznaje za s³uszne, �za w³a�ciwe
i trafne�.

W ten sposób aktualizacja praktycznej filozofii przeciwstawia siê
zarówno normatywnej filozofii praktycznej, jak i etyce powinno�ci23.
Gadamer pisze, ¿e �pewna praktyka nie polega jedynie na abstrakcyjnej
�wiadomo�ci normy�24. Nie odrzuca pojêcia normy, lecz krytykuje jej
abstrakcyjn¹ ogólno�æ, która jest wi¹¿¹ca, lecz równocze�nie pusta. Sens
antycypuj¹cej, ogólnej normy musi siê konkretyzowaæ w ka¿dorazo-
wej sytuacji. Zastosowanie normy �musi zostaæ usprawiedliwione w niej
i przez ni¹. Jest to soczewka konkretnej ogólno�ci, mianowicie gada-
merowskiej wzajemnej przynale¿no�ci konkretu i ogólno�ci�25. Jak¹ rolê
pe³ni¹ normy w praktycznym dzia³aniu?

22 H.-G. Gadamer, Über die Möglichkeit einer philosophischen Ethik, w: H.-G. Gada-
mer, Kleine Schriften I. Philosophie. Hermeneutik, Tübingen 1967. s. 186.

23 Por. H.-G. Gadamer, Hermeneutik – Ästhetik – praktische Philosophie: Hans-Georg
Gadamer im Gespräch, hrsg. von Carsten Dutt, Heidelberg, 1993, s. 70.

24 H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frankfurt am Main 1976,
s. 70.

25 S. Takeda, Reflexion, Erfahrung und Praxis bei Gadamer, Tübingen 1981, s. 84.
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Wed³ug Gadamera powszechne normy s¹ �w pewnym sensie prze-
wodnimi obrazami, wedle których cz³owiek siê orientuje�26, s¹ schema-
tami dzia³ania i pe³ni¹ rolê krytyczn¹. Wybór i decydowanie w prak-
tycznej wiedzy, dotycz¹cej postêpowania musi dotyczyæ ka¿dej sytu-
acji i musi byæ dla niej zamkniêty, poniewa¿ za ka¿dy wybór i decyzjê
ponosi siê samemu odpowiedzialno�æ27.

      
3. Retoryka jako ars i jako sposób bycia cz³owieka

Zarówno Arystotelesowska definicja retoryki jako sztuki (ars) �me-
todycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do ka¿dego przedmiotu
mo¿e byæ przekonywuj¹ce�28, jak i przeprowadzone przez Gadamera
analizy retoryki i sofistyki pozwalaj¹ na wysuniêcie kilku wa¿nych spo-
strze¿eñ. Wed³ug Arystotelesa �retoryka jest antystrof¹ dialektyki. Obie
przecie¿ dotycz¹ tego rodzaju spraw, które do pewnego stopnia znane
s¹ wszystkim ludziom i nie stanowi¹ przedmiotu ¿adnej okre�lonej na-
uki. Wszyscy wiêc w jakim� stopniu pos³ugujemy siê jedn¹ i drug¹ sztu-
k¹, gdy¿ ka¿dy cz³owiek w pewnej mierze ma do czynienia z podwa¿a-
niem lub udowadnianiem jakiego� s¹du, z oskar¿eniem lub z obron¹.
Wielu czyni to na wyczucie, inni natomiast dziêki nabytej w do�wiad-
czeniu dyspozycji�29. Retoryka obok dialektyki ma charakter interdy-
scyplinarny, poniewa¿ jej przedmiot nie jest ograniczony do jakiego�
wycinka rzeczywisto�ci. Równie wa¿na jest uwaga Arystotelesa, ¿e
�ka¿dy cz³owiek w pewnej mierze ma z ni¹ do czynienia� i �wielu czy-
ni to na wyczucie, inni natomiast dziêki nabytej w do�wiadczeniu dys-
pozycji�. Arystoteles, chocia¿ tego bezpo�rednio nie mówi, to jednak

26 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 434.
27 Por. H.-G. Gadamer, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, w: H.-G. Gadamer, Kleine

Schriften III, Idee und Sprache. Platon. Husserl. Heidegger, Tübingen 1972, s. 200.
28 K. Narecki, S³ownik terminów Arystotelesowskich, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie,

tom 7, s. 105; por. Arystoteles, Retoryka, ksiêga I, 1355 a - 1356 a.
29 Arystoteles, Retoryka, ksiêga I, 1354 a 1-7.
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de facto obok retoryki jako ars umieszcza retorykê jako rozumny spo-
sób bycia cz³owieka. Z tego wzglêdu Arystoteles nie nazywa retorykê
JXP<0 lecz *b<":4H, poniewa¿ �wchodzi ona w sk³ad ogólnego prze-
znaczenia cz³owieka: bycia istot¹ rozumn¹�30.

4. Retoryka, sofistyka a prawda

Pewne trudno�ci sprawia te¿ gadamerowskie rozró¿nienie miêdzy
sofistyk¹ a retoryk¹. Wed³ug Gadamera sofistyka mia³aby udowadniaæ
nawet przeciwne pogl¹dy, natomiast retoryka mia³aby przekonywaæ do
prawdy bez chêci udowadniania czegokolwiek. Wydaje siê, ¿e takie
rozró¿nienie Gadamera nie znajduje potwierdzenia w koncepcji retory-
ki Arystotelesa.

Arystoteles zaleca wyra�nie w Retoryce naukê udowadniania prze-
ciwnych pogl¹dów �nie po to jednak, aby dowolnie korzystaæ z obu
mo¿liwo�ci � nie nale¿y przecie¿ nikogo utwierdzaæ w b³êdzie � lecz
dla pe³nego wyja�nienia sprawy i aby umieæ zbiæ argumentacjê tego,
kto usi³uje udowodniæ fa³sz. ¯adna inna sztuka nie potrafi logicznie
udowadniaæ przeciwieñstw. Potrafi to czyniæ tylko dialektyka i retory-
ka, bo tylko te dwie sztuki mo¿na w równym stopniu stosowaæ do prze-
ciwstawnych tez. Nie oznacza to, ¿e nie licz¹ siê tu fakty. Zawsze prze-
cie¿ to, co prawdziwe i lepsze, ¿e tak powiem, jest ju¿ z natury ³atwiej-
sze do udowodnienia i bardziej wiarygodne�31.

Podstawowa ró¿nica pomiêdzy retoryk¹ a sofistyk¹ uwidocznia siê
w Arystotelesowskim podziale mowy. Na ka¿d¹ mowê, zgodnie z zale-
ceniami Arystotelesa32, powinny sk³adaæ siê trzy elementy: mówca,
przedmiot mowy i adresat, czyli §2@H mówcy; 8`(@H rzeczy, sprawy;
i BV2@H, czyli stan psychiczny i emocjonalny s³uchaczy.

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 743.
31 Arystoteles, Retoryka, 1355 a 29 - b 2.
32 Por. Arystoteles, Retoryka, ksiêga I, 1358 a 43 - 1358 b 1.
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Znajomo�æ zachowañ ludzkich w zale¿no�ci od wieku, pozycji spo-
³ecznych, jak równie¿ od ich w³a�ciwo�ci intelektualnych jest potrzeb-
na nie do manipulowania lud�mi, lecz dla poparcia argumentacji lo-
gicznej argumentacj¹ psychologiczn¹. Powi¹zanie argumentacji logicz-
nej z argumentacj¹ psychologiczn¹ pozwala na pe³niejsze porozumie-
nie siê ze s³uchaczami.

Je¿eli chodzi o 8`(@H, to zadaniem retoryki �nie jest przekonywanie,
lecz dostrzeganie tego, co odno�nie do ka¿dego przedmiotu mo¿e byæ
przekonywuj¹ce. (...) Jasne jest ponadto, ¿e sztuka retoryczna winna od-
s³aniaæ i to, co jest rzeczywi�cie wiarygodne, i to, co pozorne�33.

Sam mówca, je�li chce uczyniæ wypowied� wiarygodn¹, sam powi-
nien byæ cz³owiekiem wiarygodnym. A tylko wtedy nim jest, je�li wy-
ka¿e siê praktyczn¹ m¹dro�ci¹ � rozs¹dkiem (ND`<0F4H); szlachetno-
�ci¹ (�D,JZ) i ¿yczliwo�ci¹ (,Ü<@4")34. Gadamer podkre�la, ¿e �to, co
Arystoteles nazywa ethosem, ma fundamentalne znaczenie dla ludzkiej
praktyki. Ten, kto nie jest w stanie opanowaæ swych namiêtno�ci, nie
jest w stanie s³uchaæ logosu�35.

W przeciwieñstwie do retoryki sofistyka nie interesowa³a siê ani lo-
gosem, ani etosem, lecz tylko patosem. Sofistyka by³a m¹dro�ci¹ po-
zorn¹, poniewa¿ nie interesowa³a j¹ �mi³o�æ prawdy�, lecz czerpanie
zysków z pozornej, a nie z rzeczywistej wiedzy36. Mo¿na powiedzieæ,
¿e sofi�ci szukali uczniów z chêci zysku, a nie ze wzglêdu na prawdê.

33 Tam¿e, 1355 b 13 - 20.
34 Por. tam¿e, 1378 a 10.
35 Gadamer, Idea dobra w dyskusji miêdzy Platonem i Arystotelesem, t³um. Z. Nerczuk,

Kety 2002, s. 122.
36 Por. Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 165 a 20 � 23, t³um. K. Le�niak, w: ten-

¿e, Dzie³a wszystkie, tom 1, Warszawa 1990. Pierwotne znaczenie terminu �sofista� mia³o
charakter dodatni i oznacza³o �mêdrca�, �znawcê wiedzy�, �posiadacza wiedzy�. Nale¿y
wyró¿niæ przynajmniej trzy podstawowe grupy sofistów: 1) wielkich i s³awnych mistrzów,
g³osz¹cych moralny umiar; 2) �erystów�, zainteresowanych tylko aspektem formalnym me-
tody sofistycznej, bez ¿adnego zainteresowania tre�ci¹ i aspektami moralnymi; 3) �polity-
ków � sofistów�, nadu¿ywaj¹cych zasad sofistycznych, g³osz¹cych immoralizm (por.
G. Reale, Historia Filozofii Staro¿ytnej. Od pocz¹tków do Sokratesa, tom 1, t³um. E. I.
Zieliñski, Lublin 1994, s. 246).
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W przeciwieñstwie do nich retorzy szukali nie tylko uczniów, ale i d¹-
¿yli do prawdy.

Wydaje siê, ¿e podstawowa ró¿nica pomiêdzy retoryk¹ a sofistyk¹
le¿y na innym poziomie, ni¿ to wskazuje Gadamer. Ró¿nica pomiêdzy
nimi znajduje siê na poziomie metafizyki i zwi¹zanej z ni¹ epistemolo-
gii. Je¿eli przyjmie siê, tak jak uczyni³ to Protagoras, ¿e �miar¹ wszyst-
kich rzeczy jest cz³owiek; istniej¹cych, ¿e s¹, i nie istniej¹cych, ¿e nie
s¹�37, to nie istnieje ¿adne absolutne kryterium, które oddziela³oby byt
od niebytu, prawdê od fa³szu. Istnieje tylko wzglêdne kryterium i jest
nim cz³owiek, jednostkowy cz³owiek38. Dla Protagorasa �miar¹ jest
ka¿dy z nas; tego, co istnieje, i tego, co nie. Niezmiernie siê przecie¿
ró¿ni jeden z nas od drugiego tym w³a�nie, ¿e dla jednego co� innego
istnieje i wydaje mu siê, a dla drugiego znowu co� innego�39. Giovanni
Reale podkre�la, ¿e wypowied� Protagorasa sta³a siê �magna charta
zachodniego relatywizmu i jest ni¹ rzeczywi�cie�40. A wobec tego, po-
niewa¿ nie istnieje prawda, tylko moje mniemanie o prawdzie, dlatego
nie pozostaje nic innego, jak udowodniæ w³asn¹ racjê i tego w³a�nie
uczyli sofi�ci.

Je¿eli natomiast przyjmie siê, ¿e chocia¿ nie jest siê posiadaczem
prawdy, ale ma siê w niej udzia³, to udowadnianie ma inny charakter.
Mo¿na siê myliæ, ale mimo to zmierzaæ do prawdy.

5. Retoryka a dialog z samym sob¹

Zanim nast¹pi próba przekonania drugiego, ¿e co� jest dobre, naj-
pierw nale¿y samego siebie przekonaæ, ¿e to, co siê s¹dzi, jest prawdzi-

37 Platon, Teajtet, 152 a, t³um. W. Witwicki, ten¿e, Dialogi, tom 2, Kêty 1999.
38 Por. tam¿e: �¿e jak¹ siê ka¿da rzecz mnie wydaje, tak¹ te¿ i jest dla mnie, a jak¹ siê

wydaje tobie, tak¹ jest znowu dla ciebie. Cz³owiek ty i cz³owiek ja?�.
39 Tam¿e, 166 D � E; por. Arystoteles, Metafizyka, K 6, 1062 b 13 nn., t³um. K. Le�niak,

w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, tom 2, Warszawa 1990; por. Sekstus Empiryk, Zasady Pyrroñ-
skie, I, 216, t³um. A. Krokiewicz, Warszawa 1998.

40 G. Reale, Historia Filozofii Staro¿ytnej, tom I, s. 247-248.
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we, a to, co siê robi, jest dobre. Arystoteles w traktacie O duszy mówi,
¿e �mniemaniu towarzyszy (przekonanie o prawdzie), poniewa¿ jest
niemo¿liwe, aby ten, kto ma o czym� mniemanie, nie wierzy³ w to, co
mu siê wydaje (prawdziwe). (...) ka¿demu mniemaniu towarzyszy wia-
ra, wierze zaufanie (w prawdê), zaufaniu rozumowe poznanie�41. Nale-
¿y zatem mieæ na wzglêdzie nie tylko partnera dialogu (jak ma to miej-
sce w sofistyce) ale równie¿ i rzecz, sprawê, dzia³anie, o które toczy siê
spór. Dialog (spór) z drugim cz³owiekiem poprzedza dialog z samym
sob¹. �Platon nazwa³ my�leniem wewnêtrzn¹ rozmowê duszy z sam¹
sob¹. (...) Nazywa siê rozmow¹, poniewa¿ wystêpuje pytanie i odpo-
wied�, poniewa¿ pyta siê tak, jak kto� inny pyta, i mówi siê co� tak, jak
kto� mówi co� komu� innemu. Ju¿ �w. Augustyn wskazywa³ na ten ro-
dzaj mowy. Ka¿dy jest równocze�nie w rozmowie z samym sob¹. Tak-
¿e, je�li jest on w rozmowie z innym, to o ile my�li, musi pozostaæ w roz-
mowie z samym sob¹�42. Je¿eli co� robimy, to obchodzi nas, czy wyko-
nujemy to dobrze czy te¿ �le. Równie¿ po zrobieniu czego� dokonuje-
my oceny w³asnego dzia³ania i pytamy samych siebie: �czy rzeczywi�cie
to uczyni³em? Nastêpnie orzekam o tym. Lub: czy tego rzeczywi�cie
nie uczyni³em? (...) Nie chodzi po prostu o czyst¹ prawdê, czy uczyni-
³em to lub tamto, czy te¿ nie, lecz raczej o to, w jaki sposób mogê wyja-
�niæ dzia³anie, tzn. czy co� rzeczywi�cie uczyni³em, w tym sensie co�
jest sprawiedliwe, mogê to lub nie mogê tego usprawiedliwiæ przed sob¹
i przed innym. Mo¿emy naturalnie próbowaæ zawsze udzieliæ odpowie-
dzi w pierwszy lub drugi sposób, a wtedy spostrze¿emy, ¿e nie chodzi
o czyst¹ prawdê, lecz czy mo¿emy usprawiedliwiæ nasze dzia³anie, czy
te¿ nie�43.

Stwierdzamy, ¿e potrzeba przekonania � udowodnienia samemu so-
bie, ¿e post¹pi³o siê sprawiedliwie (dobrze), wystêpuje w praktycznym

41 Arystoteles, O duszy, t³um. P. Siwek, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, tom 3, Warszawa
1992, s. 120-121.

42 H.-G. Gadamer, Destruktion und Dekonstruktion, w: ten¿e, Gesammelte Werke 2,
s. 359; por. ten¿e, Granice jêzyka, w: ten¿e, Jêzyk i rozumienie, t³um. B. Sierocka, Warsza-
wa 2003, s. 38; ten¿e, Aktualno�æ piêkna, s. 75.

43 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 52.
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dzia³aniu cz³owieka. Jest ona zwi¹zana z retoryk¹ rozumian¹ jako ro-
zumny sposób bycia cz³owieka. Dziêki jej wystêpowaniu w rozumie-
niu sensem dialogu nie jest pragmatyczny cel, kompromis, bez zwi¹zku
z prawd¹, lecz prawda. Natomiast retoryka jako ars mo¿e byæ pomocna
w lepszym zrozumieniu i ocenie w³asnego postêpowania. Nale¿y jed-
nak zaznaczyæ, ¿e tak¿e bez jej przyswojenia dokonuje siê codzienna
ocena w³asnego postêpowania w oparciu o �retorykê bycia�.

6. Retoryka jako ars a dialog z drugim cz³owiekiem

Wa¿ne miejsce zajmuje retoryka jako ars w dialogu z drugim cz³o-
wiekiem. Kto j¹ zna i stosuje, ten mo¿e unikn¹æ w dyskusji: �pustos³o-
wia�, czyli gry terminów i pojêæ; jak równie¿ unikn¹æ �ubezw³asno-
wolnienia rozumu�, czyli os³abienia i ukrywania prawdy, dla wzmoc-
nienia fa³szu i ukazania go jako prawdy.

Jednak g³ównym zadaniem retoryki jako ars jest porozumienie z dru-
gim cz³owiekiem. Prze³omowe znaczenie w relacjach z drugim cz³o-
wiekiem mia³a �Sokratejska wiedza niewiedzy�. Sokrates wychodz¹c
od stwierdzenia swej niewiedzy obala³ �mowê popisow¹�, monolog
sofistów i otwiera³ mo¿liwo�æ dialogu z drugim cz³owiekiem44. By³ on,
w odró¿nieniu do sofistów � nauczycieli, partnerem dialogu.

Porozumienie, które dokonuje siê w rozmowie z drugim, nie jest
w pierwszym rzêdzie polemicznym dyskursem, nie jest tym bardziej
�mówieniem obok siebie�, które nie zwa¿a na drugiego. Nie polega na
przeciwstawieniu spornych pogl¹dów jednej strony drugiej stronie, ani
na ich zsumowaniu. Istota udanej rozmowy polega na przekszta³ceniu
pogl¹dów obu stron do tego stopnia, ¿e nie mog¹ oni powróciæ do swo-
ich wyj�ciowych kontrowersji. �Dopiero taka wspólnota, która tak bar-
dzo jest wspólna, ¿e nie istnieje ju¿ mój lub twój pogl¹d, lecz tylko
wspólna wyk³adnia �wiata, umo¿liwia spo³eczn¹ etykê i solidarno�æ.

44 Por. G. Reale, Historia Filozofii Staro¿ytnej, tom 1, s. 372.
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Co jest s³uszne i obowi¹zuje jako prawo, wymaga w istocie wspólnoty,
która powstaje w rozumieniu siê ludzi. Wspólnota pogl¹du ustawicznie
kszta³tuje siê w rozmowie, a nastêpnie roztapia siê w milcz¹cym poro-
zumieniu oraz samo-zrozumieniu�45.

7. Retoryka a wp³yw wspólnoty na nasze postêpowanie

Na nasz wybór moralny ma decyduj¹cy wp³yw wspólnota, w której
¿yjemy. Wzorzec tego, co s³uszne, w uformowanej spo³ecznej postaci,
ulega jednak ci¹g³ej przemianie. �Tak oto modelowy obraz jednostki,
pisze Gadamer, a tak¿e spo³eczeñstwa, kszta³tuje siê w³a�nie tak, ¿e ide-
a³y m³odszego pokolenia zmieniaj¹ siê w obliczu idea³ów starszego
pokolenia, aby znowu na gruncie konkretnej praktyki swego zachowa-
nia okre�laæ siê dalej, czyli utrwalaæ we w³asnej przestrzeni gry i prze-
strzeni celu�46. Nastêpuje wzajemne oddzia³ywanie idea³ów starszego
i m³odszego pokolenia, jak równie¿ wystêpuje potrzeba podporz¹dko-
wania siê wspólnym celom spo³ecznym i pañstwowym wa¿nym dla
wszystkich. Konkretne dzia³anie nie mo¿e byæ sprzeczne z nimi. Nie
jest to jednak konformizm, poniewa¿ ka¿dy stawia sobie, oprócz wspól-
nych, w³asne cele dzia³ania.

Rodzi siê problem: czy retoryka zarówno w dialogu z drugim cz³o-
wiekiem, jak równie¿ w ¿yciu spo³ecznym nie mo¿e staæ siê narzêdziem
przemocy i dominacji nad cz³owiekiem? Zarzut, ¿e mo¿na komu� wy-
rz¹dziæ krzywdê pos³uguj¹c siê si³¹ argumentów, dla Arystotelesa jest
nietrafny, poniewa¿ mo¿na go postawiæ wszystkim innym dobrom
(oprócz cnoty), je¿eli je u¿yjemy w z³ym celu. To samo musia³oby do-
tyczyæ: zdrowia, bogactwa, si³y, umiejêtno�ci dowodzenia wojskiem.
�Ich uczciwe wykorzystanie mo¿e przecie¿ przynie�æ najwy¿szy po¿y-
tek, nieuczciwe natomiast � najbardziej zaszkodziæ�47. Niebezpieczeñ-

45 H.-G. Gadamer, Jêzyk i rozumienie, w: ten¿e, Jêzyk i rozumienie, s. 10-11.
46 Ten¿e, Prawda i metoda, s. 745.
47 Arystoteles, Retoryka, 1355 b 7-8.
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stwo zwi¹zane z potêg¹ wymowy nie le¿y w istocie retoryki, która za-
równo jako sposób bycia, jak i ars d¹¿y do dobra, lecz w intencji mów-
cy. Kiedy wykorzystuje siê dialektykê niezgodnie z jej istot¹, to wtedy
mamy do czynienia z sofistyk¹.

Powstaje pytanie: czym jest dobro, które wyznacza przebieg rozmo-
wy z samym sob¹, z drugim cz³owiekiem i ze spo³eczeñstwem?

8. Postêpowanie wed³ug �blasku dobra�

Dla Gadamera spór Platona z sofistami ma tylko wtedy sens, je¿eli
siê wyka¿e, ¿e nie ma w³a�ciwego poznania tego, co jest lepsze i tego,
co jest korzystniejsze, bez odniesienia do dobra48. Powsta³a paradoksal-
na sytuacja. Gadamer zgadza siê z Rortym, ¿e w poszukiwaniu dobra
odnajdziemy w najlepszym przypadku to, co lepsze, a nie dobro samo
w sobie. Równocze�nie dodaje, ¿e tylko wtedy odnajdziemy to, co jest
lepsze dla nas, je¿eli bêdziemy szukaæ lub bêdziemy mieæ na wzglêdzie
dobro samo w sobie49. Wy³ania siê trudny problem. Sk¹d mamy to prze-
konanie o dobru samym w sobie? Gadamer twierdzi, ¿e w naszym dzia-
³aniu powinni�my pytaæ o ideê, o dobro (�("2`<) i zawsze odnosiæ do
niego nasze dzia³anie, pomimo tego, ¿e gdy szukamy dobra, a natrafia-
my na piêkno50.

W filozofii Platona dobro jest najwy¿szym spe³nieniem i wype³nie-
niem bycia51. Jednak¿e z naszej ograniczonej perspektywy nie jeste�my

48 Por. H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 47. Termin �sofista� w mo-
wie potocznej funkcjonuje jako termin pejoratywny. Sofista to cz³owiek podstêpny, który
usi³uje os³abiæ i ukryæ prawdê, a równocze�nie próbuje wzmocniæ fa³sz, aby osi¹gn¹æ ko-
rzy�æ. G³ówn¹ zas³ug¹ sofistów by³o przesuniêcie siê zainteresowañ z filozofii przyrody ku
cz³owiekowi, dla etyczno-polityczno-wychowawczych celów. W zainteresowaniu cz³owie-
kiem g³ównym powodem ich niepowodzeñ by³ brak okre�lenia istoty cz³owieka. Nie zdo³ali
w sposób systematyczny okre�liæ jego natury (Reale, Historia Filozofii Staro¿ytnej, tom 1,
s. 294-296).

49 Por. H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s. 48.
50 Por. tam¿e, s. 49.
51 Por. tam¿e, s. 41.
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w stanie rozpoznaæ w sposób absolutny, co jest dobrem a co nim nie
jest. Spostrzegamy dopiero po czasie, ¿e wype³nienie ¿ycia pochodzi
z dzia³ania pod³ug jego blasku. Wy³ania siê pewna sprzeczno�æ w po-
gl¹dach Gadamera. Nasze postêpowanie domaga siê rozpoznania �tu
i teraz�, co jest dobrem a co z³em, a nie rozpoznania �po czasie�, ¿e
dzia³ali�my �pod³ug blasku dobra�. Gadamer odwo³uje siê do transcen-
dencji, aby rozwi¹zaæ problem zwi¹zku dobra z dzia³aniem. My�lenie
o dobru transcenduje �wiat naszego do�wiadczenia, a to oznacza, ¿e nasz
�wiat orientuje siê wed³ug dobra i w nim zd¹¿a ku doskona³o�ci. Jed-
nak¿e nie mo¿na o dobru my�leæ ani go dowie�æ, tak jak to czynimy
z przedmiotem naszego do�wiadczenia.

Wed³ug Gadamera �transcendencja jest dobrym wyra¿eniem�, aby
powiedzieæ, ¿e nic nie jest pewne52. Przede wszystkim cz³owiek ma pro-
blem ze zrozumieniem samego siebie. Samo-zrozumienie nie mo¿e byæ
�pewno�ci¹ samowiedzy� Hegla, poniewa¿ cz³owiek jest ograniczony
w swoim poznaniu. Gadamer proponuje nowe rozumienie �samo-zro-
zumienia� przejêtego z tradycji protestanckiej. �Dla cz³owieka samo-
zrozumienie jest czym� nieskoñczonym, przedsiêwziêciem podejmo-
wanym stale na nowo i ci¹gle na nowo do�wiadczan¹ pora¿k¹. Cz³o-
wiek, który pragnie zrozumieæ siebie w swoim byciu, widzi samego
siebie w obliczu ca³kowitej niepojêtno�ci �mierci�53. Podobnie mamy
trudno�ci w zrozumieniu tajemnicy narodzin i ¿ycia. Pytania, które doty-
cz¹ tych spraw, jak Gadamer sam przyznaje, s¹ pytaniami religijnymi54.

Aby odpowiedzieæ na nie, nale¿y podj¹æ dyskusjê miêdzy religiami
na temat transcendencji. Z transcendencj¹ Gadamer ³¹czy uczucie reli-
gijne, które �dla nas jest nieodzownym pytaniem, mo¿e nadziej¹, raczej
zadaniem, które jednoczy nas wszystkich w naszym wzajemnym rozu-
mieniu. Tego ostatniego etycznego zadania nie mo¿na oddzieliæ od ta-

52 Por. tam¿e, s. 81; tam¿e 85: �Transcendencja nie jest po prostu wiar¹ w Boga, lecz jest
czym� niepojêtym, to tak¿e podkre�li³ Hegel. To jest wszystko, co dzisiaj mo¿emy powie-
dzieæ�. Podobnie ujmuj¹ transcendencjê Jaspers i Heidegger.

53 H.-G. Gadamer, Dekonstrukcja a hermeneutyka, s. 157.
54 Por. H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts..., s.152.
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kiego zadania, aby pytaæ o nasz¹ w³asn¹ egzystencjê i (j¹) rozumieæ�55.
Z pojawieniem siê do�wiadczenia religijnego, rodz¹ siê pytania doty-
cz¹ce problematyki Boga.

Wydaje siê, ¿e w tym punkcie mamy do czynienia z niespójno�ci¹
w pogl¹dach Gadamera. Z jednej strony zachêca on do dyskusji miêdzy
religiami na temat transcendencji, a z drugiej twierdzi, ¿e transcenden-
cja nie polega na wierze w Boga. Gadamer tworzy co� na kszta³t religii
bez Boga. Jest to jedno z kluczowych zagadnieñ w jego twórczo�ci.
Dlatego mo¿emy zapytaæ, na ile przyjêcie tezy o istnieniu Boga mia³o-
by wp³yw na jego hermeneutykê i na zmianê jego pogl¹dów? Gadamer
nie podejmuje tego problemu. Dla Gadamera transcendencja sama w so-
bie jest czym� niezrozumia³ym, �ignoramus jest fundamentem trans-
cendencji�56.

W podsumowaniu nale¿y zadaæ podstawowe pytanie dotycz¹ce te-
matu artyku³u: czy etyka nie jest inn¹ dyscyplin¹ ni¿ retoryka? Bior¹c
pod uwagê retorykê jako sposób bycia cz³owieka jak równie¿ jako ars,
mo¿emy powiedzieæ, ¿e zarówno retoryka jak i etyka dotycz¹ ND`<0F4H,
zapewniaj¹ warunki dla prawdziwej komunikacji, zrozumienia innego
i respektu wobec niego. A co najwa¿niejsze, ukierunkowuj¹ ludzkie
praktyczne dzia³anie na dobro i prawdê.

55 Tam¿e, s. 153.
56 Tam¿e, s. 85.
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Stanis³aw ZIEMIAÑSKI SJ

FILOZOFIA WOBEC TAJEMNIC �MIERCI.
SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA JEZUITÓW
FILOZOFÓW (JESPHIL) W CLUJ (RUMUNIA)

w dniach 31 VIII � 4 IX 2006 r.

1. Okoliczno�ci spotkania

Na peryferiach miasta Cluj-Napoca, na wzgórzu, z którego rozci¹ga
siê szeroka panorama miasta, jezuici rumuñscy wspomagani przez je-
zuitów polskich Jerzego Brzóskê i Henryka Urbana, dziêki wsparciu ze
strony ko�cielnych instytucji charytatywnych na Zachodzie, wybudo-
wali piêkny i funkcjonalny o�rodek rekolekcyjny �Manresa�. Odbywa-
j¹ siê w nim ró¿nego rodzaju rekolekcje, dni skupienia, konferencje for-
macyjne. Zg³oszeñ przez ca³y rok nie brakuje. Z jezuitami wspó³pracu-
j¹ siostry zakonne i osoby �wieckie, m.in. siostra Szabo, z pochodzenia
Wêgierka, mówi¹ca �wietnie po rumuñsku i po niemiecku. Ona dba³a
o dowiezienie uczestników z lotniska i na lotnisko. Sama wspólnota
jezuicka mieszka w osobnym budynku odleg³ym o kilkadziesi¹t metrów
od centrum rekolekcyjnego. O�rodek �Manresa� posiada gustownie urz¹-
dzon¹ kaplicê, kilka sal konferencyjnych i przeznaczonych na rozmo-
wy indywidualne, kilkadziesi¹t pokojów na parterze i na I piêtrze, prócz
tego pomieszczenia biurowe oraz zaplecze gospodarcze, zapewniaj¹ce
dobre warunki pobytu go�ciom (kuchnia, refektarz, pralnia itp.).

W dniach od 31 sierpnia do 3 wrze�nia dom rekolekcyjny zajê³a grupa
27 jezuitów filozofów z ca³ej Europu, którzy przybyli na swoje trady-

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
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cyjne spotkanie naukowe, organizowane co dwa lata pod nazw¹ JE-
SPHIL [jezuici filozofowie]. Poprzednie spotkanie odby³o siê w Piesz-
czanach na S³owacji w 2004 r. Sprawozdanie z niego zosta³o zamiesz-
czone w �Roczniku Wydzia³u Filozoficznego TJ� 2004/5.

W�ród uczestników spotkania znale�li siê nastêpuj¹cy filozofowie:
Z Anglii: Louis Caruana; z Austrii: Edmund Runggaldier, Bruno

Niederbacher; z Chorwacji: Renie Dalibor, Ivan Macan, Anto Misic,
Ivan-Pal Sztrilich; z Belgii: Hugo Roeffaers, Paul Favraux; z Francji:
Jean Yves Calvez, Eric Charmetant, Henri Laux, Henri Ternay, Paul
Valadier; z Niemiec: Michael Bordt, Godehard Brüntrupp, Eckhard
Frick, Friedo Ricken, Joseph Schmidt, Harald Schöndorf; z Polski: Ja-
nusz Salamon, Stanis³aw Ziemiañski; z Portugalii: João Vila-Cha; z Ru-
munii: Tadeusz Rostworowski; ze S³owacji: Lubo� Rojka; ze Szwecji:
Rainer Cares; z W³och: Marc Leclerc. G³ównym organizatorem by³
wymieniony wy¿ej João Vila-Cha, jezuita portugalski, który bardzo
sprawnie przygotowa³ spotkanie. Pomaga³ mu na miejscu Tadeusz Ro-
stworowski, pracuj¹cy obecnie jako wyk³adowca na Uniwersytecie oraz
w Instytucie Teologicznym �w. Teresy w Bukareszcie.

Temat spotkania brzmia³: �Filozofia wobec tajemnicy �mierci�. Zo-
sta³ wybrany dwa lata wcze�niej w zwi¹zku z przybieraj¹c¹ obecnie na
sile cywilizacj¹ �mierci. W czasie konferencji i warsztatów nie poru-
szano jednak problemów etycznych zwi¹zanych ze �mierci¹ i umiera-
niem, np. problemu wojen, aborcji, eutanazji, g³odu, lecz skupiono siê
na fenomenologicznym opisie umierania, ¿a³oby po zmar³ych, nadziei
na ¿ycie po doczesnej �mierci.

2. G³ówne referaty i warsztaty

W dniu 1. wrze�nia g³ówny referat wyg³osi³ Godehard Brüntrupp
z Monachium, pt.: �Death, Survival and Christian Materialism: On the
Compatibility of Physical Theories of the Human Person. Diachronic
Identity of Persons and the Possibility of Resurrection�. Nawi¹za³ do
nowszych prac na temat nie�miertelno�ci, m. in.: Peter van Invangen,
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Material Beings, Ithaca-London 1990; On the Possibility of Resurrec-
tion (1992), Dualism and Materialism. Athens & Jerusalem (1996), I look
for the Resurrection of the Dead. Life of the World to come (2006). The
Possibility of Resurrection and other Essays in Christian Apologetics;
Two Category Metaphysics; Lynne Rudder Baker, Persons and Bodies.
A Constitution View, Cambridge 2005; Kevin J. Corcoran, Soul, Body
and Survival. Essays on the Metaphysics of Human Person, Ithaca-Lon-
don 2001; Rethinking Human Nature. A Christian Materialist Alterna-
tive to the Soul, Michigan 2006; Michael C. Rea, Material Constitution,
1996, A Reader Lanhan-Boulder, New York � Oxford 1997.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e da siê pogodziæ dwa zda-
wa³oby siê nie przystaj¹ce do siebie pogl¹dy: materialno�æ struktury
cz³owieka ¿yj¹cego na ziemi, któr¹ stwierdza biologia, oraz jaki� spo-
sób nie�miertelno�ci, któr¹ zapewnia wiara. W dyskusji podkre�lano,
¿e ewentualne cia³o po zmartwychwstaniu musi mieæ inne w³a�ciwo�ci
ni¿ cia³o w czasie doczesnego ¿ycia na ziemi. Po �mierci znika czas,
ludzka �wiadomo�æ jest wolna od czasu. W takim razie powstaje pro-
blem, co to znaczy �po�. Innym problemem jest pytanie, czy cia³o cz³o-
wieka to tylko jego czê�æ?

Na warsztatach przed i po obiedzie zajêto siê historycznymi pogl¹-
dami na temat �mierci. I tak: Friedo Ricken przedstawi³ problem �mier-
ci u stoików (Das Problem des Todes bei der Stoa), Henri Laux wypo-
wiada³ siê na temat �mierci wg Spinozy (Spinoza et idée de la Mort),
Josef Schmidt na temat filozofii �mierci w niemieckim idealizmie (Zur
Philosophie des Todes im Deutschen Idealismus) oraz Jean-Yvez Ca-
lvez o pogl¹dach na �mieræ w marksizmie (Marx, marxisme et la mort).

Zwróæmy uwagê na niektóre tylko my�li. F. Ricken analizowa³ 8.
list Seneki oraz Cicerona 1. ksiêgê Tuskulanek na temat �mierci. Pogl¹-
dy stoików na �mieræ s¹ praktyczne. Chodzi o zajêcie odpowiedniej
postawy wobec �mierci. Wed³ug Seneki ludzie ¿yj¹cy w wygodnej bez-
czynno�ci s¹ stale nêkani strachem przed �mierci¹. Filozofia pozwala
wypracowaæ wewnêtrzn¹ obojêtno�æ na los, jaki nas czeka. Potrzebna
jest sta³a medytacja (assidua meditatio) przygotowuj¹ca nas na �mieræ.
Sama �mieræ nie jest ani dobra, ani z³a. Jej jako�æ zale¿y od postawy
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wobec niej. �mieræ Katona by³a chwalebna, �mieræ Brutusa � hanieb-
na. �mieræ jest czym� strasznym, poniewa¿ wiedzie ku niepewno�ci.
Dopóki wiêc boimy siê czego�, nie jeste�my gotowi na �mieræ. Aby ten
lêk przezwyciê¿yæ i dzielnie znie�æ �mieræ, niezbêdna jest ta assidua
meditatio.

Cicero wychodzi z dyzjunkcji: Albo dusze ¿yj¹ nadal po �mierci,
albo gin¹. Je�li ¿yj¹ nadal, s¹ szczê�liwe, je�li gin¹, nie s¹ nieszczê�li-
we, bo nie istniej¹. Dlatego �mieræ nie jest z³em. Poza tym, co jest zgod-
ne z natur¹, nie mo¿e byæ z³e. Cicero podaje nastêpuj¹ce argumenty za
obydwoma cz³onami dyzjunkcji: Wszystkie ludy s¹ zgodne co do tego,
¿e dusze s¹ nie�miertelne; nie wiemy tylko, jaki jest sposób ich istnie-
nia po �mierci. Kto wierzy, ¿e dusze przebywaj¹ w �wiecie bogów, nie
bêdzie trwa³ w ¿a³obie po nich. Wiara w ¿ycie pozagrobowe jest tak¿e
obecna w mitach. Cicero wiêc nie w¹tpi w nie�miertelno�æ duszy, jed-
nak na wszelki wypadek dopuszcza mo¿liwo�æ, ¿e dusza ginie. Wtedy
jednak zachodzi drugi cz³on alternatywy, ¿e co nie istnieje, nie cierpi.
Pozostaje przy tym problem: Po co w takim razie moralno�æ i cnota?

H. Laux przedstawi³ pogl¹dy B. Spinozy na �mieræ. Filozof ten uznaje
nie�miertelno�æ duszy ludzkiej. Jako substancja my�l¹ca musi byæ jego
zdaniem stworzona przez Boga (natura naturans) i tylko Bóg mo¿e j¹
unicestwiæ, ale nie ma powodu, by to uczyni³. Istota cia³a jest nieznisz-
czalna i wieczna (Por. Eth. V 22-23). Stan szczê�liwo�ci zawiera praw-
dziwe poznanie, nie�miertelno�æ duszy, mi³o�æ Boga oraz prawdziw¹
wolno�æ. Dusza do�wiadcza wieczno�ci u�wiadamiaj¹c sobie bezpo-
�redni¹ relacjê z Bogiem. Dziêki procesowi zjednoczenia z Bogiem cz³o-
wiek patrzy na zdarzenia sub specie aeternitatis na wzór stoickiej ata-
raksji, jak gdyby z punktu widzenia samego Boga. Ta wiedza przynosi
rado�æ duchow¹ i jest uczestnictwem w tej nieskoñczonej mi³o�ci, z ja-
k¹ Bóg sam siebie mi³uje, oraz jest uwiecznieniem cz³owieka ju¿ tu na
ziemi.

J. Schmidt podj¹³ siê trudnego zadania przedstawienia filozofii �mier-
ci u Fichtego, Schellinga i Hegla. Ich jêzyk jest czêsto zawik³any i de-
klaratywny. J. G. Fichte twierdzi np.: �Jestem nie�miertelny, nieprze-
mijaj¹cy, wieczny, o ile postanawiam s³u¿yæ prawu rozumu�. �Tym
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prawdziwie rzeczywistym, trwa³ym, nieprzemijaj¹cym we mnie s¹ dwa
czynniki: g³os mojego sumienia oraz moje swobodne pos³uszeñstwo�.
Trzeba tylko pozbyæ siê tego, co widzialne, co skoñczone, aby wej�æ
w �wiat niekoñczony.

F. W. J. Schelling filozofuje w duchu neoplatoñskim. Absolut wyda-
je z siebie skoñczono�æ, a celem naszego ¿ycia jest powrót do Absolutu
drog¹ wyrzeczenia siê tego, co materialne, oraz przez ¿ycie moralne.
�mieræ jest oddzieleniem od tego, co w ciele sprzeciwia siê duchowi.
Nie�miertelny jest wiêc cz³owiek w tym, co dla niego istotne. Cz³owiek
sk³ada siê z ducha, cia³a i duszy. Potrzebuj¹ one siebie nawzajem, dla-
tego powinny przetrwaæ tak¿e po �mierci.

G.W.F. Hegel twierdzi, ¿e lêk przed �mierci¹ wskazuje, i¿ jest ona
czym� negatywnym, a duch jest jej przeciwieñstwem. Byt ludzki ma w so-
bie zarodek przemijania: �Godzina narodzin jest zarazem godzin¹ �mier-
ci�. Dusza ludzka jako samo�wiadomo�æ jest przedmiotem zainteresowa-
nia Boga. Dlatego nosi w sobie stale w³a�ciwo�æ nie�miertelno�ci.

Jean-Yves Calvez omówi³ pogl¹dy Marksa i marksistów na �mieræ.
Po Marksie, który przej¹³ w swej metodzie dialektykê Hegla, mogliby-
�my siê spodziewaæ, ¿e bêdzie k³ad³ nacisk na fenomen �mierci jako na
jeden z podstawowych elementów dialektyki. Tymczasem zastosowa³ on
tê metodê do wyja�niania struktur spo³ecznych, wyrastaj¹cych z napiê-
cia miêdzy si³ami produkcji i przestarza³ymi stosunkami socjalnymi.
Tak¿e Engels stosowa³ dialektykê, ale bardziej w zastosowaniu do przy-
rody, przede wszystkim ¿ywej, gdzie nastêpuje wzrost od zarodka do
dojrza³ej postaci, i wiêcej jest ci¹g³o�ci ni¿ nieci¹g³o�ci.

Na drugiej sesji plenarnej po po³udniu referat wyg³osi³ Paul Vala-
dier z Pary¿a, pt.: La Pensée de la Vie et de la Mort en Friedrich Nietz-
sche. Wiadomo, ¿e Nietzsche odrzuca³ chrze�cijañstwo z jego wiar¹
w odpuszczenie grzechów, w nagrodê i karê wieczn¹. Odwo³ywanie siê
do za�wiatów jest wed³ug Nietzschego równoznaczne z pogard¹ dla
cz³owieczeñstwa. Dla Nietzschego takie pojêcia, jak ¿ycie wieczne
w Królestwie niebieskim, to tylko symbole stanów psychicznych. Te
symbole jego zdaniem zosta³y przez chrze�cijan nies³usznie zinterpre-
towane jako nie�miertelno�æ i s¹d. Nietzsche zamiast tego g³osi wiecz-
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ne powroty �wiatów. Je�liby nawet znik³a nasza planeta, wszystko od-
rodzi siê na nowo, poniewa¿ mo¿liwa jest tylko skoñczona liczba kon-
figuracji w �wiecie. Pragnienie wiecznych powrotów wynika z tego, ¿e
�rado�æ pragnie trwaæ wiecznie�. W ten sposób Nietzsche stara siê prze-
zwyciê¿yæ nihilizm.

W sobotê 2. wrze�nia na trzeciej sesji g³ówny referat, pt.: �Freud on
Death. Does the Work of Mourning Consist in Maintaining or Breaking
Attachment?� wyg³osi³ Eckhard Frick z Monachium. W dziele �Mour-
ning and Melancholia� Freud uznaje zwyczajn¹ ¿a³obê po czyjej� �mierci
za prze¿ywanie roz³¹ki z utracon¹ osob¹ lub rzecz¹. To oderwanie od
libido zawiera okresy ßB,D-ª>4H [super trwania]. Jednak �kiedy koñ-
czy siê ¿a³oba, ego uwalnia siê i znów wyswobadza�. Tymczasem
w przypadku melancholii �cieñ przedmiotu pad³ na ego, tak ¿e mo¿e
ono byæ pó�niej oceniane przez specjaln¹ w³adzê umys³ow¹ jako przed-
miot, jako porzucony przedmiot�. E. Frick przedstawi³ w referacie, jak
rozumia³ przywi¹zanie do utraconego dobra sam Freud, nastêpnie
J. Bowlby, M. Ainsworth i inni badacze zjawiska przywi¹zania oraz
filozofowie. Wspó³czesne odkrycia w dziedzinie neurologii prowadz¹
do wniosku, ¿e ¿a³oba polega na sta³ych powi¹zaniach w sieci neurono-
wej, powoduj¹cych procesy uczuciowe, uzmys³awianie sobie sytuacji
oraz przypominanie sobie epizodów z ¿ycia zmar³ego. ¯a³oba wiêc to
wed³ug Freuda proces stopniowej refleksji obejmuj¹cej sprzeczne
uczucia, proces przebiegaj¹cy na wielorakich neuro-psychologicznych
drogach.

I znów kontynuowano pracê w grupach. Warsztaty prowadzili do
po³udnia: Hugo Roeffaers analizowa³ poezjê angielsk¹ na temat �mierci
(�Do not go gentle into that Good Night�: Poetic faces of Death), Ha-
rald Schöndorf analizowa³ pogl¹dy Schopenhauera na temat �mierci (Der
Gedanke des Todes in Arthur Schopenhauer), Lubo� Rojka za� przed-
stawi³ problem duszy i �mierci cia³a u Swinburne�a (Human Soul and
the Death of Body in the Philosophy of R. Swinburne).

H. Roeffaers przewodniczy³ dyskusji nad poezj¹ angielsk¹ takich
autorów, jak: Thomas Dylan, W. H. Auden, Philip Larkin, Craig Raine
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oraz Anne Sexton. Przewija siê w nich melancholijna my�l, ¿e cz³o-
wiek ledwie narodzony, ju¿ szyje dla siebie ca³un pogrzebowy (Twenty-
four years). Podnosz¹ siê s³owa protestu przeciw zbyt ochotnemu wcho-
dzeniu w noc �mierci (Do not go Gentle into that Good Night). Stwier-
dza siê bezskuteczno�æ ¿a³oby za dzieckiem, które sp³onê³o w po¿arze
(A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in London). Opisuje
siê bezsensown¹ �mieræ chiñskiego ¿o³nierza (Sonnets from China XIII).
Snuje siê refleksjê nad niepewno�ci¹ naszych s¹dów i niezdolno�ci na-
szego umys³u do odpowiedzi na najwa¿niejsze pytania, podczas gdy
przyroda oraz nasze cia³o podejmuj¹ bez wahania w³a�ciwe decyzje
(Ignorance). Przejmuj¹cy jest opis eksplozji, której ofiar¹ padli ludzie,
wyrwani ze swoich zwyczajnych zajêæ, oderwani od swoich bliskich,
podczas gdy banalne ¿ycie przyrody toczy siê dalej (The Explosion).
Niezwykle obrazowo odmalowana jest scena kremacji cia³a zmar³ego.
Skoñczy³o siê ¿ycie, jak kwartet Haydna, bez powtórki. Uczestnik cere-
monii za� wie, ¿e ¿yje, bo czuje, jak uciskaj¹ go nowe buty, a gdy z ciem-
nej kaplicy cmentarnej wyjdzie na s³oñce, wszêdzie widzi swoich dro-
gich zmar³ych (For Hans Keller). Wreszcie wiersz Anny Sexton przed-
stawia poetycko poaborcyjny syndrom kobiety, któr¹ nic ju¿ nie cieszy
(The Abortion).

H. Schöndorf omówi³ pogl¹dy Schopenhauera na �mieræ (Der Ge-
danke des Todes bei Arthur Schopenhauer). Tylko cz³owiek zdaje sobie
sprawê ze swojej �mierci. Wola, która jest najg³êbsz¹ istot¹ �wiata, to
wola ¿ycia. Niestety to ¿ycie jest pe³ne cierpieñ, to ci¹g³e umieranie.
Przyroda troszczy siê o zachowanie gatunku, a nie o poszczególne jed-
nostki. St¹d w �wiecie dokonuje siê nieustanny ko³owrót narodzin
i �mierci, niewiele siê ró¿ni¹cy od jedzenia i wydalania. Lêk przed �mier-
ci¹ to lêk przed zatrat¹ jednostki. Rozum jednak mówi nam, ¿e wola
jako taka nie ginie. Wyzwolenie mo¿na osi¹gn¹æ tylko przez rezygna-
cjê z pragnieñ. Ten kto siê wszystkiego wyzbywa, w koñcu pragnie
�mierci lub umiera z g³odu.

Trudno stre�ciæ obszerny referat Lubo�a Rojki (Human Soul and the
Death of the Body in the Philosophy of R. Swinburne). Przedstawi³ on
dyskusjê miêdzy Kai Nielsenem a Richardem Swinburnem na temat
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duszy ludzkiej oraz �mierci cia³a. K. Nielsen stoi na stanowisku, ¿e po-
jêcie osoby niecielesnej jest niekoherentne, poniewa¿ odniesienie do
cia³a umo¿liwia to¿samo�æ osoby mimo up³ywaj¹cego czasu. Swinburn
broni nie�miertelno�ci duszy odwo³uj¹c siê do jej czysto umys³owych
w³asno�ci, takich jak: wyobra�nia, czucie, przekonania. To umys³owe
¿ycie duszy decyduje o ci¹g³o�ci naszego ja. Swinburn nazywa ten po-
gl¹d �soft dualism� � umiarkowanym dualizmem. Jack Sibley zarzuca
Swinburne�owi niekonsekwencjê w definiowaniu osoby: raz jest to du-
sza wraz z cia³em, innym razem sama dusza. Ian Ravenscroft domaga
siê dookre�lenia wzajemnego zwi¹zku miêdzy dusz¹ i mózgiem oraz
miêdzy stanami umys³u. John Hick sugeruje, ¿e po �mierci mo¿e istnieæ
jakie� �cia³o zmartwychwsta³e� lub ¿e ja�ñ jest szeregiem zdarzeñ. Po-
nadto twierdzi, ¿e hipoteza stwarzania duszy jest zbêdna, poniewa¿ po-
wstanie cz³owieka jest wystarczaj¹co wyja�nione dziedziczeniem i wp³y-
wami �rodowiska. Nancy Murphy przytacza etyczny argument za nie-
�miertelno�ci¹ duszy, mianowicie ¿e potrzebne jest inne ¿ycie, w któ-
rym ka¿demu bêdzie wymierzona sprawiedliwo�æ. Mel Thompson
twierdzi, ¿e odrêbna dusza nie jest potrzebna, poniewa¿ ¿ywe cia³o spe³-
nia funkcje przypisywane duszy. Swinburne poddaje krytyce trzy argu-
menty wysuwane za nie�miertelno�ci¹ duszy pozbawionej cia³a: 1) z hi-
potezy reinkarnacji, ze zjawisk spirytystycznych i z prze¿yæ osób bli-
skich �mierci. 2) z niemo¿liwo�ci redukcji stanów umys³owych do pro-
cesów mózgowych, 3) z koncepcji karmy oraz z wiary chrze�cijañskiej.
Pierwszy z tych argumentów odrzuca, dwa dalsze przyjmuje. Wed³ug
niego Bóg mo¿e daæ duszy jakie� zastêpcze cia³o, dziêki któremu bêdzie
funkcjonowa³a.

Po po³udniu warsztaty prowadzili: Michael Bordt (Whether Death
is an Evil in Bernhard Williams and Thomas Nagel � Czy wed³ug Ber-
narda Williamsa oraz Tomasza Nagela �mieræ jest z³em?) oraz Paul
Favraux (La question de la mort-immortalité chez C. Bruaire et M. Blon-
del � Problem �mierci i nie�miertelno�ci u C. Bruaire�a oraz M. Blon-
dela). Otó¿ M. Bord w artykule pt.: The Macropulos Case: reflexions
on the tedium of immortality próbuje dowodziæ, ¿e ¿ycie bez koñca nie
jest wcale czym� po¿¹danym. Makropoulos to nazwisko bohaterki ope-
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ry Janaèek, Eliny. Dziêki eliksirowi m³odo�ci ¿yje ona ju¿ 342 lata. Có¿
to jednak za ¿ycie! Sama nuda, obojêtno�æ, znieczulica. W koñcu od-
mawia przyjmowania eliksiru i umiera. �mieræ w tych okoliczno�ciach
nie wydaje siê czym� z³ym. W konsekwencji nale¿y zmodyfikowaæ
twierdzenie Thomasa Nagela, ¿e lepiej jest ¿yæ, ni¿ byæ martwym.
�mieræ, która przychodzi nie za wcze�nie, powinna byæ po¿¹dana, po-
niewa¿ nadaje sens naszym zdecydowanym pragnieniom. (tzw. podsta-
wowy program Williamsa � Williams �ground project�) oraz ¿yciu jako
ca³o�ci. Ró¿ne próby wykazania, ¿e nieskoñczenie d³ugie, czyli wiecz-
ne ¿ycie po �mierci nadaje sens naszemu obecnemu ¿yciu, nie potrafi¹
dowie�æ to¿samo�ci podmiotu, którego pragnienia ¿ywione w tym ¿y-
ciu mog³yby byæ spe³nione w ¿yciu po �mierci.

P. Favraux zreferowa³ najpierw pogl¹dy filozoficzne C. Bruaire�a.
Twierdzi on (L�Être et l�Esprit), ¿e nie istnieje przekonuj¹cy dowód nie-
�miertelno�ci cz³owieka. Proponowane argumenty brane z platoñskiego
Fedona wynikaj¹ z dualistycznej koncepcji cz³owieka, obcej chrze�ci-
jañstwu. Przeciwko tej koncepcji nale¿y stwierdziæ, ¿e cz³owiek nie mo¿e
istnieæ bez cia³a. Prócz tego dowód na nie�miertelno�æ wymaga za³o¿e-
nia istnienia Boga. Je�li istnieje Bóg, to nie�miertelno�æ cz³owieka jest
nie tylko mo¿liwa, ale i oczekiwana. Trudno jednak sobie wyobraziæ, na
czym przetrwanie cz³owieka i zmartwychwstanie cia³ mia³oby polegaæ,
poniewa¿ okoliczno�ci cia³ ró¿ni¹ siê radykalnie od warunków, w jakich
istnieje obecnie nasze cia³o. Przede wszystkim nie wiadomo, czy po-
trzebne jest do tego to samo cia³o, czy jakiekolwiek cia³o.

M. Blondel, przynajmniej w artykule L�Action, nie porusza wprost
problemu nie�miertelno�ci. Z niemo¿liwo�ci samoistnego dokonywa-
nia siê dzia³añ wnioskuje o konieczno�ci istnienia nadprzyrodzono�ci.
W La Pensée II porusza metafizyczny problem �mierci. Pyta on, jaki
sens mia³oby d¹¿enie (élan) my�li, gdyby nie mog³o zostaæ zrealizowa-
ne? Realizacja tego d¹¿enia wymaga zjednoczenia z Doskona³¹ My�l¹.
Bruaire mówi³by w tym kontek�cie raczej o Absolutnej Wolno�ci.

Podczas czwartej sesji wys³uchano tylko jednego referatu, który
wyg³osi³ Edmund Runggaldier pt.: �Philosophic Relexions on the
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Conceptions of Soul and Immortality�. Broni³ w nim nastêpuj¹cych tez:
1) Nie�miertelno�æ w sensie chrze�cijañskim nie jest dalszym trwaniem
w czasie po �mierci, lecz upodobnieniem siê do boskiej wieczno�ci. ¯y-
cie zbawionych nie ulegnie g³êbokim zmianom, poniewa¿ up³yw czasu
ich nie bêdzie dotyczy³. 2) Zdaniem Tomasza z Akwinu nie�miertelno�æ
dotyczy z jednej strony cz³owieka po zmartwychwstaniu, z drugiej stro-
ny samoistnej duszy. Dusza ludzka jako forma substantialis individualis
zapewnia zarówno to¿samo�æ osoby jak i zmartwychwsta³ego cia³a. 3)
W hylemorfizmie arystotelesowskim, który obie poprzednie tezy zak³a-
daj¹, nie chodzi o materiê we wspó³czesnym znaczeniu, lecz o mo¿no�æ.

3. Spotkania ze znacz¹cymi osobami

Pierwsze spotkanie, z Prze³o¿onym Prowincji Rumuñskiej jezuitów,
o. Olivo Bosa, odby³o siê wieczorem 31 sierpnia. Opowiada³ on o trud-
nej sytuacji prowincji za czasów komunistycznych, kiedy nie wolno
by³o przyjmowaæ nowicjuszy, a ojcowie powoli starzeli siê. Dopiero od
roku 1990 po upadku re¿imu Ceauºescu prowincja zaczê³a siê na nowo
organizowaæ, sprowadzaj¹c z zagranicy nowe si³y, tak¿e innych naro-
dowo�ci. Z Polaków pracuje obecnie trzech: Jerzy Brzóska w Cluj,
Henryk Urban w Iaºi oraz Tadeusz Rostworowski w Bukareszcie. No-
wicjusze i scholastycy kszta³c¹ siê zagranic¹. Du¿ym problemem jest
ubóstwo ludno�ci, a jego nastêpstwem jest wielka liczba dzieci ulicy
(Copii strãzii). Zajmuje siê nimi organizacja Concordia, a szczególnie
o. G. Sporschill. Jezuitów miejscowych jest ok. 20, obcych ok. 10. Du-
¿ym osi¹gniêciem by³o wybudowanie domu rekolekcyjnego Manresa
w Cluj, który stanowi centrum duchowo�ci ignacjañskiej. Przez ca³y
okr¹g³y rok odbywaj¹ siê tam rekolekcje grupowe i indywidualne, sku-
pienia, konferencje, spotkania formacyjne. Fundusze na jego budowê
pochodzi³y z krajów zachodnich, szczególnie z Niemiec (Kirche in Not).
Jezuici utrzymuj¹ dobre stosunki z biskupami katolickimi. Trudno na-
tomiast nawi¹zaæ kontakty z prawos³awnymi, poza jednym biskupem
¿yczliwym. Jezuici rumuñscy z nadziej¹ patrz¹ w przysz³o�æ.
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Wieczorem 1. wrze�nia przyby³ do Centrum Manresa prof. Alin Tut
i podzieli³ siê z zebranymi jezuitami wiadomo�ciami o kulturze rumuñ-
skiej, szczególnie w odniesieniu do problematyki �mierci. Skupi³ siê
przede wszystkim na postaci najwybitniejszego poety rumuñskiego, ja-
kim by³ Michail Eminescu [Eminovici] (1850-1889). Jego twórczo�æ
powie�ciowa, publicystyczna i poetycka by³a odbiciem sytuacji ¿ycio-
wych, w jakich siê znalaz³ jako sufler teatralny, filozof i dzia³acz poli-
tyczny, zarabiaj¹cy przy tym na kawa³ek chleba w zawodach bibliote-
karza czy nauczyciela. Nie zrozumiany przez otoczenie i samotny pod
koniec ¿ycia wpad³ w ob³êd i zmar³ w zak³adzie dla psychicznie cho-
rych, zostawiaj¹c po sobie 15 tys. stron rêkopisów. Dla potomnych sta³
siê wzorem mistrzowskiego operowania jêzykiem. W swych artyku³ach,
powie�ciach i poematach roztrz¹sa³ sprawy ¿ycia �mierci i mi³o�ci,
wyra¿a³ swoje rozczarowania bezideowo�ci¹ czasów sobie wspó³cze-
snych. Tylko w erotykach pojawiaj¹ siê jasne barwy. Jednak pod koniec
¿ycia powraca mrok i ch³ód, zwi¹zany ze �wiadomo�ci¹ przemijania
i poczuciem nieuchronno�ci �mierci. W³a�nie do tych liryków Emine-
scu, które osnute siê wokó³ motywu �mierci, nawi¹za³ prof. AlinTut.
Kilka z nich w przek³adzie na jêzyk francuski i angielski zaprezento-
wa³ s³uchaczom (Ode en mètre antique, Mortua est, The boon which
I last crave). W Odzie przedstawia drêcz¹cy niepokój zwi¹zany z od-
kryciem w³asnej �miertelno�ci. Wyzwolenie od niego widzi w smutnej
obojêtno�ci. W poemacie Mortua est próbuje rozwi¹zaæ zagadkê �mierci
m³odej piêknej dziewczyny. Rozwa¿a znikomo�æ powabów tego �wia-
ta, zastanawia siê nad sensem tak krótkiego ¿ycia, a na koñcu stwierdza
pesymistycznie, ¿e chyba nie istnieje Bóg, który do tego dopu�ci³: �Na
twym bladym czole nie mo¿na przeczytaæ s³owa »Bóg«�. W wierszu
The boon I last crave [Ostatnia pro�ba] podmiot literacki wyobra¿a so-
bie swoj¹ �mieræ, pogrzeb i grób. Od ludzi nie ¿¹da niczego. Prosi tylko
o znaki sympatii ze strony przyrody: morza, wiatru, ksiê¿yca i gwiazd.

 
W dniu 2. wrze�nia wieczorem jezuici filozofowie spotkali siê z bi-

skupem Ko�cio³a Grecko-Katolickiego jego ekscelencj¹ Florentinem
Crihãlmeanu. Drobny i chudy sprawia³ wra¿enie cz³owieka uduchowio-
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nego. Na pocz¹tku odmówiono modlitwê za zmar³ego bpa Koreca. Na-
stêpnie biskup Florentin wyg³osi³ rodzaj egzorty na temat powo³ania do
�mierci. Nawi¹za³ do monografii dotycz¹cej dwóch kardyna³ów: Hossu
i Todea. W Biblii i u ojców Ko�cio³a ¿ycie i �mieræ by³y sobie przeciw-
stawiane. W Starym Testamencie miejscem przebywania zmar³ych by³
szeol, a �mieræ by³a traktowana jako kara za grzechy. W Nowym Testa-
mencie �mieræ zosta³a przezwyciê¿ona przez zmartwychwstanie Chry-
stusa i jest uwa¿ana za przej�cie do nowego ¿ycia. Dlatego ma sens
maksyma: Disce mori vivens, ut vivere possis post mortem [Ucz siê
umieraæ za ¿ycia, aby� móg³ ¿yæ po �mierci]. Biskup podkre�li³ rolê
Eucharystii, która wed³ug wyra¿enia �w. Ignacego Antiocheñskiego jest
NVD:"6@< JH �2"<"F\"H [lekarstwem nie�miertelno�ci]. W dawnych
pogañskich czasach w Rumunii by³ zwyczaj sk³adania ofiary z ludzi.
Mieli byæ oni pos³añcami spo³eczno�ci do bo¿ka Zamorkisa. Podrzuca-
no cz³owieka do góry, a kiedy spad³ i zmar³, uwa¿ano, ze ofiara zosta³a
przyjêta. Je�li nie zmar³, mia³o to znaczyæ, ¿e by³ grzesznikiem niegod-
nym bogów. W cywilizacji rzymskiej idea³em by³o pogodne przyjmo-
wanie �mierci.

Biskup Florentin przedstawi³ nastêpnie sytuacjê ko�cio³a w Rumu-
nii. W latach sze�ædziesi¹tych XX wieku Rumunia dzieli³a siê na trzy
regiony: Transylwania, Mo³dawia i Walachia. By³y one zró¿nicowane
cywilizacyjnie. Transylwania by³a bardziej cywilizowana od regionów
wschodniego i po³udniowego. Regiony te by³y równie¿ odrêbne pod
wzglêdem religijnym. Na zachodzie przewa¿ali katolicy i protestanci,
na po³udniu muzu³manie, na wschodzie prawos³awni. Za czasów mo-
narchii habsburskiej ko�ció³ prawos³awny by³ traktowany po macosze-
mu. Siln¹ pozycjê mieli protestanci. Dopiero misjonarze jezuiccy do-
prowadzili do unii ko�cio³a wschodniego i rzymskiego. Dziêki temu
ko�ció³ wschodni zachowa³ swoj¹ tradycjê bizantyjsk¹. W 1948 r. ko-
muni�ci zgodzili siê na mianowanie dwóch biskupów ³aciñskich i dwóch
unickich, których i tak pó�niej usuniêto. Rz¹d Ceauºescu (1965-1989)
znacjonalizowa³ szko³y i klasztory katolickie, przekazuj¹c je prawos³aw-
nym. Greko-katolikom odebrano ok. 2000 cerkwi, z których po prze-
wrocie oddano zaledwie dwie�cie. Zmuszano do przechodzenia na pra-
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wos³awie. Duchowni katoliccy mieli siê stawiæ u patriarchy i uczestni-
czyæ w tzw. powtórnym po³¹czeniu ko�cio³a unickiego z prawos³aw-
nym. Do dzisiaj �wiêtuje siê w prawos³awnym ko�ciele tê datê jako
�powrót� do jedno�ci ko�cio³a. Wszystko co katolickie zosta³o znisz-
czone. Protesty spotyka³y siê z prze�ladowaniami. Biskupi pomocni-
czy (Joan Sutiu, Sile Aftene, Valeriu Traian Prentiu, Tit Liviu Chinezu,
Joan Balan, Alexandru Rusu, Juliu Hossu) zostali zamêczeni. Do dzi�
panuje napiêcie miêdzy katolikami a prawos³awnymi, zw³aszcza ¿e ci
wspó³pracuj¹ z by³ymi komunistami, a stanowi¹ wiêkszo�æ. Prawos³aw-
nych jest ok. 20 milionów, rzymsko-katolików ponad milion, unitów
pó³tora miliona, a ewangelików ok. milion. Dopiero w 1990 papie¿ Jan
Pawe³ II mianowa³ lub zatwierdzi³ 12 biskupów rzymskich i unickich.
Z powrotem zalegalizowano ko�ció³ unicki oraz nawi¹zano stosunki
dyplomatyczne ze Stolic¹ Apostolsk¹.

Na koniec spotkania biskup udzieli³ b³ogos³awieñstwa i rozda³ pa-
mi¹tkowe obrazki.

4. Wycieczka do Sighetu Marmatiei

W niedzielê 3. wrze�nia o godz. 6.20 filozofowie wyjechali autobu-
sem w kierunku pó³nocnym, by zwiedziæ tzw. �weso³y cmentarz�, po-
mnik kultury jedyny w swoim rodzaju, wpisany do rejestru dziedzictwa
kulturowego Europy. Po kilku godzinach jazdy poprzez miasto Gherla
i niezliczone serpentyny karpackie dotarli�my do regionu Maramures,
le¿¹cego nad rzek¹ Tisa, odgraniczaj¹c¹ Rumuniê od Ukrainy.

W Maramures ca³a grupa wziê³a udzia³ w liturgii eucharystycznej
odprawianej po rumuñsku z angielskimi wstawkami przez tamtejszego
proboszcza greko-katolickiego Cornelle Ardeliana. Homiliê ojca João
Vila-Cha t³umaczy³ na rumuñski o. Tadeusz Rostworowski. Pie�ni �pie-
wane przez lud nie przypomina³y �piewów cerkiewnych, raczej mia³y
charakter ludowy i zachodnio-europejski. Po liturgii proboszcz zapro-
si³ wszystkich na agapê. Sto³y ustawione na plebanii ugina³y siê od po-
traw i napojów (tak¿e alkoholowych), których nie sposób by³o skonsu-
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mowaæ. Postara³a siê o te ucztê ¿ona proboszcza wraz ich synem i cór-
k¹. Po sutym posi³ku filozofowie udali siê do Sapanty w celu zwiedze-
nia �weso³ego cmentarza�. �Weso³y cmentarz� jest ewenementem na
skalê �wiatow¹. Poniewa¿ region Maramures jest odizolowany górami
od zewnêtrznych wp³ywów, zachowa³a siê tam interesuj¹ca kultura.
Ludno�æ jest bardzo religijna. W niedzielê wszyscy id¹ do cerkwi, czê-
sto ubrani w stroje ludowe. Chêtnie w³¹czaj¹ siê w ¿ycie ko�cielne.
�mieræ jest dla nich czym� naturalnym, krzy¿ uwa¿aj¹ za bramê do nie-
ba. Poniewa¿ Karpaty s¹ pokryte lasami, drewno jest g³ównym budul-
cem. Domy i bramy do obej�cia wznoszone jak ³uki tryumfalne s¹ ozdo-
bione motywami geometrycznymi i kwiatowymi, rze�bionymi i wyrzy-
nanymi w drewnie. �Weso³y cmentarz� w Sapancie powsta³ oko³o 60
lat temu. Jego twórc¹ by³ Stan Ioan Patras, wywodz¹cy siê z rodziny
rze�biarzy artystów. Obecnie po �mierci Patrasa w 1977 r. kontynuuje
tê tradycjê Dumitru Pop. Groby cmentarza s¹ ozdobione dêbowymi krzy-
¿ami, wysokimi na 2,20 m., z desek grubo�ci 10 cm, szeroko�ci 30-40
cm. Od góry krzy¿e s¹ chronione przed deszczem drewnianym dasz-
kiem. Na tych krzy¿ach rze�biarz wycina wzory geometryczne, czêsto
motywy s³oñca i ksiê¿yca, nastêpnie maluje jaskrawymi barwami kwiaty,
anio³y, zwierzêta. Najczê�ciej stosowan¹ barw¹ jest niebieska, barwa
nieba � symbol nadziei. W 1934 r. Patras zacz¹³ umieszczaæ na krzy-
¿ach epitafia w formie krótkich wierszy, apeli kierowanych przez zmar-
³ego do odwiedzaj¹cych jego grób. Prócz tego maluje sceny z ¿ycia
zmar³ego odzwierciedlaj¹ce g³ówne jego zajêcia i zainteresowania, nie
zawsze chwalebne. W �rodku cmentarza stoi do�æ du¿a kaplica, której
front i wewnêtrzne �ciany s¹ pokryte malowid³ami przedstawiaj¹cymi
postaci �wiêtych. Prócz tego zdobi¹ j¹ ikony i chor¹gwie. W pobliskim
kiosku mo¿na kupiæ pami¹tki.

Wracaj¹c z Sapanty filozofowie wst¹pili do miasteczka Sighet, gdzie
znajduje siê Muzeum Ofiar Komunizmu oraz Ruchu Oporu. Pomys³
stworzenia Muzeum rzuci³a w 1992 r. przewodnicz¹ca Academia Civi-
ca, Anna Blandiana, z któr¹ wspó³pracowa³ Romulus Rusan wraz z sze-
rokim gronem historyków, architektów i plastyków. Projekt zyska³ po-
parcie Rady Europy i od 1998 nale¿y obok Muzeum w Auschwitz i Mu-
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zeum Pokoju w Normandii do najwa¿niejszych pomników mêczeñstwa
i oporu w Europie. Muzeum w Sighet znajduje siê w dawnym wiêzie-
niu komunistycznym i po³¹czone jest z Miêdzynarodowym Centrum Stu-
diów nad Komunizmem (siedziba g³ówna w Bukareszcie). Gruntown¹
renowacjê budynku i jego przystosowanie do nowej funkcji zakoñczo-
no w roku 2000. Dawne cele zamieniono na przestrzenie wystawowe,
w których rozmieszczono fotografie, dokumenty i przedmioty zwi¹za-
ne z prze�ladowaniami opozycjonistów. Na jednym z dziedziñców
w 1997 r. zbudowano centrum modlitwy i medytacji zaprojektowany
przez artystê Radu Mihailescu. Ma kszta³t rotundy betonowej z otwo-
rem w kopule. Woda deszczowa sp³ywa przez ten otwór na kr¹g przy-
pominaj¹cy o³tarz. Odwiedzaj¹cy stawiaj¹ zapalone cienkie �wieczki,
wtykaj¹c je w wodê. Rotunda jest otoczona murem z czarnego andezy-
tu, na którym wypisane s¹ nazwiska ok. 8000 osób zmar³ych w wiêzie-
niach, obozach i innych miejscach odosobnienia. Nie s¹ to wszystkie
ofiary komunizmu, lecz tylko te, które zdo³ano zidentyfikowaæ. W 2000 r.
dobudowano nowoczesn¹ halê konferencyjn¹. Muzeum wzbogaci³o siê
w wiele dzie³ sztuki ofiarowanych przez ich twórców, jak np. kilim pt.:
�Kochamy ciê, pokoju!�, �Zmartwychwstanie�, �Morze Czarne�, �Ho³d
wiê�niom politycznym�. Najbardziej jednak poruszaj¹ca jest grupa 18
nagich postaci, kobiet i mê¿czyzn, odlanych w br¹zie, nazwana przez
artystê �Pochód mêczenników�. Zmierzaj¹ one w kierunku �lepej �cia-
ny i prezentuj¹ miliony ludzi, którym komunizm odebra³ lub ograni-
czy³ wolno�æ.

W odleg³o�ci ok. 2,5 km od miasta znajduje siê tzw. �Cmentarz ubo-
gich�, na którym pogrzebano skrycie ok. 52 wiê�niów politycznych.
Ich mogi³ nie da siê ju¿ zidentyfikowaæ, poniewa¿ chowano tam daw-
niej i potem wielu ubogich zmar³ych. Aby uczciæ ofiary komunizmu,
uporz¹dkowano teren, ogradzaj¹c go drzewami szpilkowymi, ró¿nymi
rodzajami iglaków. Przewodnikiem jezuitów po muzeum by³ proboszcz
Marius Viºovan, ojciec sze�ciorga dzieci, opiekuj¹cy siê dwoma cer-
kwiami i budowniczy trzeciej.

Ostatnim miejscem godnym zwiedzenia by³a plebania w Gherla,
gdzie grecko-katolicki proboszcz Gavril zgromadzi³ ogromn¹ ilo�æ eks-
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ponatów miejscowej sztuki ludowej: ikony, talerze, zegary, sprzêty do-
mowe itp. Ca³a plebania to jedno wielkie muzeum. Ogl¹daj¹c po dro-
dze krajobraz i otoczenie, mo¿na by³o dostrzec wiele cerkwi i ko�cio-
³ów, co t³umaczy siê ró¿norodno�ci¹ przynale¿no�ci wyznaniowych.
Uderza³ tez kontrast miêdzy domostwami ludzi ubogich a pysznymi
nowo wybudowanymi willami bogatych. Sympatycznym przejawem
tamtejszej kultury s¹ ³aweczki pod p³otami na poboczu drogi, gdzie
mieszkañcy przy �wiêcie spokojnie siedz¹c, urz¹dzaj¹ sobie pogwarki.

Nie trzeba dodawaæ, ¿e codziennie w kaplicy Centrum Manresa by³a
odprawiana msza �w. koncelebrowana w kilku jêzykach europejskich,
z odpowiednimi �piewami i homili¹. O dobre warunki jej sprawowania
zadba³ organizator spotkania o. Tadeusz Rostworowski. W ogóle jezu-
ici rumuñskiej prowincji okazali uczestnikom spotkania wiele serdecz-
no�ci i troski, dobrze zapisuj¹c siê w ich pamiêci.
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Jakub BIELA SJ

MY�LÊ I �PIEWAM BOGU

�Dla filozofii i dla muzyki � ad majorem Dei gloriam�, w³a�ciwie
tak nale¿a³oby przet³umaczyæ ³aciñski tytu³ ksi¹¿ki �PHILOSOPHIAE
AT MUSICAE�1, ¿eby w pe³ni oddaæ zamiary autorów i istotê monu-
mentalnego tomu po�wiêconego o. prof. Stanis³awowi Ziemiañskiemu
SJ z okazji jego 75. urodzin. Licz¹ca 695 stron Ksiêga Pami¹tkowa,
zredagowana przez o. prof. Romana Darowskiego SJ zawiera prace kil-
kudziesiêciu wybitnych filozofów i muzykologów, z których 15 przed-
stawia pogl¹dy o. Ziemiañskiego, dotycz¹ce g³ównie filozofii Boga oraz
przebogaty dorobek tego Jezuity z zakresu muzyki ko�cielnej. Drug¹
czê�æ stanowi zbiór 28 prac dedykowanych Jubilatowi przez innych
autorów, wypowiadaj¹cych siê na bliskie im i jemu tematy �filozofii,
muzyki czy muzykologii. Nies³ychanie o¿ywiaj¹ ksi¹¿kê i powa¿n¹ bio-
grafiê kap³ana-filozofa szczere wypowiedzi Jubilata w rozmowie z o.
prof. Romanem Darowskim SJ oraz z mgr Ma³gorzat¹ Gawor. Poza tym,
�ledz¹c biografiê naukow¹ o. prof. Ziemiañskiego, poka�n¹ bibliogra-
fiê jego prac, w koñcu tytu³y pie�ni, mamy do czynienia de facto jakby
z odautorskimi wypowiedziami samego Profesora Jubilata.

Nie³atwo recenzowaæ poka�ny zbiór prac, sk³adaj¹cych siê na ksiê-
gê okoliczno�ciow¹, w�ród których znajduj¹ siê powa¿ne artyku³y, szkice

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XII: 2006

1 �Philosophiae & Musicae�. Ksiêga pami¹tkowa z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin
ksiêdza profesora Stanis³awa Ziemiañskiego SJ. Redaktor: Prof. Roman Darowski SJ Igna-
tianum � WAM, Kraków 2006.
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czy wa¿ne fragmenty rozpraw � z dziedziny filozofii i muzyki. Nie³a-
two pisaæ o ksi¹¿ce, która ma jednego bohatera, a wielu autorów �oso-
bowo�ci bardzo wyrazistych, czêsto prezentuj¹cych bardzo specjalistycz-
ne pogl¹dy. Ka¿dej zamieszczonej tu pracy, ka¿demu autorowi nale¿a-
³oby po�wiêciæ osobn¹ recenzjê� To oczywi�cie niemo¿liwe, dlatego
spróbujê skupiæ siê jedynie na sylwetce Ojca Profesora, tak jak j¹ przed-
stawia Jubileuszowa Ksiêga, oraz wymieniæ tylko niektóre osoby, które
o nim wyrazi³y swoje opinie.

Ksi¹¿kê i jej czê�æ pierwsz¹ otwiera krótka biografia w³a�ciwa, bê-
d¹ca wstêpem do szczegó³owej biografii naukowej. O. prof. Stanis³aw
Ziemiañski urodzi³ siê 7 wrze�nia 1931 r. w Besku k. Sanoka. Do zako-
nu jezuitów wst¹pi³ w 1949 roku. W latach 1953-1960 odby³ studia fi-
lozoficzne i teologiczne jako przygotowanie do kap³añstwa. �wiêcenia
kap³añskie przyj¹³ w 1959 roku w Warszawie z r¹k ks. bpa Jerzego
Modzelewskiego. Nastêpnie odby³ specjalistyczne studia filozoficzne
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. Mieczy-
s³awa A. Kr¹pca OP, uwieñczone w 1978 roku stopniem doktora filo-
zofii na podstawie rozprawy: �Ontologiczne podstawy teorii definicji
w systemie Arystotelesa�. Prowadzi³ wyk³ady na kilku krakowskich
uczelniach, szczególnie w Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezu-
sowego oraz w Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, g³ównie z teologii naturalnej, metafizyki i kosmo-
logii oraz historii filozofii. W latach 1982-88 pe³ni³ funkcjê przewodni-
cz¹cego Towarzystwa Naukowego Ksiê¿y Jezuitów w Krakowie. W ro-
ku akademickim 1984/85 wyk³ada³ filozofiê Boga w Le Moyne College
w Syracuse (NY/USA) jako visiting professor. W roku 1990 na Wy-
dziale Filozoficznym TJ na podstawie rozprawy: �Teologia naturalna.
Filozoficzna problematyka Boga�. uzyskuje stopieñ doktora habilito-
wanego. Publikuje dziesi¹tki artyku³ów naukowych z dziedziny filozo-
fii � w duchu neotomizmu z uwzglêdnieniem wyników nauk przyrod-
niczych. Od 1991 r. jest profesorem nadzwyczajnym, a na wniosek Rady
Wydzia³u Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie zostaje przed-
stawiony do pañstwowego tytu³u profesora zwyczajnego, który uzy-
skuje w 1999 r. �Kariera naukowa� nie przeszkadza ksiêdzu profesoro-
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wi Ziemiañskiemu w pe³nieniu pos³ugi kap³añskiej oraz obowi¹zków
zakonnych. W roku 1968 odbywa �trzeci¹ probacjê� zakonn¹. W la-
tach 1965-1996 pe³ni pos³ugê kapelana w kilku klinikach Akademii
Medycznej w Krakowie. W przeci¹gu ca³ego tego czasu oddaje siê ¿y-
ciowej pasji, jak¹ jest komponowanie pie�ni i piosenek religijnych. Mimo
¿e jest muzykiem samoukiem, skomponowa³ ponad 1300 melodii prze-
wa¿nie do tekstów w³asnych, i wyda³ je w kilku autorskich �piewni-
kach. Uchodzi wiêc za najp³odniejszego twórcê pie�ni i piosenek reli-
gijnych na przestrzeni ca³ej historii Ko�cio³a w Polsce. Bior¹c pod uwagê
takie rozleg³e obszary zainteresowañ Ojca Ziemiañskiego oraz osobo-
wo�æ, któr¹ cechuje m¹dro�æ, dobroæ, subtelny dowcip, ale i te¿ wyso-
ce indywidualny styl bycia � mo¿emy stwierdziæ, ¿e mamy do czynie-
nia z cz³owiekiem nieprzeciêtnym. Na dalszych stronach biograficznej
czê�ci ksi¹¿ki zosta³y przedstawione dosyæ szczegó³owo fakty z bio-
grafii naukowej o. prof. Ziemiañskiego w zwi¹zku z jego dzia³alno�ci¹
badawczo-naukow¹, dydaktyczn¹ oraz zosta³y zamieszczone charakte-
rystyki wa¿niejszych jego prac. Ten biograficzny fragment koñczy sta-
rannie opracowana bibliografia prac naukowych oraz alfabetyczny spis
tytu³ów pie�ni Stanis³awa Ziemiañskiego.

Zasadniczy i naukowy trzon �ksiêgi� stanowi¹ pomieszczone w jej
czê�ci pierwszej prace autorów ró¿nych pokoleñ, przedstawiaj¹ce na-
ukowy dorobek profesora Ziemiañskiego szczególnie w dziedzinie fi-
lozofii Boga. Warto tu przytoczyæ kilka cennych artyku³ów dotycz¹-
cych tej kwestii: prof. Romana Darowskiego SJ, �Stanis³awa Ziemiañ-
skiego filozofia Boga�, a tak¿e ks. prof. Stanis³awa Kowalczyka, �Za-
rys filozoficznej twórczo�ci prof. dra hab. Stanis³awa Ziemiañskiego�.
Autorzy stwierdzaj¹, ¿e Profesor Jubilat to �arystotelik� zajmuj¹cy siê
metafizyk¹ z uwzglêdnieniem wyników badañ nauk przyrodniczych
i wnosz¹cy istotny wk³ad w filozofiê, zw³aszcza w dziedzinie teologii
naturalnej. Dalej mamy prace z dziedziny muzykologii, czy te¿ por-
tretuj¹ce Jubilata z perspektywy osobistych z nim kontaktów. W tym
miejscu chcia³bym zwróciæ uwagê na znamienny tekst Piotra Duchliñ-
skiego � na pracê opatrzon¹ tytu³em: �Stanis³aw Ziemiañski a tomi�ci
egzystencjalni � na temat punktu wyj�cia, metody i przedmiotu metafi-
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zyki�. Jak powszechnie wiadomo, drogi filozoficzne profesora Ziemiañ-
skiego w koñcu rozesz³y siê z widzeniem filozoficznym Szko³y Lubel-
skiej reprezentowanej szczególnie przez profesora M. A. Kr¹pca OP,
aczkolwiek do klasycznej debaty filozoficznej pomiêdzy Jezuit¹ Kra-
kowskim a Lubelskim Dominikaninem nie dosz³o. Duchliñski w swo-
jej pracy rzeczowo przedstawia stanowiska obydwu filozofów, wyja-
�nia, dlaczego debata by³a niemo¿liwa, gorzko konstatuj¹c: �Gdyby
nawet taka debata powsta³a miedzy O. Ziemiañskim a tomistami ze
Szko³y Lubelskiej, to przypuszczam, ¿e skoñczy³aby siê ona tylko na
wymianie zdañ�. ̄ eby pozostaæ ju¿ przy Duchliñskim, (nie sposób przy-
wo³aæ wszystkich autorów), przytoczê warto�ciuj¹cy cytat z jego pra-
cy: �Propozycja metafizyki S. Ziemiañskiego, choæ posiada punkty dys-
kusyjne, stanowi pewien model opisu i wyja�niania �wiata. (Owocem
tego jest podrêcznik akademicki O. Ziemiañskiego: Teologia natural-
na. Filozoficzna problematyka Boga, Kraków 1995. dopisek. w³asny)
Model, który jak s¹dzê, mo¿na dalej uzupe³niaæ i rozwijaæ poprzez kon-
frontacjê z innymi kierunkami wspó³czesnej filozofii, np. fenomenolo-
gi¹ czy filozofi¹ analityczn¹. /�/ Filozofia bytu O. Stanis³awa Ziemiañ-
skiego jest poznawczo warto�ciowa w³a�nie przez to, ¿e stale daje do
my�lenia, zmusza do stawiania mocno problematycznych pytañ, zw³asz-
cza przez tych, którzy podpisuj¹ siê pod klasycznym paradygmatem
uprawiania filozofii�.

Przechodz¹c do drugiej grupy prac � 6 tekstów z dziedziny muzy-
kologii plus artyku³ wspomnieniowo-rozliczeniowy samego Ksiêdza
Profesora pt.: �Moje �piewanie i granie Bogu� � chcia³bym przywo³aæ
s³owa samego autora tego artyku³u: �W sumie pie�ni i piosenek skom-
ponowa³em ponad 1300. Na opublikowanie czeka 210 utworów prze-
znaczonych do 8. zeszytu �piewnika �piewam i gram Bogu oraz kilka-
dziesi¹t utworów wielog³osowych na chór mieszany. /.../ Nie jest to
muzyka wysokich lotów, pisze Autor, nie mniej ma ona praktyczne za-
stosowanie i wype³nia pewn¹ lukê w repertuarze pie�ni ko�cielnych. Sta-
ra³em siê mianowicie skomponowaæ pie�ni na mniejsze uroczysto�ci
i �wiêta i obchody ko�cielne, które dotychczas w³asnych pie�ni nie po-
siada³y, np. chrzest Pana Jezusa, narodzenie NMP, sakrament ma³¿eñ-
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stwa, tydzieñ ekumeniczny itp.� Te s³owa bez dalszego komentarza
oddaj¹ ogrom pracy, a jednocze�nie �wiadcz¹ o szlachetnej skromno�ci
czy twórczej pokorze kompozytora i poety. Czy¿ bowiem nie mamy tu
do czynienia z klasyczn¹, homeryck¹, form¹ poezji, ws³uchuj¹c siê w s³o-
wa pie�ni: �Jeden chleb, co zmienia siê w Chrystusa cia³o� � pie�ni
powszechnie �piewanej od lat przez ca³y lud w polskich ko�cio³ach,
której twórc¹ jest w³a�nie Ojciec Profesor? Czy¿ poeta mo¿e znale�æ
wiêksz¹ satysfakcjê i uznanie dla swojej twórczo�ci? O tym marzy³by
niejeden noblista.

O. prof. Stanis³aw Ziemiañski SJ wszed³ na dobre w �wiat muzyki
ko�cielnej � jako teoretyk, kompozytor i autor s³ów � po reformie litur-
gii dokonanej przez II Sobór Watykañski, kiedy to zaistnia³a mo¿liwo�æ
i konieczno�æ w³¹czenia do liturgii nowych �piewów i uzupe³nienia
chora³u gregoriañskiego pie�niami w jêzykach narodowych. Z Polihym-
ni¹ zakon jezuitów od pocz¹tków swojego istnienia mia³ problem. Przy-
s³owiowa jezuicka �rzeczowo�æ� we wszystkich kwestiach oraz upodo-
banie w skupieniu, sk³ania³y jezuitów do eliminowania zbêdnych ozdob-
ników. Do nich zaliczyli ojcowie za³o¿yciele Zakonu równie¿ muzykê.
Takie podej�cie i dzisiaj nie jest obce, kiedy daje siê s³yszeæ czasami
ironiczne pytanie: �Po co (w domy�le: niepotrzebnie) przed³u¿aæ?�.
Ojciec Ziemiañski bez trudu odpowiedzia³by na to pytanie, i przypusz-
czam, ¿e wszyscy ju¿ znaj¹ odpowied�. Mimo wszystko, jakby prawem
przekory, jezuici wnie�li wielki wk³ad w muzykê ko�cieln¹ w ostatnich
wiekach, czego dowodem jest twórczo�æ wspó³braci zakonnych, m.in.
Jana Brandta, Szymona Berenta czy Jeana Gelineau i w³a�nie Krakow-
skiego Jezuity, którego zas³ugi w dziedzinie muzyki religijnej obrazuj¹
prace po�wiêcone jego kompozycjom, zamieszczone w tej Ksiêdze,
m.in.: mgr Ma³gorzaty Gawor, �Z Polihymni¹ w zakonie�, czy ks. dra
S³awomira Ropiaka, �Obraz kochaj¹cego Boga Ojca w twórczo�ci mu-
zycznej Stanis³awa Ziemiañskiego, SJ�.

Drug¹ czê�æ Jubileuszowej Ksiêgi stanowi zbiór 28 prac dedykowa-
nych Jubilatowi.

Wielu wybitnych specjalistów rzeczowo wypowiada siê na ró¿ne
tematy, przede wszystkim z zakresu filozofii, ale równie¿ muzykologii
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czy muzyki. Spotkamy siê z powa¿nymi i jak¿e cennymi refleksjami
filozoficznymi takich osób, jak: prof. Piotr Lenartowicz, SJ (�Czy ist-
niej¹ �dusze� ro�lin i zwierz¹t, a je�li tak, to sk¹d one siê bior¹?�), ks.
dr Jaros³aw Jagie³³o (�Problem przezwyciê¿enia metafizyki�), dr Janusz
Robert, SJ (Relacja etyczno-psychologiczna w ujêciu obiektowym�),
prof. Zofia Zdybicka USJK (�Analogia i partycypacja w wyja�nianiu
rzeczywisto�ci�) i wielu innych. Lektura Ksiêgi Pami¹tkowej poszerzy
tak¿e nasz¹ wiedzê z filozofii muzyki i muzykologii, dziêki takim pra-
com jak: dra hab. Józefa Bremera SJ, �Ludwig Wittgenstein, a muzy-
ka�, nastêpnie: dr Anny Bro¿ek, �O ontycznym bogactwie dziedziny
muzykologii�, tak¿e dra Janusza Salamona SJ, �Absolut Chopina. Stu-
dium z metafizyki muzyki�, czy: mgra Piotra Janika SJ �My�lenie tak
jak melodia...� Chcia³oby siê rzec: ka¿dy da³, co mia³ najlepszego, co
zapewne wcale nie obliguje obdarowanego do zaniechania krytycznych,
a twórczych os¹dów niektórych pogl¹dów.

Piêknie i starannie wydana, opatrzona skorowidzem nazwisk i in-
deksem nazw geograficznych ta Ksiêga Pami¹tkowa, ze wzglêdu na
wa¿ko�æ zamieszczonych w niej prac i wagê autorytetów naukowych
autorów, stanie siê z pewno�ci¹ dla studiuj¹cych filozofiê czy muzyko-
logiê konkretnym i bardzo przydatnym podrêcznikiem.

Ksiêgê otwiera specjalnie wybrane motto z Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa � mêdrca-przewodnika dla Ksiêdza Profesora Ziemiañskie-
go po bezdro¿ach nauk w poszukiwaniu Prawdy� A ten mój tekst chcia³-
bym zamkn¹æ tak¹ konstatacj¹: B³ogos³awiony cz³owiek, który mo¿e
ogl¹daæ dzie³o swojego ¿ycia i szczê�liwy bardzo, kiedy inni to ¿ycie
podziwiaj¹ � zw³aszcza, kiedy jest ono jeszcze in statu nascendi.

JAKUB BIELA SJ
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Stanis³aw Kowalczyk, Cz³owiek w poszukiwaniu warto�ci. Elementy
aksjologii personalistycznej [Man in the Search of Values. Elements of
Personalist Axiology], Lublin 2006, Wydawnictwo KUL, ss. 208.

Obecnie, kiedy tak wielu przedstawicieli ró¿nych �rodowisk nauko-
wych i spo³ecznych mówi otwarcie o kryzysie autorytetów i warto�ci,
tym bardziej nabieraj¹ znaczenia publikacje z dziedziny aksjologii. Warto
w tym kontek�cie przybli¿yæ kolejn¹ pozycjê, która ukaza³a siê w Ko-
lekcji Katedry Personalizmu Chrze�cijañskiego KUL. Jest to praca au-
torstwa ks. prof. Stanis³awa Kowalczyka. Jak wskazuje tytu³, odkrywa-
nie warto�ci przez cz³owieka nie ma charakteru biernego, ale w pierw-
szym rzêdzie jest procesem, w który cz³owiek powinien siê aktywnie
zaanga¿owaæ.

Ks. Kowalczyk w pierwszej czê�ci swojej ksi¹¿ki, przedstawia hi-
storyczne uwarunkowania zagadnieñ aksjologicznych. Przechodz¹c
kolejno od staro¿ytno�ci poprzez �redniowiecze, czasy nowo¿ytne a¿
do wspó³czesno�ci, zarysowuje panoramê historyczn¹ problematyki
warto�ci. Wszyscy przywo³ani w tej czê�ci my�liciele stykaj¹ siê po-
niek¹d z personalistycznym rozumieniem warto�ci, choæ patrz¹ na ni¹
z ró¿nej perspektywy. Autor ukazuje liczne rozbie¿no�ci interpretacyj-
ne zwi¹zane z t¹ tematyk¹. Dziêki temu oddaje on dobrze klimat inte-
lektualny danej epoki, nie wik³aj¹c siê jednak w zbyt szczegó³owe dy-
wagacje. Podkre�lenie personalistycznego ujêcia warto�ci daje mo¿no�æ
dostrze¿enia ró¿nic miedzy stanowiskami i jest pomoc¹ przy ich inter-
pretowaniu.

W drugiej czê�ci, zatytu³owanej: Elementy aksjologiczne, autor oma-
wia w kolejnych rozdzia³ach kluczowe zagadnienia aksjologii. Wycho-
dz¹c od wstêpnej charakterystyki warto�ci, porusza miêdzy innymi
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kwestie definiowania warto�ci, jak równie¿ problem subiektywistycz-
nych i obiektywistycznych teorii warto�ci, a tak¿e jej typologie. W dru-
gim rozdziale tej czê�ci dotyka zagadnieñ epistemologicznych i feno-
menologicznych. Jest tu mowa g³ównie o do�wiadczeniu aksjologicz-
nym, o roli poznania intelektualnego oraz sfery emocjonalnej w per-
cepcji warto�ci. W kolejnym rozdziale zajmuje siê ontologi¹ warto�ci
� relacja warto�æ a byt, struktura ontologiczna warto�ci, sposób ich ist-
nienia i hierarchia. W czwartym rozdziale natomiast ukazuje wymiar
antropologiczny warto�ci.

Omawiana ksi¹¿ka ujmuje, jak widaæ, przekrojowo problematykê
warto�ci. W czê�ci historycznej przywo³ane s¹ liczne interpretacje po-
jêcia warto�ci, dziêki czemu ukazuje siê dorobek my�li ludzkiej w dzie-
dzinie aksjologii na przestrzeni wieków. W drugiej czê�ci Autor wcho-
dzi niejako w g³¹b zagadnieñ aksjologicznych, omawiaj¹c epistemolo-
gie i ontologie warto�ci. Wszystko to sprawia, ¿e ksi¹¿ka mo¿e byæ
dobrym �ród³em informacji z zakresu aksjologii. Bogata bibliografia
i liczne przypisy mog¹ ponadto stanowiæ cenne wskazówki dla tych,
którzy chc¹ pog³êbiæ jedno z omawianych zagadnieñ. Nie bez znacze-
nia jest te¿ w tym wszystkim styl, w jakim napisana jest ksi¹¿ka: jest on
przystêpny i prosty, a jednocze�nie konkretny i fachowy. Wszystko to
sprawia, ¿e lektura ksi¹¿ki nie mêczy czytelnika, ale jest przyjemna.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e nie odbywa siê to kosztem precyzji ani profesjo-
nalizmu przy omawianiu zagadnieñ. Dlatego uwa¿am, ¿e jest to pozy-
cja cenna i godna polecenia.

Jaros³aw CHARCHU£A SJ

Przekroczenie metaetyki. [rec.] B. Williams, Moralno�æ. Wprowa-
dzenie do etyki, t³um pol. M. Hernik, Warszawa 2000, s. 134.

Czytaj¹c ró¿ne prace z zakresu filozofii moralno�ci zauwa¿a siê
miedzy nimi zasadnicze ró¿nice. Inaczej o etyce i fenomenie moralno-
�ci pisz¹ fenomenologowie, inaczej tomi�ci, wreszcie inaczej pisz¹ o mo-
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ralno�ci etycy wywodz¹cy ze wspó³czesnych nurtów hermeneutycznych
oraz filozofii dialogu, a zupe³nie inaczej o problemach filozofii moral-
nej pisz¹ my�liciele spod �szyldu� filozofii analitycznej. Nie wnikaj¹c
w to, czym jest filozofia analityczna, mo¿na powiedzieæ ogólnie, i¿ fi-
lozofowie, którzy �przyznaj¹ siê� do tego �paradygmatu� filozofowa-
nia, uprawiaj¹ refleksje filozoficzn¹ zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na
stosowane argumenty, precyzjê jêzykow¹, która nierzadko przyjmuje
postaæ niekoñcz¹cych siê sporów o klaryfikacje znaczeniow¹ okre�lo-
nych terminów. Ta �istotowa�, je�li mo¿na tak powiedzieæ, cecha, jest
czym� charakteryzuj¹cym wszystkich analityków. Dba³o�æ o precyzjê
jêzykow¹ widoczna jest w ka¿dej dziedzinie filozofii, czy to filozofii
jêzyka, religii, umys³u, itd. Dotyczy to tak¿e i filozofii moralno�ci. Nie
wnikaj¹c tutaj w historiê �etyki analitycznej� trzeba tylko wspomnieæ,
i¿ dat¹ umown¹ jej powstania jest praca E. Moora, Zasady etyki. Od
pocz¹tku etyka analityczna przechodzi³a ró¿ne koleje losu. Pojawia³y
siê w niej ró¿ne kierunki, jak: intuicjonizm, naturalizm, kognitywizm,
nonkognitywizm. Wa¿ne miejsce w etyce analitycznej ma tak¿e wspó³-
czesny renesans etyki cnót, zainicjowany przez A. McIntyre, obecnie
za� interesuj¹ce i jak s¹dzê, wa¿ne dla przysz³o�ci filozofii moralnej, s¹
debaty prowadzone miedzy stanowiskiem internalistycznym a ekster-
nalistycznym w kwestii motywacji moralnej, obowi¹zku i okre�lenia
racji uzasadniaj¹cych postêpowanie.

Praca B. Williamsa, Moralno�æ. Wprowadzenie do etyki wyrasta z je-
den strony z tradycji metaetyki analitycznej z drugiej strony j¹ przekra-
cza. Ma charakter eseju, nie pretenduje do ujêcia podrêcznikowego. Sam
autor na pocz¹tku usprawiedliwia siê, i¿ jego celem nie by³o napisanie
podrêcznika i wy³o¿enia jakiego� gotowego systemu moralnego. Wil-
liams podziela tutaj przekonanie analityków, i¿ trzeba zrezygnowaæ z bu-
dowania jakiego� ogólnego maksymalistycznego systemu, czy teorii
etycznej, który wyja�ni³by wszystkie trapi¹ce ludzko�æ problemy mo-
ralne.

Autor uczula czytelnika na to, i¿ pisanie o kwestiach moralnych nie
jest spraw¹ ³atw¹. Intuicyjnie mo¿emy bardziej lub mniej domy�laæ siê,
czym jest moralno�æ, ka¿dy bowiem ma w tej kwestii jakie� rozezna-
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nie. Prawdziwe k³opoty zaczynaj¹ wtedy, kiedy przechodzimy na p³asz-
czyznê dyskursu, gdzie chcemy wyja�niæ, czym jest moralno�æ �Pisa-
nie o filozofii moralno�ci jest zajêciem ryzykownym, nie tylko z powo-
dów towarzysz¹cych pisaniu na ka¿dy trudny temat lub pisaniu w ogó-
le, ale tak¿e z dwóch powodów szczególnych. Pierwszym jest taki, ¿e
zajmuj¹c siê w³a�nie tym, a nie innym dzia³em filozofii, o wiele ³atwiej
odkrywamy ograniczenia i braki w³asnego postrzegania. Drugi to ten,
¿e autor ponosi ryzyko wprowadzenia swoich czytelników w b³¹d
w sprawach wielkiej wagi � oczywi�cie pod warunkiem, ze traktuj¹ go
oni powa¿nie� (s. 110). �wiadomo�æ ograniczeñ wiedzy etycznej mia³
ju¿ Arystoteles. Wiedza, jak¹ mo¿na zdobyæ w kwestiach dotycz¹cych
moralno�ci, jest wielce nieprecyzyjna i niezadowalaj¹ca. Na ten stan
rzecz, nic jednak poradziæ nie mo¿na, determinuje go wszak przedmiot
filozofii moralnej, czyli sama moralno�æ. Dlatego od etyki nie mo¿na
wymagaæ urzeczywistnienia takich samych rygorów formalnych, jakie
obowi¹zuj¹ w naukach przyrodniczych. Williams ma tego �wiadomo�æ,
dlatego oponuje przeciwko teoriom i systemom etycznym, którym wy-
dawa³o siê, i¿ w sprawach moralno�ci powiedzieli ju¿ ostatnie s³owo.
Nie ma takiego systemu etycznego, który wszystkie problemy moralne
przemy�la³by, a co gorsza rozwi¹za³ do koñca. Filozof zwraca uwagê,
¿e wspó³czesna etyka analityczna te¿ nie jest w najlepszym stanie, zda-
je siê, ¿e zabrnê³a w jaki� �lepy zau³ek. Przez wielu jest postrzegana
jako �nieciekawa� i �nudna�; dlaczego tak siê dzieje? Williams twier-
dzi, i¿ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest styl, w jakim uprawiana jest
refleksja etyczna. Chodzi o styl �analityczny� i �lingwistyczny�. Nie-
ustanne spory wokó³ znaczenia podstawowych kategorii aksjologicz-
nych, na nowo ponawiane debaty nad tym, czy s¹dom etycznym przy-
s³uguje kwalifikacja prawdy i fa³szu, czy kto� pope³ni³ b³¹d naturali-
styczny, czy te¿ jest wiernym wyznawc¹ �gilotyny Hume�a�, mo¿e stwa-
rzaæ poczucie �bezp³odno�ci, �ja³owo�ci�, a tak¿e ca³kowitego
oderwania siê etyki analitycznej od faktycznych problemów filozofii
moralnej. Wspó³czesna etyka jest raczej metaetyk¹. Filozofowie, etycy,
wol¹ �p³awiæ� siê w niekoñcz¹cych siê �przepychankach� semantycz-
nych o znaczenie pojêæ, takich jak: �dobry� i �z³y�, ni¿ udzieliæ prak-
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tycznej odpowiedzi na pytanie; jak ludzie maj¹ postêpowaæ, aby ¿yæ
dobrze. To, ¿e metaetyka uczula etyków na dosyæ istotne kwestie meto-
dologiczne, takie jak: pojêciowa klasyfikacja podstawowych orzeczni-
ków aksjologicznych, uzasadnienia s¹dów moralnych, problem ich praw-
dziwo�ci i fa³szywo�ci, struktury teorii etycznych, jest jej zalet¹. Wil-
liams widzi jednak ograniczenia tak rozumianej etyki. Otó¿ mo¿na ba-
daæ ró¿ne teorie etyczne w perspektywie metaetycznej, ale to jednak
nie wyczerpuje wszystkiego, co mo¿na w dziedzinie filozofii moralno-
�ci powiedzieæ. Etyka winna tak¿e uwzglêdniaæ to, co na temat cz³o-
wieka maj¹ do powiedzenia wspó³czesne teorie psychologiczne, antro-
pologiczne, oraz filozofia umys³u, która proponuje nowy wizerunek
natury cz³owieka.

 Oprócz tego, ¿e w etyce wskazana jest refleksja nad problemami
metodologicznymi, zachodzi tak¿e konieczno�æ uwzglêdnienia tak¿e
tych problemów z poziomu przedmiotowego. To w³a�nie czyni w swo-
im eseju angielski filozof. Z jeden strony widaæ w jego pracy obecno�æ
ducha analitycznego. Williams podchodzi do analizowanych przez sie-
bie problemów z niebywa³a dok³adno�ci¹, dba zw³aszcza o pojêciowe
rozró¿nienia, odkrywa przed czytelnikiem ró¿ne typy argumentacji etycz-
nej stosowanej przez ró¿ne dyskursy moralne. Trafnym zobrazowaniem
analitycznej metody Williamsa mo¿e byæ przeprowadzona przez niego
krytyka subiektywizmu i relatywizmu etycznego, który okre�la jako
�relatywizm wulgarny�. Autor po mistrzowsku rekonstruuje najpierw
argumentacjê stosowan¹ przez subiektywistów i tzw. wulgarnych rela-
tywistów, nastêpnie ods³ania stopniowo fa³szywe za³o¿enia tych argu-
mentacji i ukazuje ich wewnêtrzne niespójno�ci. Wniosek, jaki wynika
z analiz Williamsa jest taki, ¿e nie istnieje mo¿liwo�æ utrzymania kon-
sekwentnego tak subiektywizmu jak i relatywizmu. Ka¿da moralno�æ
zawiera w sobie silnie tendencje uniwersalizacyjne. Ale uniwersaliza-
cja jest nie do pogodzenia z wyj�ciowymi za³o¿eniami subiektywizmu
oraz relatywizmu. Mimo tego, stanowiska te maj¹ jednak siln¹ tenden-
cjê do wyg³aszania twierdzeñ ogólnie wa¿nych. Autor demaskuj¹c lo-
giczne trudno�æ tych argumentacji nie zatrzymuje siê tylko na tym po-
ziomie. Ods³ania przede wszystkim ich praktyczne konsekwencje. Do-
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brym przyk³adem jest tutaj przeprowadzona przez niego analiza �mo-
delu� cz³owieka amoralisty, który przez wieki trapi³ umys³y wszystkich
pokoleñ etyków. Z analizy Williamsa wynika, i¿ amoralist¹ totalnym
mo¿na pozostaæ tylko na poziomie deklaracji, ale nigdy w praktyce.
W ka¿dym cz³owieku, równie¿ amorali�cie, istnieje jakie� minimum
troski o innych, a to ju¿ pozwala w³¹czyæ go w �wiat rzeczywisto�ci
moralnej.

Ten �duch� analitycznego podej�cia Williamsa w kwestiach etycz-
nych ujawnia siê tak¿e w przeprowadzonej przez filozofa analizie pojê-
cia �dobry�. Filozof w pierwszej kolejno�ci odrzuca koncepcjê E. Mo-
ore�a, który twierdzi³, i¿ dobro jest jako�ci¹ prost¹ i niedefiniowaln¹.
Poznanie tej nienaturalnej jako�ci dobra dokonuje siê w intuicji. Wil-
liams twierdzi, i¿ taka koncepcja dobra jest nie do przyjêcia. Tak samo
sztuczny jest problem b³êdu naturalistycznego, który zak³ada dychoto-
miê: warto�æ-fakt. Moore, zdaniem Williamsa, by³ przekonany, i¿ pojê-
cie �dobry� mo¿e byæ u¿ywane tak jak �¿ó³ty� w wielu kontekstach
jako przymiotnik predykatywny. Tymczasem Williams nawi¹zuj¹c do
P. T. Geacha, twierdzi, i¿ w wielu kontekstach �dobry� u¿ywa siê jako
przymiotnika atrybutywnego. To, ¿e s³owo �¿ó³ty� jest przymiotnikiem
predykatywnym, ukazuje tak¿e nastêpuj¹cy przyk³ad wnioskowania; �To
jest ¿ó³ty ptak�. Dopuszczalna jest nastêpuj¹ca analiza: �To jest ptak
i jest on ¿ó³ty�, z tych samych powodów, ze zdañ: �To jest ¿ó³ty ptak
i �Ptak jest zwierzêciem� mo¿emy wyci¹gn¹æ wniosek: �To jest ¿ó³te
zwierzê�. Ale czy taka sama operacja wnioskowania jest zasadna w przy-
padku �dobry�, np.: �On jest dobrym pi³karzem�, niedopuszczalne jest
wynikanie: �On jest pi³karzem i jest dobry�, ani te¿ ze zdañ; �On jest
dobrym pi³karzem� i �Pi³karz jest cz³owiekiem� nie mo¿na w zasadny
sposób wyprowadziæ wniosku: �On jest dobrym cz³owiekiem�. Wnio-
sku tego nie mo¿na wyprowadziæ, gdy¿ �dobry� nie jest przymiotni-
kiem predykatywnym, lecz atrybutywnym. Wszelkie trudno�ci z pojê-
ciem �dobry� maj¹ swój pocz¹tek w przekonaniu Moore�a, i¿ miêdzy
tym co faktualne, deskryptywne, a tym co warto�ciuj¹ce jest hiatus nie
do pokonania. Williams zwraca uwagê, i¿ b³¹d naturalistyczny sformu-
³owany przez Moore�a, powsta³ na gruncie jego koncepcji, która przy-
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jê³a takie a nie inne za³o¿enia, niekoniecznie s³uszne. Sam filozof dy-
stansuje siê od teorii b³êdu naturalistycznego. Próbuje k³opoty zwi¹za-
ne z pojêciem �dobry� rozwi¹zaæ na gruncie teorii aktów mowy. Dla-
czego? Otó¿ zwolennicy teorii b³êdu naturalistycznego podkre�lali, i¿
�funkcja wypowiedzi o postaci �To jest dobry x� jest zalecanie, lub re-
alizacja jakiego� podobnego celu jêzykowego z szerokiego wachlarza
jakiego� normowania b¹d� warto�ciowania. Natomiast zwyczajnie opi-
suj¹c cechy x-a, nie realizuje siê takiego celu, a ¿aden zbiór wypowie-
dzi, które nie realizuj¹ takiego celu, nie mo¿e logicznie implikowaæ
zadanej wypowiedzi, która taki cel realizuje. Zalecaæ, chwaliæ itd. to
robiæ co�, do zrobienia czego� (mówi¹c z grubsza), nie mog¹ nas sk³o-
niæ same fakty. Aby jakie� cechy mog³y staæ siê dla nas podstaw¹ apro-
baty, musimy mieæ pewn¹ postawê warto�ciuj¹c¹ lub zalecaj¹c¹, która
faworyzowa³aby te cechy. Sama wiedza o �wiecie albo rozumienie po-
jêæ nie mo¿e wystarczyæ, by cos takiego zasz³o� (s. 70). Innymi s³owy,
tylko intuicyjne do�wiadczenie prostych jako�ci aksjologicznych np.
�dobra� stanowi podstawê motywuj¹c¹ nasze wypowiedzi aprobuj¹ce
i zalecaj¹ce. Wedle Williamsa radykalne odseparowanie wypowiedzi
warto�ciuj¹cych i oceniaj¹cych nie znajduje potwierdzenia na gruncie
teorii aktów mowy. Wypowiadaj¹c ró¿nie zdania, np. �ten lód jest cien-
ki�, nie tylko opisujê jaki� faktyczny stan rzeczy, lecz tak¿e mam inten-
cjê kogo� ostrzec, aby na ten lód nie wstêpowa³, gdy¿ mo¿e zdarzyæ siê
katastrofa gro¿¹ca jego ¿yciu. Oprócz elementu opisowego stwierdze-
nie to posiada tak¿e element zalecenia. Okazuje siê, i¿ je�li podaje siê
deskrypcjê faktualnego stanu rzeczy, to ona w jakim� stopniu determi-
nuje nasze chwalenie, czy warto�ciowanie, wyra¿aj¹ce siê choæby w za-
leceniu. St¹d te¿ Williams pisze: �Ja sam uwa¿am wrêcz, ¿e towarzy-
sz¹ce temu pogl¹dowi ostre rozró¿nienie faktu i warto�ci jest, jako ogólna
doktryna funkcjonowania s³owa �dobry� b³êdne. Wydaje siê oczywiste,
¿e dla wielu podstawieñ �x�-a w wyra¿eniu �to jest dobry x� zrozumie-
nie, czym jest lub co robi x, oraz znajomo�æ faktów dotycz¹cych tego
�x�-a � czyli zestawienie informacji pojêciowych i faktualnych � wy-
starcza, aby cz³owiek móg³ rozstrzygn¹æ przynajmniej w przybli¿eniu,
kwestie prawdziwo�ci b¹d� fa³szywo�ci s¹du� (s. 73). Analizuj¹c pojê-
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cie �dobry� Williams nie mówi tylko o moralnym znaczeniu tego s³owa.
Nawet je�li w niektórych kontekstach u¿ywa siê tego s³owa, to przecie¿
nie w ka¿dym z nich w znaczeniu moralnym, aczkolwiek warto�ciuj¹-
cym. Kiedy zastanawiamy siê nad tym co znaczy �dobry ojciec�, to z pew-
no�ci¹ wskazanie na kryterium biologiczne, podkre�laj¹ce rolê pokre-
wieñstwa miêdzy cz³onkami rodziny, tu nie wystarczy. Konieczne jest
przyjêcie jakich� zobowi¹zañ wobec tego, kogo siê jest ojcem. Sama
relacja biologiczna nie determinuje tego, co znaczy �byæ dobrym ojcem�.
Potrzeba jest znacznie wiêcej informacji faktualnych o tym, aby ustaliæ,
co znaczy �byæ dobrym ojcem�. Pytanie, czy s¹ takie cechy, które w wy-
starczaj¹cy sposób determinowa³yby �bycie dobrym ojcem�, czy i tutaj
nie wchodzi w grê kontekst spo³eczny? Niektóre role, jak np. �dobry
urzêdnik�, s¹ po prostu zdefiniowane spo³ecznie. Mo¿na tu zadaæ pyta-
nie, jak zdefiniowaæ �bycie dobrym cz³owiekiem�, bo przecie¿ o to cho-
dzi w moralno�ci.

W eseju Williamsa spotykamy tak¿e interesuj¹ce analizy dotycz¹ce
mo¿liwo�ci wyprowadzenia moralno�ci po 1/ z natury cz³owieka, po-
przez wskazanie na istotne cechy znajduj¹ce siê w jego naturze, które
okre�laj¹ go jako �cz³owieka dobrego�, oraz po 2/ na podstawie faktu
przyjêcia istnienia Boga. Autor odrzuca obie propozycje wyprowadze-
nia moralno�ci. Williams w swoich analizach d¹¿y do ukazania feno-
menu moralno�ci, który jest niezale¿ny od szczê�cia cz³owieka, roz-
tropno�ci, korzy�ci, oraz wielu wyra¿anych przez niego idea³ów. Stara
siê raczej podej�æ do kwestii moralno�ci od strony ukazania racji, które
uzasadniaj¹ motywacje do takiego a nie innego praktykowania moral-
no�ci. W eseju tym te¿ nie opowiada siê zasadniczo za ¿adn¹ moralno-
�ci¹, odrzuca utylitaryzm tak czynów jak i regu³, co nie oznacza, ¿e
opowiada siê za kantyzmem. W tej kwestii czytaj¹c prace Wiliamsa
spotkamy siê z mistrzowsk¹ i jak¿e trafn¹ analiz¹ argumentów wysu-
wanych przez utylitarystów. Utylitaryzm, choæ ma wiele zalet i jest teo-
ri¹, która mo¿e fascynowaæ cz³owieka, szukaj¹cego przecie¿ stale szczê-
�cia pojmowanego jako przyjemno�æ, ma jednak wiele mankamentów.
Filozof skrupulatnie mankamenty te �wy³awia� i demaskuje. Mo¿na
z nich wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e wbrew deklaracjom utylitarystów, ¿e ich
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teoria jest najbardziej praktyczna, i w niej de facto nie istniej¹ konflikty
moralne, bo reguluje je racjonalnie Zasada Maksymalizacji Szczê�cia,
jest w rzeczywisto�ci teori¹ bardzo niepraktyczn¹, której daleko jest do
jednoznacznego zdeterminowania tego, czym jest szczê�cie, nie mó-
wi¹c ju¿ o tym, ¿e utylitaryzm nie rozwi¹zuje ¿adnych konfliktów mo-
ralnych, wrêcz przeciwnie, ma tendencjê do wprowadzania kategorii
mniejszego z³a, które w perspektywie ogólne Zasady Szczê�cia jest za-
wsze usprawiedliwione, je�li tylko je pomna¿a. B³êdem utylitaryzmu
jest to, ¿e wszystkie warto�ci redukuje on tylko do warto�ci wymier-
nych i przeliczalnych. Chodzi tu przede wszystkim o takie warto�ci, które
s¹ przeliczalne na pieni¹dze. Tymczasem, twierdzi Williams, s¹ takie
warto�ci wyznawane przez ludzi, które przeliczalne nie s¹, mo¿na tak¿e
dodaæ, ludzie s¹ w stanie o nie walczyæ i po�wiêciæ Zasadê Maksymali-
zacji Szczê�cia.

Williams odrzuca utylitaryzm, jako teoriê, która nie zgadza siê z mo-
tywacjami i praktyk¹ moraln¹ jednostek. Nie ka¿dy cz³owiek jest utyli-
taryst¹, czêsto mo¿na spotkaæ siê z takimi przypadkami, które zaprze-
czaj¹ tak konsekwencjalizmowi utylitaryzmu czynów, jak i wy³amuj¹
siê spod regu³ praktycznych, które proponuje utylitaryzm regu³. Na po-
ziomie motywacji i dzia³ania, cz³owiek nie jest utylitaryst¹.

Problemem utylitaryzmu zamyka autor swoje krótkie wprowadze-
nie do etyki. Wprowadzenie bardzo warto�ciowe, z wielu wzglêdów.
Przede wszystkim uczy my�leæ, co w dziedzinie filozofii moralno�ci,
przy notorycznej tendencji do zasypywania czytelników coraz to no-
wymi rozstrzygniêciami normatywnymi o uniwersalnej wa¿no�ci jest
raczej �cnot¹� rzadko spotykan¹. Williams nie jest filozofem, który na
pocz¹tku podaje gotowe rozstrzygniêcia. Kiedy podchodzi do analizy
innych stanowisk etycznych, z którymi sam nie sympatyzuje, nie skre-
�la ich na starcie. Nie warto�ciuje ich, poprzez przyklejanie do nich
takich czy innych etykietek. Sam zreszt¹ we wstêpie do eseju zaznacza,
i¿ dosyæ ju¿ w filozofii moralno�ci by³o uogólnieñ i kategoryzowania,
które ca³kowicie rozmija³y siê z podstawowymi problemami moralny-
mi. Williams jako analityk �ledzi przede wszystkim za³o¿enia, kroki
argumentacyjne poszczególnych stanowisk etycznych. Zachêca tym sa-
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mym do pój�cia jego drog¹. Nie jest to droga ³atwa, wymaga wszak od
czytelnika koncentracji i cierpliwo�ci w pod¹¿aniu za autorem, czasem
po zawi³ych �cie¿kach odkrywania i budowania misternych argumen-
tacji. Ale na tym polega wedle Williamsa filozofia. Równie¿ w moral-
no�ci nie mo¿emy zrezygnowaæ z uzasadniania swoich przekonañ. Czy-
telnik mo¿e z ksi¹¿ki tej nauczyæ siê, jak poprawnie analizowaæ pogl¹-
dy moralne tych, z którymi nie sympatyzujemy. W kwestiach moral-
nych bardziej mamy tendencje do niedyskutowania, wynika to byæ mo¿e
z tego, ¿e przekonania moralne s¹ czasem tak g³êboko zinternalizowa-
ne, i¿ samo dopuszczenie my�li, ¿e s¹ inni, którzy mog¹ mieæ inne zasa-
dy i przekonania ni¿ my, oburza nas, wywo³uje negatywne emocje, któ-
re uniemo¿liwiaj¹ trze�we spojrzenie, tak na nasze w³asne przekonania
i motywacje, jak i na przekonania i motywacje innych. Tymczasem ana-
liza stanowisk, z którymi siê nie zgadzamy, powinna byæ rzetelnym od-
krywaniem stoj¹cych u ich podstaw za³o¿eñ, �ledzeniem argumentów.
Tylko w ten sposób bêdzie mo¿liwy rzeczowy spór etyczny, o którym
w swoim eseju pisa³ B. Williams. Spór etyczny to spór, w którym do-
chodzi do starcia dwóch a czasem nawet wiêcej stanowisk. Nie chodzi
w nim o emocje, okrzyki, obra¿anie, to spór na argumenty i racje. Na-
wet je�li spór etyczny jest gadanin¹ naszpikowan¹ emocjami, nie nale-
¿y z tego wyci¹gaæ wi¹¿¹cego argumentu, jak robili to emotywi�ci, ¿e
spory moralne s¹ bezprzedmiotowe, s¹ li tylko wyrazem naszych emo-
cji. Wrêcz przeciwnie, �wiadczy to jeszcze bardziej o tym, i¿ to, o co
siê spieramy, nie jest tylko naszym wymys³em czy subiektywn¹ projek-
cj¹, lecz jak najbardziej rzeczywistym stanem rzeczy. I nic dziwnego,
¿e problemy moralne s¹ nieustannym generatorem emocji, wszak doty-
cz¹ one czasem najg³êbszych pok³adów cz³owieczeñstwa. Od ich roz-
strzygniêcia zale¿y czêsto �byæ albo nie byæ� cz³owieka. Dlatego pro-
blemów tych nie mo¿na oddawaæ w rêce emocji i okrzyków, nie mo¿na
te¿ przechodziæ obok nich obojêtnie, jakby nic siê nie dzia³o. G³osy,
który nawo³uj¹ do tego, aby cz³owieka z jego moralnymi problemami
pozostawiæ samemu sobie, nie licz¹ siê z faktem skomplikowania tra-
pi¹cych cz³owieka moralnych dylematów. Nie ka¿dy taki dylemat cz³o-
wiek jest w stanie sam rozwi¹zaæ, a ju¿ na pewno nie pomo¿e mu w tym
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lansowana jak¿e czêsto zasada, �aby robi³ to, co chce�. Zasada ta nie
daje ¿adnej perspektywy. Jest trywialna, przecie¿ cz³owiek zawsze robi
to, co chce, nawet je�li postêpuje wbrew sumieniu, które mo¿e czasem
b³¹dziæ. Z pracy Williamsa mo¿na siê nauczyæ, i¿ swoje w³asne przeko-
nania moralne warto, oprócz tego ¿e siê je ¿ywi, tak¿e i broniæ. Miej-
scem za� ich obrony, albo rezygnacji, je�li racje tkwi¹ce u ich podstaw
s¹ b³êdne, winna byæ przestrzeñ etycznej debaty. Fina³em ka¿dej debaty
etycznej winien zawsze byæ jaki� kompromis miêdzy �cieraj¹cymi siê
stanowiskami. Czy jednak nie jest to tylko pobo¿ne ¿yczenie?

Piotr DUCHLIÑSKI

¼ubo� Rojka SJ, The Eternity of God, Trnava, Dobra Kniha, Luty
2005, ISBN 80-7141-484-0, str. 388

Na pó³kach ksiêgarni Dobra Kniha w Trnawie pojawi³a siê ksi¹¿ka
po�wiêcona omówieniu do�æ specyficznego problemu Bo¿ej wieczno-
�ci. Problem ten wi¹¿e siê �ci�le przewa¿nie z religiami monoteistycz-
nymi. Poniewa¿ za� ksi¹¿ka napisana zosta³a w jêzyku angielskim, praw-
dopodobnie jest dyskutowana w krajach anglosaskich. Zapoznajmy siê
jednak i my z jej tre�ci¹.

Autor porównuje w niej dwa systemy filozoficzne, mianowicie sys-
tem kanadyjskiego filozofa i teologa Bernarda Lonergana SJ (1904-1984)
oraz system Richarda Swinburne�a, cz³onka Brytyjskiej Akademii, a od
r. 2002 profesora Nolloth Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Ksi¹¿ka dzieli siê na trzy czê�ci. W pierwszej z nich czytelnik znaj-
dzie wyja�nienie podstawowych terminów filozofii Lonergana. Ma³o
obeznany z filozofi¹ czytelnik bêdzie mia³ trudno�æ w zrozumieniu tego,
co mia³ na my�li Lonergan, pisz¹c dzie³o pt.: Insight (1957). ¼ubo� Roj-
ka terminy te jasno definiuje, poddaje krytycznej ocenie oraz konfrontu-
je je ze wspó³czesn¹ filozoficzn¹ i naukow¹ terminologi¹. Najbardziej
charakterystycznym przyk³adem jest porównanie Lonerganowych �sys-
tematycznych� i �niesystematycznych� procesów ze wspó³czesn¹ teori¹
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z³o¿onych systemów (s. 69-90). Zakoñczeniem pierwszej czê�ci jest roz-
dzia³ czwarty na temat stosunku czasu do wieczno�ci.

Czê�æ druga ma na celu wyja�nienie ca³ego szeregu zagadnieñ za-
wartych w dzie³ach R. Swinburne�a. Autor analizuje podstawowe pojê-
cie �epistemologicznego uzasadnienia� twierdzenia lub hipotezy (s. 165-
184). G³ówn¹ rolê pe³ni tu naukowe prawdopodobieñstwo, posiadaj¹ce
w³asne kryteria. Filozoficzna aparatura zostaje zastosowana do uzasad-
nienia teistycznej hipotezy istnienia Boga oraz Jego stosunku do �wiata
(s. 225-250). Koñczy tê czê�æ rozdzia³ ósmy, w którym autor ukazuje
zastosowanie przez Swinburne�a pojêæ czasu i wieczno�ci do ca³ej te-
istycznej hipotezy.

Najbardziej interesuj¹ca jest trzecia czê�æ ksi¹¿ki, w której autor sys-
tematycznie porównuje poszczególne argumenty i rozmaite interpretacje
dotycz¹ce wiary i poznania, pojêcia czasu i Bo¿ej wieczno�ci. Bierze tu
pod uwagê ró¿ne nie³atwe do zrozumienia filozoficzne i przyrodnicze
koncepcje czasu. Niezale¿nie od analizy obu g³ównych systemów filozo-
ficznych ¼. Rojka odwo³uje siê do wspó³czesnych autorów, takich jak:
W. Craig, N. Kretzmann, E. Stump, B. Leftow, W. Hasker.

G³ówne wnioski z rozwa¿añ na temat czasu i wieczno�ci przedstawiaj¹
siê nastêpuj¹co: Lonergan argumentuje, ¿e Bóg jest absolutnie pozacza-
sowy, a za najlepsz¹ analogiê tego faktu uznaje niczym nie ograniczony
akt pojmowania (unrestricted act of understanding). Najdoskonalsze i ni-
czym nie ograniczone pojmowanie rzeczywisto�ci nie mo¿e mieæ w so-
bie ¿adnego nastêpowania. Nastêpstwo aktów implikowa³oby istnienie
nie poznanych faktów oraz ograniczenia. Autor pokazuje, ¿e pos³ugiwa-
nie siê Lonerganowym pojêciem czasu wziêtym z nauk fizykalnych pro-
wadzi³oby logicznie do przyjêcia Boga istniej¹cego w czasie.

Swinburne argumentuje, ¿e Boga nale¿y pojmowaæ jako trwaj¹cego
wiecznie. Twierdzi, ¿e takie ujêcie jest sensowne, spójne i posiada wiêk-
sz¹ moc wyja�niaj¹c¹ ni¿ inne teistyczne ujêcia. Pojêcie absolutnej bez-
czasowo�ci komplikuje teizm oraz niesie z sob¹ problemy, których te-
izm nie potrafi rozwi¹zaæ: �Bo¿e czasowe istnienie jest ³atwiejsze do
zrozumienia i lepiej wyja�nia Bo¿¹ wolno�æ i dzia³anie w kosmosie oraz
w ¿yciu ludzkim� (s. 279). Autor wysnuwa wniosek, ¿e chocia¿ Loner-
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gana pojêcie Boga (jako nieograniczony akt pojmowania) jest sensow-
ne, to jego próba uzasadnienia Bo¿ej pozaczasowo�ci nie wydaje siê
wystarczaj¹co wypracowana. Nie znaczy to, by pogl¹d Lonergana by³
b³êdny, g³êbszego jednak wyja�nienia wymagaj¹ jego odpowiedzi na
pytania zadawane przez Swinurne�a.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e ksi¹¿ka The Eternity of God
mo¿e byæ przyjemn¹ lektur¹ dla czytelników z filozoficznym wykszta³-
ceniem oraz zajmuj¹cych siê teologi¹ przyrodzon¹, i ogólniej, stosun-
kiem wiedzy i religii.

Rastislav NEMEC

Philosophia vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi
Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin. Red.: Stanis³aw Ziemiañski
SJ, Ignatianum � WAM, Kraków 2005, liczba stron: 793.

Philosophia vitam alere jest dzie³em dedykowanym Profesorowi Ro-
manowi Darowskiemu SJ z okazji siedemdziesi¹tej rocznicy jego uro-
dzin. Zawiera prace piêædziesiêciu siedmiu autorów. Ksi¹¿ka ma dwie
czê�ci: pierwsza jest po�wiêcona biografii Jubilata i jego dorobkowi na-
ukowemu, druga jest zbiorem artyku³ów dedykowanych Profesorowi.

Roman Darowski urodzi³ siê 12 sierpnia 1935 roku w Szczepanowi-
cach nad Dunajcem w wielodzietnej rodzinie robotniczo-rolniczej.
W 1951 roku wst¹pi³ do zakonu Towarzystwa Jezusowego i odby³ dwu-
letni nowicjat pod kierunkiem ks. Jana Grze�ka SJ. W latach 1955 �
1958 studiowa³ na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, uzyskuj¹c tytu³ magistra filozofii na podstawie pracy pt.:
Podstawowe za³o¿enia etyki marksistowskiej, napisanej pod kierunkiem
prof. Tadeusza �lipki SJ. Nastêpnie, do roku 1962 studiowa³ teologiê
ma Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie, gdzie równie¿
uzyska³ tytu³ magistra pisz¹c pracê pod kierunkiem ks. W³odzimierza
Kamiñskiego SJ na temat: Dzieje ko�cielne Szczepanowic. Dnia 31 lip-
ca 1962 roku Roman Darowski przyj¹³ z r¹k bpa Jerzego Modzelew-

SPRAWOZDANIE I RECENZJE



224

skiego �wiêcenia kap³añskie. Studia specjalistyczne z filozofii odbywa³
w latach 1963-1966 na Uniwersytecie Gregoriañskim w Rzymie. Uwieñ-
czy³ je doktoratem obroniwszy rozprawê napisan¹ pod kierunkiem Gu-
stava A. Wertera SJ na temat: La teorie marxiste de la vérité. W latach
1966-1967 uzyska³ stypendium naukowe na Uniwersytecie w Mona-
chium, gdzie pog³êbia³ swoj¹ wiedzê filozoficzn¹. Od roku 1967 ks.
Darowski zamieszka³ w krakowskim Kolegium Jezuitów i rozpocz¹³
pracê dydaktyczn¹ na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezuso-
wego, wyk³adaj¹c pocz¹tkowo wprowadzenie do filozofii i zagadnie-
nia ateizmu, od roku 1969 � filozofiê cz³owieka, a od lat dziewiêædzie-
si¹tych tak¿e historiê filozofii w Polsce. W roku 1969 uzyska³ nomina-
cjê na profesora nadzwyczajnego tego wydzia³u, a po transformacji ustro-
jowej � w roku 1990 habilitowa³ siê na podstawie rozprawy: Filozofia
w szko³ach jezuickich w XVI w. i równie¿ w tym samym roku otrzyma³
nominacjê na profesora zwyczajnego. Od roku 2002 Profesor Darowski
jest cz³onkiem Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, a w maju
2003 roku zosta³ wybrany do sk³adu osobowego Komitetu Historii Na-
uki i Techniki PAN w kadencji 2003-2006.

My�l Romana Darowskiego jest najja�niej wy³o¿ona w jego pracy
Filozofia cz³owieka � w pozycji, która doczeka³a siê ju¿ trzech wydañ.
W ksi¹¿ce Philosophia vitam alere komentuje j¹ ks. Stanis³aw Kowal-
czyk i ks. Stanis³aw Ziemiañski SJ. Filozofia cz³owieka w ujêciu Ro-
mana Darowskiego jest rozumow¹ nauk¹ o cz³owieku w �wietle jego
przyczyn ostatecznych, czyli podstawowych uwarunkowañ. Kowalczyk
wskazuje, ¿e jest to bez w¹tpienia ujêcie tomistyczne, ale otwarte na
wspó³czesn¹ my�l filozoficzn¹1. Znajduje to swój wyraz ju¿ choæby w sto-
sowanej przez Romana Darowskiego metodzie analizy problematyki
cz³owieka: analiza fenomenologiczna stanowi wstêp do w³a�ciwej ana-
lizy metafizycznej. Darowski w swojej my�li antropologicznej analizu-
je najpierw relacjê cz³owieka do �wiata zwierz¹t, nastêpnie rozwa¿a
elementy sk³adowe istoty ludzkiej: cielesno�æ i wymiar duchowy, dalej

1 Ks. S. Kowalczyk, Filozofia Romana Darowskiego, [w:] red. S. Ziemiañski, Philoso-
phia vitam alere, Kraków 2005, s. 45.
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omawia zagadnienie �mierci i nie�miertelno�ci duszy, w³adze umys³o-
we cz³owieka � intelekt i wolê, zagadnienie osoby i przys³uguj¹cych
jej praw oraz atrybutów: zdolno�æ do tworzenia kultury, historyczno�æ,
dialogiczno�æ, spo³eczno�æ i religijno�æ.

Mimo ¿e Roman Darowski jest filozofem zdecydowanie nale¿¹cym
do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, podobnie zreszt¹ jak redak-
tor Ksiêgi Pami¹tkowej Philosophia vitam alere � ks. prof. Stanis³aw
Ziemiañski SJ � zbiór ten po�wiêcony Jubilatowi obejmuje bardzo sze-
roki zakres tradycji i nurtów filozoficznych. Mo¿emy znale�æ w tej pu-
blikacji zagadnienia m. in. z zakresu kognitywistyki (J. Bremer), psy-
chologii (M. Ko¿uch), klasycznej teorii poznania (M. A. Kr¹piec), fe-
nomenologii Edyty Stein (J. Machnacz), hermeneutyki Diltheya i Ga-
damera (R. Palacz), personalizmu Maritaina (W. Szewczyk), antropologii
klasycznej (T. �lipko), filozofii prawa (R. Pleèkaitis), filozofii politycz-
nej (L. Piechnik), teorii sprawiedliwo�ci (A. Bobko), etyki Kanta
(T. Biesaga), relacji osoby do jej czynów (Cz. Bartnik)�

Tak szerokie ujêcie tematu jest warte podkre�lenia. Jak siê bowiem
zdaje, Ksiega Philosophia vitam alere ma na celu nie tylko upamiêtnie-
nie dokonañ Profesora Romana Darowskiego, ale te¿ zaproszenie czy-
telnika, by wszed³ g³êbiej w problematykê, któr¹ zajmuje siê ten filozof
od wielu ju¿ dziesiêcioleci. Stanowi wiêc tym samym inspiracjê do po-
g³êbienia osobistej refleksji nad tajemnic¹ cz³owieka.

Marek ROS£OÑ SJ

VII tom Powszechnej Encyklopedii Filozofii

Nak³adem Polskiego Towarzystwa z Akwinu (oddzia³ Società Inter-
nazionale Tommaso d�Aquino) przy Katedrze Metafizyki KUL w Lu-
blinie, wyszed³ w 2006 r., dofinansowany przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego, a dedykowany Ojcu Profesorowi Mieczys³awowi
Kr¹pcowi OP, Twórcy Lubelskiej Szko³y Filozoficznej, w 85. rocznicê
Jego urodzin, poka�ny, bo licz¹cy 996 stron VII tom Powszechnej En-
cyklopedii Filozofii, zawieraj¹cy has³a na litery Me, N, O, Pañ.

SPRAWOZDANIE I RECENZJE



226

Powszechna Encyklopedia Filozofii ukazuje siê od roku 2000 w Lu-
blinie. Jest to pierwsza w dziejach tysi¹cletniej polskiej kultury ency-
klopedia filozofii i pi¹te tego typu wydawnictwo na �wiecie. Inicjato-
rem i kontynuatorem tego pionierskiego przedsiêwziêcia jest o. Prof.
Mieczys³aw Albert Kr¹piec OP, który przewodniczy Komitetowi Na-
ukowemu PEW i opracowuje has³a z dziedziny filozofii realistycznej.
Ponadto do Komitetu nale¿¹: Prof. Abelardo Lobato OP, Prof. dr hab.
Andrzej Maryniarczyk SDB � Redaktor naczelny, Prof. dr hab. Piotr
Jaroszyñski, Prof. dr hab. Henryk Kiere� oraz Prof. dr hab. Zofia
J. Zdybicka USJK.

Celem Powszechnej Encyklopedii Filozofii jest przedstawienie do-
robku filozoficznej my�li ludzkiej od jej pocz¹tków, niezbêdnego do
pe³nego rozwoju klasycznie rozumianej kultury, a wiêc: nauki, etyki,
sztuki oraz religii. Ca³o�æ dzie³a jest zaplanowana na 9 tomów. Co roku
wychodzi jeden tom. Ka¿dy z tomów zawiera oko³o 500 hase³. Has³a
do obecnie wydanego tomu napisa³o 150 autorów, specjalistów z pra-
wie wszystkich polskich o�rodków naukowych oraz zagranicznych, m.in.
Vittorio Possenti.

Problematyka zawarta w VII tomie PEF koncentruje siê wokó³ trzech
wielkich problemów: rozumienia cz³owieka jako osoby oraz jego dzia-
³ania indywidualnego i spo³ecznego; rozumienia filozofii i metod jej
uprawiania; rozumienia nauki i refleksji nad ni¹. Do hase³ zwi¹zanych
z rozumieniem cz³owieka jako osoby oraz form jego ¿ycia i dzia³ania
nale¿¹ m. in. takie, jak: medytacja, mêstwo, mi³o�æ, moralno�æ, natura,
naród, osoba, opatrzno�æ, pañstwo. Zagadnieñ zwi¹zanych z rozumie-
niem filozofii jako metafizyki dotycz¹ m. in. has³a: mereologia, metafi-
zyczne poznanie, metafizyka, metody filozoficzne, ontologia; zagad-
nienia za� dotycz¹ce rozumienia nauki jako tworu kulturowego oma-
wiane s¹ w takich has³ach, jak: metaetyka, metafora, metajêzyk, meta-
nauka, metodologia, mit, nauka, naukoznawstwo, operacjonizm i inne.

W�ród hase³ przegl¹dowych, dotycz¹cych problemów formu³owa-
nych w ramach filozofii europejskiej, mo¿na w VII tomie PEF znale�æ
tak interesuj¹ce, jak: monadologia, mechanicyzm, modalno�æ, monizm,
negacja, nihilizm, nominalizm, o�wieceniowa filozofia. Zastrze¿enie
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budzi w ha�le �mechanicyzm� (s. 13) brak odró¿nienia pojêæ: ruch, si³y,
energie, traktowane jako �ród³o napêdu maszyny. Je�li ruch i energiê
mo¿na uto¿samiæ, to si³ z nimi uto¿samiaæ siê nie powinno.

Omówione zosta³y te¿ w tym tomie niektóre szko³y filozoficzne, jak:
megarejska, neofriezjañska, oksfordzka, padewska. Obok biogramów
wybitnych filozofów zagranicznych europejskich, jak: Orygenes, Mi-
ko³aj z Kuzy, W. Ockham, J. S. Mill, G. E. Moore, P. Natorp, G. Nova-
lis, Ortega y Gasset, J. Owens, znajduj¹ siê tak¿e biogramy my�licieli
polskich, m.in. takich, jak: A. Mickiewicz, K. Michalski, I. My�licki,
C. K. Norwid, M i S. Ossowscy. W�ród biogramów znajduje siê zna-
cz¹ca grupa filozofów z krêgu krajów ba³kañskich.

Encyklopedia ta nosi nazwê �Powszechna�, poniewa¿ zawiera te¿
wiele biogramów i problemów z filozofii pozaeuropejskiej. Np. w ha-
�le Nahua mamy prezentacjê my�li Azteków. Z krêgu filozofii Wscho-
du omówiono takie zagadnienia, jak: mimansa, (jeden z najstarszych
nurtów filozofii indyjskiej), moksa, nirvana. Kilkana�cie hase³ dotyczy
filozofii ¿ydowskiej i arabskiej: Mahomet, Moj¿esz Majmonides, mi-
drasz, ogdoada.

Encyklopedia ukazuje siê w Lublinie, w mie�cie po³o¿onym na sty-
ku dwóch cywilizacji: ³aciñskiej i bizantyñskiej. Odbiciem tej sytuacji
jest wszechstronno�æ tego dzie³a. Daje ono obraz nie tylko filozofii eu-
ropejskiej, ale zapoznaje te¿ czytelników �wiata zachodniego z filozo-
ficzn¹ my�l¹ Wschodu. Szeroka panorama ukazanej w tym
i w poprzednich tomach Powszechnej Encyklopedii Filozofii stawia j¹ na
czo³owym miejscu w polskiej i �wiatowej literaturze filozoficznej.

W sprawach dotycz¹cych PEF mo¿na siê kontaktowaæ pisz¹c na
adres:

REDAKCJA POWSZECHNEJ ENCYKLOPEDII FILOZOFII
KATEDRA METAFIZYKI KUL
AL. RAC£AWICKIE 14; 20-950 LUBLIN
www.ptta.w.pl; e-mail: tomasak@kul.lublin.pl
tel./fax. (081)445 43 88.

Stanis³aw ZIEMIAÑSKI SJ
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PRACE NAPISANE
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10. Mycek Lidia ,,Teodramatyczna antropologia w my�li Hansa Ursa von
Balthasara�, Promotor: Prof. dr hab. Stanis³aw Obirek SJ. Kraków 2004.

11. Szczud³o Anna ,,Anio³ w filozofii. Badacze �ladów anielskich: �w. Au-
gustyn, �w. Tomasz z Akwinu, Emanuel Swedenborg�, Promotor: Prof.
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smologii Orygenesa na podstawie analizy dzie³a �O zasadach�, Prof. dr
hab. Henryk Pietras SJ. Kraków 2005.

4. Gajewski Mariusz �Nowa psychologia a ewolucja �wiadomo�ci oraz zwi¹-
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Promotor: Prof. dr hab. Jan Andrzej K³oczowski OP. Kraków 2005.
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nia metafizycznego w ogóle u Romana Ingardena�, Promotor: Prof. dr
hab. W³adys³aw Stró¿ewski. Kraków 2005.

6. Jagie³³o Mariola �Pogl¹dy spo³eczne i etyczne Simone Weil�, Promotor:
Dr Stanis³aw Pyszka SJ. Kraków 2005.
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