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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

X1:2004-2005

ROZPRAWY

Radostaw RABIANSKI

POZNANIE PRZEZ PRZYCZYNY
A SYLOGISTYKA WEDLUG ARYSTOTELESA

Zagadnienie przyczynowosci pojawia si¢ wraz z powstaniem filozofii. Mozna
powiedzied, ze jest to jeden z problemdw, ktory zrodzit dociekania filozoficzne.
Grecy zapytywali bowiem: di& t{), dlaczego? Pojecie przyczyny zwiazane jest
z typem poznania stawiajacego pod adresem $wiata (bytu) pytania o jego racje.
Racji tych zasadniczo poszukuje si¢ w samym swiecie (bycie), jednak dostrzega-
Jjac takie jego aspekty czy stany, ktore nie moga by¢ wytlumaczone immanentnie,
wskazuje si¢ czynniki (racje) wzgledem niego transcendentne.

Punktem wyjscia artykulu jest arystotelesowski schemat klasyfikacji nauk
i teorii wiedzy. Schemat ten zostal przez Arystotelesa nakreslony z punktu wi-
dzenia metod poznawczo-badawczych klasyfikowanych nauk — ich stopnia abs-
trakeyjnosei 1 scistosei. Zasadniczym kryterium podziatu jest jednakze przedmiot
zainteresowania klasyfikowanych nauk, ktory zostal okreslony badz jako @ioig,
badz npalig, badz tez moinoic. Z ta zasada podzialu nauk wigze sie rozréznienie
ich przedmiotu ze wzgledu na stosunek do ruchu. Filozof rozrdéznia przedmioty
nicruchome (filozofia pierwsza) i ruchome, a wéréd tych ostatnich takie, ktore
maja zrodfo ruchu w sobie (fizyka), jak réwniez takie, ktérych zrodto ruchu znaj-
duje sig poza nimi (nauki praktyczne { wytwércze)'. Wszystkim naukom sklasy-
fikowanym przez Arystotelesa przyporzadkowany jest szczegdlny rodzaj wiedzy,

! Por. Arystoteles, Metafizyka, th. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dzieka Wszystkie, 1. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990, ks. o (1), 993b 20; ks. K (X1I), 1064a 11.




zgodny z Arystotelesowskg koncepcja przyczynowej teorii wiedzy (§miotipun,
868w, prropikm).

W podanym schemacie klasyfikacyjnym nauk i wiedzy nie wystepuje logika,
ktora ma w systemie Arystotelesa szczegdlne micjsce, stanowiac jakby narzedzie
(6pyavov) do uprawiania wszelkich nauk. Logika Arystotelesa jest nie tylko na-
uka o bycie, ale takze o poznaniu bytu i srodkach ustalania prawdy, tj. zgodnosci
mysli z rzeczywistoscia, a nie tylko zgodnosci umystu z samym soba. Logika
Arystotelesa jest wigc nie tylko sprzezona z nauka o zasadach bytu (filozofia
pierwsza), ale stosuje si¢ rownicz do szezegdtowych nauk o bycie: przyrodo-
znawstwa (fizyka), nauk praktycznych (polityka, etyka) i nauk wytwarczych (po-
etyka, retoryka). Ten zwiazek z naukami szczegétowymi jest najlepicj widoczny
wnauce o definiowaniu idowodzeniu, gdzie rozwija si¢ logike obserwacji
faktow, ich poréwnywania, utozsamiania i rozrézniania. Arystoteles traktowat
logike nie tylko jako narzedzie pierwszcj filozofii, lecz réwniez jako narzedzie
wszelkiego ludzkiego poznania, poszukujac jej ontologicznych podstaw w ogol-
nej nauce o pierwszych przyczynach i zasadach bytu.

Zasadniczym twierdzeniem, ktére probujemy uzasadnic, jest tcza, iz pojecic
przyczyny znajduje odzwierciedlenic we wszystkich sklasyfikowanych przez
Arystotelesa naukach i koncepcjach wiedzy, znajdujac swéj wyraz i uzasadnienic
w skonstruowanej przez Arystotelesa sylogistyce. Oznacza to, Ze nic pojawia
si¢ ono (4. pojecie przyczyny) przypadkowo, lecz jest rezultatem okreslonych,
podstawowych w tym systemic zalozen. Zardwno samo postawienie problemu
przyczyny, jak tez okreslenie jej natury oraz stosunku do $wiata, stanowi pewna
wewngtrzng koniecznosé systemu Arystotelesa. Koncepeja przyczyny stanowi
uniego swoiste zwienczenie idopelnienie szeregu zasadniczych ilogicznic
wezesniejszych jego teorii.

Kwestia charakterystyki Arystotelesowskich pogladéw na nature, strukture
I warto$¢ ludzkiego poznania w kontekscie pojecia przyczyny niesie z soba pew-
ne trudnosci. Trudnosei te sa co najmniej trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, wynikaja one z charakteru samych pism Arystotelesa. Jak wia-
domo, pisma te nie maja postaci systematycznych i wykonczonych dziet, lecz sta-
nowig mnicj lub bardziej uporzadkowane zbiory notatek, niejednokrotnie bardzo
skrotowych i nicjasnych. Ta skrotowos¢, niesystematycznosé i nicjasnosé wypo-
wiedzi zawartych w pismach Arystotelesa jest czesto powodem zarzutdéw nickon-
sekwencji, a nawet sprzecznosci, jakie padaja przy ocenie jego spuscizny?’.

* Por. ). Salamucha, Pojecie dedukcji u Avystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930, s.
24139; P. Aubenque, Le probléme de [ 'Etre chez Aristote, Presses Univ. de France, Paris 1968, s. 8.
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Nalezy tutaj zwlaszcza wspomnied o rozbieznosciach, na jakie napotykamy
w pogladach Arystotelesa na natur¢ dowodu naukowego. Chodzi mianowicie
o to, czy przeslanki dowodu scisle naukowego maja byé przyczyna konkluzji, tj.
czy sylogizm naukowy ma by¢ sylogizmem przez przyczyne. Zdaniem Hamelina
i Robina w przyczynie (powszechniku) nacisk ma by¢ ktadziony na aspekt tre-
sciowy. Przyczyna, na ktérej ma sig opiera¢ dowodzenie naukowe, jest to, co
wyraza definicja realna. Pojgcie to odpowiada pojeciu przyczyny formalnej, do
ktorej Arystoteles sprowadza ostatecznie wszystkie pozostale (oprocz material-
nej) rodzaje przyczyn, a poznanie naukowe sprowadza si¢ ostatecznie do pozna-
nia istoty rzeczy®.

Innego zdania jest na przyklad Mansion. Uwaza ona, ze w sylogizmie 161
(przez przyczyne) istnieje wprawdzie odpowiedniogé pomigdzy terminem $red-
nim i przyczyna, ale nie upowaznia to do utozsamiania tych pojec¢. Nie kazda
przyczyna (co zresztg rowniez przyznaje Hamelin 1 Robin) moze by¢ podstawio-
na pod termin sredni sylogizmu. Poza tym maja istnie¢ jej zdaniem sylogizmy ét1
(ze), w ktorych termin $redni nie oznacza przyczyny, lecz skutek. Rozroznienie
sylogizméw 81611 1 61t ma dowodzi¢, ze Stagiryta nie utozsamiat porzadku real-
nego i poznawczego*.

Drugg kwestia sporng jest to, czy Arystoteles wyréznit w swoim systemie
definicj¢ nominalna. Niektorzy komentatorzy pism Arystotelesa, sadza, ze jego
nauka o definicjach jest whasciwie teoria definicji realnej. Przyznaja, ze rozréznit
on definicje realne i nominalne, jednak przekonuja, ze tym ostatnim poswiecit
zbyt mato uwagi i whasciwie nie uznawal ich za definicje sensu stricto’.

Po trzecie, bardziej zasadniczy rodzaj trudnosci wiaze sie z faktem, iz w pi-
smach Arystotelesa wylozona jest nie jedna, lecz rézne koncepcje poznania, o trud-
nym niekiedy do okreslenia stosunku wzajemnym. 1 tak na przyktad, znajduyjemy
w jego pismach co najmniej dwa rézne okre$lenia poznania naukowego: pojecie
poznania doskonalego, wyidealizowanego (¢motum), poznania, ktore ujmowa-
toby w sposob adekwatny porzadek natury (pvo1g), ale takze pojgcie poznania
faktycznego, poznania ograniczonego naszymi ludzkimi mozliwosciami poznaw-
czymi, ktore ujmowatoby w sposob adekwatny porzadek natury (npaic)e.

* Por. O. Hamelin, Le Svsiéme d’Aristote, Paris 1920, s. 238-240; L. Robin, Sur lu conception
aristotelicienne de lu causalité, w: La pensée hellénigue des origines & Epicure, Presses Univ. de
France, Paris 1948, s. 452-456.

* Por. S. Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote, Louvain-Paris 1976, s. 20-23.

* Por. T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa, Warszawa 1969, s. 164-165; T. Kotar-
bifiski, Wykiudy z dziejow logiki, Lédzkie Tow. Nauk., L6dz 1957, s. 35.

¢ Por. P. Chojnacki, Nauka wyidealizowana i nauka faktvezna w epistemologii Arystotelesa,
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Inny rodzaj trudnosci wiaze si¢ z wydzieleniem retoryki, jako nauki egzem-
plifikujacej aspekt epistemiczny w naukach wytwdrczych. Moze budzi¢ kontro-
wersje samo uznanie retoryki za nauke wytworcza. Jedni badacze uwazaja, Ze nig
jest” (mowi bowiem o tworzeniu moéw), inni z kolei odmawiaja jej tego statusu?
(mowi bowiem o entymematach, prawidlach wnioskowania skréconego lub tylko
prawdopodobnego, co czyni jg podobna do logiki). Nalezy w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze chociaz w niniejszym artykule uznajemy retoryke za taka dziedzing, to
jednak zdajemy sobie sprawe z tego, iz nie jest ona czgscig ani émotnun, bedace;
epistemicznym odpowiednikiem retoryki w plaszczyznie @uotg, ani 80, ktora
pelni role epistemicznego dopenienia nauk praktycznych w plaszezyznie npaéic.
O ile bowiem eémomun (sfera poznania @boic) — z koniecznosceia, 1 86&a (sfera
poznania zp&&ig) — z pewnym prawdopodobienstwerm, poszukuja przestanek dla
swoich rozumowan, o tyle retoryka — z przypisanym jej odcieniem kreatywnosci
~nie mogac zastaé gotowych przeslanek, dazy do ich otrzymania, dopiero je
tworzac na wlasne potrzeby.

Artykul méj stanowi probe rekonstrukeji podstawowych pogladow Arysto-
telesa na sprawe przyczynowosci w jego sylogistyce w kontekscie catego sys-
temu wiedzy. Kolejnosé prezentacji poszczegdlnych zagadnien jest w tej pracy
wyznaczona logika mojego argumentu o analogicznym wystgpowaniu pojecia
(zjawiska) przyczyny na plaszczyznie wszystkich nauk wyrdznionych w Ary-
stotelesowskim schemacie klasyfikacyjnym. Jesli koncepcja przyczyny jest
konsekwencja pewnego systemu nauk, to nalezy kolejno ukazaé te zasadnicze
jego momenty {poszczegdlne nauki), ktore w sposob sobie whasciwy t¢ koncepeje
dookreslajg. Zaproponowana argumentacja opiera si¢ na whasnych studiach nad
Arystotelesem, jak rowniez na podstawowej literaturze przedmiotu, gtéwnie pra-
cach Szkoty Francuskiej (m.in.: O. Hamelin, S. Mansion, L. Robin).

Nalezy tuta] wspomnieé, ze stanowisko w wielu aspektach odmienne pre-
zentuje m.in, Stanistaw Ziemianski SJ°. Twierdzi on bowiem, ze Arystoteles nie

Spraw. Tow. Nauk. Warszawa, 40 (1947), s. 17-29; T. Kwiatkowski, Pozranie naukowe u Arystotele-
sa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1969.

" Por. M. Wesoly, Arysiotelesa koncepcja wyjasniania naukowego, . Studia Filozoficzne”
3(1978), s. 130.

8 Por. J. Legowicz, Historia filozofii starozyinej Grecji i Rzymu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1986, s. 259-261.

? Por. Rola przyczyny w poznaniu naukowym u Arystotelesa, Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964),
7. 1,8.27-37; a takze: Altia a poznanie naukowe w systemie Arysiotelesa, (Www. jezuici.pl), ,.Rocz-
nik Wydziali Filozoficznego TJ 2004-2005, s, 41-112 oraz recenzja ksigzki T. Kwiatkowskiego pt.
wPoznanie naukowe u Arystotelesa. Niektére poglady teoretyczne” (Warszawa 1969), w: ,,Roczniki
Filozoficzne”, 19 (1971), z. 1, 5. 149-152.
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wbudowat do sylogizmu przyczyny jako przyczyny, ale ze istnieje tutaj zwiazek
przygodny. Struktura sylogizmu polega na zastosowaniu relacji przechodniej
typu: (a R b) i (b R ¢), co pociaga (a R ¢). I tak na przyklad: jesli okrag a zawiera
sig w okrggu b, a okrag b zawiera sie w okregu c, to okrag a zawiera si¢ w okregu
¢. Jego zdaniem, zamiast ,zawiera si¢”, mozna postuzyé sie innymi terminami,
Jak: .przystuguje”, . réwna sie”, ,,poprzedza”, »hastepuje” itp., ktore podkreslajg
przygodnos¢ zwiazku przyczynowego. Profesor uznaje system Arystotelesa za
panlogistyczny. Swiat w tym ujgciu ma strukture wewnetrznie rozumna (racjo-
nalna), niezaleznie od podobnej struktury samej logiki. Gtéownym oparciem dla
nauki w ujeciu Filozofa ma byé przyczyna formalna, ujeta w definicji. Zdaniem
Ziemianskiego, Arystotelesowi nie udalo sie wlaczy¢ w swoj system pozostalych
przyczyn, to jest: materialnej, sprawczej i celowej. Wprawdzie moga przygodnie
wystgpowac w terminach sylogizmu, ale nie jako takie.

»Przyczynowa” teoria wiedzy (zalozenia epistemologiczne)

Sama rzeczywistos¢, a wige realny, zmienny $wiat, jest przedmiotem ma-
terialnym poznania naukowego. Swiat Arystotelesa zawiera wiele roznych
bytéw wzajemnie ze soba powiazanych wielorakimi relacjami przyczynowymi.
Istnienie zwiazkow przyczynowych jest dla Stagiryty niezbitym faktem, oczywi-
stoscig. W samym wystepowaniu tych zwiazkow, jak réwniez w ich charakterze,
mozna zauwazy¢ pewng jednosé swiata. Mimo wielkiej réznorodnosci waza-
Jemnych relacji migdzy rzeczami - bytami iich elementami, mozna, zdaniem
Arystotelesa, zwigzki przyczynowe sprowadzié¢ do czterech zasadniczych: ma-
terialnego, formalnego, sprawczego i celowego. Arystoteles, dostrzegajac cztery
typy koniecznych zaleznosci pomiedzy bytami i wewnatrz bytéw, wyréznia
zarazem jakby cztery ciagi przyczynowe. Uwaza, ze $wiat jest kosmosem, a wige
rzeczywistoscia uporzadkowana, w ktorej wszystkie rzeczy (byty) sa polaczone
przyczynowo, natomiast nauka jest racjonalnym wyttumaczeniem wszystkich
rzeczy przez odkrycie ich przyczyn. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek przyczyny,
ale zwlaszcza o ,przyczyny pierwsze”. W Metafizyce Arystoteles pisze: ,,wiedza
zajmuje si¢ tym, co jest pierwsze i od czego zalezne sg inne rzeczy”'’, aw Fizyce

" Arystoteles, Metafizyka, 1003b 17-18; a takie Analitvki widre, 8. K. Lesniak, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, 71b 9-12
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dodaje: ,.wtedy bowiem sadzimy, zesmy dang rzecz poznali, gdysmy wykryli jej
pierwsze przyczyny i pierwsze zasady, az do ostatecznych elementow™!".

Arystoteles stwierdza tym samym, Ze nie moze istnie¢ wiedza naukowa bez
poznania przyczyn pierwszych 1 ostatecznych. Obca jest mu obawa, iz zawsze
ktos bedzie mogt powiedzie¢: petitio principii! Poznanie temu wlasnie zawdzig-
cza swa wiarygodnosé, ze sprowadza poznawane zjawiska do pierwszych zasad.
Réwniez bez poznania ostatecznych i koniecznych przyezyn danego konkretnego
zjawiska nie mozna méwic o zdobyciu wiedzy w petni wartosciowej (prawdzi-
wej), a wiec wiedzy naukowej. Taki postulat metodologiczny zmusza niejako do
kontynuowania badania, dopdki nie odkryje on ostatecznej przyczyny w danym
szeregu (ciagu) przyczyn. Fakt zostanie wigc ustalony iwyjasniony dopiero
poprzez odkrycie tej jedynej przyczyny, ktdra w sposdb konieczny jest z nim
zwigzana (w danym szeregu przyczyn). W Analitvkach wiorych Arystoteles
konkluduje: ,,poszukujemy tak dtugo przyczyny i sadzimy, ze dopiero wtedy ja
poznaliémy, gdy nie jest juz wigeej mozliwe, azeby cos innego bylo przyczyna
istnienia czy powstania faktu, gdyz ostatni krok tak prowadzonego poszukiwania
jest celem i kresem™?. Raz jeszcze w tychze Analitykach Filozof zauwaza: ,jedli
kto$ nie potrafi wskazac przyczyny (S ti) rzeczy, to nawet mimo to, ze dowaod
jest mozliwy, nie posiada wiedzy naukowej o fakeie”". Stad gtéwnym zadaniem
nauki (filozofii) jest dla Arystotelesa dotarcie do racji (przyczyn), ktore sg kresem
zmieniajacych sig bytow. Sg to racje realnie istniejace i tym samym warunkujace
byty dane w doswiadczeniu. Przyczyny te jako konieczne sa czyms bardziej rze-
czywistym (niezmiennym) niz ich skutki. Skutki natomiast sa czyms rzeczywi-
stym wlasnie jako skutki owych przyczyn.

Arystoteles sadzi, ze poszukiwanie przyczyn wynika z naturalnego ludz-
kiego pragnienia poznania, czyli pozadania wiedzy. Rozpoczynajac Metafizyke
stwierdza, ze wszyscy ludzie z natury pragng wiedzie¢'. Zdziwienie zmystowo
poznawalnymi rzeczami otaczajacego swiata rozpoczyna filozofowanie, ktore
nastepnie zmienia swoj przedmiot 1 przenosi si¢ na zjawiska cial niebieskich oraz

" Arystoteles, Fizyka, ti. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, 1. 2, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1990, 184a 15-19

'z Arystoteles, Analityki weore, 85b 26 -30

'3 Tbidem, 74b 27-28

¥ maveg GvOpmrot ToT eidévar opéyovion pooel” {Aristoteles, Metaphysica, 980a 1, w: Ari-
stotelis Opera, Graece-Latine cum Scholiis, edidit Academia regia Borussica, Berlin 1831-1870, rec.
. Becker et H. Bonitz, ed. 2, 1960-1961, rec. O. Gigon)

14




geneze calego swiata. Dziwienie si¢ zaktada nieznajomosé owych zjawisk i po-
woduje, ze ludzie poszukujg dla nich wyjasnien'.

Istotng cechg naukowego poznania jest konieczno$é. Jej ontyczna podstawa
jeszeze moceniej uwypukla charakter samego przedmiotu teoretycznego pozna-
nia, gdyz koniecznosé epistemiczna uwarunkowana jest w systemie Arystotelesa
rozumieniem koniecznosci ontycznej'®. W Analitykach witorych zauwaza:
»3gdzimy, ze wowczas co$ poznajemy naukowo [...], gdy jestesmy przekonani,
ze poznaliSmy przyczyng, dzigki ktorej rzecz istnicje, ze jest jej rzeczywista przy-
czyna, 1 ze inaczej by¢ nie moze™"’. Oznacza to, ze w poznaniu naukowym chodzi
o wykrycic przyczyny prawdziwej. Za przyczyng prawdziwa uwaza Arystoteles
przyczyng istotna, to znaczy przyczyne w sposob konieczny zwigzang z danym
faktem, taka, bez ktorej ow fakt nic moglby mie¢ miejsca. Poznanie takiej przy-
czyny to poznanie powodu, dla ktérego ona zawsze jest taka, jaka jest, oraz dla-
czego musi taka by¢!®. Innymi stowy, w poznaniu naukowym poszukiwana jest
taka racja, dzigki ktdrej cos jest wlasnie czyms takim z koniecznosci.

Arystoteles uznaje za konieczne to, co nie moze nie by¢'. Ta jakby definicja
ogolna sprawdza sig w innych okresleniach koniccznosci ontycznej, ktorej typy
sprowadzajg si¢ do typow przyczyn, bedacych podstawa ostatecznego tluma-
czenia nieprzerwanie stajacego sie bytu. Koniecznosé w systemie Arystotelesa
mozna scislej okreslic mianem tego, czego negacja jest negacja bytu. Takie okre-
slenie koniceznosei stosuje sie do wszelkich jej typow. Odnosi sie ona takze do
koniecznosci absolutnej, ktora jest ukonstytuowana przez czynniki tworzace byt,
a wige do materii 1 formy. Jesli bowiem zanegujemy w jakims bycie forme, to za-
negujemy tym samym bytowos$¢ rzeczy w aspekeie istotnym (zarazem wige byto-
wos¢ w ogdle). Jesli zanegujemy materig bytu, to rowniez posrednio zanegujemy
forme 1 bytowos¢ w ogéle. Gdy natomiast zanegujemy celowos¢ lub sprawczosé,
to zanegujemy bytowos¢ w aspekcie stawania sig.

W Analitykach wtorych Stagiryta wylicza, powtdrzmy to raz jeszcze, cztery
sposoby orzekania przyczynowego. Orzekanie to czeSciowo opiera si¢ na funk-
cjach, jakie pelnia przyczyny: formalna, materialna, sprawcza i celowa. Orzekania

3 Por. Arystoteles, Metafizvka, ks. A (1), 980a 21-993a 27.

 Por. M. A. Krapiec, S. Kamifski, Z teorii i metodologii metafizyki, Tow. Nauk. KUL, Lublin
1962, s. 213-218.

17 Arystoteles, Analitvki widre, 74b.

' Por. J. Owens, The Aristotelian Conception of the Science, ,Intern. Phil. Quarterly” 4 (1964),
s. 203,

' Por. Arystoteles, Metafizvka, ks. A (V), 1015a 33.

15




majg rozny stopien koniecznosci w zaleznodci od sposobu przyporzadkowania
orzecznika do podmiotu. Ten sposob zwiazania orzecznika z podmiotem jest wy-
razem intencjonalnego odbicia rzeczywistych funkcji poszezegdlnych przyczyn.

Pierwszy rodzaj orzekania przyczynowego ma miejsce, gdy czemus przypi-
sujemy cos, co nalezy do jego formy. W systemie Arystotelesa forme oznacza
definicja (jako definiens). W tym pierwszym sposobic orzekania przyczynowego
zachodzi orzekanie o czyms przez definicje lub jej czg$¢. Do istoty podmiotu na-
lezy tutaj rowniez orzecznik. Przy tym sposobie orzekania wskazujemy na przy-
czyng formalna, czyli orzekamy jaki$ termin z definicji. Takie orzekanie zawicra
sig catkowicie w ramach zdan zwanych dzi$ analitycznymi.

Drugi sposéb przyczynowego orzekania ma miejsce, gdy wskazujemy whasei-
wy podmiot jakicj$ cechy, czyli jej przyczyne materialng. W takim wypadku pod-
miot wchodzi do definicji orzecznika. W systemie Arystotelesa podmiot i orzecz-
nik nic sg terminami czysto skladniowymi, gdyz przez podmiot Filozof rozumie
nazwe wskazujaca na substancje, natomiast przez orzecznik — nazwe wskazujaca
na jakas wlasnos¢. Przy definiowaniu przypadtosci powinno si¢ wskazaé na jej
podmiot wlasciwy.

Trzeci sposdb przyczynowego orzekania wiaze sie ze sposobem istnienia tych
rzeezy, ktorym przystuguja imiona wiasne, a wigc konkretnych bytéw indywidu-
alnych. Mowi sie w tym przypadku, ze substancia istnieje samoistnie, w odroz-
nieniu od przypadiosci, ktéra samoistnie istnicé nie moze.

Czwarty sposob orzekania przyczynowego zwraca uwage na przyczyne
sprawcza tub celowa jako na przyczyny zewnetrzne. Takze w tym przypadku ra-
cja, dla ktdrej orzecznik przystuguje podmiotowi, jest sama istota podmiotu. Taki
sposob orzekania nie rézni si¢ pod wzgledem logicznym od poprzednich. Jedyna
roznica, na ktéra mozemy wskazaé, polega na ukazaniu nowej relacji ontycznej,
tj. przyczynowania sprawczego lub celowego. Zatem w definicji podmiotu, ktory
reprezentuje nazwa jakiegos zjawiska, wskazujemy na przyczyne tego zjawiska”.
Oczywiscie nie wyklucza to empirycznego zrodia wicdzy — samo utworzenie de-
finicji wymaga przeciez empirycznego poznania przedmiotu, jesli jest to clement
natury.

Jak wida¢, konieczno$¢ jest ujgciem tego samego stanu rzeczywisto-
sci wdwdch odrgbnych jezykach - ontologicznym i epistemologicznym.
Rzeczywistosé, wedlug Arystotelesa, jest mnoga i ztozona. Koniecznym i wy-

2 Por. M. A. Krapiec, T. Zeleinik, drystotelesa koncepcja substancji, Tow. Nauk. KUL, Lublin
1966, s. 27-30.
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starczajacym warunkiem tej ztozonosci i mnogosei jest czworakie uprzyczyno-
wanie konkretnego bytu.

Nalezy podkreslié, ze Arystoteles, gtéwnie pod wptywem Platona, kladzie
duzy nacisk na przyczyne formalng. Stanowi ona clement tworzacy bytowosé
1 wyznaczajacy istote, clement ujmowalny w poznaniu pojeciowym, a wyrazal-
ny w definicji. Wynikiem tego jest redukowanie pojecia formy do pojecia ogdtu
(universale) i utozsamianic poznania przyczyny z poznaniem ogolu. Arystoteles
stwierdza, miedzy innymi: ,,0g6}! jest w wigkszym stopniu przyczyna; ogdly sa
w wiekszym stopniu dowodliwe [...], a kto zna dowdd ogdlny, zna rownicz szcze-
goty™ . Nastepnie pisze: ,,znaé nature jakiejs rzeczy, to tyle co znaé przyczyne,
dzigki ktdrej ta rzecz istnicje”, bowiem ,to czym rzecz jest 1 dlaczego jest, jest
jednym i tym samym’”?,

Wedlug Arystotelesa przyczyny szczegdtowe sa lepicj znane niz przyczyny
uniwersalne (ogdlne). Ale przyczyny uniwersalne, choé trudniejsze w poznaniu,
Jjako poznawalne tylko przez rozum, sg lepiej znane (poznawalne) same w sobie.
W poznaniu ich zawarte jest poznanie wszystkich rzeczy, ktére pod nie podpa-
daja. Zdaniem Filozofa: ,,poznal lepicj ten, ktérego wiedza wyprowadzona jest
z wyzszych przestanck. Wiedza jego pochodzi z wezesnicjszych przestanek, sko-
ro pochodzi z przyczyn nie wywolanych innymi przyczynami, jezeli zatem wie
lepiej od innych, albo najlepicj ze wszystkich, to jego poznanic bedzie wiedza

3

w wyzszym lub najwyzszym stopniu™,

Wiedza naukowa — episteme

Zdaniem Arystotclesa istnieje taka wiedza, ktora jest zawsze prawdziwa,
niezmienna i zarazem konieczna — jest to wiedza naukowa (¢motiun)*. Juz dla
Platona nauka byla wyrazem poznania najdoskonalszego, pewnego i niezmien-
nego; byla wiedza zawsze prawdziwa o tym, co istnieje wiccznie (1] v del
dvtwv yvoig), a wiec o prawdziwym bycie. Arystoteles nie tylko ni¢c zmienia
wymagan, co do doskonatosci i scistosci nauki (émotiun), jakie wyznaczyt jej

! Ibidem, 85b 24-35

2,10 abTo 0T/ T T/ £0Ti KU1 & T/ totiv” (Aristoteles, Analvtica Posteriora, 93a 4 - 6, w:
Aristotelis Opera, op. cit.)

3 Arystoteles, Analityki wtdre, 76a 19-21

# [bidem, 89a 5-33

¥ Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1962, s. 50,
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Platon, ale jeszcze je podnosi®. Zardwno dla Stagiryty, jak i dla jego mistrza,
nauka powinna by¢ poznaniem koniecznym, niezmiennym i wiecznym oraz po-
wszechnym (ogolnym). Powinna réwnicz stanowi¢ ujecie rzeczywistosci przez
odkrycie jej inteligibilnych przyczyn.

Poznanie naukowe, aby moglo powsta¢, musi przede wszystkim mieé swoj
przedmiot. Nie moze bowiem istnie¢ nauka bez swojego przedmiotu. Arystoteles
w przeciwienstwic do Platona przedmiotem nauki uczynil nature. A jednak,
zgodnie ze starg tradycja siegajaca jeszeze do Parmenidesa, Stagiryta traktuje
swiat rzeczy zmystowych jako istotnie zmienny, majacy zmicnno$é wpisang
w swa najglebsza nature. O takim §wiecie, zdawatoby sig, nic moze istnie¢ wie-
dza w pelni wartosciowa, to bowiem, co zmienne nic moze byé przedmiotem
niezmiennej i zawsze prawdziwej wiedzy (&motiun). A jednak nauka o swiccie
jest mozliwa. By¢ moze cena za to jest jej otwartosé na modyfikacje i narazenie
na biedy, ale zasadniczo mozliwa jest. T¢ wiarg Arystotelesa podziclali pézniej
wszyscy empirysci, i dzigki niej moglo dojs¢ do powstania naukowego poznania
przyrody.

Wedtug Arystotelesa €miotntdy, czyli to, co jest przedmiotem émotiun,
musi by¢ i de facto jest czyms koniecznym i wiecznym?’. Poznanie niezmienne,
konieczne i wieczne, czyli takie, ktére nie moze byé inne (nic moze sie zmie-
niac), a wigc poznanie bedace zawsze prawdziwe, moze istnie¢ tylko wtedy, gdy
posiada odpowicdni dla siebie przedmiot. Przedmiot ten powinien posiadaé takic
same cechy, jak odnoszace si¢ do niego poznanic, bowiem poznanie jest w ujeciu
Stagiryty zawsze funkcja poznawanego przedmiotu, sam za$ podmiot w akcie po-
znania jest bierny. Ze wzgledu na zachowanic swego charakteru poznanic to moze
si¢ odnosi¢ tylko do rzeczywistosci niezmiennej i wiecznej, a wiee niezniszezal-
nej, czyli koniecznej™. Bo ,.to, co istnieje z koniecznoscei, istnicje zawsze .

Arystoteles musi wigc w samym s$wiecie znalezé adekwatny do wymogéw
nauki przedmiot poznania. Musi to by¢ cos, co jest niezmienne (state), konicczne
(co$, co nie moze nie byc, czyli jest wieczne) oraz ogolne (czyli istotne i zarazem
powszechne)™. Szczegdlng uwage zwraca ostatnia cecha poznania naukowego

* Por. S. Mansion, Le jugement...,s. 12.

7 ,e8 Gvdymg dpoL £0TE T6 ETLOTOTOV CHSLOV dpo Té Yap &F BVAYKNG SVTOL GTTADC TdvTd
oudic, 16 oudial yevnToL KOl &pBOpTd ' (Aristoteles, Ethica Nicomachea, 11395 22-24w: Aristorelis
Opera, op. cit.)

* Por. Arystoteles, dnalityki wtore, 710 12; 15-16.

¥ Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, tt. L. Regner, w: Arystoteles, Dziela wszysthie, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, 337b 33.

" Por. M. A. Krapiec, T. Zeleznik, Arystotelesa...,s. 27 i nn.
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(¢momiun). Wazne jest tylko poznanie tego, co ogélne. Jedynie to, co scisle toz-
same z samym sobg, co powtarza sig jako istota lub zdarzenie, moze byé w pehi
przez nas pojete. Inaczej mowiac, nie istnieje poznanie tego, co jest jednorazowe
i indywidualne i moze wobec tego by¢ raz takie, raz inne. Wobec tego to, co
indywidualne i jednorazowe pozostaje wylacznie w sferze spostrzezen i praw-
dopodobienstwa?.

Arystoteles dochodzi do konstatacji, ze ostatecznym przedmiotem pozna-
nia naukowego jest to, co w najwyzszym stopniu boskie, a wigc sam pierwszy,
nieruchomy poruszyciel. Ale i to, co jest w ciaglym ruchu (gvoi) i ruch swoéj
wywodzi od przyczynowania pierwszego poruszyciela, czyli sfery niebieskie
i wprowadzane przez nie w ruch sfery ziemskie, ma takze w sobie boskg nature,
a jako takie, rowniez moze by¢ przedmiotem poznania naukowego (émothun).
Przedmiotem tego poznania sg przede wszystkim ciala niebieskie, ktore porusza-
Ja sig z najwigksza regularnoscig’. Oto wiec rozwigzanie: natura jest zmienna
1 konkretna, a poznanie naukowe dotyczy tego, co konieczne, niezmienne i ogél-
ne; jest to mozliwe dzigki temu, ze zachodzi przyczynowy zwiazek pomiedzy
sferg boskq a natura: posredniczy migdzy nimi dziedzina kosmiczna, poddana
prawidlom matematycznej, wieczystej regularnosci i wyposazona w najwyzsza
inteligencje.

Arystoteles nie odréznia bowiem, jak czyni to Platon, widocznego i przemi-
jajacego swiata jednostek od duchowego $wiata niezmiennych form-ogotow, lecz
dzieli swiat na dwie czescei. Pierwszg czesé stanowi obszar od ksiezyca w gorg, az
do nieba gwiazd statych. To §wiat boski, gdzie sie wszystko wiecznie powtarza,
stanowiac idealny przedmiot poznania naukowego. Druga czescia jest obszar
pod ksigzycem. To miejsce ciaglej zmiany wszystkiego, gdzie nic nie jest pewne
i niczego nie da sie dobrze poznaé. Poznanie naukowe mozliwe jest w odnie-
sieniu do tego obszaru o tyle tylko, o ile zmienno$é przybierze formy majace
charakter ogélnodci. Emotiun opiera si¢ na $wiecie zmystowym, jednostkowym
i zmiennym, jednak nie dotyczy wszystkiego, co istnieje (wszystkich aspektow
rzeczywistodcl), lecz zajmuje sie jedynie tym, co w $wiecie trwale i stabilne,
dostarczajac wiedzy niezmiennej i w pelni wartosciowej. Wiedza naukowa jest
zatem ugruntowana na formie (180¢), ktdra jest koniecznym i niezmiennym ele-
mentem w rzeczach jednostkowych®. Forma wystepuje tylko w facznoscei z ma-

W Por. O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozyingj, d. P. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1996, 5. 95,

2 Ibidem, 5. 96

Y Por. Arystoteles, Metafizvka, ks. A (I), 981a 10.

19




teriq (z wyjatkiem Boga). Poniewaz wiedza naukowa ma dotyczy¢ rzeczywistosci
(pvoig), dlatego w poznaniu naukowym nalezy ujac to, co najbardziej w $wiecie
rzeczywiste, to, co istotne, co niezmienne, co jest zarazem przyczyna zarowno
bytowania rzeczy, jak i ich poznawania. Tym istotnym elementem w rzeczach jest
wilasnie forma i dopiero na tle koncepcji poznania abstrakcyjnego dostrzegamy
odpowiedni przedmiot i metode dla émotiur, a mianowicie wyabstrahowane
z hylemorficznego konkretu formy. Waznos¢ 1 ogélnosé poznania wigze si¢ wigc
z poznawaniem formy jej konkretnej jednostkowosci™.

W poznaniu naukowym dochodzi wige, dzigki abstrakeji, do wydobycia ele-
mentu wspolnego wielu rzeczom, wystepujacego zawsze i wszegdzie, czyli uni-
wersalnego (ogolnego) i koniecznego, cho¢ obecnego tylko w indywiduach: ,,Kto
zna rzecz ogdlnie, ma wicksza z niej wiedze, niz ten, kto zna jg tylko szczegdto-
wo”*. Co wiecej, ,,0g0t istnieje nie w mniejszym stopniu niz ta lub inna rzecz,
a nawet w wigkszym jeszcze stopniu, o ile w ogoétach istniejg elementy nieznisz-
czalne, podezas gdy rzeczy poszezegdlne sa raczej zniszezalne™. Episteme jest
glebokim poznaniem rzeczywistosci, poniewaz sigga podstaw i przyczyn bytu,
ujmujac w nim element staly i niezmienny — ogoélna 1 konieczna istotg¢ immanent-
ng jednostkowym przedmiotom.

Indukcja zupetna (8 énaymyng cviroyiondg) jest wedlug Arystotelesa najdo-
skonalszym sposobem nabywania mysh ogolnej, a przez to podstawowym zro-
dtem episteme. Jest metoda tworzenia pojeé, a wige ujmowania tresci rzeczy’’
jest rowniez przejsciem od danych zmystowych (doswiadczalnych) do utworze-
nia na ich podstawie tresci ogolnej.

Definicja realna (Opiopde gmompovikog) idowdd (sylogizm) naukowy
{(cuAhoyiopde EmoTnovikdg) stanowig dwa dalsze (podmiotowe) warunki ist-
nienia poznania naukowego. Poznanie definicyjne (definicje realne)™® wymaga
istnienia form substancjalnych (w rzeczach); definicja bowiem dotyczy wprost
formy, a dowodzenie (Gnddeiilg) — jej istotnych atrybutow. Definicja jest moz-
liwa, poniewaz rzeczy posiadaja to, co jest poznawalne i niezmienne (16 i v
elvan)¥. Podstawa wiedzy episteme sa realne definicje (¢motiun pociaga za
sobg Adyoc), dla ktérych z kolei fundament stanowia substancije (poprzez formy).

* Ibidem, ks. Z (VI1), 1040a 7-35

¥ Arystoteles, Analityki wtdre, 85b 13-14

* Ibidem, 16-18

37 Por. O. Hamelin, Le systeme..., s. 387.

3% Por. Arystoteles, Analitvki wtére, 75a 12-14; 90b 30-32.
* Ibidem, 82b 37; 92b 27
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Dzigki posiadaniu formy substancjalnej rzeczy sa zarazem stale (tozsame), jak
1 naleza do okreslonego gatunku oraz moga byc¢ okreslane przez te sama definicje.
Sama forma nie stanowi oczywiscie bytu, nie istnieje samodzielnie, ale jest tym
czynnikiem w bycie, ktory go organizuje, czyli tworzy, jednoczac szereg elemen-
tow wchodzacych w jego sktad. Ona wlasnie decyduje o bytowosci (tozsamosci
i niezmienno$ci)* rzeczy, a tym samym o jej poznawalnosci. Dzieki niej rzecz
jest zrozumiata 1 definiowaina, a zatem i naukowo poznawalna.

Na pytanie, skad bierze si¢ ogol w ludzkim umysle, Arystoteles odpowiada
swoja teorlg indukcji (¢maywyn)!. Przedstawiajac teorie powstawania ogéhu
W poznaniu pisze w Analitvkach wtorych®: ,,Z percepcji zmystowych powstaje to,
€O nazywamy pamigcia, a z wielokrotnej pamigei odnoszacej sie do tego samego
przedmiotu rodzi si¢ doswiadczenie; z licznych bowiem faktow pamigciowych
tworzy sie poszczegolne doswiadczenie. A znowu z doswiadczenia, tzn. z 0go-
fow utrwalonych w swej calosci w duszy, jednosci obok wielosci (pojedynczych
wrazen zmystowych), co jest rownoczesnie w tej wielosci jednym i tym samym
— pochodzi to, co stanowi zasade sztuki i wiedzy; sztuka kieruje si¢ ku temu,
co powstaje, wiedza ku temu co istnieje”. I dalej: ,,Gdy jeden sposrdd logicznie
nie dajacych si¢ odroznié szezegolow zatrzyma sig, wtedy pojawia sie w duszy
pierwszy ogol, bo mimo iz przedmiot percepcji zmystowej jest jednostkowy, to
jednak jej tresé jest ogdlna ~ bedzie nig na przyklad czlowiek a nie cztowiek-
Kalias™?. Zatem intelekt odkrywa ogdél wtym, co jednostkowe. Zagadnienie
indukcji zupelnej (2§ €naywyng cvAhoyiopdg) Arystoteles porusza w zwigzku
z dwoma problemami. Po pierwsze, w Andlitykach pierwszych - w zwiazku
z dowodzeniem ogoélnej przestanki wigkszej pierwszej figury sylogizmu*; po
drugie, w Analitykach wtorych — w zwiazku z badaniem metody (drég i srodkdw)
poznania ogolnych, a nie dajacych si¢ udowodnié zasad (épyai) dowodzenia.
Arystoteles rozpatruje zatem indukcje: po pierwsze, jako forme wnioskowania
apodyktycznego, po drugie zas, jako metodg poznania tego, co ogdlne®.  Kazde
przekonanie — pisze — zdobywa si¢ poprzez sylogizm lub z indukcji. Indukcja

* Por. Arystoteles, Metafizvka, ks. A (1), 983a 24-33.

' Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Pallottinum, Poznan 1959, s. 251-279.

# Por. Arystoteles, Analitvki wiére, 100a 3-18.

* Ibidem, 980b 3-981a 1

* Por. Arystoteles, Analitvki pierwsze, tl. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszysikie, t. 1, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, ks. 11, rozdz. 23.

* Por. A. Achmanow, Logika Arystotelesa, 1. A. Zabludowski, B. Stanosz, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1965, s. 301.

21




isylogizm z indukcji (8§ émoywyig cvihoyiopds) jest to sylogistyczny wy-
wod o zwiazku jednego skrajnego (terminu) ze srednim poprzez drugi [skrajny
termin]. [...] Taki sylogizm wychodzi od pierwszej i bezposredniej przestanki:
gdzie jest sredni [termin], tam dokonuje si¢ sylogizm poprzez sredni [termin],
ale tam, gdzie nie ma $redniego [terminu], wywod dokonuje si¢ przez indukeje.
Indukcja pod pewnym wzgledem jest przeciwienstwem sylogizmu; ten ostatni
przedstawia stosunek skrajnego (wigkszego terminu) do trzeciego poprzez sredni,
indukcja za$ przedstawia stosunek (wiekszego) skrajnego terminu do sSredniego
poprzez trzeci. Z natury sylogizm za posrednictwem s$redniego jest wezesniejszy
i bardziej znany (yvopuyorepog), jednak dla nas sylogizm poprzez indukcje jest
bardziej oczywisty (Evepyéotepoc)™.

Indukcja jako sposob dowodzenia wigkszej przestanki pierwszej figury sylo-
gizmu jest wige sama szczegdlnym rodzajem sylogizmu, zwanym sylogizmem
przez indukcje, dla odrdznienia od zwyklego sylogizmu, nazywanego sylogi-
zmem przez termin sredni?’. Sredni termin (B) jest z natury realng przyczyna tej
lub innej wlasnosci (A) podmiotu (C), ustalonej we wniosku™, Zatem sylogizm
przez termin sredni jest to wnioskowanie o tej czy innej wlasnosci (A) podmiotu
(C) na podstawie znajomosci przyczyny (B) wlasnosci (A). Natomiast indukcja
jest to wnioskowanie o przyczynie (B) tej lub innej wlasnosci (A) na podstawie
znajomosci wlasnosci podmiotu.

Indukcja zupehna jest dla Arystotelesa dowodzeniem za posrednictwem termi-
nu mniejszego. Termin wigkszy przystuguje sredniemu, ktory jest niczym innym,
jak przyczyna pewnej wiasnosci podmiotu. Dlatego wniosek w indukcji zupelnej,
o ile okaze si¢ przestanka wigkszg pierwszej figury sylogizmu, powinien by¢ trak-
towany nie jako zwykly sad ogélny, laczacy jedynie czy wprost sumujacy wiedze
o faktach jednostkowych, lecz jako sad ogdlny zawierajacy wiedzg o powta-
rzalnosci 1 statosdci zwiazku (zawsze 1 wszedzie), czyli o prawie. W przeciwnym
przypadku indukcja zupetna, ktéra Arystoteles nazywa ,,sylogizmem z indukcji™
nie mogtaby postuzy¢ do udowodnienia wigkszej przestanki ,sylogizmu przez
termin sredni”. Jednak jest i taka indukcja zupelna, w ktorej wniosek taczy jedy-
nie w formie sadu ogdlnego wiedzg zawarta w sadach jednostkowych, czyli jest
sadem ogolnym, ktory niejako tylko sumuje sady szczegolowe lub jednostkowe®.

¢ Arystoteles, Analitvki pierwsze, 68b 13 - 37

47 Ibidem, 25b-29a

* [bidem, 24b; 25a

+ Por. Arystoteles, Analityki witdre, 78 b; 79 a

% Por. Arystoteles, Topiki, tl. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela Wszystkie, t. 1, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990, 105a 13 i nn.
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W tym miejscu Arystoteles nie ten rodzaj indukeji ma jednakze na mysli, bo w sa-
dzic ogolnym nie zawiera sig jeszcze znajomos¢ przyczyny, a tym samym wiedza
o przyshugiwaniu terminu wigkszego terminowi §redniemu. Nie jest rzecza przy-
padkowa, ze dla wyrazenia ogolnosci sadu Arystoteles postuguje sig nic zwrotem:
wdaje si¢ orzec o wszystkich” lub ,przystuguje wszystkim”, lecz wyrazeniami:
..daje si¢ orzec o kazdym” (xaré médvrwg katryopeitan) i ,,przystuguje kazdemu”
(vt Omapyer).

Jesli wniosek indukeji zupelnej zawicra w formie sadu ogolnego wiedzg
o przyczynic i prawie, to trzeba przyznaé, ze indukcja zupetna (ale 1 niezupelna),
wykracza poza granice wiedzy danej w przestankach albo zawiera w przestan-
kach wiedze o tym, co ogolne, wobec czego jest rodzajem dedukcji. Istotnie, jesli
przestanki sq sadami jednostkowymi lub koniunkcjami sadoéw jednostkowych,
to moze sie w nich zawicraé jedynic wiedza o tym, ze cos przystuguje lub nie
przystuguje czemus, nic zas o tym, ze cos§ zawsze i wszedzic nastgpuje po czyms
innym. Nie mozc zatem zawieraé si¢ w nich znajomos¢ zaleznoscei przyczynowej
i prawa.

Zagadnienie indukcji jako metody poznania tego, co ogdlne, wiaze sig, zda-
niem Arystotelesa, z poznawalnoscia ogolnego tylko poprzez jednostkowe ize
zdecydowanym negowaniem wiedzy wrodzonej. Jezeli ogolne nic istnieje poza
jednostkowym i mozna je poznaé tylko poprzez jednostkowe, to metoda poznania
tego, co ogdlne, moze byé tylko przechodzenie od jednostkowego do ogdlnego,
czyli indukcja, bowiem: ,,nic mozna zglebi¢ ogdlnego bez indukcji™. Indukcja
nic jest tutaj rodzajem wnioskowania, nie jest bowiem zadnym szczeglnym
typem zwiazku przestanck i wnioskow, ale jest droga poznania, metoda uzyski-
wania znajomosci zasad ogdlnych. Mozna powiedzie¢, ze u Arystotelesa obok
indukcji jako sylogizmu indukcyjnego wystepuje takie pojecie indukeji jako
metody poznania tego, co ogolne.

Poznanie naukowe to jednakze przede wszystkim poznanie istoty. Poznanie
istoty jest przez Arystotelesa utozsamiane zdowodzenicm inazywa si¢
L&modeiac”. Polega ono zawsze na zrozumicniu ,,dlaczego?”, czyli przyczyny
bytu. Arystotelesowskie pytanie ,dlaczego?”, jak i wszelka na nie odpowiedz,
wyrazone by¢ musi w sadzie predykatywnym typu: ,,P przystuguje S”. Jesli wige
pytamy , dlaczego Ksigzyc ulega zaémieniu”, to, scisle biorac, rozumiemy przez
to doktadnie pytanie ,,dlaczego A (za¢mienie) przystuguje C (Ksiezycowi)?”>.

5 Arystoteles, Analityki pierwsze, 24b 28
* Arystoteles, Analitvki wicre, 81b 2
53 Por. M. Wesoly, Arystotelesa koncepcja wyjasniania..., s.121-122.
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Rozwazania na temat pojecia dowodu i jego roli w koncepcji poznania nauko-
wego rozpocznijmy od zacytowania okreslenia dowodu $cisle naukowego, poda-
nego przez samego Arystotelesa. ,,Przez dowod (&nodeiéic) rozumicm sylogizm
naukowy (cvAihoyiopog Emepovikdg), a nazywam naukowym taki sylogizm,
ktorego posiadanie samo stanowi wiedzg. Jesli wiec poznanie naukowe polega na
tym, co stwierdzili$my, jest rzeczg konieczna, aby wiedza demonstratywna (na-
ukowa) wywodzila si¢ z przestanck prawdziwych, pierwszych, bezposrednich,
bardziej znanych niz konkluzja, wezesniejszych niz ona i bedacych jej przyczyna.
Tylko po spehieniu tych warunkéw zasady tego, co jest dowodzone, beda od-
powiednio dostosowane do konkluzji. Sylogizm moze z pewnoscia istnicé i bez
tych warunkow, ale wéwezas nie bedzie dowodem, poniewaz nic bedzie tworzyl
wiedzy™>*.

Dowodem lub sylogizmem naukowym moze by¢ tylko taki sylogizm, ktérego
twierdzenia wyjsciowe lub ,,zasady” (&pyai) sa prawdziwe, a nie tylko wydaja
si¢ lub sa przyjmowane za prawdziwe. Powinny by¢ prawdziwe z koniecznosci,
a wige nie tylko w tym znaczeniu, ze zaprzeczenie im spowodowatoby sprzecz-
nos¢ w myslach, ale i w tym, ze nie moga nigdy sta¢ sig fatszem, w odréznieniu
od prawd przypadkowych, ktore zczasem - w nastepstwic zmiennosci bytu
— przechodza w fatsz. Dlatego musza si¢ odnosié do tego, co istnicje samo w so-
bie, jest wieczne i niezmienne, czyli do tego, co ogdlne — do formy (e180c).

Dla dowodu konieczna jest po prostu znajomosé przyczyn — tylko wtedy co$
poznajemy, kiedy poznajemy przyczyne. Konieczne sa zatem twierdzenia weze-
$niejsze i bardziej znane. ,,Przez wezesniejsze i bardziej nam znane rozumiem to,
co jest blizsze postrzeganiu zmystowemu™*. Arystoteles uwaza, ze gdybysmy
nie dysponowali twicrdzeniami pierwotnymi i bezposrednimi, czyli nie podlega-
Jjacymi dowodzeniu, to dowod bylby w ogdle niemozliwy. W rozdziale 3 ksiegi
1 Analityk widrych zauwaza, ze zdaniem niektérych badaczy, nie ma wiedzy apo-
dyktycznej, bo wymagataby ona, by udowodnione zostaty wszystkie twierdzenia,
w tym rowniez i te, ktdre nosza nazwe pierwotnych; to zas doprowadzitoby do
nieskonczonosci w dowodzeniu. Inni - zauwaza dalej — uwazaja, ze istnieje wie-
dza apodyktyczna i ze zasady sa udowadniane, ale udowadnianc na podstawie
nastgpstw, uznajae tym samym za dopuszczalne bledne koto w dowodzeniu®.

1 Arystoteles, Analityki widre, 71b 17-25
5 Ibidem, 72a 1-5
¢ Ibidem, 72a 6-7
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Jezeli wiec przyjmiemy, ze kazde twierdzenie powinno by¢ udowodnione, ze
nic, co nic wynika z koniecznosci z innych, prawdziwych twierdzen, nie moze
byé uznane za prawde, to rzeczywiscie albo bedziemy zmuszeni przyjac, ze
dowodzenie jest procesem nieskonczonym, albo nieskonczonos¢ te przezwy-
ciezymy, dopuszczajac btedne koto w dowodzeniu. Ani w jednym, ani w drugim
przypadku nie mogliby$my twierdzi¢, ze dysponujemy bezwzglednie prawdziwa
wiedza. Uznanic zatem istnienia nic dajacych si¢ udowodnie, lecz koniecznie
i bezwzglednie prawdziwych wyjsciowych zatozen, umozliwia — zdaniem
Arystotelesa — przezwyciezenie trudnosci. ,My za$ twierdzimy, ze nie kazda
wiedza da sie udowodni¢, lecz ze wiedza twierdzen bezposrednich nic da sie
udowodni¢. Jasne jest, zc tak koniecznie powinno by¢™’. Réwniez w Metdfizyce
Arystoteles stwierdza: ,,Nie moze bowiem istniec dowod dla wszystkiego™.
Analogiczng wypowiedz znajdujemy w Topikach, gdzie prawdziwe twierdzenia
pierwotne okreslone sg jako ,to, co jest wiarygodne nie przez inng rzecz, lecz
samo przez sig, poniewaz do zasad wiedzy nie mozna stosowac pytania ,,dlacze-
207", kazda z zasad sama przez si¢ jest wiarygodna™”.

Posiadanie wiedzy naukowej polega zatem na poznaniu pierwszych i osta-
tecznych przyczyn, ale i na poznaniu najblizszej przyczyny badanej rzeczy, przy-
czyny, ktora wyraza we wnioskowaniu sylogistycznym termin $redni. Migdzy
przestankami a wnioskiem nie tylko musi istnie¢ stosunek logicznego wynikania,

ale musi tez zachodzié¢ odpowicdniosé natury przyczynowo-skutkowej. Inaczej
méwiae, twierdzenie ogélne wystepujace w eksplanansie powinno przypisywac
danej klasic obicktow taka wlasnos¢, ktéra jest istotna dla tej klasy obiektow.
7 kolei w eksplanandum powinien zachodzi¢ szczegdlny przypadek istotnoscio-
wego przystugiwania danej wiasnosei jakiemus obicktowi, i to w taki sposob, by
przestanki warunkowaty — w sensie faktycznego nastgpstwa — wniosek, a nie na
odwrot. W prawomocenym wyjasnianiu chodzi bowiem o wlasciwy dobdr termi-
nu $redniego, ktory ma byé przyczyna, a nie skutkiem badanego zjawiska czy
stanu rzeczy®.

We wszelkich docickaniach pytamy najpierw o to, czy istnieje termin $redni,
a nastepnic o to, jaki 6w termin sredni jest. ,Jest przecicz termin sredni przyczy-
na, a o przyczyng pytamy we wszystkich badaniach™'. ,,Twierdzimy przeto, ze

7 Ibidem, 72b 18-20

% Arystoteles, Metafizyka, ks. B (I11), 997a 7-8
¥ Arystoteles, Topiki, 100a 30-b 21

% Por. M. Wesoly, op. cit., s.123-124.

1 Arystoteles, Analitvki wtére, 90a 8 i n.
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znac nature (16 i £otwv) jakiej$ rzeczy, 1o tyle, co znaé przyczyne (S1& i), dzieki
ktérej rzecz ta istnieje, a wiedza ta jest albo bezwarunkowa i nic dotyczy atrybu-
tow, albo dotyczy atrybutéw, jak na przyklad réwne dwém katom prostym, albo
ze cos jest wigksze lub mnicjsze™?. I jeszeze: ,,Sadzimy, Ze wowczas poznajemy
co$ bezwarunkowo (&mh@dg), a nic w sposob akcydentalny (ko cuppnfnroc),
gdy jestesmy przekonani, ze poznali$my przyczyne, dzigki ktorej rzecz istnigje,
z¢ jest jej rzeczywistg przyczyna i Ze inaczej byé nie moze™®,

Ze wszystkich wymienionych zasad dowodzenia Arystoteles szczegolnie
doktadnic bada definicje, ktorej poswigca prawie cata ksiege 11 Analityk widrych.
Definicja realna (6piopog albo 6poc) i jej stosunck do istoty bytu jest przedmio-
tem badan w rozdziatach 5, 10 — 15 ksiegi VII Metafizyki w zwiazku z rozwa-
zaniami na temat istoty bytu i istoty w ogéle. Definicja jako rodzaj orzekania,
w ktorym o podmiocie orzeka si¢ to, co przystuguje tylko jemu, i przy tym jako
istota jego bytu,rozpatrywana jest w ksiggach I (rozdziaty 4 — 6), VI i V1I Topik.

W przypadku definicji matematycznych okreslenie istoty polega na podaniu
znaczenia nazwy danego obicktu. Nie moga to by¢ definicje czysto nominalne,
to znaczy takie, ktore wyczerpuja tylko tres¢ danej nazwy bez uwzglednienia
warunku realnego istnienia przedmiotéw definiowanych. Nazwy bowiem mozna
rowniez dawa¢ temu, co nie istnicje, tymeczasem poznanie istoty, jakic dostar-
cza definicja, powinno dotyczy¢ zawsze czegos realnie istnicjacego™. Definicjc
termindw pierwotnych w matematyce nie stanowia zadnych apriorycznych idei
czy konwencji, lecz traktuja o wyabstrahowanych z materii jej ilosciowych wia-
snosciach®. I tak na przyktad, ,,punktem jest wielkoéé pozbawiona czesci, posia-
dajaca jedynie potozenie™. Chodzi tutaj o tak zwane definicjc-opisy, czyli nie-
mozliwe do udowodnienia (nie oparte na sylogizmie) okre$lenia istoty terminow
bezposrednich, czyli pierwotnych®. W naukach przyrodniczych definicje (jako
pierwsze zasady) ujawniaja, czym jest istota rzeczy (16 1i £oTv) poprzez poda-
nie przyczyny istnienia tej rzeczy (Su i éotwv). W przypadku definicji obicktow
badz zjawisk przyrodniczych szukamy formuly podajacej przyczyne istnienia
rzeczy, ktorg jest sylogizm istoty, to jest dowdd rozniacy sie od wlasciwego do-
wodu forma gramatyczna czy ukladem termindw®. Sylogizm naukowy ujawnia

2 Ibidem, 90a 13-18

% Ibidem, 71b 9 -13

 Jbidem, 92b 5in.; 93b 29 in.

% Por. Arystoteles, Metafizvka, ks. K (X1), 1061a 28-64.
 Tbidem, 1016b 23-31

7 Por. Arystoteles, Analitvki widre, 94a 9-10.

% Ibidem, 94a 2, 12
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istote, a ta moze odnosi¢ si¢ albo do wlasnosci i cech (4. zjawisk), ktore maja
przyczyne rozna od siebie, albo do obiektow (jako substancji), ktérych przyczyna
znajduje si¢ w ich formie.

Utozsamienie definicii (jako préby odpowiedzi na pytanie: ,.czym co$ jest?”)
ze 7nalezieniem przyczyny-istoty nie oznacza jednak, aby definicje tego typu
byly twierdzeniami dajacymi si¢ sylogistycznie udowodnic¢. Definicja stanowi
bowiem zawsze twierdzenie niedowodliwe, zatem nie moze posiada¢ struktury
sylogistycznej, gdyz odpowiada na pytanie, czym co$ jest, podczas gdy dowod
zaklada najpierw definicje, to znaczy ustalenie, czym jest przedmiot dowodu i to,
co dowodzimy. Definicja stanowi wige wystowienie istoty czegos, i to wystowie-
nie rozwiniete, a nie jednowyrazowe, jednakze wystowienie to nie jest koniunk-
cja zdan kategorycznych, a tylko jednym zdaniem kategorycznym, utworzonym
z predykatow wieloczlonowych (na przyktad definicja cziowieka: ,istota zywa,
obdarzona rozumem, $miertelna...”).

Niemozliwosé udowodnienia definicji jako tez, ktorych tres¢ nie wykracza
poza odpowiedz na pytanie ,,czym cos jest?”, w ktérych nie zawiera sig twierdze-
nie o istnieniu, nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze zadna definicja nie opiera si¢
na innej wiedzy i jej dowodach. Arystoteles twierdzi, Ze znajomosc tego, czym
co$ jest, jest réwnoznaczna ze zZnajomoscia przyczyn tego, ze co$ jest czyms®,
natomiast znajomos$é przyczyny jest niemozliwa bez wiedzy o tym, ze OWo co$
istnieje (611 éott). Rowniez znajomos¢ istoty bytu jest niemozliwa bez wiedzy
o tym, ze co$ istnieje. I definicje realne wyjasniaja wlasnie istote bytu tego, co de-
finiujemy, opierajac si¢ na wiedzy, ze to, co definiujemy, istnieje, czyli odnoszac
sie do rzeczywistosci. A poniewaz znajomos¢ tego, czym co$ jest, i znajomosé
przyczyny tego, ze co$ jest czyms, sa tozsame, zatem definicja musi opieraé sig
na innych rodzajach wiedzy, w tym takze na dowodach.

Jak widzimy, wywody Arystotelesa na temat przyczyny (aitiov) w aspekcie
ontycznym™ wiaza sig scisle z metodologiczna teorig wyjasniania przyczynowe-
go i sylogistyka’'. W zwiazku z tym, termin aitiov nalezy rozumie¢ nie tylko
jako przyczyne bytu, lecz takze jako mozliwe typy odpowiedzi na pytanie ,.dla-
czego?” (16 Si& ti). Forma i tre$¢ odpowiedzi na to pytanie, ujeta sylogistycznie,
ujawnia poprzez termin sredni przyczyne-istote w czworakim znaczeniu (forma,
materia, czynnik sprawczy, cel). Przyczyna (aitiov) jest wiec terminem $rednim
(uécov) w opracowanej przez Stagiryte metodologicznej procedurze wyjasniania
naukowego.

“ Thidem, 93a 3-4
™ Por, Arystoteles, Fizvka, ks. 1L, rozdz. 3, a takze: Metafizyka, ks.A(V), rozdz. 2.
" Por. Arystoteles, Analitvki widre, ks. 11, rozdz. 11
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Wiedza praktyczna ~ doksa

Nie we wszystkich przypadkach pytanie o przyczyne ma sens taki sam, jaki
zyskuje ono na plaszczyznie wiedzy naukowej. Inaczej jest bowiem w dziedzinie
praksis (mpdlig), ktora jest obszarem konkretnych sytuacji zyciowych. Istniejgq
tutaj reguly wlasciwego 1 poprawnego postepowania, lecz wymienianie ich przy-
czyn w scistym stowa znaczeniu jest zajeciem bezuzytecznym’.

Poszukiwanie przyczyn na plaszczyznie praksis zostaje ograniczone do
dwoch podstawowych trybow postgpowania. Za punkt wyjscia mozna przyjac
ogolnose, czyli ogdine pojecie lub idee dobra, 1 wywiesé z nich system ogolnych
regut. Tryb ten bedzie malo szczelny, gdyz nie uchwyci pojedynczego przypadku
jako takiego. Dlatego mozna postgpowal empirycznie, gromadzac opisy charak-
terystycznych sposobdw postgpowania. Opisy te moga dzialaé wzorcowo lub
ostrzegawczo, nie z intencjq dalszego ich powtarzania, lecz tylko w celu pobu-
dzenia jednostki do okreslonej decyzji™.

Tak wigc, jezeli przedmiotem wiedzy jest to, co ogdlne, to nauki praktyczne
(polityka i etyka) nie stanowia wiedzy sensu stricto. Poznanie (€momiun) jest
mozliwe na plaszczyznie praksis o tyle tylko, o ile szeroko pojete stawanie si¢
przybierze formy majace charakter ogélnosci. Mimo ze Stagiryta stawia pytaniu
»dlaczego?” (& i) na plaszezyznie praksis (paig) powazne ograniczenia, to
jednak uznaje, ze poznanie w tej sferze rzeczywistosci jest do pewnego stopnia
mozliwe. Poznaniem tym jest przeciwstawiane poznaniu naukowemu (emotiun)
poznanie prawdopodobne, czyli doksa (565a)™.

Doksa (opinia, mniemanie) jest poznaniem intelektualnym nizszego rzedu,
ito zaréwno ze wzgledu na swoj przedmiot (mpa&ic), jak i na stopien poznania
rzeczywistosci”. Doksa dotyczy $wiata stawania si¢ i przemiany, a wiec zmien-
nej rzeczywistosci. Opinia zatrzymuje si¢ na powierzchni rzeczy (bytéw) i jest
tylko prawdopodobna (8vdofov)™: ,,Wszelki bowiem atrybut zmystowy poza
sfera zmystowego postrzegania staje si¢ niejasny. Nie jest bowiem pewne, czy
jeszeze przystuguje, gdyz jest tylko zmystowo poznawalny™”. Doksa stanowi

" Przyczyny wymienione na plaszezyznie npadig maja specyficzny filozoficzny sens: nie realny
ani zupelny, ale nominalny i niezupelny.

“ Por. A. Achmanow, Logika Arystotelesa, s. 99.

 Ibidem, s. 100

™ Por. Arystoteles, Analityki widre, 8%a 5-33.

 Por. Arystoteles, Topiki, 100a 30.

" Ibidem, 131b 21-23
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normalne, przecietne ludzkie poznanie o tym, co przygodne i zmienne (rpa&ic).
Opiera si¢ na potocznej obserwacji 1 fakcie uznania jej przez ludzi (wszystkich
badz wielu, zwlaszcza znawcow)™. Opinia to, inaczej méwiac, mniemanie wigk-
szo$ci czy zbior sadéw ogdlnie przyjetych i utrzymujacych sie raczej jako wyraz
wiary niz wiedzy (w $cistym sensie). Doksa nie mowi wige o tym, jak naprawde
rzeczy si¢ maja, lecz o tym, co si¢ ludziom (wigkszosci) wydaje. Dzieje sig tak,
poniewaz poznanie to nie opiera si¢ na whasciwych zasadach (naturze czy istocie)
rzeczy, bowiem nie obejmuje zrozumienia koniecznej racji (istoty) czego$, lecz
na ujeciu zmiennych i niekoniecznych przypadtosci. Nie wznoszac sig do pozna-
nia niezmiennej istoty przedmiotu, doksa pozostaje przeto wiedzg zmienna i nie-
pewna”. Jak zauwaza Stagiryta: ,,wiedza (EmoTAun) nie moze by¢ raz wiedza, to
Zn6w niewiedza, bo taka niepewnosé jest whasnie wyrazem mniemania (80Ex)”™.
Mniemanie nie moze byé w peini warto§ciowym poznaniem (wiedza), poniewaz
nie zawsze jest prawdziwe, a wige nie jest niezmienne i wieczne. Wszelka zas
prawda jest pewna i niezmienna, jest zatem poznaniem zawsze wartosciowym®'.

Metody, jakimi postuguje si¢ poznanie praktyczne (86&u), odpowiadajg
$cisle metodom poznania naukowego (émotiun). Roéznica dotyczy rezultatu
— wyniki, jakie mozemy osiagna¢ w poznaniu praktycznym, sa niepewne, co
najwyzej prawdopodobne. Mozna powiedzie¢, ze sa na miarg przedmiotu zain-
teresowan, ktérym jest w tym przypadku ,,nieobliczalna” sfera nwpai. Zwiazek
przyczynowy jest w nich mniej uchwytny i czgsto realizuje si¢ w porzadku przy-
padiosciowym, a nie istotowym. Chociaz zgodnie z idealem nauki, nakreslonym
przez Arystotelesa, nauka powinna zawieraé tezy ogolne, powszechne, konieczne
i pewne, to w praktyce (rozumianej takze jako sfera mpatig) Filozof niejednokrot-
nie odstepuje od tak postawionego idealu nauki. Uwaza, ze w sytuacjach, kiore
nie pozwalaja na uzyskanie zasad pewnych (poznanie przyczyn rzeczy), trzeba
si¢ zadowoli¢ tezami lub przyczynami chocby prawdopodobnymi. Musimy si¢
z tym pogodzi¢ w dziedzinie etyki i polityki, ktérych uprawiania nie wolno nam
zaniechaé pod pretekstem trudnosci z uzyskaniem pewnego poznania w ich
przedmiocie.

Typowe dla porzadku doksa jest postugiwanie si¢ indukcja niezupetna, czyli
dialektyczna. Chociaz bowiem Arystotelesowskim ideatem nauki jest system
logiczny zbudowany dedukcyjnie, w ktorym indukcja zupelna, oparta na sylogi-

" Tbidem, 100b 22

™ Por. S. Mansion, Le jugement..., s. 109.

S Arystoteles, Metafizvka, 1039b 33-1040a 3
st Por. Arystoteles, Analityki witdre, 100b 7-9.
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zmie (6€ émaywyng cvirovionoe), odgrywa pierwszorzedna role, to jednak spo-
tykamy si¢ z sytuacjami, w ktorych mozna si¢ odwolaé tytko do przypuszczen,
czyli przyczyn prawdopodobnych. Obok takiego pojecia indukeji, przy ktérym
stanowi ona rodzaj sylogizmu dowodzacego, u Arystotelesa wystepuje rowniez
pojecie indukcji niezupelnej, jako nie dowodzacego, a tylko doksalnego rozumo-
wania, ,,naprowadzajacego” na to, aby uznaé ogolne tezy na mocy znajomosci
przypadkow szezegdtowych lub jednostkowych. Innymi stowy, chodzi o taki ro-
dzaj rozumowania, ktory sprowadza przypadki jednostkowe do dowodu prawdzi-
wosci tego, co ogdlne. Ten rodzaj indukcji Arystoteles rozpatruje w Topikach.

»~Nalezy zbadaé — czytamy w rozdziale 12 ksiegi 1 Topik — ile istnieje rodza-
jow uzasadnien dialektycznych [doksalnych]. Jeden [rodzaj] - to indukcja, drugi
—to sylogizm. [...] indukcja jest to przejscie, od jednostkowego do ogdlnego
(N and OV kab'Ekaoctov €ni Td kaBOhov £Podog), na przyklad, jezeli sternik, kto-
Iy Zna swojga prace, jest lepszy, jak rowniez woznica, to w ogole ten, kto zna si¢
na swojej pracy, jest lepszy. Indukcja ma wickszg moc przekonywania [poznajg-
cego] i upewniania [si¢], w poznaniu jest ona blizsza postrzeganiu zmystowemu
1 czesto jest stosowana, natomiast sylogizm jest bardziej zniewalajacy i bardziej
skuteczny w stosunku do przeciwnikow™®,

W innym miejscu Topik Arystoteles okresla indukcje niezupelng jako przej-
scie od tego, co bardziej znane, co opiera si¢ na postrzeganiu zmystowym lub
na zdaniu wigkszosci ludzi, do tego, co nieznane (¢n0... 10OV yvwpipov énl té
dyvoota)®. W rozdziale 18 ksiegi 1 Topik mowa jest o tym, ze dla rozumowan
indukcyjnych konieczne jest ustalenie podobienstwa miedzy przypadkami jed-
nostkowymi: ,,Obserwacja podobienstwa jest pozyteczna dla rozumowan induk-
cyjnych i sylogizmoéw hipotetycznych, jak réwniez dla ustalenia wlasnosct. Dla
rozumowania indukcyjnego zas dlatego, ze chcemy tu wyprowadzi¢ ogdine po-
przez przytoczenie podobnych (przypadkow) jednostkowych, a bez znajomosci
podobienstw, nietatwo stworzy¢ indukcje”™. Jednak indukcja nie jest identyczna
z wnioskowaniem z podobienstwa, gdyz indukcja jest to wnioskowanie od jed-
nostkowego do ogdlnego, a wnioskowanie z podobienstwa jest wywodem od jed-
nostkowego do réwniez jednostkowego. ,,Podobne jest ono (wnioskowanie z po-
dobienstwa) do indukcji, ale nia nie jest, poniewaz tam [w indukcji] przyjmuje sie

$2 Arystoteles, Topiki, 105a 10-19
¥ Ibidem, 156a 4-7
¥ Ibidem, 108b 7-12
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ogolne na podstawie jednostkowego, tu zas to, co brane jest w podobienstwach,
nie jest tym ogdlnym, ktére obejmowatoby wszystkie podobne przedmioty”.

Poniewaz indukcja niczupelna stosowana jest w rozumowaniu doksalnym, nie
jest skrepowana warunkiem wyczerpujacego wyliczenia przypadkdw jednostko-
wych objetych sadem ogdlnym, to znaczy warunkiem prostej odwracalnosci
przestanki mnicjszej, dlatego uzasadnia sad ogolny ni¢ jako prawdziwy, lecz
jako odznaczajacy si¢ wigkszym lub mniejszym stopniem prawdopodobien-
stwa. Wedlug Arystotelesa wnioskowanie indukeji niczupelngj nie jest srodkiem
dowodzenia w écistym tego stowa znaczeniu. Niemniej jednak dostarcza ono
prawdopodobnych przestanck (EvdoZov), ktore nastepnic sa punktem wyjscia dla
wnioskowania dedukeyjnego doksalnego, czyli opartego jedynie na prawdopo-
dobnych przestankach.

Na plaszczyznic wiedzy praktycznej (86&u) mamy do czynienia z rozumo-
waniami dialektycznymi*. W rozumowaniach tych wychodzi sie od przestanek
prawdopodobnych, to jest takich, ktore wszystkim, wigkszosei lub mgdrcom wy-
daja si¢ prawdziwe, bez racjonalnego uzasadnienia podstaw, na ktorych opiera sig
przekonanie o ich prawdziwosci. Wprawdzie rozumowania dialektyczne buduje
sie zgodnie z okreslonymi regutami i prawami, ktére nazywamy prawami logiki,
1o jednak wobec niepewnosci przestanek nie prowadza one w sposob niezawodny
do prawdy, ktora Arystoteles okresla jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia. Sifa napg-
dowa tego rodzaju rozumowan jest ustalenie niezgodnosci i ich przezwycigzanie.
Dokonuje sie to po czgsci na drodze modyfikowania definicji pojec, ktorymi sie
postugujemy. Definicje realne, ktore znakomicie funkcjonujg jako zasady dowo-
dzenia w poznaniu naukowym, na plaszczyznie poznania doksalnego zastapione
sa przez definicjie nominalne, ktore sa nieprzydatne jako zasady dowodzenia, ale
za to pozwalaja na korekty. W pismach Arystotelesa nie ma zreszta systematycz-
nego wykladu jego pogladéw na definicje nominalna. Stagiryta nie daje Scistej
i jasnej odpowiedzi na pytanie, jak rozumic t¢ definicjg, co wiecej, wydaje sie,
¢ nic rozumie tego terminu jednoznacznie. Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak na to, ze
Filozof wyrdznia obok definicji realnych (mozliwych do udowodnienia), takze
owe definicje nominalne, ktore nic daja si¢ udowodnic ze wzgledu na to, ze nie sa
zadnym rodzajem wiedzy o rzeczywistosci.

W rozdziale 7 ksiegi 11 Analityk widrych Arystoteles mowi o nieprzydatnosci
definicji czysto nominalnych jako zasad dowodzenia: ,,Zatem, jesli formulujacy
definicje wskazuje na to, czym mianowicie jest cos, albo na to, co znaczy nazwa,

5 [bidem, 156b 14-17
5 Ihidem, 162b 27
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i jesli definicja zupelnie nie odnosi si¢ do tego, czym mianowicie jest cos, to de-
finicja bytaby wypowiedzia znaczaca to samo, co nazwa. Jest to jednak absurd.
Bowiem, po pierwsze, istniafaby wtedy definicja réwniez [mowiaca] o tym, co
nie jest istota i co nie istnicje, bo przeciez nazwe mozna daé réwniez temu, co nie
istnieje. Dalej w takim razie wszystkie wypowiedzi, bytyby definicjami, wszak
kazdej wypowiedzi mozna da¢ nazwe, takze wszystko byloby wypowiadane jako
definicja i ,,Iliada” bylaby definicja’™’.

Posiadanic wiedzy praktycznej (86&x) nie polega na poznaniu najblizszej
przyczyny badanej rzeczy, ktéra we wnioskowaniu sylogistycznym jest termin
sredni. Migdzy przestankami, a wnioskiem nie istnieje konieczny stosunck
logicznego wynikania; nic zachodzi réwniez odpowicdniosé natury przyczyno-
wo-skutkowej. Nie poznajemy tutaj rzeczywistosci (npagic) w sposob bezwa-
runkowy (&wAwmg), a jedynie akcydentalnie (ke cvuPnfnxoc). Na plaszezyznic
poznania doksalnego nic jeste$my przekonani, ze poznalismy przyczyne, dzigki
ktdrej rzecz istnieje (ma micjsce okreslone dziatanie), i ktéra jest rzeczywista
przyczyna, i ze inaczej by¢ nic moze.

Retoryka jako wiedza wytworcza

Retoryka w koncepcji Arystotelesa nic moze by¢ zaliczona ani do nauk
teoretycznych (£momipon Bempnricat) ani do nauk praktycznych (émotipo
mpaktkal). Wydaje sie, ze nalezy ja zaliczy¢ do nauk wytworezych (fmotipat
momrwcad). Retoryka (priropucn) jest dla Arystotelesa rodzajem umicjgtmosci sto-
sowanej, zwlaszcza na uzytek ksztaltowania pogladéw moralnych i przckonan
politycznych. W swoich zatozeniach retoryka wiaze sig z logika i jako techne
(téxvn) ma by¢ nie tylko w waskim zakresie metodyka wymowy, ale odrebna
dyscypling majaca za zadanie tworzy¢ (nowiv) oraz uzasadniaé naukowe prze-
stanki i ogélne reguty przemawiania i przekonywania.

Arystotelesowska retoryka nawiazuje bezposrednio do metod logiki, takich
jak: entymem oraz peniacy funkcje indukeji paradygmat. Posiadajac wlasng
dziedzing, ktora jest propedeutyka dziafania, retoryka nie polega na analizie form
myslenia, ale na prawidtach méwienia, nie polega wigc na badaniu prawdziwosci
wnioskowania, ale na majacym z niego wynikaé prawdopodobienstwic. Jest to
umiej¢tnos¢ stosowana a zarazem teoretyczna, dotyczaca mpa&ic jezyka i filozo-

$7 Arystoteles, Analityki wtére, 92b 26-32
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ficznego rozumienia jego regul. Arystoteles pragnie da¢ zasady majacego przeko-
nywaé sfowa mowionego, stowa uzaleznionego nie tylko od tego, co przedmio-
towo wyraza, ale i od postawy przemawiajacego ijego stuchacza™: ,Retoryka
jest umiejetnoscia odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu
(zadanego problemu) moze by¢ przekonywajace™™.

O ile wiedza naukowa prowadzi nas do odkrycia koniecznej prawdy o swiecie
(gpvotc), a wiedza praktyczna (805a) stara sie odkry¢ prawde, dochodzac jedynie
do jej prawdopodobienstwa, o tyle celem retoryki jest wywolanie nalezytych
skutkow prawdy, to znaczy wytworzenie u stuchacza przekonania o tym, ze spra-
wy maja sig w okreslony sposéb —czy 1o z koniecznoscia, czy tylko z pewnym
prawdopodobienistwem.

Zasadnicza teza Arystotelesowskicj Retoryki pozostaje w powaznej sprzecz-
nosci z tym, co mowi sie w Polifyce o rozsadku i przezorosci ludzi. Stagiryta
wywodzi koniecznos¢ retoryki z twierdzenia, wedle ktorego thum sam przez
sie nie jest w stanic uchwyci¢ prawdy, poniewaz powodujac si¢ mniemaniami,
namietnosciami, przedktada prawdopodobne klamstwo nad nieprawdopodobng
prawde, czy tez daje sobie to wszystko wmowi¢. Dlatego tez cztowiek wystgpu-
jacy przed thumem, cheae mu zakomunikowa¢ prawde, powinien czasami ,ubie-
raé” ja w znamiona pozoru, ztudzenia, iluzji i odwolywa¢ si¢ nie do rozumu,
lecz do namietnosci. ,,Nawet gdy mamy najpewnicjsza wiedze, weale nie jest
tatwo przekonaé niektorych ludzi w oparciu o t¢ wiedze, poniewaz mowa oparta
na wiedzy jest dostepna dla wyksztatconych, a pozostaje niezrozumiata dla thu-
mu. Tu musimy koniecznic argumentowaé i rozumowaé w sposob dostepny dla
wszystkich™.

To, co we wspolczesnej logice nosi nazwe wnioskowania przez analogig,
Arystoteles nazwal paradygmatem, wzorcem, okreslajac go w sposob nastepuja-
cy: . Wzorzec przytacza si¢ wtedy, gdy udowadniamy przystugiwanie skrajnego
(wickszego terminu) $redniemu przez podobny do trzeciego (16 tov opofov d
tplte), przy czym powinno by¢ wiadome, ze sredni (termin) przystuguje trze-
ciemu, a pierwszy — podobnemu™". Tak wige do wnioskowania przez analogie
potrzebne sa cztery terminy: A— wigkszy, B - éredni, C — mniejszy (lub trzeci)
i D - podobny do trzeciego.

# Por. Arystoteles, Reforvka, th. H. Podbielski, w: Arystoteles, Dziela Wszvstkie, 1. 6, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1996, 1355b-1357a

% pmtopui SUvoqus Tepl EkacTov Tob Bewpricet 16 &vdeypevov mlovov ” (Aristoteles, De
arte rhetorica, 1355b 26 - 27, w: Aristotelis Opera, op. cit.)

% Arystoteles, Retoryka, 1355a

9 Arystoteles, Analitvki pierwsze, 68b 38-40
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Oto przyklad. Najpierw ustalamy sad ogdlny: np. ,wojna z sasiadami jest
zlem”, droga indukcji niczupetnej, ktora opiera si¢ na przykladzie podobnym do
rozpatrywanego przypadku. Wnioskowanie przybiera zatem nastepujacq postaé:

Wojna Tebanczykéw z Fokejezykami jest ztem (D a A),

Wojna Tebanczykow z Fokejezykami jest wojna z sasiadami (D a A);

wniosek wyprowadzony wedlug indukcji niezupelnej brzmi:

Kazda wojna z sasiadami jest zlem (B a A).

Nastepnie, ten ogdlny wniosek, ktory — o czym trzeba pamigtaé - jako wnio-
sek indukeji niezupelnej nic jest pewny, lecz tylko prawdopodobny, staje sie
przestanka nastepujacego sylogizmu pierwszej figury:

Kazda wojna z sasiadami jest zlem (B a A),

Wojna Atenczykéw z Tebanczykami jest wojna z sgsiadami (C a B);

wniosck: Wojna Ateniczykow z Tebanczykami jest ztem (C a A).

Jak widzimy, Arystoteles uwaza wnioskowanie przez analogie za polaczenic
indukeji niezupetnej z sylogizmem, wskutek czego wnioskowanie to nic jest
forma dowodzenia (¢mompovikdg cvihoyioudg), ale retoryezng jedynic forma
przekonywania, podobna do indukeji dialektycznej (Swihekticry €mayowyn)”.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w nauce Arystotelesa przypadek podobny trakto-
wany jest nie sam w sobie (jak w logice tradycyjnej), ale jako reprezentant klasy
przypadkéw, o ktérych ustala sie sad ogdlny, chociazby nawet niewiarygodny,
a nastepnic rozciaga si¢ go rowniez na pojedynczy przypadek. Tak wiec wnio-
skowanie przez analogig nie jest, wedlug Arystotelesa, bezposrednim przeniesic-
niem jakiej$ wiasnosci z jednego szezegdtowego przypadku na inny (z racji ich
podobiefistwa), lecz przeniesieniem przez posrednictwo prawdopodobnego sadu
ogodlnego.

Wspomniana osobliwo$¢ wnioskowania przez analogie pozwala Arystotele-
sowi uzna¢ je za pokrewne indukcji niczupelnej i nazwa¢ paradygmat indukcja
retoryczna™, a takze dostrzec jego podobienstwo do sylogizmu przez termin $red-
ni. Istotnie bowiem, mimo ze analogia w odréznieniu od indukcji i sylogizmu
Jest wnioskowaniem od szczegotowego do szczegdtowego, a nie od szezegéto-
wego do ogolnego, to jednak wniosek wyprowadza sie tu poprzez to, co ogdlne.
Arystoteles konezy rozdziat 24 ksiegi 11 Analityk pierwszych nastepujacym zesta-
wieniem analogii z indukeja: ,,Oczywiste jest, ze wzorzec (napdderypa) pokazu-

° Por. Arystoteles, Retoryka 1356a 35-b 5.
% Ibidem, 1356b 5
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je, jak ma sig nie czgS¢ do catosci i nie calos¢ do czesel, lecz czesé do czesdei, gdy
jedna i druga podlegaja temu samemu, a znana jest jedna z nich. Wzorzec rézni
sie tym od indukcji, ze indukcja ukazuje przyshugiwanie skrajnego [wiekszego
terminu] sredniemu we wszystkich przypadkach jednostkowych i nie wnioskuje
o [mniejszym] skrajnym [terminie]; natomiast wzorzec wnioskuje o mniejszym
[terminie] i nie ze wszystkich [przypadkdw jednostkowych]™**.

Podobnie jak w Topikach®, gdzie wyréznione zostaly dwa rodzaje uzasadnia-
nia sadéw dialektycznych: indukcja 1 sylogizm, tak i w Retoryce®™ obok sposobu
zwanego indukcjg retoryczna Arystoteles omawia inny sposéb przekonywania
— entymemat (&vBopnpa), zwany takze sylogizmem retorycznym (GvAroyiopog
pnropikdg). Entymematowi jako podstawowemu sposobowi przekonywania
poswigca Stagiryta w Reforyce wiele uwagi. Natomiast w I ksigdze Analityk
pierwszych zagadnieniu temu poswigcony jest ostatni, 27 rozdzial, w ktérym
entymemat okreslony jest jako sylogizm z tego, co wiarygodne, lub ze znaku.

., Wiarygodne (gikde) i znak (onuelov) — tak rozpoczyna Arystoteles swéj wy-
ktad o entymemacie — nie jest tym samym. Wiarygodne jest to prawdopodobna
przestanka (Evdo&og), poniewaz to, o czym wiadomo, ze w wigkszosci przypad-
kéw pojawia sig lub nie pojawia, istnieje lub nie istnieje, jest wiarygodne; na
przyktad dla zazdro$nikéw — nienawidzi¢, dla ulubiencoéw — kochaé. Natomiast
znak jest to przestanka dowodzaca konieczna lub prawdopodobna, poniewaz to,
przy wystepowaniu czego rzecz istnieje lub przy pojawieniu si¢ czego wezesniej
lub pézniej si¢ ona pojawia, jest wlagnie znakiem pojawiania si¢ lub istnienia.
Entymemat jest to wiasnie sylogizm z wiarygodnego lub ze znaku, przy czym
znak bierze sie w trojaki sposdb, podobnie jak (termin) sredni w figurach sylogi-
zmu, a mianowicie: jak w pierwszej lub jak w drugiej, lub jak w trzeciej™’.

Sylogizm ze znaku mozna okresli¢ jako wnioskowanie o tym, ze przedmio-
towi przystuguje pewna whasnosé na tej podstawie, ze przystuguje mu inna wia-
snosé, ktorej pojawieniu si¢ lub istnieniu towarzyszy pojawianie si¢ lub istnienie
tej pierwszej. Te druga wlasnos¢ nazywa si¢ znakiem. Znak moze by¢ ustalony
zarowno w sgdzie prawdziwym z koniecznoscel, jak 1 w sadzie opierajacym si¢
tylko na przypuszczeniu. Dla wiarygodnosci wniosku wysnutego na podstawie
znaku istotne jest, jakie miejsce zajmuje znak przy sprowadzeniu entymematu do
sylogizmu. Poniewaz znak jest logiczng podstawa przypisywania podmiotowi tej

™ Arystoteles, Analityki pierwsze, 69 a 13-19; por. takze: Reforvka, 13570 27-30
% Por. Arystoteles, Topiki, 105a 10-13

% Por. Arystoteles, Retoryvka, 1356a 35-b 5

o Arystoteles, Analitvki pierwsze, 70a 3-13
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lub innej wlasnosci, wige przy sprowadzeniv entymematu do sylogizmu powi-
nien on pehi¢ logiczng funkeje terminu sredniego. Znak, na podstawie ktérego
co$ si¢ przypisuje podmiotowi wniosku, moze by¢ orzeczeniem dla podmiotu
wniosku (terminu mniejszego) i podmiotem dla przypisywanej wlasnosci (ter-
minu wigkszego); powstaje wtedy sylogizm pierwszej figury. Znak moze byé tez
orzeczeniem i dla mniejszego, 1 dla wigkszego terminu; woéwczas powstaje sylo-
gizm drugiej figury. Wreszcie, znak moze by¢ podmiotem i dla mniejszego, i dla
wigkszego terminu; powstaje wtedy sylogizm trzeciej figury.

Arystoteles twierdzi, ze tylko entymemat, ktéry mozna sprowadzi¢ do pierw-
szej figury, jest nie do obalenia. Entymemat trzeciej figury moze by¢ obalony,
chocby nawet wniosek byl prawdziwy, poniewaz trzecia figura nie daje z ko-
niecznosci wniosku ogdlnego. W pierwszej figurze sylogizmu termin, ktory jest
sredni ze wzgledu na swoja funkcje logiczna, jest jednoczesénie $rednim z natury,
jako obiektywna racja lub przyczyna przyshugiwania lub nieprzystugiwania cze-
gos podmiotowi. Termin wigkszy w pierwszej figurze stanowi wlasnos¢, ktora
jest przypisywana lub zaprzeczana w odniesieniu do podmiotu na podstawie
znajomosci przyczyny - jest wigc nastepstwem. Termin mniejszy w pierwszej
figurze jest tym, czemu co$ jest przypisywane lub odnosnie do czego cos jest
zaprzeczane, a to na podstawie wiedzy o wystgpowaniu w nim przyczyny przy-
stugiwania lub nieprzystugiwania czego$ — jest wigc nosicielem obiektywnej
racji lub przyczyny.

Znaczenie pierwsze] figury sylogizmu jako wnioskowania opartego na
obiektywnej przyczynie pewnej wlasnosci, w przeciwienstwie do innych figur,
w ktoérych termin sredni ze wzgledu na funkcje logiczng nie jest obiektywna
przyczyna, a tym samyra jest zwyklym, nie dowodzacym znakiem, Arystoteles
podkresla takze w zakonczeniu rozdzialu 6 ksiegi 1 Analitvk wtdrych. Ustalajac
roznicg pomigdzy wiedza otym, czym jest rzecz sama w sobie (xuf'a01d),
a znajomoscig tego, co przypadkowe, towarzyszace, Arystoteles stwierdza, ze
przy wiedzy o przypadkowym przyczyna pozostaje nieznana, jak w sylogizmach
przez zwykle znaki: ,Natomiast wiedza: ,,dlaczego (co$) jest” jest to wiedza
przez przyczyng; dlatego (termin) $redni powinien przystugiwaé trzeciemu,
a pierwszy - Sredniemu”®.

Jak widzimy, przedmiot retoryki, w odroznieniu od wszystkich innych nauk
1 sztuk, nie ogranicza sig do jakiego$ jednego odcinka rzeczywistosci. Retoryka
jest rodzajem metody lub techniki, ktora rozwija charakterystyczng dla ludzi

78 Arystoteles, Analitvki witdre, 75a 35-37
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umiejgtnos¢ rozumowania, argumentacji 1 ekspresji stownej. Jako dyscyplina,
ktérej zadaniem jest opracowanie skutecznych sposobow postugiwania sig
jezykiem w komunikacji migdzyludzkiej, a zwlaszcza uwierzytelniania w sytu-
acjach watpliwych, jest narz¢dziem podazy takich prawd (przyczyn), na jakie
jest popyt.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze wszystkim skla-
syfikowanym przez Arystotelesa naukom (teoretyczne, praktyczne 1 wytworcze)
mozna przyporzadkowaé odpowiedni rodzaj wiedzy (teoretyczng, praktycz-
na iretoryczng), wiedzy opartej na odpowiednich sylogizmach i definicjach.
Wyodrgbnienie roznych rodzajow wiedzy pelni wazna funkcje w Arystotele-
sowskiej koncepcji przyczynowej logiki i teorii wiedzy. Odnosi sig¢ to zaréwno
do aspektu ontycznego (cztery Arystotelesowskie przyczyny), jak i do aspektu
epistemicznego (sylogistyka, teoria wiedzy), gdzie termin s$redni reprezentuje
w sylogizmie przyczyny swiata ,realnego” — przyczyny: konieczne, prawdopo-
dobne lub tylko wykreowane.

Dla pelnego zrozumienia pogladéw epistemologicznych Stagiryty w kontek-
$cie kategorii przyczyny niezbedne jest przedstawienie problematyki ontologicz-
nych podstaw teorii poznania Arystotelesa, co wiaze si¢ z jego teoria definicji.
Wiadomo, ze definicje (realne i nominalne) stanowig wedhig Arystotelesa istotne
elementy struktury poznania (odpowiednio — teoretycznego i praktycznego). Sg
zasadami (pierwszymi przestankami) nauki w $cistym znaczeniu. A poniewaz
cale poznanie naukowe zawiera si¢ potencjalnie w pierwszych przestankach, to
mozna doj$¢ do wniosku, iz w zasadzie cata problematyka ontologicznych pod-
staw epistemologii Arystotelesa sprowadza si¢ do problematyki ontologicznych
podstaw jego teorii definicji.

SUMMARY

Cognition by means of causes and syllogism
according to Aristotle

The problem of causality is so ancient as philosophy is. It’s one of the pro-
blems which created philosophical thought. The Greek asked “01& t{”, it means
“why”. The notion of cause joins with a type of cognition asking the reason of
the world (existence). The reasons of the world are looked for in the world itself.
When we see that such aspects of existence can’t be explained immanently we
look for reasons {causes) transcending it.
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The paper develops the scheme of classification of the sciences and the theory
of knowledge of Aristotle. The mentioned scheme was drawn from point of view
of cognitive methods of classification of sciences —in point of their degree of
abstraction and exactitude. The main criterion of division is the scope of classified
sciences. They are three scopes of interest — in greek: @boig, mpaig and noinow.
With this principle of division of sciences unites the division of sciences on ac-
count of their relation to movement. The Philosopher distinguishes immovable
and mobile objects and among these last the objects having a source of motion in
themselves (like in natural sciences) and the objects having a source of motion
outsides (like in social sciences and fine arts). In opinion of Aristotle all sciences
have an individual sort of knowledge: ¢motun, 86&u and pnropucyy, going with
Aristotelian conception of causality.

In this classification there isn’t the logic. The logic performs a special func-
tion in all system of Aristotle. It’s something like instrument (8pyavov) to do any
research. Additionally the logic of Aristotle treats not only of existence but it
treats of cognition of existence and of means of cognition of truth (as accordance
of thoughts with reality). Such logic corresponds not only with Aristotle’s First
Philosophy but with every human cognition and particularly with sciences of exi-
stence like natural sciences (for example physics), applied sciences (for example
ethics, politics) and sciences of art (for example Aristotle’s rhetoric). This corre-
spondence is evident principally in conception of definition and proving.

The main thesis of this paper is that the notion of cause is applied to all sciences
and conceptions of knowledge received by Aristotle and has its application in the
theory of syllogism constructed by the Philosopher. It means that the mentioned
notion of cause does not appear by chance, but it is a result of basic and strict as-
sumptions. So, the problem of causality and discovering of its nature and relation
to existence are immanently necessary for Aristotle’s philosophical system and are
a particular completion and generalization of his early basic and logical theories.

The dissertation tries to reconstruct the principal opinions of Aristotle on the
question of causality in the syllogistic system in the context of his whole system
of knowledge. The order of presentation of the particular questions depends on
logic of my argument about analogous appearances of notion and phenomenon of
causality on the field of all sciences distinguished in Aristotle’s classification of
sciences. The presented argumentation rests on my own studies of Aristotle and
on the basic literature of the object, first of all, on French School (par example O.
Hamelin, S. Mansion, L. Robin).

The question of Aristotle’s opinions on nature, structure and value of human
cognition in context of notion of cause meets difficulties. First, the difficulties re-
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sult from the scripts of the Philosopher himself. It is known that the scripts have-
n’t a form of the systematical and finished works but they are more or less ordered
collection of notes, very often short and unclear. This shortness and unclearance
of declaration of Aristotle’s scripts is reason of many objections of unconsequen-
ce or even contradiction.

Sccond, there is disputable question: did Aristotle distinguish in his system
a nominal and a real definition? Many of commentators think that his theory of
dcfinition is simply theory of real definition. They agree that he distinguished the
real and nominal definitions but they affirm that the last of them was not treated
very well and that they weren’t definitions at all. Third, more basic sorts of diffi-
cultics result from the fact that the scripts of Aristotle contain not onc but many
different conceptions of cognition (additionallly of difficult mutual relation). For
example, we find there two different descriptions of scientific cognition. Another
kind of difficulties consists in defining rhetorics as science explaining the cogni-
tive aspect in “creative sciences” (moineig).

The research lets ascertain that the sciences classificated by Aristotle have sa-
tisfactory sort of knowledge (theoretical, practical and rhetorical) which is based
on satisfactory syllogisms and definitions. The distinction of different sorts of
knowledge plays an important role in Aristotle’s conception of causal logic and
theory of knowledge. It concerns both ontological (four Aristotelian causes) and
cognitive aspect (theory of syllogism, theory of knowledge) where “middle term”
(uéoov) in syllogism represents the causes of “real” world, causes necessary, pro-
bable or only creatable.

In order to get to know Aristotle’s epistemology in the context of category of
causality it will be necessary to present the question of ontological bases of theory
of cognition which joins with his theory of definition. It is universally known that
in Aristotle’s opinion definitions (real and nominal) are very important elements
of structure of theoretical and practical cognition. Definitions are the first prin-
ciples of science in strict meaning. And because all scientific cognition is poten-
tially contained in the first principles, it is possible to come to conclusion that the
problem of the ontological bases of Aristotle’s epistemology can be reduced to the
problem of the ontological bases of his theory of definition.
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Wstep

Termin oitio wprowadzony w swym sensie filozoficznym po raz pierw-
szy przez Platona stal si¢ juz w systemie jego ucznia Arystotelesa jednym
7z glownych terminéw filozoficznych. Nalezy on do szeregu tzw. arystotele-
sowskich termindw wieloznacznych, wyrazajacych najbardziej ogdlne
aspekty rzeczywistosci. Zawiera tres¢ kluczowa dla rozwazan metafi-
zycznych. Dlatego tez rozumienie tego terminu rzutuje na uchwycenie sensu
innych termindw z nim zwiazanych, jak np.: nauka, akt i moznos¢. 1 na
odwrét, uchwycenic zasadniczych linii systemu filozoficznego Stagiryty
warunkuje rozumiecnie tresei terminu odtio.

Literatura dotyczaca okre$lenia terminu aitiol, jakkolwiek obfita, nie jest
jednak tak bogata, jak np. literatura dotyczaca okreslenia pokrewnego
terminu &pyfy. Zwykle autorzy ograniczaja si¢ do skomentowania rozdzialu
2 ksicgi A Metafizyki i do omowienia desygnatow interesujacego nas
terminu. Sporadycznie tylko pojawia si¢ proba okreslenia jego znaczenia.

Stosunkowo duzo miejsca poswigca temu terminowi A. Lang w pierwszej
czeei swego dzieta na temat przyczynowoscei'. Natomiast niewiele o zna-
czeniu i desygnatach terminu oitic méwi L. Robin w rozprawie o arystote-
lesowskim pojeciu przyczynowosci, cho¢ tytut tej pracy wskazywalby na co

" A. Lang, Das Kausalproblem. T. 1. Geschichte des Kausalproblems, Kéln 1904.
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innego. Porusza on raczej problem waloru ontycznego przyczyny u Arystote-
lesa. Podobnie wstrzymuje si¢ od blizszego okreslenia tego terminu
S. Mansion, ktora polemizuje z L. Robinem i tzw. Szkola Francuska przy
okazji omawiania pojecia nauki u Arystotelesa’.

Praca obecna ma charakter stownikowy. Jej celem jest wskazaé na
zasadniczy sens filozoficzny terminu oitiot w oparciu o charakterystyczne
teksty Arystotelesa, przy uwzglednieniu takze znaczen potocznych, ktorych
intuicje zawieraja si¢ w sensie filozoficznym tego terminu. W pracy bedzie
przeprowadzona proba ogélnego okreslenia terminu odtio, a nastepnie
szezegOlowe wskazanie jego desygnatow i roli, jaka odgrywa arystotelesow-
ska przyczyna w koncepcji nauki Stagiryty.

I. ZNACZENIE TERMINU aitio

Zanim ustalimy zwiazek, jaki zachodzi w systemie Arystotelesa miedzy
tym, co nazywa on terminem oitio, a jego koncepcja nauki, musimy
wpierw okresli¢ sens terminow, ktore wehodza tu w gre, oddzielié rézne ich
sensy 1 wskaza¢ ich desygnaty. Zadanic to jest o tyle trudne, ze terminologia
Arystotelesa nie zawsze jest jednolita. Niejednolitosé ta thumaczy sie m. in.
tym, ze w wielu kwestiach dokonywal on krokéw pionierskich na terenie
filozofii 1 dlatego nie zawsze znajdowatl wlasciwe odpowiedniki terminolo-
giczne u poprzednikéw dla swoich nowych koncepcji. Czesto przyjmowal
z innych systeméw pewne terminy, np. el8o¢, modyfikujac je Iub wrecz
nadajac im nowe znaczenie, ale przy tym nie mogt si¢ ustrzec przenikania
do jego systemu obcych, nickoherentnych tresci® Trzeba si¢ wiec liczyé
u Arystotelesa z rozwojem pogladow, ktory bardzo niekorzystnie odbija sie
na statosci terminologii, zwlaszcza jesli zmiana znaczen nie zostanic
wyraznie okreslona.

% Por. L. Robin, Sur la conception aristotélicienne de la causalité, ., Archiv fiir Geschichte
der Philosophie”, XXIII (1909) 1-28; (1910) 184-210; S. Mansion, Le Jugement d existence
chez Aristote, Paris-Louvain 1946, 18-22.

* Por. np. chwiejnoéé znaczen terminu 0VGIQ, ktory raz oznacza podmiot orzekania, kiedy
indziej podmiot tkwienia cech, to znéw sama forme i sama materie, wreszcie caloéé z nich
ztozong.
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1. Znaczenie potoczne

Niemal kazdy termin filozoficzny czerpie swoje znaczenie bezposrednio
lub posrednio z jezyka potocznego, ktory lezy u podstaw jezykow filozoficz-
nych. Dlatego, aby zrozumie¢ sens terminu oitic, ktéry analizujemy, trzeba
takze zwroci¢ uwage na znaczenie, jakie miat on w jezyku potocznym, za-
nim wszedt do filozofii, tym bardziej, Ze intuicje zawarte w sensie potocz-
nym tego stowa nie sa pdZniej wykluczone przez jego sens filozoficzny*.

Termin odtio etymologicznie wywodzi si¢ z przymiotnika odtiov ~
winny, odpowiedzialny za co$, powodujacy. UZzywany byl zamiennie
i w tym samym znaczeniu co termin odTiov’.

W uzyciu potocznym znaczenie terminu oitior (odtiov) wiaze sig
w pierwszym rzedzie z wolnym dziataniem ludzkim i z tym wszystkim, za
co czlowiek jest odpowiedzialny w ztym i dobrym sensie. Znaczy wigc tyle
co: wina, odpowiedzialno$¢, przyczyna, powdd®. Dzieki temu potocznemu
znaczeniu wszedt do terminologii sadowniczej, w takich zwlaszcza zwrotach,
jak: adtiow Exetv Tivdg — ponosic za co$ odpowiedzialnose, dmoAbey Tive
¢ odtiog — uwolni¢ kogo$ od winy’. Pozniej pojecie odpowiedzialnoci
rozszerzono takze na byty nierozumne. Oczywiscie bierze sig¢ wtedy
odpowiedzialno$¢ w sensie przenosnym. Tak np. w medycynie (u Hippokra-
tesa) terminu oitior uzywano na oznaczenie przyczyny choroby®. W ten
sposéb obok znaczenia potocznego wytworzylo sie takze znaczenie
techniczne i naukowe. W sensie bardzo szerokim termin oitior obgjmowat
takie sprawy, jak: kategoria, klasa przedmiotéw, zagadnienie, sprawa’.
Arystoteles obok sensu filozoficznego, Scisle okre$lonego, nie pomija sensu
potocznego. Czesto uzywa np. terminu oitior w znaczeniu jurydycznym'’.
Wreszcie termin ten oznacza wszystko to, co z czegokolwiek zdaje sprawe
lub cokolwiek thumaczy 1 wyjaénia.

“ Por. 1. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphvsics, Toronto 1957,
s. 348.

* Zob. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1954,

¢ H.G. Liddel - R. Scott, 4 Greek - English Lexicon, Oxsford 1958.

" Por. A. Lang, Das Kausalproblem, Kdln 1904, s. 74.

" H. Frisk, dz. cyt., hasto: aitic.

® U Aischylosa, Platona, Arystotelesa, Tucydydesa 1 i.

' Por. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Graz 1955, s. 23 nast.
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2. Znaczenie filozoficzne

Dopiero Platon zaczat stosowac¢ termin oitioe w znaczeniu filozoficznym
na okreSlenie czynnikow tlumaczacych rzeczywisto$é''. Ait{or oznacza
u niego badz przyczyng realna rzeczy, badz przyczyng poznania. Wprawdzie
Arystoteles twierdzi, ze sposrod przyczyn realnych Platon znal tylko
przyczyne materialng i formalna'”, niemniej trzeba zwrdcié uwage na to,
ze z niektorych wypowiedzi Platona wynika, iz mial on takze pojecie
przyczyny sprawczej i celowej. Inna rzecz, ze Platon nie opracowat tak
dokladnie jak Arystoteles, jego uczef, teorii przyczyn'’, a ponadto w syste-
mie platonskim, w gruncie rzeczy monistycznym, nie bylo miejsca na taka
teorie'.

Wedlug platofiskiej koncepcji wiedzy zasadniczym celem badania
naukowego w ogole jest uchwycenie przyczyn rzeczy, dotarcie za$ do
najogdlniejszcyh przyczyn jest celem filozofii, czyli wiedzy najwyzszej,
zastugujacej na miano madrosci. Takze u Arystotelesa teoria przyczyn
stanowila nie tylko podbudowe dla catej teorii nauki, ktora polega wedhug
niego wlasnie na poznaniu przez przyczyny'>, ale takze pozwolita na ujecie
roznych przejawdw rzeczywistosci w jeden zwarty system'®. To, ze wg
Platona przyczyny znajdowaly si¢ w $wiecie idej, Arystoteles zas opowiadal
sig za ich istnieniem w samych rzeczach, nie zmienia podstawowej koncepcji
nauki jako szukania wyjasnienia w przyczynach. Jesli Arystoteles nie
wprowadzil w zycie wypracowanej w Organonie teorii dedukcji, poniewaz
okazala si¢ niepraktyczna, to gdy idzie o t¢ ogdlna koncepcje nauki, staral
sig jej trzymac i stosowac ja, gdzie bylo to mozliwe.

Cala Fizyka Arystotelesa poswigcona jest zagadnieniu znalezienia i okres-
lenia warunkdw ruchu w $wiecie. Stagiryta podat cztery takie warunki zwane
odtion. Trescia Fizvki jest objasnienie tych przyczyn i wyprowadzenie kon-
sekwencji ptynacych z ich przyjecia. Wyjaénienia przez przyczyny szuka on
takze dla tzw. bytoéw matematycznych i taki sam program stawia sobie wy-

' A. Lang twierdzi, Zze u presokratykéw nie spotykamy stowa aitic, chociaz niekiedy
niektdrzy historycy usituja im to niewprost przypisac. Zob. Das Kausalproblem, dz. cyt. s. 74.

" Por. Mer. A 6, 988%8-15.

¥ Por. Komentarz W. D. Rossa do Mezafizvki, s. 176 ni 179.

" Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 337.

'* Por. Phys. A 1, 184°10 n; An. post. A 2, 71°9-12.

' Zob. M.A. Krapiec, Arvstotelesowska teoria akti i moznoset, skrypt 1961/62, s. 2.
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raznie w | ksiedze Metafizyki'’, zwanej przez J. Owensa wprost ksigga 4
przyczyn, z tym, ze badanie przyczyn, jak to blizej okresla w ksiedze IV
bedzie sie odnosito w Merafizyce do calej rzeczywistosci, do bytu jako
bytu'®.

Chociaz jednak oitio, ewentualnie aitiov, w sensie filozofiznym wzicta
odgrywa tak wazna rolg w systemie Arystotelesa i tak czgsto pojawia si¢
w jego pismach, nie podaje on definicji tego terminu. Jak powiada W. D.
Ross w komentarzu do Metafizvki, Arystoteles nigdzie nie podaje zadnego
logicznego wywodu na to, jak doszedt do nauki o 4 przyczynach. Pokazuje
tylko w I ks. Metafizyki, jak te przyczyny pojawiaty si¢ jedna po drugiej
w historii'®. Prawie catkowicie pominigta jest nauka o przyczynach
w Organonie.

Definicje stowa odit{o. spodziewaliby$my si¢ znalezé w ksigdze A
Metafizvki, ktora stanowi jakby stowniczek trzydziestu terminéw filozoficz-
nych. Niestety to, co Stagiryta méwi w tym stowniczku na temat przyczyny,
jest prawie dostownym powtorzeniem tego, co umiescit w 11 ks. Fizyki.
Prawdopodobnie pierwsza redakcja tekstu wyprzedza nawet ksiggi Fizylkd™.
W ksiedze A 2 pod hastem oitio wymienia Arystoteles tylko szereg desyg-
natow tego terminu, ale nie probuje poda¢ jakiego$ okreslenia. Trudno by
zreszta poda¢ formalna definicje per genus et differentiam. Termin aitia
nalezy bowiem do szeregu tzw. arystotelesowskich wieloznacznoscei, czyli
terminow oznaczajacych rzeczy zasadniczo rozne, ale pod pewnym wzgle-
dem tozsame. Terminy te oznaczaja najpierwotniejsze aspekty rzeczywistos-
ci, ktore odnosza sie albo do wszystkiego, co istnigje, lub przynajmniej do
najwyzszych kategorii bytowych. I dlatego, jak sam byt, ktorego sa whasci-
wosciami, elementami itd., sa takze wieloznaczne, a §cidlej — analogiczne.
Stad tez ksiega A Metafizvki, bgdaca stownikiem takich whasnie terminow,
stusznie jest nazywana ksiega nepl TV TOCOY GG AEYOUEV®Y — 0 terminach
wieloznacznych®'. Konteksty, w jakich pojawia si¢ stowo aitiol, nie zdolaja
zatrze¢ catkowicie pierwotnego sensu etymologicznego, jaki wyraz ten
posiadat w jezyku greckim, niemniej w roznych miej scach moze przybierat

A 3, 983724-31.

™ Met. T 1, 100327-31.

¥ dristotle's Metaphysics, t. 1, Komentarz, s. 126.

¥ Tamze, s. 290.

2 Taka nazwa wystepuje w katalogu pism Arystotelesa sporzadzonym przez Diogenesa
Laértiosa.
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rézne odcienie. J. Owens wsrdd synonimow, ktore rowniez wskazuja jakos
na znaczenie sfowa oitio, wymienia takie, jak: ,,forma”, ,,0gé1”, istota”, nie
mowiac juz o takich synonimach, ktérych zamiennosc ze stowem oitiol jest
mniej lub wiecej wyrazna, jak: Gpyf), czy oto1yelov. 1 to takze potwierdza
wieloznaczno$¢ stowa aitic.

Aitia, jako termin pierwotny, nie daje si¢ zdefiniowac przez przyporzad-
kowanie do jakiego$ wczedniejszego terminu (genus) i wskazanie cech
odrgbnych (differentia specifica). Jego rozumienie zaklada uprzednio kon-
strukcje¢ przedmiotu filozofii — bytu jako bytu — 1 dokonuje si¢ tylko na
gruncie systemu. Dopiero dzigki ukazaniu roli, jaka petni aition w systemie,
mozna utworzy¢ jej quasi-definicje.

Za podstawe do sformutowania takiej quasi-definicji, definicji funkcjonal-
nej, moze postuzy¢ uzywane przez Arystotelesa zamiennie z terminem oitio
wyrazenie: 10 Six T — to, dzigki czemu™. Aitio. we wszystkich swych
odmianach bylby to czynnik thumaczacy i uzasadniajacy wszystko, cokolwiek
istnicje. Mysl t¢ Arystoteles wyrazit w 3 rozdziale ks. B Fizvki, kreslac
program naukowego dociekania. Mowi tam mianowicie: ,,Uwazamy, ze nie
wezesniej znamy cokolwiek, dopéki nie uchwycimy w kazdym przypadku
(mept Exootov) tego, dzieki czemu cos. To za$ utozsamia sie z uchwyce-
niem pierwszej przyczyny” .

Jak widac¢ chocby z tego tekstu, ottio to jaki$ czynnik, jeden z wielu,
ktory wyjasnia co$ innego od siebie. Warunkiem wiec sensownosci stoso-
wania terminu aitior w znaczeniu czynnika thumaczacego 1 uzasadniajacego
jest pluralizm bytowy. Wprost na ten temat wypowiada sie Stagiryta
w ostatnim rozdziale ksiggi Z Metafizyki, gdzie zastanawia sie nad tym,
w jaki sposéb substancja moze by¢ zasada i przyczyna. W punkcie wyjscia
tych rozwazan stwierdza, ze ,,w ten sposob zawsze pytamy o powod (10 Suo
i), ze pytamy, dzigki czemu co$ przystuguje czemu$ innemu. [...} Pytaé
wige, dlaczego ¢o$ jest nim samym, to wcale sie nie pytad™™. Attic wiec,
jako czynnik wyjasniajacy i uzasadniajacy cos, musi by¢ rézna od tego, co
wyjasnia.

* Zob. An. post., A 24, 85"23-38; Phys. B 3, 194°19; Mer. A 1, 981°12; A 3, 983%28 n.;
Z 17, 1041'10-"9.

¥ Eidévon 800 mpdTepov 0idusto, Exootov npiv &v AGBauey 10 1 ti nepi Exaotov
(tobT0 820711 10 AoBelv TR mphiny citiow). Phyvs. B 3, 194°18-20.

" Met. Z 17, 1041°10-15: Znteiton 88 10 51d Ti del 00Tamg duék 1 HAAO BAAQ VIopYEL
[...] 1O p&v oby 81d Tl o016 eoTy 0bTO, 0VBEV £0TL {ntely.
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Inna cecha, jaka musi posiadaé aitict, aby by¢ czynnikiem wyjaSniaja-
cym i uzasadniajacym, to wigkszy stopien zrozumiatosci w stosunku do tego,
co wyjasnia. Wskazuje na to nastcpujaca uwaga metodologiczna, wypowie-
dziana na poczatku Fizyki, a oparta na znanym rozrdznieniu nofa per se et
nota quoad nos™: ,Jest rzecza konieczna wnioskowaC w ten sposob od
rzeczy mniej znanych z natury, nam zas bardzicj znanych, do rzeczy bardzie]
znanych z natury i bardziej zrozumialych™.

Ze chodzi tu o czynniki wyjasniajace i uzasadniajace, objete nazwa oitio
wzglednie S1é T, wida¢ to wyrazniej w zestawieniu powyzszego tekstu
z tekstem Metafizvki, ks. A, rozdz. 3, 983°28, ktéry w swobodnym ttumacze-
niu brzmialby w ten sposob: ,,To bowiem, dzigki czemu [cos jest czyms),
w porzadku poznawczym wystepuje na koncu, {w porzadku obiektywnym]
jako zasada i powdd jest czyms$ pierwszym”?. Teksty przytoczone wskazu-
ja jeszcze na trzecia cechg, jaka musi si¢ odznaczaé aitic, a mianowicie
picrwszenstwo w stosunku do tego, co ma wyjasnia¢®. Nie musi to bye,
a nawet w stosunku do niektorych desygnatow terminu odtior (materia
i forma) niec moze to by¢ pierwszefistwo z natury ~ ¢0GeL™. Pierwszefistwo
to okresla Arystoteles jako to, ,,czego niezaistnienie pociaga niezaistnienie
czego$ innego™, lub inaczej: jako to, ,,co zachodzi, nie wymagajac czego$
innego, samo za$ jest wymagane przez co$ innego™!.

Okreslilismy wyzej, ze oidtior u Arystotelesa oznacza jakikolwick czynnik
wyjasniajacy i uzasadniajacy wszystko to, co istnieje. Nasuwa si¢ pytanie,
o jakic tu wyjasnianie i uzasadnienie chodzi. Czy o uzasadnianie w porzadku
logicznym, czy w porzadku realnym? Innymi stowy, czy oitio odpowiada
temu, co nazywamy racja logiczna lub poprzednikiem wynikania, czy raczej
jest czynnikiem realnym, uniesprzeczniajacym w jaki$ sposéb byt w jego
aspekeie statycznym i dynamicznym?

3 Por. An. pr.. B 23, 68"25; An. post. A 2, T1*33 nast.; 3, 72°26; Met, Z 4, 1029°3-5; Eth.
nic., A 4, 1095"2.

2 Avérykn TOV TpOTOY T0DTOV TPOGYEWY EK TV GOOPesTEPLY pav T OUGCEL, Eniv 88
SOHESTEPOV £ T COOESTEPL T POOEL Kod Wwptuhtepo. Phys., A 1, 184°19-21.

7T Aveyeton Yap 10 Sid Ti ei¢ 1OV Adyov Eoyotov, oftiov 8 kol apyxn 10 S T
TPATOV.

* por. takze: An. post., B 16, 98°17.

® Gdy chodzi o rozréznienie pierwszefistwa czasowego, pojeciowego, substancjalnego
i pierwszenstwa z natury, zob.: Met. Z 13, 1038%28; Phys. © 7, 260°18; 9, 265%22.

O ui) Bviog 0K Eoton TOAAQ. Phys. © 7, 260°18.

3 *0oa eviEyetan elvaa Bvev &l hov, exeivo 88 tivev ékelvav ob. Mer A 11, 10192,
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J. Salamucha w pracy monograficznej o dedukcji u Arystotelesa 1 $w.
Tomasza wydaje si¢ ogranicza¢ znaczenie terminu aitio tylko do racji lo-
gicznej. Twierdzi on, ze ,takie znaczenie [..] wynika ze stoéw, ktorymi
Arystoteles rozpoczyna swoje znane rozrOznienie czterech przyczyn™:.
Chodzi mu o tekst Phys. B 7, 198'14-16: ,,Ze¢ istnieje przyczyna i ze tyle jest
rodzajow przyczyn, jak méwimy, jasne; tyloraka bowiem daje sie odpowiedz
na pytanie, dlaczego™. Whrew tej sugestii, sadze, ze nie mozna ograniczac
w ten sposob znaczenia terminu oitic, ale poja¢ je nalezy szeroko, tak by
obejmowato racje logiczng i ontologiczna zarazem. Przyznaé trzeba, ze
u Arystotelesa istnigja teksty, w ktorych rozumie on stowo aitio ogélnie,
podajac tylko funkcje wiedzotworcza przyczyny, inne zas teksty mowia
0 przyczynie jako o czyms$ konkretnym, jako o sktadniku rzeczywistosci.
Sa wige dwa aspekty zagadnienia przyczyn u Arystotelesa: ogdlny i szcze-
gotowy.

W aspekeie ogblnym zajmuje si¢ tym zagadnieniem Stagiryta w zwiazku
z rozwazaniami nad teorig wiedzy™, w aspekcie szczegblowym zas,
budujac teorig bytu. Pierwszy aspekt mozna by nazwaé logicznym, drugi —
ontologicznym przyczyny. Rozréznienie tych aspektow nie jest wlasnym
pomyslem Arystotelesa. To w ogole jest podstawa nauki i filozofowania. W
kwestii przyczyny ciekawe spostrzezenia na temat porzadéw logicznego i
realnego poczynit juz Platon. Uwazatl on, ze miedzy ideami, jako pojeciami
ogolnymi istnieja zwiazki logiczne. Tym zwigzkom odpowiadaja zwiazki
w zjawiskach, poniewaz idee sa wzorem i przyczyna zjawisk. U Arystotelesa
podobne zwiazki zachodza miedzy substancja a jej forma. Jest to z jednej
strony stosunek ontologiczny przyczyny do skutku, z drugiej strony -
stosunek logiczny racji do nastgpstwa. Aspekt ontologiczny jest jednak
bardziej podstawowy.

3. Desygnaty slowa aitia

Jak juz wspominaliSmy, Arystoteles pojmowal termin citio szeroko.
Swiadczy o tym wiele tekstow. Aby ulatwi¢ sobic zadanie, zwroc¢my

* Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930, s. 21.

HT0u oy oo, kol 871 T060NTA TOV AptBudV S0 Gopéy, STHAOV. TOSHUTO Y
TOV ap1Budy 10 Sidr ti mepreiAngev. Thumaczenie polskie podano za J. Salamucha, tamze.

™ Por.: An. post., A 2, T1°30 nast.; Met. A 1, 982°1; B 2, 996°2; " 2, 1003"18; E 1, 1025%.
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najpicrw uwage, ze Stagiryta uzywa zamiennie terminu oitior z terminem
dipy?°. Te same sa desygnaty obu terminéw, jak to zaznacza sam Arysto-
teles® i potwierdzaja komentatorowie’’. Roznica miedzy tymi terminami
jest tylko roznica aspektow. Termin apyM taczy si¢ z jakim$ porzadkiem,
w ktorym przyczyna jest na poczatku a skutek na dalszym planie, termin za$
aitior wyraza samo przyczynowanie, powodowanie uzasadnianie’®. W obu
jednak przypadkach chodzi o to, co tak czy inaczej uzasadnia 1 wyjasnia co$
innego. Korzystajac z tej zamiennosci obu terminéw, jesli chodzi o ich
desygnaty, mozemy upewniaé si¢ w razie watpliwosci, czy jaki$ przedmiot
jest desygnatem ktdregokolwick z nich.

Stwierdzamy najpierw, ze aitice w sensie filozoficznym u Arystotelesa
oznacza przyczyng lub racje poznania®. W tym znaczeniu Arystoteles
nazywa np. przestanki sylogizu przyczyna konkluzji*’. Przestanki w pew-
nym sensie ,,przyczynuja” konkluzje. Zwiazek podmiotu i orzeczenia
konkluzji, poza sylogizmem niewyrazny, staje si¢ dzigki sylogizmowi
zrozumialy. Role spajajaca podmiot i orzeczenie konkluzji petni tzw. termin
$redni — péoov. On, nie wehodzac sam do konkluzji, wnosi jednak do niej
to, ze tre§¢ orzeczenia jest z koniecznosci przypisana podmiotowi. Dlatego
Arystoteles stwierdza, ze termin Sredni jest przyczyna. On bowiem jest w
przestankach czynnikiem najwazniejszym, jezeli chodzi o ,.przyczynowanie”
konkluzji*'.

* Por. H. Bonitz, ndex Aristotelicus, s. 112°49-60.

* Tlovto youp o odTior Gpy o — wszystkie przyczyny sa zasadami. Met. A 1, 101317,

3 Y1. Bonitz, Commentarius in Metaphysica Aristotelis, s. 59: ,,Conferri potest cum hac
formula: [Mer. A 2, 983°25} quod saepissime Aristoteles oftiov et GpyN pro synonymis
coniungit.” E. Gilson, Les principes et les causes, .Revue Thomiste™ 52(1952, 1, s. 42: ,Les
Grecs usaient indifférémment des deux mots: cause et principe”.

3 por. éw. Tomasz z Akwinu, In Metaph., n. 751: ,Nam hoc nomen principium ordinem
quemdam importat, hoc vero nomen causa importat influxum quemdam ad esse causati.”
Summa Theol., I', qu. 33 a, 1 ¢. ..Principium enim et causa idem sunt secundum Philosophum.”
Mer. T2, 1003°24: " Apyf xod odTiov towtdy xoi pior ¢Oo1g T axoAovBely GAANAOLS,
GAX 00y g evi AdYE dNAODUEVA.

¥ por. S. Swiezawski — M. Jaworski, Byr, Lublin 1961, s. 145: ,tzw. zasada dostatecznej
racji nie jest niczym innym, jak reduplikacja teorii przyczyn, ktora glost Arystoteles, a za nim
przyjmuje $w. Tomasz.”

* Avaykn kod THY amoderetiey emotiuny €€ [ aitiov 100 cuunephopatoc. An.
post. A 2, 71°19-22

1 AiTIov 1O pEcov. An. post. B 2, 90°7. Por. G. Patzig, Die aristotelische Syvllogistik,
Gottingen 1959, s. 89 nast.; H. Bonitz, Index Aristotelicus, s. 23%, 24-35.
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Na dowdd tego, ze Arystoteles uwaza przestanki za przyczyne konkluzji,
mozemy przytoczy¢ jeszcze jeden tekst. W 5. rozdz. ksicgi O sofizmatach®
mowi mianowicie Arystoteles o sofizmacie zwanym mopd T pi ofTiov M
oATloV — z tego, co nie jest przyczyna jako z przyczyny. Przyklad, Jakim
ilustruje ten sofizmat, $wiadczy, ze chodzi tu nie o przyczyne realna, lecz
0 przyczyng poznania. Przyklad jest nastepujacy: Chcemy udowodnié, ze
dusza i Zycie to dwie rézne rzeczy. W tym celu jako pizestanki obieramy
zdania: Zycie jest przeciwne $mierci. Smieré¢ zas to rozkfad. Wigc zycie to
powstawanie. Dowodzenie to, jak wida¢, nie prowadzi do tezy, ktéra miata
by¢ udowodniona. Gdyby jednak kto$ upart sie, ze to jest dowdd, mielibys-
my wiasnie sofizmat — z nieprzyczyny jako z przyczyny.

Z tego kontekstu wida¢, ze ofitov ma tu znaczenie nie przyczyny
realnej, lecz przyczyny poznania, racji konkluzji. Sofizmat ten polega wice
na dowodzeniu z niepoprawnej lub falszywej zasady wnioskowania,
uwazanej mimo wszystko za zasade stuszna i prawdziwa. Wspolczesnie
interpretuje si¢ ten sofizmat w ten sposob, ze przez przyczyne rozumie sie
przyczyng realng. Nie jest to blad, bo moze istnie¢ i taki sofizmat, w ktérym
o jakims skutku wnioskuje si¢ z czegos, co nie jest jego przyczyna. Niemniej
mysl Arystotelesa byla w tym przypadku inna®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Arystoteles zwykle dla okreslenia racji poznania
postuguje sie terminem &py M, ale juz poprzednio stwierdzilismy, ze miedzy
Gy 1 citio istnicje rowno$¢ zakresowa, a réznica jest tylko w aspektach.
Predylekcja wige Arystotelesa do okrelania przyczyn poznania terminem
OopyMN nie stanowi powaznej trudnoéci.

Druga grupa desygnatéw terminu oitio to czynniki relne, uzasadniajace
byt w jego powstawaniu i trwaniu, a wige przyczyny dynamiczne i statyczne.
Moga one wystgpowa¢ w réznych odmianach, ale wedtug Arystotelesa
wszystkie one sprowadzaja si¢ ostatecznie do czterech rodzajéw*, a miano-
wicie do przyczyny formalnej, materialnej, sprawczej i celowej. Z nich dwie
pierwsze to przyczyny wewngtrzne (EVOTGpyovTe, £vtog), dwie dalsze —
zewnetrzne (£KT6C).

2 Soph. el. 5, 167*21-36; 6, 168"22-26.
* Zob. A. Lang, Das Kausalproblem, cz. 1., s. 114-115,
* Y Aravto 88 & sipfiueve odtio gic TETTOPOG TPOTOVE TERTEL TOVG POVEPWTETOUC.
Phys. B 3, 194°15; Por. takze: Met. A 3, 983'26 nast.; Phys. B 3, 194"23-32; 195%3-32; 7,

198°14-27; Met. o 2.
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Istnieje wprawdze pewna fluktuacja my$li Arystotelesa co do liczby
przyczyn. Sprowadza on czasem przyczyne sprawcza i ceJowa do przyczyny
formalnej, wydaje si¢ jednak, ze ma w tym przypadku na mysli to, ze ta
sama rzeczywistos¢, ujmowana z réznych punktow widzenia, moze petnié
raz funkcje formy, kiedy indziej funkcje przyczyny sprawczej lub tez
celowej.

Scharakteryzujmy krotko poszczegdlne rodzaje przyczyn, zaczynajac od
przyczyn wewnetrznych: od formy i1 materii. To przedstawienie teorii
przyczyn jest w pewnym sensie fragmentarycznym ujeciem ontologii
Arystotelesa. Dzieki koncepcji materii i formy, tj. elementéw sktadowych
kazdego bytu skonczonego, potrafit Arystoteles rozwiaza¢ trudnosci,
z ktérymi borykaly si¢ systemy monistyczne, zardéwno skrajnie statyczne jak
i skrajnie mobilistyczne.

A. Przyczyny wewnetrine
a) Forma

Jako czynnik okreSlajacy rzecz, wyrdzniajacy ja od innych, nadajacy jej
stato$¢ i koniecznosé, forma jest glowna przyczyna bytu™. Ona w pierw-
szym rzedzie tworzy i ksztaltuje byt 1 dlatego Arystoteles utozsamia ja
czesto z samym bytem, nazywajac ja 00oio — substancja®®. Nazwy takie,
jak: eldog xoi mopaderyuo, popdfy, wskazuja, ze forma nadaje tre$¢ rzeczy.
Dlatego na formie opiera si¢ definicja rzeczy (6 A67¥0G), wyrazajaca, czym
rzecz jest (1l 2ow)". Forma jest czyms$ najbardziej wewnetrznym w rze-
czy; cala jej przyczynowosc polega na udzielaniu swej realnoéci. W tym
najbardziej $cistym znaczeniu przyczyna formalna okre$lana jest wyraze-
niem: 10 ti v elvon — to, dzieki czemu rzecz bywszy, jest nadal. Arysto-
teles zaznacza, Zze substancja rozpatrywana z pominigciem materii to wlasnie
10 1 fv elvan®®. Co wiec pozostaje pozytywnego po pominigeiu materii?
Arystoteles nazywa ten aspekt A&yog. Stowo to jest jednak bardzo wielo-

* Por.: Met. Z 7, 1032°2; 17, 1041°28.

¥ Por.: Met. Z 11, 1037%29; 17, 1041°19; A 4, 1015°10. Por. H. Bonitz, Index Aristotelicus,
545%32-43,

7 Teksty, zob. H. Bonitz, o. cit.,, 763"27-764'16.

* Por.: Met., Z 7, 1032°14; T 4, 1007°21, 26; A 17, 1022°9; A 8, 1074"35.
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znaczne™. Oznacza zarbwno mowe i jej czesci, jak i my$l w roznych jej
dziataniach, nastepnie wiadzg myslenia, wreszcie wszystkie struktury
bytowe, dajace sie uja¢ w prawa, szczegélnie proporcje matematyczne.
Forma wigc staniowi ten aspekt substancji, ktéry daje si¢ uchwyci¢ mysla,
poniewaz jest odpowiednio ustrukturowany, sensowny.

Tak ujeta forma stanowi przyczyng rzeczy, poniewaz rzecz nie utozsamia
si¢ z samg forma. Forma odpowiada na pytanie, dlaczego (Sud () rzecz jest
taka, jaka jest. Ona stanow1 ostateczne uzasadnienie roznych bytowosci. Ona
wyjasnia, dlaczego byt ma takie a nie inne przejawy i dzialania. Wedtug
Arystotelesa tylko wtedy sensownie pytamy o przyczyng, gdy pytamy,
dlaczego co$ czemu$ innemu przystuguje™. Pytanie np. dlaczego czlowiek
jest cztowiekiem byloby zwykla tautologia. Sposdb wigc przyczynowania
formy polega na tym, ze ona ostatecznie ksztaltuje i okre$la substancje, to,
czym ona jest i do jakiego gatunku nalezy’'. Po wyabstrahowaniu tej formy
uzyskujemy pojecie powszechne. Ujasnione za$ to pojecie stanowi definicje
rzeczy. Poniewaz za$ rodzaje i gatunki wchodza w definicje rzeczy, wobec
tego forma jest racja definicji. Arystoteles pisze: ,,To za$ jest definicja [...]

i czeSciami definicji™?.

b) Przyczyna materialna

Jest to druga z przyczyn wewngetrznych, korelatywna do formy. Wystepu-
je w kilku odmianach. Giéwna postacia tej przyczyny jest materia. Forma
jest w systemie Arystotelesa tylko jednym z elementdw realnego bytu. Jest
ona elementem jednoczacym i organizujacym. Drugim wspolelementem, de-
terminowanym i organizowanym, a razem z forma uzasadniajacym statyczny
aspekt bytu i razem z forma ten byt wspottworzacym — jest materia.

Do pojgcia materii dochodzi Arystoteles na drodze analizy bytu realnego.
Otéz narzucalo si¢ z cala oczywistoscia, ze realny byt, oprocz struktur

¥ W stowniku H. Bonitza hasto A0y0¢ zajmuje 9 i pét kolumny.

* Por. Met. Z 17, 1041°10-14. H. Bonitz pisze: ,.Si gaereretur, cur homo sit homo, alia id
genus, aut nihil quaereretur, aut si quid omnino, ageretur de unitate et individua natura rei”.
Index ..., s. 358.

' Por. W. D. Ross, o. cit., 233-234; A, Mansion, Introduction & la physique aristotéli-
cienne, Louvain 1946, s. 70; M. A. Krapiec OP, Zagadnienie jednostkowienia bytow
materialnych, ,,Roczniki Filozoficzne” t. VI {1958), z. 1, s. 97-148.

* 10010 & Botv O AOYOC [...] KOd T8 pépn &v 10 A0V, Met. A 2, 1013"27-28; Phys. B 3,
194°25-28; H. Bonitz, Comment. in Mel. Aristotelis, Bonnae 1948, s. 212.
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statych i koniecznych, przejawia cechy zmienne, niedookreSlone, potencjaine.
Te cechy musza by¢ uwarunkowane przez element pozaformalny w bycie.
Podtoze zmian z podmiotu w niepodmiot i odwrotnie Arystoteles nazwat
materia (OAn xod Dmoxefuevov)”. Forma i materia tworza konkretny
i ukonstytuowany byt i uzasadniaja ontycznie tym samym jego aktualny stan
i charakter.

Do pojecia materii jako zasady doprowadza réwniez A1ystotelesa fakt
mnogosci jednostkowych bytéw w tym samym gatunku™. Forma bowiem
nie moze by¢ zasada mnogosci, bo ona wlaénie wyznacza gatunek i sama
7 siebie jest jedna, ogdlna i konieczna. Zasada wielo$ci, tzn. wielorakiego
ucieleénienia formy jest wiec materia, ktora polaczona z przypad&osmq
rozciaglosci daje sig dzielic i ze swej natury dazy do przyjecia formy”™’.
W ten sposdb dochodzi Arystoteles do okreslenia materii jako 10 Tp®dTOV
brokeipevoy €& ob yiyveton Tt EvurapyovIog — to, z czego co§ powstaje
i co nadal trwa w rzeczy’®. Arystoteles dodaje, ze materia jako podtoze
pozostaje w swoim skutku, bedac jego przyczyna na swoj sposéb, a mowi
to dla odréznienia materii od tzw. braku, czyli negatywnego punktu wyjscia
stawania sig.

Jako przyktad materii podaje Arystoteles spiz uzyty do utworzenia
posagu i srebro w stosunku do naczynia z niego zrobionego®’. Dla zazna-
czenia, ze sa to tylko przyklady, dodaje Stagiryta: xod o T00T@V YEVN,
wyrazajac przez to, iz materiatem do sporzadzania takich przedmiotéw moze
byé tez co$ innego, oraz, ze nazwa OAN Jest termmem uogdlnionym
oznaczajacym przyczynowanie materialne &§ ob®. Arystoteles wymienia
wiele innych plzyk}adow tego przyczynowania: elementy sylaby, materia
dziel sztuki, ogien, ziemia, skfadniki cial lub czesci catosci oraz przestanki
whiosku sa przyczynami jako to, z czego®™.

S por.: Phys. A 7, 190°9; B 7, 198°32; Mer. A 3, 982°29; Z 7, 1032°17, H 1, 1042°26-27,
De gener. et corr., A 3, 318'9-10; Por. L. F. Lyons, Material and Formal Causality in the
Phifosophy of Aristodle and St. Thomas, .Philosophial Studies” 84 (1958), s. 8: .Commencing
his scientifical investigation from the empirical fact of change, Aristotle is led by analogy to
the notion of absolutely indeterminate matter to which form corresponds as its act.”

 Por. De coelo, A 9, 278°9-14.

5 por.: M. A. Krapiec OP, Zagadnienie jednostkowienia, op. cit., s. 97-148.

 phys. B 3, 14°23 nast.; Mer. A 2, 1013°24 nast.

7 Por. Meteor. A 12, 390°17-"11-14.

¢ por. H. Bonitz, op. cit., s. 222.

® Por. Phys. B 3, 19516 nn.; Met. A 2, 101317 nn.
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Wszystkie tego rodzaju sposoby przyczynowania nazywa Arystoteles
materia i przyczyna materialng. Materi¢ definiuje najpierw jedynie negatyw-
nie w przeciwstawieniu do formy, jako to, co samo w sobie nie jest ani
poszczegdlng rzecza, ani jako$cia, ant iloscig, ani Zzadng z innych kategorii
bytu. lecz co jest czyms$ zupelnie nieokre$lonym®. Nastepnie pozytywnie,
ale tylko jako podioze: 11 mpdtov Dmoxeiuevov €xdote® i zasade:

oouotiky opyR,”? DAk apyn®, Gpyxi méwvtov®. Jest to zasada,

ktérej poszukiwali najstarsi filozofowie®.

Mimo nieokreslenia, tkwia w materii pewne dyspozycje do danej formy.
Arystoteles méwi nawet o pozadaniu formy przez materie®. Obok terminu
VAN uzywa jeszcze Arystoteles synoniméw, takich jak: element — otouyei-
ov, ilos¢ — mOGoV, moznos¢ bierna — dOvoyng ToBNTIKH. Wszystkie one
maja charakter przyczyny lub zasady.

Omowieniu réznych znaczen terminu otouyelov poswieca Arystoteles
przede wszystkim rozdziat 3 ksiegi A Metafizyki, ale i na innych miejscach
uzywa tego terminu. Ksigga Z rozdz. 17 podaje taka jego definicje:
~element” znaczy to, na co si¢ dzieli co$ jako na wewnetrzny skladnik
materialny, a ksiega 1, rozdz. 1 dodaje, ze skladnik ten jest pierwszy®’.
W De coelo wyjasnia, ze mp@OTOV ~ pierwotne — znaczy ,.gatunkowo nie
dajace si¢ podzieli¢ na co$ gatunkowo innego”®. Element znaczy wigc cos,
z czego jaki$ byt si¢ sklada, i co trwa w bycie powstatym ze zlozenia oraz
co nalezy do jakiego$ gatunku nie dzielac sie na dalsze gatunki. Ze

“ Por. Met. Z 3, 1029°20 nast.; L. F. Lyons, op. cit., s. 11.

" Por. Phys. A 9, 192¢31-32.

% Por.. Met. A 5, 9874.

% Por. De part. animalium. A 1, 640°5.

™ Por. Met. A 3, 983°24 nast..

 Por. Met. A 3, 983°7 nast.: A. Lampe, Der Terminus «Prinzipy (Gpy1y) von den
Vorsokratikern bis auf Aristoteles, ,,Archiv fir Begriffsgeschichte der Philosophie” Bonn 1955,
t. 1., 5. 104.

% Por, Phys., A 9, 192°23; G. Morel, De la notion de principe chez Aristote, ,,Archiv de
Philosophie™ 23(1960) s. 487-511; 24(1961) s. 497-516.

¥ Zob. Mer. Z 17, 1041°31: otoygelov 8" Botw eig 6 Soupeiton evomapyov dg SAN; A 3,
983%8-10; T 1, 1052°12-13.

* De coelo, T 3, 303°18: adreipety 1 elder gig Erepov eldet.
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otouyeiov ma charakter przyczyny, wida¢ z tego, ze Arystoteles czgsto
stawia obok siebic terminy &pyf i citio oraz ooty eiov”.

Zakres tego terminu jest jednak wezszy i jak wynika z jego okreslenia,
odnosi si¢ do czegos wewnegtrznego i trwajacego (EVOTOpXOV), podczas gdy
zasada-przyczyna oznacza rowniez czynniki zewnetrzne wobec bytu, ktdry
jest skutkiem™. W tym znaczeniu termin ten oznaczatby rowniez i forme.
W najwlasciwszym jednak znaczeniu uzywa go Arystoteles na oznaczenie
czynnika materialnego. Istnicje jednak pewicn subtelny odcien znaczeniowy
rézniacy ,,materi¢” i element”. Arystotelesowska materia bowiem to cos
z natury swej potencjalnego, mozno$ciowego. Natomiast otoryeiov jest
gvorapyov duvoyet | vepyeie". Termin ten w pelnym sensie odnosi si¢
do takich sktadnikow materialnych wchodzacych w sklad innych rzeczy,
ktore same w sobie posiadaja juz pewne whasnosci formalne, utozone
parami. Dwie z nich sa czynne: ciepto i zimno, dwie za$ bierne: sucho$c
i wilgotnosé™.

W ciatach naturalnych, w tworach przyrody elementami sa niepodzielne
czastki materii jako tworzywo wszystkich rzeczy. Arystoteles przypomina
opini¢ swoich poprzednikéw, uznajacych za te elementy poszczegdlne
zywioly: ogien, wodg, powietrze i ziemig¢. W Mer. A 3, podaje Arystoteles
szereg przykladow znaczenia terminu ototyetov. I tak gloski sa elementami
mowy, poniewaz one sj czyms§ pierwszym, z €zego sklada si¢ mowa;
odpowiednio litery sa elementami w stosunku do wyrazow i zdan, litery za$
dalej sie nie dziela. Podobnie dzieli sie cialo na czesci, sylogizm na

% Apyf| Kod GTOUERQ, por. Mer. A 3, 983°11; A 8, 989°30; B 1, 995727; B 3, 99822
oitio ke oToElw, por. Met. A 5, 1071°25; apyod Kai oTotyetd koi adtio, por. Met E 1,
1025%5; H 1, 1042%5; A 1, 1069°26; M 9, 108621

™ por.: Met. A 4, 1070°5: H. Bonitz, op. cit., s. 226: ,£180¢, otfipects, YAN quia insunt rei
inde prognatae, GTO1XEL0L dicuntur esse, TO KIvoby vero ad principia quidem et causas et ipsum
referatur, non item ad GTOUXELO.”

U por. De coelo, T' 9, 302°16; De gener. et corr. B 1, 329'32 nast; H. Bonitz, op. cit.; Th.
Waiz, Aristotelis Organon, Lipsciae 1844, 14°39; 84°21.

” Meteorologica, A 1, 378"1013; De partibus anim., B 3, 648°10: 8EppOV Ko yugpov Koi
Enpov kol UYpOv; De gener. et corr. A1, 314%26 nast.; Met. A 4, 1014°33; H. Bonitz, op. cit.,
5. 226: .T1oyeiov maxime propria ac peculiari vi de iis usurpatur corporibus, quae religuis
insunt omnibus, sed ipsa iam simplicissimis distincta formae differentiis, qualia sunt calidum,
frigidum, humidum, siccum”.
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przestanki, linia na punkty, definicja na rodzaj i réznice. A w ogole
CTOL(EIOV to TPMTOV EVLIEPYOV EKOGTR™.

Tak wige termin ototyelov ma rézne znaczenia, a w kazdym z nich
wyraza si¢ jakas zasada. Element bowiem bedac czyms pierwotnym
w stosunku do catosci, w ktérg wchodzi, jest pewnym poczatkiem i zasada;
Gpyn. Desygnaty wige terminu 6tolxelov mozna zaliczy¢é do przyczynowa-
nia materialnego ¢& od.

Do czynnikdw materialnych mozna tez zaliczyé ilo§¢ - mocov.
Arystoteles okresla ilos¢ jako wiasciwos$¢ bytu podzielnego. Daje sie on
podzieli¢ na czesci, z ktorych kazda po dokonaniu podzialu moze istnie¢
jako pewna catos¢™. Szczegolowo omawia sie pojecie ilosci w Kategoriach
6, 4°20-5"37 oraz w 13 rozdz. ksiegi A Metafizyki 1020°7-32. Kategoria
ilosci przystuguje tylko cialom. Jest ona modyfikacja materii w substangji,
ulozeniem jej cze$ci materialnych przez polozenie czastek catkujacych
wzajemnie poza soba.

Arystoteles wyrdznia kilka odmian ilosci. Glowne z nich to wielkoéé
1 wielos¢, czyli ilos¢ ciagha i ilos¢ krotna. lo$¢ ciagla ma miejsce tam, gdzie
w calosci nie ma aktualnego podziahu, aktualnych granic, lecz tylko poten-
cjalne. Taka ilos¢ jest podstawa i zasada wymiaréw: dtugosci, szerokosci
i glebokosci, z ktérych jeden stanowi linig, dwa plaszczyzne, a wszystkie
trzy — bryle. llos¢ krotna ma miejsce wtedy, gdy czesci maja aktualnie swoje
granice i nazywa si¢ mnogoscia lub liczba. Przy okazji omawiania jednosci,
Arystoteles stwierdza, ze ilo$¢ poznaje si¢ dzieki mierze. Miara za$ to
Jednostka dhugosci, powierzchni, glebokosci, cigzaru i predkosci’. Ponadto
Arystoteles wyroznia ilo§¢ pojmowana na spos6b substancji. Przykfadem jest
linia, plaszczyzna i liczba, poniewaz w ich definicji miesci si¢ ilos¢ jako
wlasciwos¢ substancji oraz ilo$¢ pojmowana na sposob przypadiosci zapod-
miotowanej w substancji oraz niezapodmiotowanej, jak ruch, czas. Ilosé
stanowi zasade rozciagtosci i podzielnosci rzeczy, mozna wigc ja zaliczyé
do przyczyn.

" Por: Mel A3, 1014°26-°15; Met., Z 17, 1041°12-33; Poet. 20, 1456°20-37; An. priora,
A 24; Soph. el., 16, 175127,

™ Met. A 13, 10207 nast.

™ Mer, 11, 1052°18-20. 25-27.
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Wedlug Arystotelesa najogdlniejszymi zasadami dotyczacymi calej
rzeczywistosci sa akt i mozno$e. Moznosé zas dzieli si¢ na czynna i bierna.
Moznoéé bierna to zasada zmiany doznawanej od bytu drugiego jako
drugiego™. To okreslenie wnosi dwa aspekty: negatywny, mianowicie brak
aktu oraz nastawienie, przystosowanie do aktu’’. Brak ten polega na
nicobecnodci jakiego$ elementu. Dzigki temu brakowi jest mozliwa zmiana,
czyli zrealizowanie, osiagnigcie tego, czego bylo brak. W tym ujeciu staje
sie zrozumiale powiedzenie, ze co$ sie staje z braku™. Moznos¢ jednak
realna to brak jednego tylko lub niektorych elementéw. Inne elementy
wspotkonstytuujace dany byt wyznaczaja kierunek zmian. Na tym polega
zdeterminowanie i dyspozycja do aktu™.

Aspekt pozytywny: moznos¢ jako zasada réznicuje jako$¢ zmian maja-
cych si¢ dokonaé, by osiagnaé¢ nowa forme. Wspomniane wyzej wspotele-
menty wyznaczaja taki a nie inny kierunek zmian. Tu lezy podstawa
réznicowania tworzywa, z ktérego powstaja poszcezegolne byty. To struktura
materialu wyznacza mozno$¢ nadania mu takicj a nie innej formy. Mozno$é
bierna jest zasada, ktéra doznaje przemiany dzigki czynnikowl zewngtrzne-
mu, czyli moznosci czynnej. Moznos¢ bierna nie tylko przyczynia si¢ do
zdobycia nowej formy, lecz i do jej utraty, gdy przestaje dziataé element
czynny®. Moznoscia bierna jako podiozem zmian jest materia, czyli uklad
wiclu elementéw tworzacych catosé, potaczonych z brakiem elementu, ktory
ma si¢ zicié. ,,Kierunkowe nastawienie przez inne wspotelementy — mozna
nazwaé dyspozycja do aktu, do ktérego rzecz zmierza i ktdry to akt ma
jakby w zapoczatkowaniu, nie w sensie pozytywnym (sam z siebie), lecz

przez inne elementy (w sensie jakby negatywnym)™.

" Mer. A 12, 1019°19-20; © 1, 104671 1-13.

7 Por. De gener. et corr. A 3, 317°23-24: €l yop T yiyveron, dMAov &g Eoton duvdyer
g ovoto, evieAexeiq 8°ob; Mer N 2, 108928: 10 xoTé dSOvoyuy, £k 10070V M YEVNGIG
£0TIV.

™ por. De coelo, T 2, 301°17-19; Phys. A 8, 191°15: &k yoip TRg otepioens. 8§ €0 ka§’
QUTO uf) By, 0K EVUTGPYOVTOG YIYVETHL TL.

™ Por. Met, © 1, 1046°12: 1) pév Y0p 100 nodelv €011 ddvoyug. Por.: M. A. Krapiec OP,
Metafizvka. Zarys podstawowyvch zagadnien, Poznan 1966, 244-245.

® por. Mer. A 12,1019%3-4. M. A. Krapiec OP, op. cit., s. 247.

8 M. A. Krapiec OP, tamze, s. 245.
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B. Przyczyny zewnetrzne

Oprocz zasad wewngtrznych bytu, o ktérych byla mowa wyzej,
Arystoteles wskazal na dwie zewnetrzne przyczyny bytow, uzasadniajace
dynamike bytowa. Sa to przyczyna sprawcza i celowa.

a) Przyczyna sprawcza
o) Definicja przyczyny sprawczej

Zagadnienie przyczyny sprawczej wiaze sie u Arystotelesa $cisle
z faktem ruchu, i to ruchu pojetego szeroko, w sensie zmian dokonujacych
si¢ w calym kosmosie. Dlatego do definicji tej przyczyny wehodza terminy
oznaczajace zmiang. A brzmi ona nastepujaco: 1 Gpyf Thg HeTOROANC
N npo™®.

Fakt zmiany byt dla Arystotelesa oczywisty na mocy do$wiadczenia
1 obserwacji zmystowej. Ruch okreslat jako ,akt bytu w moznosci jako
w moznosci™®. Jest aktein niedoskonalym, zmieszanym z moznoscia,
aktualizowaniem si¢ formy. Ta osiagana forma moze by¢ forma przypadtos-
ciowg i wtenczas zachodzi zmiana rowniez przypadtosciowa (jakosciowa,
ilosciowa, lokalna), a podiozem jest jaka$ substancja, lub forma substancjal-
na i wtedy zachodzi powstawanie lub niszczenie bytu, a podlozem jest ma-
teria pierwsza®. Na pytanie, ktora kategoria ruchu posiada znaczenic
naczelne, Arystoteles odpowiada, ze taka kategoria jest zmiana substancjalna.
jako osiaganie bytu w pelnym tego stowa znaczeniu®.

Ruch jako taki, czyli realizowanie bytéw w réznych kategoriach, przez
wprowadzanie nowej formy, czy to substancjalnej, czy przypadtosciowe;,
musi mie¢ swe zewngtrzne zrodlo, punkt wyjscia (GipyT), bodziec.

2 Phvs., B 3, 194°25; Mer. A 2, 1013%29-30. Por. Mer. A 3, 98330; Z 8, 1033'25; H 4,
1044°31-32; A 3, 1070°1; O zamiennym uzywaniu przez Arystotelesa termindw: Kivnoig
i peroPorn por. M. Jaworski, Avstotelesowska i tomistyczna teoria przyezyny sprawczej na ile
pojecia bytu, Lublin 1958, 5. 42-43.

¥ Mer. K 9, 1065°16: TH|v 70D Suvapuet § T010DT0V E0TLv £VEpTELOY AEY® KiVNOY.

¥ Por.: Phys. A 7, 190"35-°1; E 1, 224°26 nast.; Met. H 1, 1042%32; A 2, 1069°13. Por.
A. Lumpe, op. cit., s. 114...

¥ Por. M. Jaworski, op. cit., s. 44-45; E. Gilson, L éire et I'essence, Paris 1962°, s. 66.
Thum. pol. Bvt i istota, Warszawa 1963, s. 78.
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Arystoteles nazwal ten czynnik kivobv lub: §8ev M dpyf The xviioewmc.
Dzis nazywamy te¢ przyczyng¢ sprawcza, poniewaz ona dokonuje, sprawia
zmiany. Pokrewnymi pojeciami sa: natura (¢001g) oraz moznoéé czynna.

Przy tej okazji trzeba zaznaczy¢, ze Arystoteles niestusznie zaliczyt do
zmian ruch przestrzenny, traktujac zmiang polozenia jako uzyskiwanie
migjsca. Tymczasem miejsce nie jest wewnetrzng wlasnoscia ciala, lecz
wynika z relagji jednego ciata do innych ciat. Ruch natomiast we wspétczes-
nym ujeciu jest energia kinetyczna, ktéra podlega zasadzie zachowania, tzn.
sama z siebie nie zmienia si¢. Te zasad¢ sformulowal sam Arystoteles
w stowach: ,Nikt nie potrafitby powiedzie¢, dlaczego to co poruszone,
gdzies si¢ zatrzyma: dlaczegozby bowiem mialo si¢ zatrzymaé tu raczej niz
tam? Tak, ze albo bedzie w spoczynku, albo z konieczno$ci bedzie sie
poruszalo tak dhugo, jak dlugo co$ silniejszego nie stanie na przeszko-
dzie™. Stan energetyczny moze ulec zmianie tylko pod wptywem przyczy-
ny zewngtrznej. Energia moze sig¢ zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ tak jak kazdy
byt skoficzony, ale wtedy nalezy ja traktowal jako pewien stan, a nie
zmiane. Sam Arystoteles podaje regule, ze ,nie ma ruchu ruchu, ani
powstawania powstawania, ani w ogoéle zmiany zmiany™*’. Gdyby ruch
lokalny byl zmiana, to jego zaczynanie sie lub konczenie grzeszyloby
przeciw tej regule. Tylko wtedy, gdy ruch potraktuje sie jako pewien stan,
czyli przypadlo$¢ substancji, mozna mowi¢ o jego zmianie i uniknaé niepo-
rozumienia. Sam ruch istnigjacy nie potrzebuje wiec przyczyny, natomiast
wprawienie w ruch lub zatrzymanie ruchu wymaga przyczyny sprawczej, tak
samo jak kazde powstawanie lub zanikanie.

Co jest ta przyczyna powstawania ruchu jakiego$ ciata? Bezpos$rednio
inny tuch, czyli energia kinetyczna wprowadzona w uklad, pod warunkiem,
ze ma on chwilowo inne warunki ruchowe niz ruch przyczynujacy, np. inny
zwrot lub predkos¢. Wynikiem wprowadzenia ruchu w uklad jest zmiana
struktury. Moze to by¢ zmiana powierzchowna, nie naruszajaca substancjal-
nej fozsamosci danego bytu lub zmiana gleboka czyli substancjalna
ingerujaca radykalnie we whasciwosci bytu doznajacego tej zmiany.

* Phys. A 8, 215°19-22.
¥ Phys. E 2, 225°15-16.
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) Natura jako zasada dzialania

Arystoteles uzywa terminu ¢061¢ w roznych odcieniach znaczeniowych,
ktdre dadza sie ostatecznie sprowadzi¢ do pojecia natury jako wewnetrznej
zasady dziatania i ruchu. W swoim stowniku terminow wyrdznia kilka takich
znaczen. Natura moze wiec oznaczac proces powstawania bytow rodzacych
sig, szczegolnie istot zywych®. Jest to jednak znaczenie szerokie. Bardziej
istotne jest znaczenie terminu ,natura” jako zrodla 1 zasady powstawania
bytow — principium generationis, unde aliquid procedit”. Stowo ¢OoLg
pochodzi od czasownika 00w — plodze. Powstanie naturalne, o ktorym
mowa, nalezy odrozni¢ od powstania przez sztuke. Natura jako zrodlo
wydaje, ,,plodzi” inny byt wzrastajacy od wewnatrz, najpierw potaczony ze
swoim zrédtem i z nim identyczny gatunkowo™. Arystoteles zauwaza, ze
starozytni za nature — zasade powstawania bytow uwazali materig. Stwierdza
przy tym, Ze materia nie moze by¢ taka zasada, lecz raczej forma®'.
Wszystkie jednak znaczenia ,,natury” sprowadzaja si¢ ostatecznie do formy,
ale formy jako zrédla zmian, czyli podkres§lany jest aspekt przyczynowo-
sprawczy, gdyz whasnie przyczyna sprawcza jest zasada zmiany.

Natura jest wrodzona daznoscia do dzialania®. Nazywana jest forma
z racji roli formy w ukonstytuowaniu bytu™. Jest réwniez u Arystotelesa
synonimem substancji lub istoty, bo wytwor powstawania naturalnego jest
w swej strukturze podobny do zrédta: ,,Czlowiek rodzi cztowieka™. Natura
jest zasada zjawisk 1 procesow przebiegajacych wedtug istoty, czyli struktury
danego bytu, a wigc jego natury: xotd ¢Ootv. Wytwory sztuki sa bytami
naturalnymi tylko z racji materialu. Zmiany zas, ktére przekraczaja naturg
lub od niej sie odalaja, sa Topd OOV, a sprzeciwiajac si¢ naturze sa jej
pogwatceniem®”.

% Met. A4, 1014°15.

¥ Tamze, *17; ££ ob obetou mpQOTOV TO dvduevov EvumbpyovTog; Por. A. Mansion,
Introduction a la Physique aristotélicienne. Louvain 1946, s. 111.

% Met. A 4, 1017725,

' Por.: Phys. A 1, 1930, 30; A 4, 1041°26-36.

% Por.; W.D. Ross, op. cit., . 97-99.

% Phys. B 1, 193'9-221,

* Tamze, °12.

*Por. A Mansion, op. cit., 5. L11.
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Natur¢ pojmuje Arystoteles za swoimi poprzednikami jeszcze jako
synonim catego kosmosu w jego dynamice wiecznego, ciaglego i konieczne-
go procesu powstawania i zanikania. Podlozem tego procesu jest materia
Jako wewngtrzna zasada zmiany, a zewnetrzng przyczyna determinujaca te
zmiany i wieczny ruch sfer nieba, jest nieruchomy poruszyciel, bedacy
czysta forma™. Na przebieg zjawisk ziemskich najwickszy wplyw ma
stonce, poruszajace si¢ w rownej odlegtosci od ziemi i majace bezpo$redni
wplyw przyczynowy na powstawanie i zanikanie”’. Zjawiska naturalne maja
charakter staly, gdy sa uwarunkowane przez forme i uzasadniane staloscia
i koniecznoscia bytu”. W tym sensie natura w ostatecznej swej strukturze
jest forma. Na tym opiera Arystoteles teorig porzadku jako statego procesu
w naturze”. Nazwe ¢p00g odnosi réwniez do formy wewnetrznej w orga-
nizmach zywych, jako zasady ruchu wsobnego yoy1 — duszy, ozywiajacej
organizm'”. Natura w tym sensie jest zasada samoporuszania si¢ i jako
taka bedac zasada dzialania (&ipyn) jest zarazem na swdj sposdb jego
przyczyna.

Teoria ta w $wietle wspotczesnych pogladow jest watpliwa. Zasada
zachowania nie pozwala na tworzenie nowej energii z samego podmiotu,
natomiast pozwala na wykorzystywanie energii czerpanej z zewnatrz i na
sterowanie ja wedlug wlasnego $wiadomie nakre$lonego planu. Sposéb
sterowania energia jest przedmiotem badan problemu body-mind — ciato-
umyst. Dziatanie duchowe jst nadal owiane tajemnica.

Y) Mozno$¢ czynna

Jak wspomniano wyzej, za najbardziej powszechne i podstawowe zasady
uznaje Arystoteles akt i mozno$é'”. Moznosé zaé dzieli sie na bierna
i czynna. Bierna oméwiliSmy poprzednio w zwiazku z przyczyna materialna.

Z przyczyna sprawcza wiaze si¢ moznosc czynna. Ona jest wedtug Arysto-

% De gener. et corr.,, A 3, 318°1 nast.; B 10, 336°15-"34; Mer. A 6, 1072°10.

7 Od stonca biegnie ku ziemi zyciodajne swiatlo i ciepto, por.: De coelo, B 7, 289*18-20.
Stonice ma tez jaki$ bezposredni udzial w powstawaniu bytéw, por.. Phys.B 2, 194°13;
L Czhowiek rodzi czlowieka i stonce.”

" Phys. B 8, 198°34-199'7.

¥ Por. Phys. © 1, 252°11.

9 De anima, A 1, 402%6.

"' Por.: Met. A 5, 107143-"2.
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telesa moznoscia naczelna. Jest ona zrédlem przemian bytu drugiego jako
drugiego'®. Ta mozno$¢ wchodzi w okreslenie moznosci biernej, a ponie-
waz zawiera pewne elementy aktualne, uzasadnia elementy bierne. Wszelkie
bowiem doznawanie zaklada dziatanie, a wraz z nim jego Zrolo'”. Moz-
no$¢ czynna jako wlasciwe zrédlo ruchu i zmian jest odmiang przyczny
sprawczej. Swiadczy o tym fakt, ze definicje obydwu tych terminow niemal
si¢ pokrywaja.

Przejawami moznoéci czynnej sa sprawnosci 1 wladze (1éyvou, £e1¢).
Mozno$¢ czynna oznacza najszerzej pojeta sprawczos$c, przystugujaca
zarbwno bytom nieozywionym (Gybyotc) jak i ozywionym (év 1oig
ey Oy01g)'™. Oczywiscie do bytéw nieozywionych odnosi sie ona tylko
w szerokim znaczeniu i oznacza zdolno$¢ do wykonania wyznaczonych
przez cel danego bytu - przedmiotu lub narzedzia — zadan. Podstawa wiadz
w bytach ozywionych jest dusza jako forma. W nigj sa te moznoSci
zapodmiotowane. Jedne z tych dusz dziataja na mocy praw mechanicznych,
podobnie jak sig to dzieje w bytach nieozywionych (dusza wegetatywna
~ BAOYOV), a inne na mocy réwniez z koniecznosci dziatajacego instynktu
(dusza sensytywna, zwierze¢ca), wreszcie dusze rozumne (AGyov Eyovia),
ktore dziataja na mocy wolnego wyboru'”.

W duszy rozumnej z kolei dadza sie wyrézni¢ wihadze: intelekt 1 wola.
Intelekt jest siedliskiem tzw. cnét intelektualnych, czyli intelektualnych
usprawnien. Takimi moznosciami czynnymi sa wszelkiego rodzaju umiejet-
nosci i sztuki, poniewaz sa zrodlem i zasada zmian, jakie dokonuja sie
w bytach drugich jako drugich. Sg zrédlem ruchu majacego swoje ujscie
w materii, jak sztuki techniczne. Moga jednak by¢ umiejetnosci nie
przyporzadkowane do wytworczosci w materii, ktére sa jednak zrédiem
dziatania w swoim rodzaju i maja ujécie w bycie drugim'*.

W drugiej czesci rozdziatu 2 Mer. T Arystoteles podaje glowne rdznice
miedzy moZno$ciami zapodmiotowanymi w bytach rozumnych i nierozum-

2 Por.; Met. A 12, 1019°15-20; 1020°)-6; © 1, 1046°10-11.

" Sw. Tomasz w Komentarzu do Metafizvki, n. 1776-1777 pisze: ,,Haec autem [potentia
passiva] reducitur ad primam potentiam activam, quia passio ab agente causatur et propter hoc
potentia passiva reducitur ad activam.”

4 Por.: Met.T 2, 1046"36-"4.

" Mer. T wmze; Eth. Nic., Z 1, 1138°32; 1139°18: ofionoic voig dpelic; Topic. A 5,
125%15-20,

"¢ Por.; Met. Z 1, 1032°28.
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nych. Zasadnicza roznica jest to, ze moznosci intelektualne maja na
wzgledzie przeciwienstwa (10 évavTioy 1 od nich moze pochodzi¢ dzialanie
w przeciwnych kierunkach. Natomiast moznosci zapodmiotowane w duszy
nierozumnej przyporzadkowane sa tylko do jednego celu (np. stonce tylko
ogrzewa)'’’. W bytach materialnych moznosciami czynnymi oddziatujacy-
mi na zmysly i wladze poznawcze sa wszelkie whasciwosci, jak zimno, cie-
pto, stodycz, gorycz. Podobne do mozno$ci bytéw naturalnych sa moznosci
wrodzone istot Zywych, jak zmystowo-poznawcze, sprawne niezaleznie od
wykonywanych aktéw, a dzialajace koniecznie z chwila zblizenia odpowied-
niego przedmiotu. Moznos$ci natomiast nabyte zaleza w swej sprawnosci od
powtarzanych uprzednio aktéw. Ich zadziatanie zalezy od woli. Nie zawsze
sa w akcie, nawet gdy ich przedmiot jest aktualnie obecny. To, co motywuje
moznos$¢ rozumng do dzialania, i co jest przyczyna poruszajaca w danym
kierunku, to wolny wybdr: mpoaipnoic. Wolny wybdr jest aktem woli,
drugiej obok rozumu wladzy wyrozniajacej byty rozumne. Moznosciami
zapodmiotowanymi w woli sa wszelkie nawyki wolitywno-afektywne. One
rowniez usprawniajg dzialanie w danym kieranku'®.

W rozdziale 8 tej samej ksiegi analizuje Arystoteles stosunek aktu do
moznosci, podkreélajac pierwszefistwo aktu nad moznoscia w réznych
aspektach. Przy tym zbiera jeszcze raz rézne przejawy moznosci czynnej,
rozumiejac przez nia wszelkie wladze i dyspozycje bedace zrédlem oddzia-
fywania na byt drugi, ale takze dzialania immanentne, jak poznanie i mito$é,
gdzie réwniez jako$ zaznacza sig ,,drugo$c” przedmiotu. Tymi moznosciami
sa wszelkie sprawnosci intelektualne i moralne, zdobyte droga powtarzania,
a warunkowane moznoscia aktualna, jaka jest intelekt, whasciwy tylko bytom
rozumnym. W bytach naturalnych moznoéciami tymi sq ich jakosci. Wszyst-
kie te odmiany moznosci czynnej sa przejawem przyczynowosci sprawczej.

T por. Mer. T 2, 1046°-24; Por. B 2, 996220,
1% por. Mer. I 5, 1047°31-104824.
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b) Przyczyna celowa
o) Cel - kres — dobro

Druga z kolei zasada, ktéra w systemie Arystotelesa thumaczy dynamicz-
na strong rzeczywistosci, jest cel. Pytanie o cel jest jednym z czterech
sensownych pytan dtd Ti, o ostateczne uzasadnienic i przyczyny bytu
realnego. Przyczyna celowa, nie uwzgledniana w systemach poprzednich, ma
w systemie Arystotelesa znaczenie szczegdlne, jako uzasadniajaca dziatanie
poprzednich przyczyn, a celowo$é i koniecznos¢ sa gldwnymi cechami
kosmogonii Arystotelesa. Termin ,,cel” wystepuje w dwdch znaczeniach: cel
Jako kres dziatania (T€A0C). Jest to punkt dojscia ruchu i i dzialania, ostatni
punkt procesu powstawania'®. Pokrewnym terminem jest €vtedfyeioL
Oznacza on termin zmiany, czyli osiagnigty doskonaty stan bytu'".
W drugim znaczeniu cel jako przedmiot zamierzony (oKomog, 1o oY
gveka). Przykladem jest przechadzka jako srodek do celu — polepszenia
zdrowia. Cel charakteryzuje si¢ tym, Ze ze wzgledu na niego co$ si¢ dzieje,
a on nie zachodzi ze wzgledu na co$ innego''. Cel determinuje dziatanie
bytu. Poniewaz jednak byty w swej konstrukcji ontologicznej sa rézne, a co
za tym idzie, maja rézne odpowiednie do swojej natury dzialanie, dlatego
realizacja celow odbywa si¢ réznie w réznych bytach.

Mozna u Arystotelesa wyr6zni¢ trzy porzadki bytow, w ktorych
odmiennie odbywa si¢ realizacja celow: porzadek swiadomego dziatania
ludzkiego (mp&&ig) porzadek przyrody ozywionej (yEvnoig) i porzadek
przyrody nicozywionej (xivnoic). W kazdym z tych porzadkow cel odgrywa
inng role jako zasada i przyczyna. Najbardziej specyficzny jest poziom
dziatania ludzkiego. Dziatanie to samo w sobie niezdeterminowane, nie
ukoniczone odbywa si¢ z chwila zaistnienia podmiotu dziatania. Determinuje
je wola, wybierajac cel 1 odpowiednie srodki do jego osiagniecia.

Szczegolnie wige wazng role petni cel w ludzkim dzialaniu. Stanowi on
zarazem realny element bytu''’. W kazdej dziedzinie zycia ludzkiego

" por.: De gener. anim., A 1, 715°16; B 3, 736°4; Met. A 8. 1074°30.

0 Por. Phys. © 5, 257°7; De coelo, A 3, 3114,

" Zob.: Met. A 2, 994"9.16; B 2, 996°26; A 2, 1013%33; K 1, 1059'38; An. post. B 11,
94°9; Phys. B 2, 194°27-29; B 3, 194°32; 195°23-26; B 7, 198°3; 199°8; B 9, 200%22.34.

2 Por.: Eth. Nie. Z 5, 1140°16 nast: i pdv Y TGOV TPOKTOY 10 0 Bveko To
TPOUOToL.
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cztowiek sam odgrywa wielka role jako determinant swego dziatania. Biorac
pod uwage glowne motywy mozna wskazaé trzy charakterystyczne typy
dziatania: poznawcze, moralne i wytworcze. Na uwage zastuguje szczeg6lnie
dziatanie wytworcze. Wytwarzanie istnieje bowiem réwnieZz na poziomie
bytoéw nieswiadomych. Ludzkie $wiadome dziatanie wyrdznia sie poznaniem
celu. Cel ten wystepuje w umysle tworcy jako wzor (eldo¢, mopaderyuoy).
On bedac pierwszym w poznaniu i zamierzeniu, determinuje cel dziatania
i dobdr srodkéw pod wplywem poznanych uprzednio zasad wytwarza-
nia'". Sztuka wg Arystotelesa jest odtworzeniem wzoru. Celem gléwnym
bowiem nie jest sam wzor, lecz dzieto jako wytwor i ucielesnienie idei'™.
W wytwarzaniu przez sztuke jest pewne wspoldzialanie elementu ludzkiego
{planowanie i tworzenie) i elementu natury, ktorym jest materia wyznacza-
Jjaca jako mozno$¢ pewne granice przydatnosci i zastosowania.

U bytow pozbawionych $wiadomosci wytwarzanie jest kierowane
prawem natury. W przyrodzie ozywionej bedzie to wynik dokonywanych
z koniecznos$cia czynnosci zaréwno poszezegolnych zespotdw organdw, jak
1 catej zywej jednostki. W tego rodzaju czynnosciach glownym celem bedzie
forma odpowiadajaca co do natury formie dziatajacej'’®. Arystoteles nie
wykluczal nieskonczonej serii pokolen. Dzi§ jednak wiadomo, Ze Zycie na
ziemi pojawilo si¢ nie wezesniej niz przed ok. 3,8 miliarda lat. Trzeba wiec
wyjasni¢ powstanie w pewnym momencie historii ziemi istot zywych
z materii nicozywionej.

Arystoteles taczy wyraznie cel z dobrem (10 &yoBov): ,,Inne [przyczyny]
jako cel 1 dobro dla drugich. To bowiem ze wzgledu na co, zwykto by¢
czyms$ najlepszym i dla drugich celem. Obojetnie za$, czy moéwimy o dobru
rzeczywistym czy tylko o pozornym™''. Problem dobra jako celu dziatania
bytow na wszelkich stopniach ich ontologicznej doskonalosci szeroko
analizuje Arystoteles w 10 rozdz. ksiggi A Metafizyvki. Pomimo rdznicy
pojeciowej cel pokrywa sie z dobrem. Kazde realizowanie celu odbywa sie
w aspekcie dobra, poznanego 1 pozadanego w bytach poznajacych, a w nie
poznajacych — dobra jako formy i1 bytu.

U3 phys., B S, 196°17-22. B 8, 199417-18. 24-29.

4 Por.: Mer. B 2, 9967

5 por. Phvs. B 2, 194°14; B 7, 198'27; De gener. et corr. B 9, 335%; De anima, B 4,
415°15-17; Met. Z 7, 1032°11-14. 25; 8, 1033%32; 9, 1034'22-24; H 8, 104925, i in.

U6 Phys. B 3, 195°23-26.
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) Celowos¢ a konieczno$¢ i przypadkowosé

Wedhug Arystotelesa mozna mowic o celowoéci w przyrodzie nieozywio-
nej, o ile poszczegolne byty realizuja prawa ustalone przez caty zespot
kosmosu. Wytwarzanie polega tu na wzajemnym oddzialywaniu zywioléw
tj. pierwiastkéw i wytanianiu nowych form. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie,
czy sama konieczno$¢ oraz regularnos¢ dziatania, ktore zdaniem Arystotelesa
swiadcza o celowoscl, jest wystarczajacym jej kryterium. Uwazam, Ze nie.
Koniecznos¢ i regulamos¢ $wiadezy tylko o tozsamosci natury i jej
dzialania, wiaze si¢ z determinizmem dziatania przyczyny sprawczej, ale nie
ma zwiazku z dziataniem celowym. Celowo$¢ jako pewna sytuacja zalez-
nosci przeciwstawia si¢ mechanicyzmowi, w ktérym wyjasnia sie teraznicj-
szo8¢ biorac pod uwage przesztosé. W podejsciu celowosciowym (teleolo-
gicznym) wyjasnia si¢ przesztos¢ i terazniejszos¢ w éwietle przyszloéci, dla
ktérej i ze wzgledu na ktora co$ si¢ dzieje. Celowo$¢ nie moze byé
rozpatrywana wylacznie jako kres jakiej$ czynnosci, poniewaz nie kazdy
kres dziatania jest celem. Czesto jest tylko wynikiem i moze sie zdarzy¢
przypadkowo.

Arystoteles rozwaza problem wyjasnienia cclowosciowego w rozdz.
8 ksiegi B Fizyki'". Zastanawia si¢ tam, czy jest mozliwe, aby przyroda
nie dziatata celowo, ani dla wigkszego dobra, lecz przypadkowo. I odpowia-
da twierdzaco. Zeus nie zsyla deszczu po to, by roslo zboze, ale dzicje sie
to z koniecznosci. Co bowiem uniosto sie w postaci pary, musi si¢ ozigbié,
skropli¢ i opas¢. A gdy si¢ tak stanie, to przypadkowo urosnic zboze.
Podobnie gdy deszcz zniszezy komu$ ziarno suszace sie na klepisku, to
dzieje sig to przypadkiem, a nie umy$lnie w tym celu, aby je zniszczyé. Czy
w podobny sposéb nie mogly powsta¢ organizmy i ich czgsci? Np. czy nie
Jjest mozliwe, aby zgby w jamie ustnej utozyly sie przypadkowo tak, ze na
przedzie sa siekacze, dalej kly, a w glebi zeby trzonowe 1 to tak, ze gorne
odpowiadaja dolnym? ,,Wszedzie wige tam, gdzie co$ powstato jak gdyby
celowo, odpowiednio przez przypadek ulozone, zachowalo sie. W przeciw-
nym razie zgingto Iub ginie. Tak whasnie zdaniem Empedoklesa mialo sie
stac w przypadku pét-cztowieka, pol-byka”. Wychodzac z zasady, ze
przypadek zdarza si¢ rzadko i nieregularnie, a struktury i dziatania celowe
sa state, odpowiada Arystoteles na zarzuty Empedoklesa i odrzuca jego

"7 B 8, 198°10-28.
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poglad. Zdaniem Stagiryty to, co si¢ dzieje zawsze lub po wiekszej czesei,
nie dzieje sig trafem ani przypadkowo. Jako przyklad statosci przytacza
deszcz w zimie, a upal w lecie. Jedli natomiast pada w lecie lub jesli
w zimie jest upal, to dzieje sie to wyjatkowo, czyli przypadkowo. Czy tym
samym wyklucza sie¢ konieczno$é¢? Nie.

Powracajac do alternatywy: celowo$¢ — Kkonieczno$é, mozemy na
szczgscie obok regularno$ci zdarzen znalezé u Arystotelesa inne jeszcze
kryterium celowosci, odrozniajace ja od zwyklej koniecznoéci. Przedstawia
Je za pomoca analogii miedzy tworami sztuki i przyrody. Rozwdj organiz-
moéw dokonuje sie za pomoca proceséw podobnych jak w wytworczosei
ludzkiej. Gdyby przyroda miata zbudowa¢ dom — pisze Arystoteles
— postgpowataby tak samo, jak postgpuje budowniczy. 1 wyciaga stad
wniosek: , Jesli wiec dzieta sztuki powstaja dla jakiego$ celuy, to i to, co jest
dzietem przyrody, dzieje si¢ oczywiscie ze wzgledu na jakis cel”'™. Aby
powstal dom, musti by¢ przygotowany odpowiedni materiat i plan. Tak samo
w przyrodzie istnigje taki plan, w ktdrym sa zawarte pewne konieczne
warunki. Mianowicie, aby zaistnial i egzystowat cztowiek, musi mie¢ takie,
a nie inne czeSci, i to albo absolutnie takie wlasnie, albo przynajmniej
zblizone, czyli alternatywnie dopuszczalne'”®. Ma tu zastosowanie zasada:
Wszystko lub nic. Znaczy to, ze aby zaistnial i funkcjonowal organizm, musi
miec takie a nie inne wlasnosci i to wszystkie naraz. Tego za$ nie da sic
wyjasni¢ tylko przypadkiem. Jako przykiad takiego celowego dzialania
podaje Arystoteles mrowki, jaskotki 1 pajaki. Jaskétka buduje gniazdo
celowo, podobnie pajak celowo snuje sie¢, rosliny rozwijaja liscie, aby okry¢
owoce, zapuszczaja korzenie w glebe, by czerpaé pokarm. Same jednak te
zywe istoty nie s3 w Scistym sensie rozumne. Stad wniosek, ze istnieje gdzie
indziej przyczyna celowa tego, co sig dzieje 1 istnieje w przyrodzie Zywe;.
Natomiast co do istnienia owych mitycznych potworéw, o jakich wspominat
Empedokles, Arystoteles thumaczy ich ewentualne pojawianie sie bledem,
ktory wkradl si¢ w procesie ich powstawania, blgdem spowodowanym np.
przez uszkodzenie nasienia.

Celowosci zdaniem Arystotelesa nie da sie wiec sprowadzi¢ do samej
koniecznosci. Rozpatruje ten problem na przyktadzie budowy domu. Gdyby
kto$ si¢ upart, moglby ja jakos thumaczy¢ koniecznoscia: Kamienie jako

"8 Tamze, 199°8-9; 18-20.
" por. De part. anim., A 1, 640°18-"4.
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najciezsze ukladatyby sie najnizej, tworzac fundament. Nast¢pnie sziaby
glina jako lzejsza, potem drewno jako najlzejsze. Czy jednak to wystarczy?
Racjg budowy domu jest jego cel, mianowicie zapewnienie schronienia
ludziom 1 rzeczom. A do tego nie wystarczy jakiekolwiek ulozenie
materiatéw wymuszone przez ich cigzar. Innym przyktadem jest pita zelazna.
Jej material 1 ksztalt jest tak dobrany, by mogla cia¢ jakie§ przedmioty.
Zelazo samo z siebie nie ulozy sie w ksztalt pity. Podobnie, jesli ma
zaistnie¢ zywy organizm, to musi posiadal takie a nie inne cze$ci i to
w okre§lonej kolejnosci powstawania i wspolistnienia.

Il ARYSTOTELESOWSKA KONCEPCJA NAUKI
JAKO POZNANIA PRZEZ PRZYCZYNY

1. Definicja nauki u Arystotelesa

Koncepcje nauki w jej najogdlniejszych zarysach odziedziczyl Arystoteles
po swym mistrzu Platonie. Problemem, jaki sobie obaj filozofowie stawiali,
byto uje¢cie poznawcze zmiennych zjawisk swiata widzialnego w powszechne
1 konieczne prawa. Chodzito o uniknigcie skrajnych rozwigzan w postaci
monimu statycznego szkoly eleackiej i nie mniej groznego w skutkach dla
nauki wariabilizmu Heraklita i Kratyla. Teoria przyczyn miata gwarantowac
realizm poznawczy'”. U Platona przyczynami rzeczy tego $wiata byly
idee''. Ich ogélno$¢ i niezmienno$é sprawiala, ze nauka na nich oparta
byla takze powszechna i konieczna. Poniewaz idee byly wedtug Platona
przyczynami $wiata cieni, a relacje zachodzace w tym $wiecie byly odbiciem
stosunkow migdzy ideami, wigc naukowe badanie $wiata zjawisk bylo
u Platona poznaniem przez przyczyny. Tylko takiemu poznaniu nadawal
miano nauki (émotiiun)'?. Poznawanie natorniast $wiata zjawisk bez
odniesienia si¢ do $wiata idej okreslal jako SiGvoia, czyli mniemanie'”.

Arystoteles nawiazuje do Platona w teorii nauki. Przyjmuje podobne
rozroznienie migdzy nauka a nizszymi stopniami poznania: postrzeganiem

20 por, Met. A 6, 987°32; M 4, 1078"12-18; 9, 1086"5.

! Zob: Met. A 6, 987°7-988°16.

22 Por. T. Czezowski, Jak powstafo zagadnienie przvezynowosci. Zarvs jego rozwoju
w filozofii starozytnej. Wilno, 1933.

" Platon, Rzeczpospolita, V11, 534 A.
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(0iotnoig), doswiadezeniem (épmerpior) i mniemaniem (86Ect)'. Mnie-
maniu brak jest charakteru koniecznosciowego istotnego dla nauki. Poznanie
naukowe rodzi si¢ dopiero wtedy, gdy nastepuje ujecie relacji przyczyno-
wej'®. Tak wiec i u Arystotelesa nauka jest poznaniem zjawisk przez
przyczyny.

Roznica zasadnicza migdzy ujeciem Platona a Arystotelesa polega na
tym, ze Stagiryta szuka tych przyczyn w samych rzeczach, jego zaé mistrz
— w $wiecie idej i Jiczb'®.

Juz najogolniejsze okreslenie nauki, czesto pojawiajace sie w pismach
Arystotelesa, jako poznania przez przyczyny'” pozwala si¢ domyslaé, ze
przyczyna gra duzg rol¢ w jego systemie i wchodzi gteboko w nature nauki.
Thumaczenie rzeczy przez przyczyny to podstawowy aspekt poznania
naukowego. Inne aspekty, jak poznanie istotowe, konieczne i powszechne,
sa badz blizszymi wyjasnieniami tego pierwszego aspektu badz jego
konsekwencjami. Zwiazek przyczyny z nauka u Arystotelesa jest tak scisty,
ze dobre rozumienie teorii nauki warunkuje dobre rozumienie jego koncepcji
przyczyny. I odwrotnie, wtedy dopiero zdajemy sobie dokladnie sprawe, co
to jest naukowe poznanie, gdy odczytamy sens terminu oition. Zanim jednak
bedziemy mogli ujrze¢ cala tres¢ okreSlenia nauki jako poznania przez
przyczyny, musimy wpierw, niezaleznie od tej definicji niejako mechanicznie
wyjetej z pism Arystotelesa, zorientowa¢ sie, jakie miejsce zajmuje nauka
w dziedzinie poznania w ogdle. Otrzymamy w ten spos6b definicje nauki
per genus et differentiom.

Na tym etapie rozwazan zorientujemy sig takze, w jakim aspekcie ujmuje
nauke Arystoteles. Czy w aspekcie funkcjonalnym, czy przedmiotowym, tzn.
czy nauke pojmuje jako budowanie systemu twierdzen, czy raczej jako sys-
tem juz skonstruowany, czy moze jeszcze w jakim$ innym aspekcie? Po ta-
kim umiejscowieniu nauki przez zaklasyfikowanie jej do jakiego$ szerszego

2! Por.: (postrzeganie) An. post. A 18, 81°6; 24, 86°29; De an. B 5, 417°3. 22; Phys. A 5,
189°7; Met. A 1, 198°10. 12; A 2, 982°12: B 4,999°3; T" 5, 1009°13; £th. Nic. B 9, 1109"23;
79, 1142°27; H 5, 1147°26; (doswiadezenie) Mer. A 1, 981°2. 15; Polit. A 11, 1258°11;
(mniemanie) Met. A 9, 1074°36; Z 15, 1039"32; © 10, 1051°14.

"5 Por. Met. A 3, 983%25-26; K 7, 1063°36-37.

"% Dyskusja z Platonem na temat idej i liczb, zob.: Mes. A 8, 990"30-9; A 9, 991°1-3;
992°32; ¥7-10: Z 13-16, 1038°1-1041°5; M 5, 1079°12-1080°8; liczby: Met. M 6, 1080*12-°36.

T Por.: An. post., A 2,71°30 n.: TOte emotopebo dtov Thv odtioy eldbpev; Mer. A 1,
982°1; B 2, 996°2; " 2, 1003"18; E 1, 1025%; K 7, 1063"36.

69




rodzaju bedzie mozna przeprowadzi¢ dalsze jej podzialy 1 uwidocznié rolg
przyczyny w poszczegolnych gateziach poznania naukowego u Arystotelesa.

We wpolczesnych ujeciach zagadnienia nauki rozroznia sie jej aspekt
psychologiczny, funkcjonalny, przedmiotowy i socjologiczny. W systemie
Arystotelesa mozna dostrzec takze te aspekty (oprocz socjologicznego),
jakkolwiek jeszcze formalnie nie wyrdznione, ale zarysowane w jego
prébach stworzenia metodologii nauki i w jego praktyce naukowej'”.
Aspekt funkcjonalny nauki, tzn. spojrzenie na nauke od strony zabiegdw
poznawczych uczonego, biegu mysli i toku rozumowan przejawia si¢ u Ary-
stotelesa choéby w tym, ze podaje on szereg wskazowek, majacych na celu
usprawnienie czynnosci badawczych w dochodzeniu do twierdzen nauko-
wych. Niektére z tych uwag sa do dzis$ aktualne. Méwi np. czesto o koniecz-
nosci obserwacji zjawisk, zbieraniu faktdéw, ktore nastgpnie beda poddane
interpretacji przyczynowej'”.

Niekiedy uzywajac nazwy ,nauka” (¢miotiun) Stagiryta ma na mysli
pewna sprawnos$c psychiczna, trwata dyspozycje, ktora pozwala na zdobycie
prawdziwych i uzasadnionych twierdzen o rzeczywistosci. Tak wlhasnie
definiuje nauke w IV ksiedze Etyki Nikomachejskiej: émotiun éotiv &g
amodeiktikl' ™. Nauka w tym ujeciu nalezy do szeregu dyspozycji duszy.
Podziat tych dyspozycji opiera si¢ na znanej arystotelesowskiej koncepeji
wyrézniania wladz duszy ze wzgledu na odpowiadajacy im przedmiot''.
Podzial duszy'®, ktéry znajdujemy na kilku miejscach w pismach
Arystotelesa'”, jest pochodzenia platonskiego'™ lub pitagorejskiego'”.

¥ por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1961, s. 17 1 26.

12 por.: Meteor. I 2, 371°21 n.; De part. anim., A 1, 639°8-10.

30 Eih. Nie. Z 3, 1139°31; por. takze: Categ. 8, 8°29; Top. A 4, 124°39-125%1; Z 7, 145°36.

B0 stosunku wiadz duszy do ich przedmiotéw, por. np. De anima, B 4, 415°17; Eth. Nic.
Z 2, 1139°3-4. 12.

B Czy jest to podziat w sensie jakiej$ iokalizacji poszczegdlnych czynnosci, czy
odpowiadajacych im wladz duszy, polegajacy na rozeztonkowaniu duszy na czesci ja catkujace,
czy raczej podzial w sensie wskazania na bogactwo aspektow zycia duchowego, tego Arysto-
teles nie rozstrzyga wyraznie. Zob. Eth. Nic. A 12, 1101°29-30; De anima, T 9, 432°22-"3.

Y Por. Eth. Nic. A 7, 1098°1-6; A 13, 1102°27-33; Z 1, 1139%4-5; Polit. H 14, 1333°16-17.

34 Zob.: De anima, U9, 432°26; Magn. mor. A 1, 1182724 (Aoyov Eymv, Bhoyv); Por. Mer.
© 2, 1046°2; De virt. et vitiis, 1, 1249°30-"26 (hoyioTikOv, Bunoerdéc, £moounTikoy). Por.
Top., E 4, 133°30-32. Zob.: Arystoteles, Ervka Nikomachejska, Przetozyla i wstepem poprzedzita
Daniela Gromska, Warszawa 1956, s 422-424.

' Zob. L. M. Régis OP, L ‘opinion selon Aristote, Ottawa 1935, s. 58-62.
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Raz ten podziat jest dwudzielny, kiedy indziej tréjdzielny. W podziale
trojdzielnym dusza skiada si¢ z czesci rozumnej (0 Adyov Eyowv,
SlovonNTIKOV), z czesei uczestniczacej poniekad w rozumie (AOyov f)
HETEY OV, TEBOPYLKOV A0V, OPEKTIKOV) oraz z czesci nicrozumnej (TO
bhoyov). W dwudzielnym podziale jest mowa tylko o czeSci rozumnej
i nierozumncj. Dla naszej kwestii rozstrzygniccie, ktory z tych podzialéw
jest bardziej typowy dla Arystotelsa lub bardziej wlasciwy, jest obojetne,
poniewaz nauka (¢mioTiun), o ktéra nam chodzi nalezy tylko do rozumnej
czesel duszy.

Podzial ten byt wynikiem rozroznienia w bycie aspektu prawdy i dobra,
ktorym odpowiada sfera poznawcza i daZzeniowa w psychice cztowieka.
Dalsze podziaty, kiore nas interesuja, odnosza si¢ do sfery poznawczej (10
A6yov Exmv). Ma ona takze dwie czesci, odpowiadajace dwom dziedzinom
przedmiotéw, ktorych dotyczy poznanie. Jedna z tych dziedzin sa rzeczy
konieczne (uf) £voeyopeva BALmS Exety, e avaykng dvia), druga rzeczy
zmienne (£vdeyOpevor BAAMG Exeiv). Czescig duszy rozumnej majaca za
przedmiot rzeczy konicczne jest tzw. zdolno$¢ poznania naukowego (10
¢mompovikoy), druga czgée, ktérej przedmiotem sa rzeczy zmienne, to
tzw. zdolno$¢ rozumowania (10 Aoyotikov). 1 ten podziat, podobnie
jak poprzedni, nie zawsze byl jasno przeprowadzony przez Arystotelesa. We
wezesniejszych pismach np. O duszy 1 w Topice nie wida¢ roéznicy miedzy
g¢motpovikdy i Aonotikdv. W ksiedze T’ O duszy mozna sie dopatrywac
poczatku rozroznienia’. W kazdym razie poglad wyrazony w Enyce
Nikomachejskiej w dziele z pdzniejszego okresu rozwoju mysli arystotele-
sowskic] wydaje si¢ najbardziej dojrzaty.

Rozumna czes¢ duszy jest wyposazona w szereg dyspozycji dotyczacych
prawdy. Sposréd nich jedne dotycza prawd koniecznych |, sa wigc dyspozy-
cjami poznawczo-naukowymi. Nalezy tu wiedza naukowa (EmioTium),
madro$¢ teoretyczna (codio) i myslenie intuicyjne (vodg). Inne odnosza sie
wprawdzie do prawd, badZz teoretycznych, ale niekoniecznych, badz to
zyciowo praktycznych, jak tworzenie i dziatanie. Tu mamy takie dyspozycje
jak przekonanic (DROANLE) | mniemanie (36Ew), czyli zdolnoéé rozumienia
na podstawie abstrakeji i przestanek ogdlnie przyjetych, ale niekoniecznie

3% Zob.: Eth. Nic. Z 1, 1139°5-14.
"7 Zob. Arystoteles, Etvka Nikomachejska. Przetozyta i wstepem poprzedzita D. Gromska,
Warszawa 1956, s. 434.
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prawdziwych' oraz sprawnos¢ techniczna (téxvn), czyli zdolno$¢ wytwa-
rzania i madros¢ praktyczna (0povnoig) — zdolnos¢ kierowania wlasnym
dziataniem'®.

Rozumienie termindéw ,wiedza naukowa” (¢motiun) i ,,mySlenie
intuicyjne” (volg) jest u Arystotelesa dobrze zdeterminowane. Natomiast
dos¢ plynne jest rozumienie terminu ,;madro$¢ teoretyczna® (Go¢io).
Myslenie intuicyjne ma za cel uchwycenie danych pierwotnych i picrwszych
zasad bytu. Zadaniem wiedzy teoretycznej jest wyprowadzenie wnioskéw
z przestanek zdobytych indukcyjnie lub na drodze uprzedniego dowodzenia.
Madro$¢ teoretyczna pojmuje Arystoteles jako synteze obu tych dyspozycji.
»Medrzec musi tedy nie tylko wiedzieé to, co z najwyzszych zasad wynika,
lecz nadto tez zna¢ prawde o samych owych zasadach”. Zarazem jednak
ogranicza jej przedmiot do rzeczy najbardziej wzniostych i nazywa ja
,»wiedza naukowa o najwyzszych przedmiotach”"*.

Czesto kontekst termindéw wyrazajacych poznanie w ogéle i poznanie
naukowe w szczegdlnosci wskazuje na to, ze Arystoteles rozroznial aspekt
funkcjonalny poznania jako aktualne postugiwanie sie dyspozycjami
poznawczymt. Zwraca na to uwage H. Bonitz przy okazji opracowywania
terminu Stévota. ,,Wyrézniamy wprawdzie te miejsca, w ktorych Siévoto
oznacza zdolno$¢ myslenia, od tych, ktore odnosza sie do samego dziatania
poznawczego, lecz roznica jest tak mata i chwiejna, ze czesto nie wiadomo,
do ktorego z tych rodzajéw dane miejsce bytoby lepiej zaliczy¢™*.
Ostatecznie definicja nauki w sensie psychologicznym bylaby nastepujaca:
Nauka jest to trwala dyspozycja psychiczna, ktéra pozwala na zdobywanie
prawdziwego poznania rzeczywistosci droga dowodzenia opartego na
przestankach koniecznych i wzglednie powszechnych.

Wyroznial tez Arystoteles aspekt przedmiotowy nauki (cho¢ takiej nazwy
nie uzywal). Wnosi¢ o tym mozemy chocby z tego, co mowi on w Anality-
kach wtorych na temat tego, co bardziej znane samo w sobie i tego, co

¥ Por. L. M. Régis OP, L opinion selon Arisiote, Ottawa 1935, s. 161. YTOANYLC czesto
ma zakres szerszy niz £MOTAUN. Zob. np. Phys. E 4, 227°13: De anima. T 3, 427°15-27.

"9 Por.. Eth. Nic. Z 2, 1139"15-18. Na wielu miejscach Arystoteles stosuje ten podzial.
Dzieli nauke (£mioTiun i dévoior) na trzy dziedziny: teoretyczna, praktyczna i pojetyczng. Por.
Topika 157°10; Met. E 1, 1025°25-26; K 7, 1064°10-11.

0 Eth. Nic. Z 7, 1141°18-19.

! Index Aristotelicus, Berolini 1870, s. 186%2-7.
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bardziej znane dla nas'”. Wskazuje tam na dwa przeciwne kierunki
w poznaniu naukowym. Jeden przebiega od zespotu faktéw ku coraz
wyzszym zasadom thumaczacym je. Jest to kierunek charakteryzujacy nauke
w znaczeniu funkcjonalnym, odkrywczym. Drugi kierunek wiedzie od
pierwszych zasad do zdan z nich wynikajacych na drodze sylogistycznego
dowodzenia. Jest to kicrunek nauki w sensic przedmiotowym, pojetej jako
zespot zdan powiazanych w tancuchy sylogistyczne. Kierunek ten odpowiada
rzeczowemu uktadowi praw naukowych, podczas gdy kierunek mu przeciw-
ny wyraza porzadek psychologiczny, zdobywania prawd naukowych'®.
Nauke w sensie funkcjonalnym mozna okresli¢ w ten sposdb: Nauka jest to
proces budowania systemu zdan prawdziwych o rzeczywistosci, wynikaja-
cych sylogistycznie z przestanek prawdziwych i koniecznych. Konsekwentnie
nauke w sensie przedmiotowym mozna by zdefiniowaé jako gotowy system
takich zdan.

Mowiac w rozprawie o stosunku przyczyny do nauki, bedziemy miec na
uwadze szczegblnie sens przedmiotowy, chociaz nie pominiemy takze sensu
funkcjonalnego. Stosunek przyczyny do nauki w obu sensach jest ten sam;
rozpatrywany jest tylko z innego punktu widzenia.

2. Klasyfikacja nauk

Poniewaz istnieja pewne rdznice w roli, jaka pehni przyczyna na terenie
poszczegolnych dziedzin nauki u Arystotelesa, trzeba krétko przedstawic
arystotelesowska klasyfikacje nauk. Nie przedstawia sie ona jednolicie.
Arystoteles przeprowadza podzialy z réznych punktdéw widzenia, chociaz
zasadnicza podstawe podzialu stanowi przedmiot nauki. Mniej wazne
1 operatywne sa podzialy nauki na takie jej rodzaje, jak: nauka shizebna
i panujaca, mozliwa i aktualna, nauka podajaca fakty (811) i nauka podajaca
przyczyny (816Tt). Wazniejszym podziatlem nauki jest podziat ze wzgledu
na cel 1 przedmiot. Z punktu widzenia celu Arystoteles wyr6znia nauki
teoretyczne, praktyczne i pojetyczne.

Nauki teoretyczne zajmuja si¢ prawda ze wzgledu na nia sama. Nauki
praktyczne (etyczne) zajmuja sie prawda, o ile ona kieruje postepowaniem

"2 An. post.. A 2, T1933-72°5.
™ Por.: . Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote, Louvain 19767, s, 125-126.
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ludzkim ku celom dobrym i szlachetnym. Nauki pojetyczne (wytwércze)
zajmuyjg si¢ prawda, o ile pozwala ona na wytwarzanie rzeczy uzytecznych
1 pigknych. Podstawa dla takiego podziatu sa trzy rodzaje przedmiotow:
niezmienne i dlatego nie podlegajace woli ludzkiej, oraz zmienne i dlatego
zdolne do podjecia dziatania badZ swiadomie (cztowick jako czlowiek) badz
inne rzeczy poza cztowiekiem i sam czlowiek jako cze$¢ przyrody.

Te poszezegolne rodzaje moga sig dzieli¢ w dalszym ciagu ze wzgledu
na przedmiot. Arystoteles wymienia caly szereg nauk, ktére w jego czasach
juz si¢ zdazyty rozwina¢. Mozna je zaklasyfikowa¢ do wymienionych trzech
typéw, chociaz sam Arystoteles jeszcze tego w pelni nie przeprowadzit'*.
I tak, nauki teoretyczne rozpadaja sie na matematyke, fizyke i teologie,
praktyczne — na etyke i polityke z takimi pomocniczymi naukami, jak
ekonomika, strategia i retoryka, oraz wytworcze — na pojetyke i inne sztuki,
takic jak: sztuka lckarska, rzezbiarska itp.

Podziat nauk teoretycznych jest dla nas najciekawszy, poniewaz zasada
tego podziatu jest nie tyle powierzchowne rozroznienie klas przedmiotow,
tak jak si¢ nam w swej odrebnoéei jawia w codziennym doswiadczeniu, ale
zastosowanie teorii abstrakcji, ktora kiadzie nacisk na pewne aspekty
konkretnych bytow pomijajac inne i w ten sposéb pozwala ujmowa¢ rzeczy-
wistos¢ z okreSlonych cz¢$ciowych punktéw widzenia. Rozréznienie
aspektdéw, chociaz nie wyklucza jeszcze samo przez si¢ rozrdznienia
realnego, to jednak jest krokiem rewolucyjnym Arystotelesa w stosunku do
Platona. Tak wlasnie przeprowadzal swoj podzial Platon, kiedy poszczegdl-
nym dziedzinom bytu przyporzadkowal odpowiednio rodzaje poznania'®.
Arystoteles nawigzal do podziatu Platonskiego, przyjal niejako zewnetrzny
schemat, ale istotnie zmienil wewnetrzna zasade podziatu. Szeroko to
zagadnienie omawia A. Mansion w swoim Wstepie do Fizvki arystotelesow-
skiej"*. Zbierzmy krétko rozwazania tego autora.

Platon wyrézniat cztery dziedziny rzeczywistosci. Sposrod nich dwie:
idee i liczby nalezaty do $wiata dostgpnego umystowi, dwie za$ dalsze: same
rzeczy i ich cienie — do $wiata dostgpnego zmystom. W zwiazku z takim
podzialem rzeczywistosci wystepuja odpowiednio cztery rodzaje poznania;

" Zob.: A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, w: Grenzfiagen
zwischen Theologie und Philosophie, t. 1, Bonn 1936, s. 89.

5 Por.; Rzeczpospolita, 553 A - 534 D.

6 A Mansion, Introduction & la Physique arisiotélicienne, Louvain 1946, s. 124-139.
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vonolg — czyste myslenie, tévolo — myslenie dyskursywne, niotig — sad
stwierdzajacy i eixaoio ~ domyst. Te dwa ostatnie ujmuje Platon takze
lacznie pod nazwa 86&o — opinia i wtedy mamy tréjpodziat: vonotg doty-
czaca tylko istot, a przede wszystkim Prawdy i Dobra (dialektyka platonska),
Siévolo bedaca poznaniem $wiata liczb i 66&a, ktérej przedmiotem jest
dziedzina stawania sig. sfera bytow zmystowych. Naukowym poznaniem
u Platona jest tylko dialektyka. Poznanie §wiata liczb zbliza si¢ do poznania
naukowego. Poznanie $wiata zjawisk na nazwe naukowego nie zastuguje.
Arystoteles przetamal paralelizmn platofiski migdzy poszczegélnymi
dziedzinami bytu i odpowiadajacymi im rodzajami poznania. Wszystko, co
realne, moze by¢ przedmiotem wiedzy, byleby bylo w jakim$ aspekcie
wyrdznialne, powszechne i konieczne. Zasada podziatu nauk staja si¢ roznice
w sposobie poznawania. Réznicami tymi sa stopnie abstrakcji. Arystoteles
nie zaprzeczy! jednak przez to réznicy porzadkéw w samym bycie. Uznaje
przede wszystkim réznicg miedzy porzadkiem bytow materialnych 1 niemate-
rialnych. Niematerialnos¢ ta nie jest tylko owocem abstrakcji mySlowej form
od materii, ale jest to realna whasciwos¢ aktu czystego niezalezna od umystu
poznajacego. Brak ostatecznego rozstrzygnigcia ze strony Arystotelesa
i wyboru miedzy dwoma koncepcjami zasady podziatlu nauk spowodowat
u niego pewna chwiejno$¢ rozumienia przedmiotu metafizyki. Raz jest ona
pojeta jako nauka o bostwie (Beokoyucf)'™, kiedy indziej jako nauka
o bycie jako takim (6v § dv)"™. Ta druga koncepcja metafizyki wydaje
sie by¢ bardziej oryginalna i bardziej zgodna z arystotelesowskim pojmowa-
niem nauki. A. Mansion ttumaczy te chwiejno$¢ koncepcji metafizyki

rozwojem mysli Arystotelesa'™.

3. Struktura nauki

O strukturze nauki mozna mowi¢ wtedy, gdy stanowi ona pewien system
zdan wzajemnie powiazanych i uporzadkowanych, czyli gdy jest ona pojeta

" Mer. A 2, 983°5-7: E 1, 1026'19-20.29-32.

M8 Mer. T 1, 1003°21-22. Na temat problemu utozsamiania metafizyki z tilozofia pierwsza
zob.: P. Aubenque, Le probléme de ['éire chez Aristote, Paris 1962, s. 35-44.

199 philosophie premiére, philosophie seconde et métaphysique chez Arisiote, ,Revue
Philosophique de Louvain™ 36(1958) s. 165-221.
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przedmiotowo. Wedlug Arystotelesa mozliwe jest skonstruowanie takiego
systemu. Podaje on nawet wyraznie jego schemat. Schemat ten przypomina
schematy wystepujace w matematyce, ktora za czasoéw Stagiryty byta nauka
najbardziej dojrzala i stala sie wzorem i ideatem dla innych nauk'.

Poniewaz dowodzenie nie moze i$¢ w nieskoficzono§é'™', trzeba przyja¢
jakie$ ostateczne przeslanki nie dowodzone, ktére stanowia gorng granice
nauki. Dolng granice stanowia twierdzenia ogdlne o najnizszych gatunkach
rzeczy. Przedmiotami indywidualnymi nauka bezposrednio wg Arystotelesa
nie zajmuje si¢. Punktem wyjscia dowodzenia naukowego sa trzy rodzaje
elementdw pierwotnych: ,,po pierwsze to, czego si¢ dowodzi, konkluzja (tym
zas jest to, co przynalezy do jakiegos przedmiotu z koniecznosci (ko
aV10), po drugie aksjomaty (aksjomaty za$ to lo, z czego), po trzecie
przedmiot, podloze, o ktorym dowodzi si¢ cechy przystugujace mu z ko-
nieczno$ei (kB orhTd)” '™

Podziat pierwotnych elementéw (apyod) dowodzenia u Arystotelesa jest
rozmaicie przez komentatorow przedstawiany i interpretowany z pewnymi
zastrzezeniami'™. W ujeciu J. Salamuchy'® Arystoteles wsrod pierw-
szych przestanek wyroznia dwie grupy:

Grupa pierwsza to elementy pierwotne ogélne, tzw. aksjomaty, czyli
twierdzenia dotyczace bytu jako bytu i jego cech whasciwych, takie jak
zasada niesprzecznosci, wylaczenia $rodka itp.'” Aksjomaty te w nauce
dedukcyjnej nie s stosowane w calej swej rozciaglosci, lecz ograniczane sy
do poszczegolnych dziedzin, stanowiacych przedmiot dowodzenia. W ten
spos6b aksjomaty sq zarazem wspolne i odrgbne, posiadaja wiec jednosé
analogiczna, podobnie zreszta jak pojecie bytu'™.

Druga grupa pierwszych przestanek systemu — to elementy pierwotne
specjalne. Naleza tu definicje realne podmiotéw i definicje nominalne

% Por.. P. Chojnacki, Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w epistemologii
Arystotelesa, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™, 11, 40(1947), s. 17-29.
Por. takze: F. de Gandt, La mathésis d’Aristote. Introduction aux Analviigues Seconds. ,Revue
des Sciences Philos. et Théologiques™ 59(1975) s. 564-599.

U An. post. A9, 75°37-40.

2 gn. post. A 7, 75'40-"2; Por. takze: Tamze, A 9, 76°12-16.

"3 Por.: W. D. Ross, Prior and Posterior Analvtics. Introduction, Oxford 1959, s. 52. 55-57.
S. Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote, Louvain 1946, s. 144-158.

% Pojecie dedukcii u Arysiotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Warszawa 1930, s. 58-67.

'3 Por.: An. post. A 11, 77*30-31.

" Por.: An. post. A 10, 76*38-39.
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orzeczen wystepujacych w przestankach. Definicja za$ u Arystotelesa wyraza
istote rzeczy za pomoca uporzadkowania cech rzeczy wedtug ich ogolnos-
c¢i'¥. Arystoteles uzywajac stowa ,,definicja” (0ptop6g) ma przewaznie na
mysli tylko ,,definiens”, czyli zespot cech, a wigc termin ztozony, wyrazenie,
a nie zdanie'®. Ale inne teksty, np. dyskusja nad dowodzeniem definicji
w Analitykach wtérych B 3-8 wskazuje, ze definicja, przynajmniej w zasto-
sowaniach praktycznych, jest zdaniem wyrazajacym istote rzeczy. W kazdym
razie jako przestanka w sylogizmie definicja musi wystgpowac w formie
zdania'”.

Ostatecznie w ujeciu J. Salamuchy podzial przeslanek pierwszych
przedstawialby si¢ nastepujaco:

niezaciesnione
ogolne — aksjomaty
zaciesnione
elementy pierwotne
realne
specjalne — definicje
nominalne

J. Salamucha zauwaza niezgodno§¢ tego schematu z podziatem
przedstawionym przez Arystotelesa w Analitykach widrych A 2, 72°14-24.
W tekscie tym Arystoteles dzieli przestanki pierwsze w nieco inny sposob:

aksjomaty

przestanki pierwsze
hipotezy
tezy postulaty
definicje

T Por.: Met. Z 12, 1038°9-21.

5 An. post. A 10, 76°35-38; Tamze B 3, 90°34-35.

% Por.; Top, H 3, 153°16-18. 20. 22; H 4. 154°36-"1; S. Mansion, Le jugement..., Op. cit.,
s. 156. S. Kaminski, O definicjach w systemie metafizki ogélnej, ,Roczniki Flozoficzne”, 8
(19609, z. 1, s. 38-39.
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Salamucha usituje unikna¢ sprzecznosci za pomoca sugestii, ze
u Arystotelesa w tym podziale hipotezy odpowiadaja widocznie dostosowa-
nym do pewnego przedmiotu aksjomatom, o ktérych byta mowa w podziale
oméwionym poprzednio. Co do interpretacji Salamuchy nasuwaja si¢ pewne
zastrzezenia. A mianowicie, nie wydaje si¢ stuszne utozsamiantie hipotezy
z aksjomatem ograniczonym w swym zakresie. Réznica miedzy aksjomatem
a hipoteza jest glebsza. Aksjomat wyraza pewne relacje najogdlniejsze
i oczywiste, Hipoteza stwierdza istnienie tego, co wyrazaja terminy
definiowane. Aksjomat narzuca si¢ umystowi dowodzacemu z koniecznoscia,
hipoteze wystarczy przyjal ,,za nauczycielem” 1 w tym podobna jest do
definicji i postulatu, ktéry przyjmuje si¢ nawet wbrew oczywistosci'™. Po
drugie, definicje stanowiace punkt wyjscia dedukcji sa wszystkie nominal-
ne'”, bo o realnosci mowig hipotezy.

Zachodzi pytanie, czy wszystkie elementy pierwotne dowodzenia sa
niedowodliwe, czy tez moga by¢ same konkluzjami, a wige tylko wzglednie
pierwotne. Odpowiedz zalezy od tego, czy struktura nauki jest hierarchiczna,
czy nie 1 czy poszczegdlne dziedziny nauki sa od siebie niezalezne 1 jak
gdyby wobec siebie rownolegle, czy przeciwnie, stanowia jeden wielki,
hierarchicznie uporzadkowany system, w ktérym naczelne miegjsce zajmowa-
taby metafizyka, inne natomiast nauki bylyby jej podporzadkowane,
Metafizyka zajmowalaby sie ,,uzasadnieniem” najogolniejszych praw i zasad,
inne nauki korzystajac z tych przestanek uzasadnionych w filozofii bytu jako
takiego wyprowadzatyby konkluzje odnoszace si¢ do coraz to bardziej
ograniczonych zakreséw'®, Dosé¢ trudno rozstrzygna¢ ten dylemat.

Za hierarchicznym ujeciem struktury nauki przemawiatyby niektore
teksty, np. Fizyka, A 1, 184°14-26; De partf. anim., A 1, 639*18-29, gdzie
mowi Arystoteles, ze pewne zagadnienia wspdlne dla wielu nauk powinna
rozstrzyga¢ wspéina dla nich nauka, aby tych samych probleméw nie
rozwiazywac dla kazdej nauki z osobna. Zwraca jednak uwage na rdznice
w naukach: w niektérych lepiej zaczyna¢ od konkretow, aby przejs¢ do

5 An. post. A 10, 76°23-24.

191 Por.: W. D. Ross, Aristotle s Prior and Posterior Analvtics. (ntroduction, s. 55, Commen-
tary, s. 635 1 675; A. Antweiler, Der Begriff der Wissenschafi..., op. cit,, s. 24; O. Hamelin,
Le systeme d 'Avistote, Paris 1932, s. 244; Aristote, La Métaphysique. Nouvelle édition refondue,
avec commentaire par J. Tricot, Paris 1953, s. 129; An. post. A 1, 71*13.15-16.

%2 por. 8. Kaminski, Pojecie nauki i klusyfikacja nauk, op. cit., s. 25.
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uogodlnien, w innych lepiej zacza¢ od aksjomatow'®. Wydaje si¢ ze

naukom formalnym, jak logika, matematyka, geometria lepiej odpowiadalaby
metoda dedukeyjna: od aksjomatéw do tez, w naukach przyrodniczych nie
wszystko da si¢ wyprowadzi¢ a priori z naczelnych twierdzen; prawa
odkrywamy za pomoca indukgji, warunki brzegowe stwierdzamy wylacznie
w zdaniach syntetycznych, poniewaz one z niczego nie wynikaja, sa po
prostu faktem. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze nauki formalne majg swoje
ograniczenia, na ktore wskazal K. Godel. Nie da si¢ mianowicie rozstrzyg-
na¢ w oparciu o ograniczong liczbe aksjomatoéw, czy poprawnie w danym
jezyku napisane tezy sa prawdziwe (tzn. wywodliwe), czy nie.

W Analitykach wiérych czgsto jest mowa o zapozyczaniu przeslanek
z nauk hierarchiczniec wyzszych, byleby nie przechodzi¢ w naukach réwno-
rzednych z jednego gatunku na inny. Nizsze nauki podaja fakty (10 61),
wyzsze i przyczyny (10 816T)'™. Za takim catkowitym zhierarchizowa-
niem nauk opowiada si¢ m.in. L. Robin'®. Interpretuje w tym duchu tekst
Analityk wtorych, A 27, 87°31-36. Méwi on, ze nie tylko istnieje w te]
hierarchii nauka najwyzsza — metafizyka, ale ze i nizsze nauki sa sobie takze
hierarchicznie podporzadkowane. Sam Arystoteles wyraznie stwierdza, ze
takie podporzadkowanie istnieje'®. Al émotipon odontikod sa nizsze
od £motiuon poBnuattkod.

Taka struktura hierarchiczna bytaby zgodna z ideatem nauki, jaki Platon
nakreslit w Rzeczypospolitej. W platonskiej hierarchii nauk istnieje nauka
najwyzsza, od ktérej uzaleznione sa nauki nizszego rzedu. Arystoteles, jak
to uzasadnia W. D. Ross'®”, nie poszedt za tym idealem platonskim.
Wskazuje na to chyba rozstrzygajacy pod tym wzgledem rozdzial 9 ksiegi
A Analityk wtéryeh, w ktorym Arystoteles wyciaga wnioski z poprzednich
rozwazan i dochodzi do przekonania, ze dowodzi¢ mozna tylko z elementow
danej nauce wlasciwych: amodei&on ovk Eotty, GAL R £k TOV EXGOTOL
Gipy V'™, W Metafizyce nigdzie nie jest powiedziane, ze dostarcza ona
przestanek dla innych nauk. Jesli jednak w Metafizyce dowodzi si¢ nie
wprost najogdlniejszych aksjomatow, to nie po to, by w tej najogdlniejszej-

%% De part. an.. 640"2.

% gn. posi, A 13, 78"34-39.

195 gristodle, Paris 1944,s. 37-38.

196 70b.: An. post., A 13, 78°34-79°1-16.

17 Prior and Posterior Analvtics. Commentary, op. cit., s. 64.
1% 75"37-38.
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szej formie stuzyty jako baza dla nauk szczegdlowych. Pozorna sprzecznosé
pogladow uprzednio wspomnianych wyjaénia sig, jezeli zwrocimy uwage na
to, ze aksjomaty w naukach szczeg6lowych sq brane nie w catym ich zakre-
sie, lecz jako wspolne tylko analogicznie s za kazdym razem przystosowane
do whasciwego przedmiotu danej nauki'®.

Po drugie, istnieje pewne przyporzadkowanie nauk w tym sensie, ze
przedmiot jednej zawiera si¢ czesciowo w przedmiocie drugiej, np. przed-
miot optyki w przedmiocie geometrii'™, tzn. jest tozsamy pod pewnym
wzgledem'”'. W. D. Ross wyjasnia t¢ sprawe w ten sposob, ze u Arystote-
lesa istnieje w pewnych przypadkach powiazanie nauk o trojakim charakte-
rze: nauki czyste, stosowane i empiryczne. Te ostatnie tylko metaforycznic
nazywa Arystoteles naukami, bo wilasciwie zbieraja one tylko fakty, nie
wyjasniajac ich. Nauki czyste odkrywaja ogolne prawa dotyczace np. liczb
czy figur geometrycznych. Poérednia grupa postuguje sie faktami zdobytymi
przez grupg trzecia i wyjasnia je dzigki przestankom zaczerpnietym z grupy
pierwszej. W takim wigc tylko zakresie istnieje hierarchia nauk u Arystotele-
sa. Grupy tego samego rzedu, np. arytmetyka i geometria juz od siebie
nawzajem nie zaleza, lecz sa SciSle wspotrzedne!™.

Po omowieniu elementow pierwotnych dowodzenia naukowego, trzeba
takze poruszy¢ sprawe konkluzji, czyli drugiego podzbioru zdan tworzacych
nauke pojeta przedmiotowo. Ujawni si¢ tu zarazem cel tak pojetej nauki. A.
Mansion zauwazyl'”, ze cel, jaki Arystoteles stawial nauce, zmienial sie
w miar¢ usamodzielnienia si¢ i dojrzewania jego mysli. Jako uczen Platona
uwazal poczatkowo, ze celem nauki jest poznanie istoty rzeczy. Wyrazem
tego poznania jest definicja per genus et differentiam. Metoda za$ tworzenia
definicji jest podzial platonski. Arystoteles wkrétce zauwazyl, ze metoda
podziatu jest niewystarczajaca, ale byt przekonany nadal, ze celem nauki jest
poznanie istoty rzeczy'”. Kiedy wynalazt sylogizm, ktory w jego przekona-
niu byl doskonalszym sposobem poznania niz podzial platonski, usitowat

' 008’ Gl KoBOAOY, GAA” G0V IxOavOV. An. post. A 11, 77°23; por. tamze: 76°42-62.

0 Por.: An. post.A 7, 7516; A 9, 76"10.

" Tamze, 75°9. Por.: A. Mansion, [atroduction ¢ la Physigue..., op. ¢it., 5. 91-101, na temat
nauk posrednich.

' W. D. Ross, Commentary, s. 555.

P Lorigine du svllogisme et la théorie de la science chez Aristote. w: Aristote et les
problémes de méthode, Louvain 1961, s. 57-81.

'™ Por.: Met. Z 6, 1031%-7; K 7, 1064°19-20.
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zastosowaé ten wynalazek do tworzenia definicji. Slady tego usitowania
mamy w rozdz. 3 ksicgi H Topiki, gdzie wyraznie méwi o mozliwosci
dowodzenia definicji: Aextéov 6t Suvortdv yevésBon opiopod kod 100
i v elvow cuiroynopov'”.

Doktadniejsza jednak dyskusja, ktora przeprowadzil na temat dowodzenia
definicji w rozdz. 3-8 ks. B Analityk wiérych, wykazala, ze takze sylogizm
nie moze stuzy¢ wprost jako metoda tworzenia definicji. Za pomoca sylo-
gizmu mozna co najwyzej uwyrazni¢ definicj¢ skadinad znana, precyzujac
uwiklane w niej relacje przyczynowe. Dokonuje si¢ to dzieki takiej
przebudowie sylogizmu, aby z terminéw sktadowych przestanek i konkluzji,
a wicc trzech odrebnych zdan, utworzy¢ jedno zdanie bedace definicja.
Istnicje takze mozliwos¢ zbudowania tzw. sylogizmu istotowego w picrwszej
figurze, w ktérym termin $redni jest definicja mniej wyrazing, a jako
konkluzj¢ otrzymuje sie takze definicje, ale pod innym aspektem. Ostatecz-
nie wigc jest to dowodzenie pozorne, nie dajace wlasciwie zadnej nowej
wiedzy o przedmiocie.

Zawodny wigc okazat si¢ i podzial platonski i sylogizm jako metoda
definiowania. Innej proby znalezienia takiej metody Arystoteles nie podjat.
Definicji wige, jakkolwiek uwazal ja ciagle za jeden z bardzo waznych
modus philosophandi nie mogh wlaczy¢ organicznie do konkluzji naukowych.
W strukturze nauki jej rola ogranicza si¢ do punktu wyjscia dedukceji. Tak
wytworzyla sie owa koncepcja nauki, ktora stata si¢ juz klasyczng. Celem
nauki nic jest juz znalezienie definicji, ale dowodzenie whasciwosci
wyplywajacych z istoty.

Drugi wige podzbidr zdan naukowych bedzie obejmowat zdania ogdlne
i szczegdtowe, stwierdzajace lub zaprzeczajace istnienie cech wlasciwych
przedmiotu. Zdania te musza by¢ 1) prawdziwe bez wyjatku (KOoT& TV TOG),
2) musza wyraza¢ wlasnosci istotne (Unéipyovo ko’ ovTdr), 3) orzeczenia
w tych zdaniach musza odpowiada¢ podmiotowi jako takiemu (I «010),
a wigc nie moga sie odnosi¢ do jakiej$ calosci szerszej niz wskazuje
podmiot. Te warunki, pod jakimi konkluzje sylogizméw mozna uznac za
naukowe, szeroko omawia Arystoteles w rozdz. 4-6 ksicgi A Analityk
wtorych.

5 43, 153°14; por. tamze, 23.
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I, PRZYCZYNA A FORMALNE ELEMENTY POZNANIA NAUKOWEGO

Omawiajac arystotelesowska koncepcje nauki moglismy zauwazyé, ze
graja w niej gléwna role dwa modi sciendi: definicja i sylogizm. Definicja,
jesli péjdziemy za wywodami A. Mansiona, przedstawionymi w poprzednim
rozdziale, pozostata mimo trudnosci zwiazanych z jej budowaniem, trwatym
dziedzictwem, ktére Arystoteles przejat od Sokratesa za posrednictwem
Platona. Troska o definiowanie wszystkicgo, co jest przedmiotem docickar,
przejawia si¢ wyraznie we wszystkich rozwazaniach naukowych Arystotele-
sa'™. Tylko w Metafizyce, ktorej przedmiotem jest byt jako byt, nic
probuje Arystoteles definiowaé najszerszych, czyli transcendentalnych pojeé,
bo jak sam powiada. byt nie jest rodzajem (00 Yop yévog TO Hv)'7.

Slady sokratejsko-platonskiej koncepceji naki jako poznania istoty rzeczy
przez definicj¢ sa u Arystotelesa wyrazne. W rozdz. 6 ksiegi Z Metafizyki
mowi on wprost, ze ,,poznanie naukowe czegokolwiek posiadamy wéwczas,
gdy znamy jego istotg™'”. Widzicli$my takze, jak duza role odgrywa defi-
nicja jako jeden z elementéw pierwotnych dowodzenia.

Drugim modus sciendi, czyli zasadniczym elementem nauki u Arystote-
lesa jest sylogizm. Dzigki sylogizmowi wigza sie elementy pierwotne do-
wodzenia z konkluzjami nauki pojetej przedmiotowo. Sie¢ sylogizmow
tworzy strukture nauki.

W obecnym rozdziale wskazemy na zwiazek przyczyny z tymi dwoma
elementami nauki u Arystotclesa. Nie bedziemy tu jeszcze wchodzi¢
w problem realnosci przyczyn. Ten temat podejmiemy w nastepnym roz-
dziale. Na razie bedziemy si¢ starali uja¢ zwiazek przyczyny i nauki
zewngtrznie, od strony formalnej.

17 Por. np. szerokie rozwazania dotyczace substancji i innych kategorii, w rozdz. 4-5 ksiegi
Z Metafizyki.

7 An, post., B 7, 92°14.

7% Emotiun @ vp £xGotov Botv dtav 10 Ti fiv exelve whpey. 1031°%6-7.
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1. Rola przyczyny w formowaniu definicji

Koncepcja i rozumienie definicji w danym systemie wiaze si¢ Scisle
z jego ontologia i epistemologia' . W teorii definicji u Arystotelesa mozna
takze dostrzec te zaleznos¢. Koncepcja bytu u Arystotelesa nie odbiegata
zbytnio od koncepcji platonskiej. Tym, co w pierwszym rzgdzie decydowato
o tym, czym jest byt, byla forma. Wprawdzie wewnetrzne zlozenie bytu
materialnego z materii i formy jako moznoéci i aktu uratowalo system
Arystotelesa przed monizmem'®’, z ktorego tylko pozornie wydobyl si¢
Platon, ale pluralizm Arystotelesa nie byt jeszcze catkowicie konsekwentny.
Byt-forma nie tlumaczyl jeszcze wielosci form, ktora Arystoteles przyjat,
opierajac sie na zaufaniu do wladz poznawczych czlowieka. Dopiero kon-
cepcja bytu ztozonego z istoty i istnienia, wypracowana przez $w. Tomasza,
wyjasnita w pelni wielo§¢ bytow, przy roéwnoczesrej analogicznej ich
jedno$ci. Nie przezwyciezony dostatecznie formalizm platonski w arystote-
lesowskiej koncepcji bytu zawazyt na sformutowaniach, jakimi Arystoteles
okresla definicje.

Definicja pojmowana jest przede wszystkim jako wyrazenie istoty
rzeczy'®'. Istote rzeczy za$ tworzy forma jako najwazniejszy element bytu
(Gpyh Koplotépen)'®. Definicja Scisle odpowiada bytowi, ktérego ma by¢
wyrazem. Jest analogiczna jak sam byt Definicja w najwlasciwszym
znaczeniu jest definicja substancji, a w sensie tylko analogicznym — definicia
innych kategorii bytu'. Zgodno§¢ definicji z rzecza podkresla Arystoteles
do tego stopnia, ze usiluje uzgodni¢ cz¢sci definicji z czeSciami rzeczy.
Wedtug niego ,,podobnie sig¢ ma czese definicji do czesci rzeczy jak definicja

" 70b: J. Dopp, hasto: Definizione, w: Enciclopedia Filozofica, Centro di Studi Filosofici.
Gallarate. col. 1425. Por. takze: S. Kaminski, O definicjach w systemie melafizvki ogolnej,
. Roczniki Filozoficzne™ 8 (1960), z. 1, 5. 37; M. A, Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1939, s. 339.

0 AMer. A 6, 1017°3-6; 1 9, 105837-'25. Por.. M.A. Krapiec OP, Strukimura bytu.
Charakterystyezne elementy systemu Arystotelesa [ Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, rozdz. 5
(problem fimitacii).

8 Oplopdg 1 £0TL SNAOL An. post. B 3, 9I°L; tamze 10, 93729-941. "EoTv 0
opiopde 0 10 T My elvan Aoyog, Met. Z 4, 1031°12; por.: Top. A5, 101°19.

2 Mer. K 2, 1060°21 0.

153 70b.: Met. 7 4, 10304; An. post. B 3, 90°14-17.
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do rzeczy”'™. Arystoteles jest przekonany, ze definicja, jako wyraz istoty
rzeczy, powinna zawiera¢ to wszystko, co jest wspdlne indywiduom te istote
posiadajacym'. Indywidua za$ sa zlozone z elementdéw wewnetrznie
ksztaltujacych oraz zakladaja zewnetrzne relacje przyczynowe.

W tym punkcie whasnie narzuca si¢ koniecznos¢ zwiazku przyczyny
z definicja w systemie Arystotelesa. Poniewaz rzeczywistoSc jest ztozona,
a ponadto zmienna, domaga si¢ wyjasnienia przez przyczyny, badz to
wewnetrzne (oitior évombipyovia), badz zewnetrzne (£x10¢ odtior),
przyczyny te, czyli czynniki uzasadniajace rzecz powinny si¢ znalezé
w definicji. Definiujacy ma za zadanie przeprowadzi¢ analize rzeczy,
wzglednie jej pojecia’™ i uja¢ tak czeSci zanalizowane, by nadal tworzyly
cato$¢'”. To za$ wedlug Arystotelesa mozna osiagna¢ tylko wtedy, jezeli
te czeéci beda pozostawaé do siebie w stosunku aktu i moznosci'™. Ten
stosunek bedzie albo $cisty (materia 1 forma), albo tylko w szerszym sensie
(rodzaj 1 roznica gatunkowa, przyczyna sprawcza i celowa). Beda wiec
w definicjach wystgpowac pary elementéw jako rézne przypadki moznoéci
i aktu.

Przyjmujac za podstawe podziatéw stosunek definicji do przyczyn,
mozna przeprowadzi¢ klasyfikacje definicji. Wbudowanie przyczyny
w definicj¢ stanowi jedno z kryteriow, ceche charakterystyczna definicji
realnych, okredlajacych to, co rzeczywiscie istnieje. Naukowe bowiem
dowodzenie realnosci w teorii nauki Arystotelesa dokonuje sie za pomoca
sylogizmu podajacego przyczyne (10 &161). Dlatego tez definicja podajaca
przyczyng bedzie tak samo definicja realna'™. Definicja za$ nominalna,
stanowiaca punkt wyjécia dedukcji, dotyczy rzeczy, jeSli nie w ogoble
nierealnych w pewnych przypadkach, to przynajmniej takich, ktdrych

Qg 88 AdY0g TpdG T mpdruer kol ) pEpog 100 AGYou mPdC 1O pEPoC T
npdynatog opoleg Exel, Mer. Z 10, 1034*21 n.

" Por. An. post. B 13, 97°7-13.

% Wiasciwie przedmiotem definicji nie jest konkretny byt, lecz ogdl. Por. F. A.
Trendelenburg, Elementa logices Aristoteleae, Berlin 1878, Adnotata, § 54, s. 142.

¥ A wiec nie bedzie definigja jakiekolwiek wyrazenie, np. tekst Hiadv; por.: Met. Z 4,
10309; 11, 1037"24-26.

¥ Forma nadaje jednoéé rzeczy. Por. Mer. Z 17, 1041°4-27.

"* Por.: W. D. Ross, dristotle’s Prior and Posterior Analyiics. Text with Introduction and
Commentary, Oxford, 1949, s. 656.

84




realnoéé nie zostala jeszcze naukowo udowodniona'”. Tak samo dalszy
podziat definicji realnej bedzie zalezat od jej stosunku do roznych rodzajow
przyczyn, wzglednie od réznego jej stosunku do przyczyn.

Arystotels odréznia byty, ktére maja przyczyng w sobie — substancje lub
wlasciwosci traktowane na sposob substancji oraz byty majace przyczyne
poza soba — whasciwosci jako takie i zdarzenia'. Obu tych grupom
odpowiada odrebny sposob definiowania. Definicje substancji 1 quasi-
substancji uzyskujemy za pomoca indukcji opisanej w rozdz. 13 ksiegi
B Analitvk wiérych'®. Jest to definicja per genus et differentiam. Istnieje
trudno$é, jak okresli¢ stosunek przyczyn do tego rodzaju definicji. Jesli
substancja jest czyms$ jednym i prostym'”, a definicja musi si¢ skladac
z dwoch przynajmniej termindw, ktore wyrazaja rézne tresci, to wydaje sieg,
ze nie da sie zdefiniowa¢ substancji, ale co najwyzej nazwa¢ jakims jednym
stowem. A jednak Arystoteles uwaza, Ze definicja odnosi si¢ przede
wszystkim do substancji'’.

Aby te trudno$¢ rozwiazac, nalezy najpierw zwrdei¢ uwage na wielo-
znacznodé terminu ,,substancja” u Arystotelesa. Nazywa on substancja sama
forme, calo$¢ ztozona z materii i formy, a takze sama materi¢'”. Materia
pierwsza jako element nieokreslony nie podlega definiowaniu’®. Jesli
Arystoteles zastanawia sig, czy materia wchodzi w definicje, to widocznie
ma na my$li materie w sensie niewlasciwym, i takiej materii nie chce
wyklucza¢ z definicji. Ale tez nazywajac substancja materig bierze chyba te
substancje w jakim$ sensie niewladciwym, bo jak mowi gdzieindziej, »zadna
substancja nie sklada sie z substancji”'”’. Takie substancje w szerszym
znaczeniu, ztozone z materii drugiej i jakiej$ formy przypadiosciowej mozna
definiowaé¢ podajac ich ,materi¢” (material) oraz t¢ forme, ktéra ja

ksztattuje. Tak definiuje sie sztuczne twory cztowieka'™,

90 por.: W, D. Ross, tamze, s. 635; M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania, op. cit.,
5. 310.

1 por.: An. post. B9, 93b21.28.

192 W sprawie tworzenia detinicji, por.. M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania..,
op. cit., s. 311-330.

193 70b.: Met. Z 12, 1037°24-26.

19 70b. przypis 8.

Y5 Met. 703, 10292,

9 Mer. Z, 11, 1036722-24.

97 Obhr’ goTv ovetio 00denic €5 ovoumy, Mer. Z 6, 1041°4-5.

98 powracimy jeszeze do tego tematu omawiajac definicje zdarzen i wlasciwosci.
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Substancja pojeta jako ztozona z materii i formy, jako indywidualna, nie
nadaje si¢ wg Arystotelesa do definiowania'” z nastepujacych powoddw:
konkretne rzeczy s zmienne i nie mogg tym samym by¢ przedmiotem ani
dowodzenia, ani definicji. a) W przypadku rzeczy zarazem indywidualnych
i jedynych trudno sprawdzi¢, czy definicja jest poprawna, poniewaz nie
wiadomo, czy dana cecha jest koniecznie zwiazana z podmiotem, czy tylko
przypadkowo. b) Konkret jest tak bogaty w tres¢, ze nigdy nie wiadomo, czy
nie pomineliSmy w definicji jakiej$ cechy istotnej i czy wyczerpaliSmy
wszystkie cechy odrozniajace ten konkret od innych.

Pozostaje nam jeszcze trzeci sens terminu ,,substancja”™ — substancja jako
forma. Czy mozna defintowac forme? Czy wolno wprowadzac jakies rozrdz-
nienia w tym, co zasadniczo jest nieztozone? Podobne pytania zadaje sobie
Arystoteles w rozdz. 10 ksiggt ® Metafizvki w zwiazku z zagadnieniem
prawdy”®. Czy ma sens prawda lub falsz, gdy chodz o rzeczy nieztozone?
Odpowiada tam Arystoteles, ze prawda i falsz maja miejsce tylko w sadach,
gdzie zachodzi pordwnanie termindw i stwierdzanie lub zaprzeczanie ich
wzajemnego zwiazku. Gdy si¢ natomiast bierze pod uwage ktory$ z termi-
néw 1 rozwaza si¢ go niezaleznie od innych, to w Scistym znaczeniu nie
mozna wtedy mowi¢ o prawdzie lub fatszu, lecz tylko o poznaniu lub braku
poznania. Niemniej, nawet w takich terminach, zasadniczo niezlozonych,
mozna dostrzec pewne zfozenie, ktore stanowi podstawe poprawnosci fub
niepoprawnosci definicji, a ubocznie prawdy lub falszu. Jest to ztozenie z
rodzaju i réznicy gatunkowej. W taki to sposob interpretuje W. D. Ross®”
zdanie rzucone jakby mimochodem przez Arystotelesa w omawianym tu
rozdziale ksiggl ©: ,,Gdy bowiem chodzi o to, czym rzecz jest, nie mozna
popetni¢ bledu, chyba per accidens™™”. Ten blad per accidens — wyjasnia
Ross — polega w tym przypadku na tym, Ze w definicji podaje sie takie
cechy rodzajowe 1 gatunkowe, ktore faktycznie nie realizuja sie w definiowa-
nej formie rzeczy. Czyzby wigc forma wedlug Arystotelesa byta takze
ztozona? Jaki charakter mialoby takie ztozenie z rodzaju i réznicy gatunko-
wej? Czy jest to tylko ztozenie w porzadku poznawczym, wynikajace z tego,

" Temu zagadnieniu poswieca Arystoteles caty rozdzial 15 ksiegi Z Metafizvki, 1039°20-
1040°4.

20 1051°17.

' Aristotle's Priov and Posterior Analviics..., op. cit., s. 277,

2T Amonfvon i mepl 1O T £0Tv 00K SoTLY, GAR kotd cupPePnidc, (1051725
n.).
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ze nie potrafimy jednym aktem mysli ogarnac i jednym stowem wyrazi¢
bogatej tresci zawartej w bycie-formic, wewngtrznie juz nieztozonej? Czy to
zhozenie przenika takze do wnetrza bytu tak, ze sama forma posiada w sobie
pewien rzeczywisty clement materialny — genus — 1 nowy rzeczywisty
element — roznice gatunkowa? Takich pytan Arystoteles nie zadat. Nie dat
tez odpowiedzi®”. W konsekwentnym jednak esencjalizmie opowiadajacym
sic za warstwicow struktura bytu i przyjmujacym wielos¢ form w substancji
zhozenie z rodzaju i roznicy gatunkowej byloby czyms catkiem naturalnym
nie tylko w porzadku logicznym, ale i w porzadku realnym, pozalogicznym.
Arystoteles nie rozwinat konsekwencji wynikajacych w esencjalnego ujgcia
bytu.

Definicja per genus et differentiam przejgta od Platona nie zostata
whaczona organicznie w system. Zastosowanie teorii aktu i moznosci do
definicji, wyjasniajace jej jedno$¢ przy rownoczesnej wielosci  cech
wyréznianych®™ nie bylo u Arystotelesa, jak si¢ zdaje, wyrazem podob-
nych stosunkéw wewnatrz bytu pojetego jako forma, chociaz formalizm
Arystotelesa tatwo moglh sie rozwina¢ w tym kierunku. I dlatego definicja
per genus et differentiam jest zwiazana z teorig przyczyn jako elementow
wyjasniajacych w sposéb do$¢ luzny. Definicja tego rodzaju jest definicja
klasyfikacyjna. Pozwala ona zaszeregowac byt definiowany do pewnej klasy
bytow na podstawie zewnetrznych przejawow. Nie wchodzi w wewngtrzng
strukture bytu®”. Przy pewnej interpretacji jednak i taka definicja ma
swoje walory. Ujawnia ona tres¢ substancji dzigki przypadtosciom koniecz-
nym, ktore sa tej substancji emanacja. Dzigki nim substancja staje sig
poznawalna jako ich racja dostateczna™. W ten sposob definicja per genus
et differentiam substancji jako formy wyraza najwazniejsza przyczyng bytu,
lecz sama struktura definicji nie uwidocznia przyczynowe;j roli formy jako
elementu bytowego. Forma definiowana niczaleznie od swej wspoiprzyczyny
materialne] wystepuje jak gdyby samodzielnie i chyba ze wzgledu na te
samodzielno$é tak tatwo mogh Arystoteles zgodzi¢ sig, ze i inne kategorie
bytu daja sie definjowa¢ za pomoca definicji klasyfikacyjnej, bo 1 inne

W W, D. Ross, Aristotle’s Metaphvsics, Oxford, 1953, t. 1L, s. 211

W4 por: Met., 7 12113,

25 por.: J. M. Le Blond, La définition chez Aristote, ,,Gregorianum”™ 20 (1939), 3, 5. 372
20 por- M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania, op. cit., s. 330-333.
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formy przypadto$ciowe mozna mys$lowo usamodzielni¢ i traktowaé je na
wzér formy substancjalnej jako przedmiot definicji*?”.

Nie wszystkie jednak formy przypadiosciowe pozwalaja sie tak latwo
usamodzielnia¢. Pewne formy zakladaja wyraznic w swoim znaczeniu
podmiot, ktorego sa modyfikacjami*”. Np. orlos¢ odnosi si¢ tylko do nosa.
Dlatego definiujac je nie mozemy tego podmiotu pominaé. Arystoteles wikia
si¢ przy tym w trudnosciach. Obawia si¢ cofania sie w nieskonczonosc
i dlatego uwaza, ze albo nie mozna takich form w ogéle definiowaé, albo
przynajmniej w jaki$ inny sposob niz substancje i przypadtosci dajace sie
traktowa¢ samodzielnie. Trudno$¢ wydaje si¢ dos¢ powazna, zwhaszcza na
terenie fizyki. Arystoteles sklonny jest uwazaé kazda przypadiosé za
samodzielna™”, a przeciez wszystkie whasciwoéci i substancje, ktorymi
zajmuje si¢ fizyka, sa niesamodzielne w tym sensie, ze sa zwigzane
z materia’"’, dlatego w ich definiowaniu trzeba t¢ materie uwzglednié.
Przyktad z orlo$cia nosa mozna interpretowaé réwnicz czysto jezykowo,
mianowicie, ze niektore polaczenia wyrazow wynikaja ze zwyczaju.

Obawy Arystotelesa, ze definicje uwzgledniajace materie pociagaja za
sobg cofanie si¢ w nieskonczono$¢, sa jednak skutkiem nieporozumienia.
Trudnos¢ rozwiazal sam Arystoteles w 31 rozdziale Sofizmatow’,
odrozniajac dwa sensy slowa 10 owdv [orli] — konkretny (nos orli)
i abstrakcyjny (orlo$¢ nosa). Pozwala to uniknaé cofania sie w nieskonczo-
nos$¢, czyli iterowania tego samego sfowa w definicji. Trudnoé¢ ta wskazuje,
ze Arystoteles z jednej strony przywyknal do definicji per genus e
differentiam, a z drugiej strony, ze usituje wlaczy¢ do definicji wszystkic
elementy bytu, zardwno formalne jak i materialne, chcac, zeby struktura
definicji odpowiadata dokladnie strukturze bytu. Nawiasem mowiac,
Arystoteles traktuje rodzaj i roznice gatunkows jako ,.materie” i ,for-
me¢™”, ale jest to materia i forma tylko analogicznic pojeta i to na
zasadzie analogii metaforycznej. W nicktorych przypadkach trudno jest
okresli¢ na pierwszy rzut oka, ktéra cz¢$¢ definicji jest determinowana,
a ktora determinujaca. Definicja lezy jakby na skrzyzowaniu sic, na ich

X7 Por.: Met., Z 4, 103023,

2 Tode &v TME, Mer. Z 5, 1030°18.
% Tamze, 1031°1-2.

2 Por.: Met. E 1, 1025"30-1026%.
M Soph. el., 31, 182°2-6.

2 Mer. 7 12, 1038%. 16.
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przecigeiu™. Czlowiek to moze by¢ zardwno zwierze rozumne, jak i byt
rozumny zwicrzecy. Dopiero w jakiej$ bogatszej klasyfikacji mozna by
stwierdzi¢, ktory element jest naprawde szerszy.

Zajmijmy si¢ jeszcze druga grupa bytdw wyrdznionych przez Arystotele-
sa, grupe bytéw majacych przyczyne poza soba. Zaznaczylismy wyzej™",
7e s to zdarzenia 1 whasciwosci jakiego$ podmiotu. W cclu utworzenia
definicji bytow tego rodzaju korzystamy z sylogizmu, w ktorym dowodzinty
ich przynalezno$ci do danego podmiotu za pomoca terminu $redniego,
wyrazajacego przyczyne. Zmieniajgc ukiad terminéw tego sylogizmu
otrzymujemy definicj¢ przyczynowa’”. Ten rodzaj definicji ilustruje
Arystoteles na czgsto przytaczanych przykladach zaémienia ksigZyca oraz
pioruna. Sylogizm, z ktorego powstaje definicja w tych przykladach, jest
nastgpujacy:

To, co jest odgrodzone od zrodia Swiatha przez nieprzezroczyste cialo,
znajduje si¢ w stanie zaémienia.

Ksigzyc jest w ten sposob odgrodzony od zrédia swiatla,

Wiec ksiezyc jest w stanie zaémienia.

Przez zmiang ukladu terminéw poszczegdlne zdania przejda w jedno
ciagle zdanie bedace definicja: Za¢mienie jest to utrata $wiatla na ksiezycu
z powodu odgrodzenia ksigzyca od zrodta Swiatla. Widoczne jest tu
wigczenie przyczyny sprawczej w definicje: odgrodzenie od zrodta Swiatla.
Pytanie, czy potrzeba bylo sigga¢ w tym celu po sylogizm?

Za pomoca przyczyny celowej Arystoteles definiuje np. dom jako
pomieszczenie stuzace do ochrony ludzi i rzeczy™'®. W bytach matematycz-
nych taka przyczyna jest racja uzasadniajaca (10 Tiveov Ovimv Gvorykn
1001’ elvon)’?, ale jak miataby wygladac definicja takicgo bytu matema-
tycznego za pomoca racji uzasadniajacej, tego praktycznie nie pokazal’™.
W definicjach tych mozna dostrzec zawsze jaki$ podmiot, w ktérym
dokonuje si¢ zdarzenie (zaCmienie, piorun) lub tkwi jaka$ forma (ksztatt

21 Por. M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania..., op. cit., s. 314.

*'* Patrz przypis 16.

25 Por.: An. post., B 8, 93°1-"20.

26 por.: Mer. H2, 1043°16.

27 Por.: An. post, B 11, 9422, 24, Tak komentuje to wyrazenie W. D. Ross, Aristotle’s
Prior and Posterior Analytics. Commentary, s. 639-640.

28 por. tamze, s. 641,
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domu)™” oraz przyczyng tego powiazania zdarzenia lub faktu z podmio-
tem. Sg to trzy znane elementy, ktérych wymaga dowodzenie sylogistyczne.

Trzeba zauwazy¢, ze tatwo te elementy wyznaczyé, jezeli chodzi
0 zdarzenia i twory sztuczne czlowieka. Bardzo trudno wskazaé¢ je w two-
rach naturalnych lub zasadniczo niezlozonych. Widzielismy to, gdy chodzito
0 definiowanie formy. Arystoteles usituje w takich wypadkach wydzieli¢
sztucznie czes¢, ktéra moze uchodzié za podmiot 1 inng czesé, ktdra bedzie
petni¢ rolg cechy tkwiacej w tym podmiocie. Przyczyna tego tkwienia bedzie
tez sztucznie wyodrebniona. Nic dziwnego ze caty sylogizm i utworzona
z niego nastgpnie definicja bedzie sztuczna i pozorna®. W $wictle tych
rozwazan nic wydaje si¢ stuszne zdanie A. Usowicza®™', ze definicje
uwzgledniajaca materie rzeczy mozna nazwac stusznie definicja arystotele-
sowska. JeSliby pewne eclementy potencjalne w definicji, np. skutek
w stosunku do przyczyny sprawczej, nazwac¢ materia, rodzaj w stosunku do
réznicy gatunkowej, to bylaby to materia w sensie bardzo dalekim od
wiasciwej koncepcji materii jako korelatu formy. w sensic nicobcym
wprawdzie Arystotelesowi, ale nie zasadniczym.

2. Zwigzek przyczyny z dowodzeniem naukowym

Drugim obok definicji modus sciendi w systemie Arystotelesa jest
sylogizm. W okresleniu sylogizmu natrafiamy w tekstach Stagiryty na pewna
chwiejnos¢. Raz sylogizm jest u niego synonimem formuty logicznej ogolnie
waznej, kiedy indziej nazwe ,,sylogizm” ogranicza do formutl logicznych
specjalnego typu, nalezacych do trzech tzw. figur sylogistycznych. Sylogiz-
mem w sensie szerokim nazywa Arystoteles kazde wyrazenie, w ktdrym
z pewnych przestanek i tylko dzieki nim wynika z koniecznoséci co$ od nich
r6znego™. Beda to wiee wszystkie poprawne dowody naukowe, ktorych
sama forma niezaleznie od tresci, gwarantuje niezawodne dochodzenic do

29 W bytach matematycznych i geometrycznych podmiot ten jest niematerialny: OAn
VONTIKH.

20 por.; Le Blond, La définition.... op. cit., s. 373-374.

' De partitione definitionis apud Aristotelem, ,Divus Thomas™ 42 (1938), s. 273-317.

22 Por.: Top. A 1, 100°25 n.; EOTL 87 GUALOTIGUOE AOYOC £V § TEOEVTMY TLvév ETepdy
LBV Kewdvoy €€ aveykng cvpPoiver it Thv kewdvay . Por.: takze dn. pr. A 1, 24°18-
22.
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konkluzji. Arystoteles wyréznia wérdd tych niezawodnych formut logicznych
dwie podgrupy: Do pierwszej z nich naleza dowody mniej przydatne dla
dowodzenia naukowego, niesprowadzalne do trzech figur sylogistycznych.
Druga grupa zawiera sylogizmy dajace si¢ analizowa¢ w figurach. Tstnieje
u Arystotelesa wiele dowodéw, ktore nie dadza si¢ sprowadzi¢ do zadnej
figury sylogistycznej, a jednak sa poprawnymi dowodami stosowanymi do$¢
czesto w wywodach naukowych. Mozna do nich zaliczy¢ np. sylogizmy £€
Orobécemc™, dowodzenie nie wprost przez sprowadzanie do niedorzecz-
nosci’®, prawa dotyczace relacji logicznych’. Arystoteles nie opracowal
doktadniej tej grupy dowodow, chociaz przyznawal, ze istnieje np. wiele
rodzajow sylogizméw ¢£€ OmoBfcews 1 zapowiadal, ze bedzie je oma-
wial™®,

Na omowienie natomiast drugiej grupy sylogizméw poswigcil prawie cale
Analitvki pierwsze. Najczesciej pod nazwa ,,sylogizm™ rozumie wladnie te
grupe. ,,Sylogizm [dostownie: sylogizm termindéw skrajnych] doskonaty
z koniecznosci zachodzi wtedy, gdy trzy terminy tak si¢ maja do siebie, ze
ostatni zawiera si¢ catkowicie w srednim, a $redni zawiera si¢ lub nie
zawiera calkowicie w pierwszym™. Tak okresla sylogizmy pierwszej
figury. Podobnie i sylogizmy innych figur zbuntowane sa z dwoch przesta-
nek a z trzech terminéw (dwa skrajne i $redni), tak roztozonych, by Sredni
nalezal zaréwno do pierwszej jak i do drugiej przestanki’. Sylogizmy
pierwszej figury uznat Arystoteles za podstawowe i oczywiste. Niezawod-
nosct innych figur dowodzi przede wszystkim za pomocy sprowadzania ich
do pierwszej figury. Mozna si¢ w tym dopatrze¢ zaczatku systemu aksjoma-
tyczno-dedukcyjnego sylogistyki*™.

Zajmiemy si¢ zwiazkiem przyczyny z sylogizmem w tym wezszym
znaczeniu, najplerw dlatego, ze ta grupa dowoddéw jest doktadniej przez
Arystotelesa opracowana, a po drugie dlatego, ze zwiazek ten jest tu bardziej

2 An pr.A 44, 50°29-38; B 4, 57°1-17; Top., B 6, 112724-30; Soph. el.. 5. 167°1-3: 28,
181926-28; Por.: J. M. Bochenski OP, Formale Logik, Freiburg-Miinchen 1956, s. 103 i 107.

2 An. pr., B 14, 63°1 ~ dowodzenie najwlasciwsze na terenie metafizyki.

2 Np. Top. B 8, 11418 n.: B 10, 114°40-115°2; T 6, 119°3 n.

26 An. pr. A 29, 45°15-20.

* Tamze, 4, 25"33-35.

28 Tamze, 23, 40°30-41%13; 25, 42°31-40.

% 7ob.: J. M. Bochenski, Formale Logik, s. 84-86.
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widoczny i przez samego tworce sylogistyki z naciskiem podkreslany™™.
Zanim przyjrzymy sig, jaki jest ten zwigzek, musimy zatrzymac si¢ nieco
nad strukturg i natura samego sylogizmu®'. Sylogizm arystotelesowski jest
zdaniem warunkowym o postaci: Jesh p 1 q, to r, gdzie p i g oznaczaja
konfiguracje dwoch przestanek, a r konkluzje™. Przestanki (npotdoerc)
i konkluzja to zdania twierdzace lub przeczace, ogdlne lub szczegotowe™.
Zdanie za$ kazde skiada sie z dwoch termindéw (dpot): podmiotu i orzecze-
nia, polaczonych z soba jakim$ czasownikiem. O ogdlnosci czy szczegolo-
wosci zdan decyduje kwantyfikacja podmiotu za pomoca takich kwantyfika-
torow, jak: , kazdy”, ,,zaden”, ,,niektdry”, ,,nicktéry nie”, ,.nie kazdy”. Zdanie
bez kwantyfikacji jest nieokreslone. Terminow jednostkowych, transcenden-
talnych i pustych Arystoteles nie bierze pod uwagg. Czyni to za$ dlatego, Ze
kazdy termin w sylogistyce Arystotelesa powinien wystgpowaé w roli badz
orzeczenia badz podmiotu, a tymczasem termin jednostkowy nie mogtby
shuzy¢ za orzeczenie, cho¢ mogltby stuzy¢ za podmiot™*. Zdania nieokreslo-
ne za$ nie maja znaczenia dla systemu.

Budujac system sylogistyki Arystoteles nie uzywa terminéw konkretnych,
lecz zastgpuje je literami: A, B, I', M, N, =. Uwalnia w ten sposob sylogizm
od balastu tzw. materii (DAN), pozostawiajac jedynie ogdlna, niezalezna od
treSci forme w postaci relacji. Forma obok zmiennych®™, reprezentowa-
nych przez duze litery alfabetu, sktada sig¢ jeszcze z dwdch rodzajow statych.
Jedne z nich to stale zapozyczone z nieopracowanej jeszcze przez Arystote-
lesa logiki zdan: ,Jezeli, ... to”, i ”; drugie to stale specyficzne dia
sylogistyki, wyrazajace rozmaite relacje migdzy terminami. Postuguje sie tu
Arystoteles takimi wyrazeniami, jak: Umépyxewv mhviy, v, undevi

236,

- przystugiwa¢ kazdemu, pewnemu, zadnemu™°; A&yec00 — by¢ wypowia-

30 por.: An. post, B 2, 90°6-7: 10 pdv yop odtiov 10 péoov. Tamze 11, 9423: naoo
adron [oition] S1d 100 nécov deixvuviot.

B ). Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal logic,
Oxford 1951, (1957%) s. 3-29; G. Patzig, Die aristotelische Svilogistik, Gottingen 1959, (19637,
s. 18-23.

22 J. M. Bochenski, Formale Logik..., s. 80.

B Por: An. pr., A, 24°16-17. 28-29. A 2, 25°1-5.

3% Por.. ). M. Bochenski OP, Formale logik... s. 82: ). Lukasiewicz, Aristotle’s
Svllogistic..., s. 3.

2 Nie sa to zmienne w pelnym sensie, poniewaz Arystoteles nie zna reguly podstawiania
za zmienne innych zmiennych. Por. J. M. Bochenski OP, Formale Logik..., s. 80.

B dn. pr., A 4, 26°3; 26°25. 36. 37.
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danym o™"'; xotnyopeloBon kotd TvOg — orzekaé o czyms?S: &v Gl
elvon — zawieraé sig?”, lub tez wyrazeniami: AKOAOVOETY TLVi — towarzy-
szy¢ czemu$™; Emesbon — nastegpowaé po’*'. Unika Arystoteles tacznika
€oTiv, by¢ moze dlatego, ze nie chcial, by terminy wystepowaly stale
w pierwszym przypadku®?.

Terminologia ta nasungha Lukasiewiczowi wniosek, ze cata sylogistyka
Arystotelesa jest zbudowana na 4 relacjach zachodzacych mig¢dzy terminami,
a oznaczonych w pézniejszej symbolice literami a e i 0. T. Kotarbifiski
zwraca uwage, ze sylogistyka jest raczej zbiorem twierdzed o rzeczach
z punktu widzenia tego, jak one sa ustosunkowane™. W kazdym razie
duza rol¢ w budowie sylogizméw odgrywaja relacje przechodnie miedzy
terminami, i ta przechodnio$¢ pozwala wiaza¢ z soba terminy skrajne za
pomoca $redniego. Na poparcie swej tezy J. Lukasiewicz przytacza cickawa
postawe stoikow wobec sylogizmow, ktore nazwali ,,niemetodologicznie
konkludujacymi”, a ktore opieraty si¢ wiasnie na przechodnioéci relacji.
Stoicy dopatrywali si¢ w nich podobienstwa do sylogizméw kategorycznych
Arystotelesa.

Najogolniejszy zatem schemat sylogizmu bylby nastepujacy:

Je$hi A jest w relacji R wobec B,

a B jest w relacji R wobec C, to

A jest w relacji R wobec C*.

Termin sredni musi by¢ wspolny dla obu przestanek we wszystkich
figurach sylogistycznych™, bo tylko pod tym warunkiem moze powigzaé
terminy skrajne. Jakie konkretnie sa to relacje na terenie sylogistyki, to
problem osobny, pozalogiczny, problem interpretacji. Ogélnie biorac, moze
to by¢ relacja migdzy zakresami nazw lub miedzy ich trescia. Interpretacja
zakresowa nawiazuje do platonskiej teorii podziatu, ktory uwazaja niektorzy

*7 Tamze, A 1, 24°30.

8 Tamze, A 4, 25°39; A 5, 27°18.

* Tamze, A 1, 2427,

H0OA 4, 2692, A 5,266, A 27, 43%4.

*! Tamze A 27, 43°3; 17. 22. 30; A 28, 44°13; B 3, 56"20.

2 1. Lukasiewicz, op.cit., s. 17, podaje takq interpretacje za Aleksandrem z Afrodyzjas.
3 Tamze, s. 14.

N Wvkady z dziejow logiki, s. 15.

* 1. Lukasiewicz, op. cit., s. 15.

O An. pr. A 32, 47°38-40.
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za zrodlo natchnienia arystotelesowskiej koncepcji sylogizmu naukowe-
go™”. Arystoteles nazywa zreszta podziat platonski ,,stabym sylogizmem”
((woBeviic ovrhoyiondc)®. Za interpretacja zakresowa opowiada sie
zdecydowanie O. Hamelin, poswiecajac wiele miejsca dla jej uzasadnienia
na podstawie tekstow Arystotelesa®”. Za nim idzie jego uczen L. Robin,
ktory takze uwaza, ze zakresowa interpretacja jest bardziej podstawowa,
chociaz przyznaje, ze tresciowa takze nie jest niezgodna z duchem i litera
tekstow®™. W tej interpretacji relacja wiazaca terminy sylogizmu bylaby
relacja zawierania si¢ klas, czyli zakreséw. Termin §redni mialby zakres
posredni w stosunku do termindw skrajnych. W interpretacji tre$ciowej
relacja taka bylaby relacja tkwienia cechy w podmiocie, relacja nastgpstwa,
rébwnowaznosci, itp. Ta interpretacja ma podstawe raczej w tych traktatach
Arystotelesa, ktore nie zajmujq si¢ wprost sylogizmem, np. De interpretatio-
ne, Analityki wtore®™.

Do przyjecia takiej interpretacji sklania tez czeste uzycie tacznika
Vrbpyewvy — przystugiwaé, ktory wyraza raczej relacje tkwienia cechy
w podmiocie, niz zawierania si¢ zakresu w zakresie. Obie wigc interpretacje:
ekstensywna 1 intensywna maja za sobg powazne dowody, a poniewaz nie
wykluczaja sig, ale uzupelniaja, mozna przypuszczaé, ze Arystoteles zaleznie
od okoliczno$ci przyjmowal raz jedna, raz druga formule.

Obok sylogizméw asertorycznych, w ktorych terminy tacza sie za
pomoca prostego stwierdzenia zachodzacych miedzy nimi relacji, Arystoteles
opracowal do$¢ doktadnie system sylogizmow modalnych. Sylogizmy
modalne powstaja wtedy, gdy podaje si¢ sposob orzekania terminéw za
pomoca takich funktorow, jak ,,musi”, czy ,,moze”. Nie bedziemy jednak
specjalnie zajmowac si¢ tego rodzaju sylogizmami, poniewaz okreslenia
modalne mozna definicyjnie wyrugowaé, tak ze sylogizmy modalne
przybiora posta¢ sylogizmoéw asertorycznych ztozonych™. W Analitvkach
wtorych, czyli w metodologii Arystotelesa pomijane sa takze sylogizmy

*7 Por.: A. Mansion, L origine du svllogisme et lu théorie de la science chez Aristote, w:
Aristote et les problémes de méthode. Louvain 1961, s. 57 n.

8 Por.: dn. pr., A 31, 46'32 n.

9 Le svstéme d’Aristote, Paris 1932, s. 177-182.

0 gristote, Paris 1944, s. 49.

=1 por.: W. D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. Introduction, s. 28.

B2 T, Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, s. 26.
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o konkluzji uniwersalnej, jako dla nauki nieprzydatne. Dlatego tymi sylo-
gizmami nie bedziemy si¢ w tym rozdziale zajmowac.

Po tym szkicowym zarysowaniu struktury i natury sylogizmu i po tych
zastrzezeniach przejdzmy do wskazania zwiazkow, jakie istnieja migdzy
sylogizmem a przyczyna. Bedziemy si¢ starali odpowiedzie¢ na pytanie, czy
kazdy sylogizm wyraza przyczyne, a jesli wyraza, to jakiego rodzaju jest ta
przyczyna.

Na pierwsze pytanic musimy odpowiedzie¢ rozrozniajac. Istnieja
sylogizmy, ktére nie podaja w ogdle przyczyny lub przynajmniej nie podaja
przyczyny whasciwej. Do grupy pierwszej naleza sylogizmy dowodzace
przyczyn na podstawie skutku o takim samym zakresic co przyczyna, a na-
wet mniejszym. Sa to sylogizmy dotyczace faktu (9T1), lecz nie wyjasniajace
go przyczynowo (S1011)*”. Do drugiej grupy naleza sylogizmy, w ktorych
podaje si¢ wprawdzie przyczyne, lecz albo nadal domagajaca si¢ blizszego
wyjasnienia®, albo zbyt szeroka w stosunku do skutku. Sylogizmy takie
nazywa Arystoteles sylogizmami o0 &l ot lub 611, czyli dowodzacymi
faktu, tzn. ze co$ istnicje lub jest takie a takie, i przeciwstawia je sylogiz-
mom 100 Ti £0Tt oraz To¥ d10T1, wyjasnigjacym fakt przyczynowo. Tylko
sylogizmy 100 ti 6Tt oraz 10D 8161t sa dowodami naukowymi, bo tylko
one wskazuja przyczyne’>. To znéw wskazuje, przynajmniej teoretycznie,
na $cisty zwiazek przyczyny z nauka w koncepcji Arystotelesa™.

Jak juz wspominalismy, Arystoteles uwaza, ze termin $redni, ktory
stanowi trzon sylogizmu, powinien wyrazaé przyczyne'. Tymczasem
w sylogizmach 1o &1l termin $redni wyraza skutek, a nie przyczyne.
Przyklady, jakie znajdujemy w rozdz. 13 ksiegi A Analityk widrych, sa pod
tym wzgledem przejrzyste. Istnialo przekonanie, ze ciata niebieskie bardzo
oddalone od ziemi migoca. Na tym zjawisku opiera sie nastgpujacy
sylogizm:

23 gn. post., B 16, 98°19-24; A 13, 78°26-39; "11-13.

3 Tamze, A 13,, 78°13-26.

5 Arystotelesa istnieje rOwnowazno§¢ migdzy £mGTiuN anoddeidie, por.: An. post,
A 2, 71°18-19; B 19, 10013 n.

% por.: An. post., A 13, 7825 n.; 79°2-6; A 14, 79°17-24; w zestawieniu z: An. post., A 2,
71%9-12; 20-22, 30-33.

=7 por. wyzej, przypis 55.
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Jesli ciata niebieskie nie migajace sa blisko nas,

a planety nie migoca,

to planety sa blisko nas.

Mamy tu sylogizm 100 611, poniewaz termin Sredni nie wyraza przy-
czyny (odleglos¢), lecz skutek (niemigotanie). Nie dlatego bowiem planecty
sa blisko nas, ze nie migoca, ale dlatego nie migoca, ze sa blisko nas>™,

Sylogizm 100 36Tt oparty na tym samym zjawisku optycznym
przedstawialtby sie¢ nastepujaco:

Jesli ciala niebieskie bedace blisko nas nie migoca,

a planety sa blisko nas,

to planety nie migoca.

W tym sylogizmie termin $redni (ciala niebieskie bedace blisko nas)
wyraza przyczyn¢ hiemigotania.

Autorzy, ktorzy usituja udowodni¢, ze system Arystotelesa jest panlogiz-
mem,”” przyznaja, ze nie kazdy termin $redni wyraza przyczyne. Tak np.
L. Robin pisze w ten sposob na ten temat: ,,Termin $redni nie musi by¢
koniecznie i z racji samej swej funkcji logicznej wyrazem przyczyny
realnej™®, poniewaz ,nic w rzeczywistosci nic przeszkadza, aby spoérod
dwoch termindw, ktore moga zamiennie przyshugiwaé sobie nawzajem, ten,
ktory jest nam bardziej znany, nie mogt byé w pewnym przypadku tym,
ktéry nie jest przyczyna™®. Widzimy wigc, ze nie kazdy sylogizm
wskazuje przyczyng. Tak duzy nacisk nas to, by termin $redni by} zarazem
realna przyczyna, nie jest u Arystotelesa niepokojacy. Wprawdzie uwazaja
niektorzy,”” ze troska o to, by termin $redni pokrywal sie z przyczyna
realna, swiadczy o pomieszaniu pojeé, o utozsamianiu przyczyny realnej
z racjy logiczna, ale zdaje sig, ze Arystotelesowi chodzito tylko o to, by
porzadek logiczny mozliwie doktadnie odpowiadat porzadkowi ontologiczne-
mu zgodnie z zasada: Ocoydg [..] Aéyeton, tocowtoyde T elvon

B¥ An. post, A 13, 78°26-39.

* Bedzie o tym mowa w nastepnym rozdziale.

20 Sur la conception aristotélicienne de la causalité, ,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie™ 23 (1909) I, s. 25.

®! Tamze, s. 24.

*2 Np. J. Salamucha, Pojecie dedukgji..., s. 48 n.:  Pomieszanie pojeé polega na tym, ze
Arystoteles bez zadnej dyskusji identyfikuje przyczyne w porzadku ontologicznym z racja
fogiczng w porzadku logicznym.”
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onuoive’. Powrdcimy jeszcze do tego ex professo w nastgpnym
rozdziale.

Wiaze sie z tym zagadnieniem to, o czym juz wspomnielisSmy przy okazji
omawiania struktury nauki, ze jedne nauki podaja fakt, inne za$ wyjasnicnie
przyczynowe™. Mowi o tym Arystoteles w tym samym 13 rozdz. ksiggi
A Analityk wtérych. Trzeba jeszceze raz powtorzy¢, ze podobnie jak sylogizm
10D &1t nie jest naukowy, tak samo nauki podajace fakt s tylko naukami
w cudzystowie.

Do$¢ trudny jest problem i rozmaicie przez komentatorow rozwiazy wany,
w jakim stosunku do przyczyny pozostaje sylogizm odpowiadajacy dwom
innym paralelnym pytaniom naukowym: €l £o57t oraz T{ E5Tt. Arystoteles na
pierwszy rzut oka traktuje je podobnie jak pytania: ét1 €01t oraz didr Tl
£otl, o ktdrych co dopiero mowilismy. Ale gdy blizej rozpatrzymy te
sprawe, pojawia sie nam trudnosc, ktorej chyba Arystoteles nie dostrzegat,
trudnos¢ podobna do tej, na jaka zwréciliSmy uwage przy omawianiu
stosunku przyczyny do definicji*®®. Pytania mianowicie §T1 €67t oraz Sl
1i €011 odnosza sie do faktow i zdarzer, pytania natomiast: €i EoTi oraz Tl
EoTt dotycza czego$, co istnicje niezaleznie od podmiotu (elvon omA®g).
Czy mozna w tym drugim przypadku pytac o przyczyng?

Sw. Tomasz w swoim komentarzu do Analityk wiérych méwi, ze pytanie
,,czym co$ jest” i pytanie: ,,dlaczego?” sa tym samym rzeczowo, cho¢ réznig
si¢ aspektem’™. Ale nie precyzuje blizej, jak to jest mozliwe. Nie wyjas-
nia, w jaki spos6b w obu przypadkach mozna jednakowo pytac o przyczyne
stanowiaca termin $redni sylogizmu. W. D. Ross po$wigca wiele miejsca
prébom rozwiazania tej trudnosci w swoim komentarzu do Analityk™’, a w
koncu powiada, ze ,,pytania €1 Eot oraz ti Eott, ktore w rozdz. 1 odnosity
sic do substancji, w rozdz. 2 o wiele bardziej zdaja si¢ odpowiadac cechom
i zdarzeniom, tak ze poprzedni ich sens prawie catkowicie zniknal ze

3 Mer. B 4, 1001°31; A 7, 1017°23; 38, 1024°14; E 2, 1026°1.

** W rozdz. drystotelesowska koncepcja nauki, pkt. 3: Struktura nauki.

3 Zob. punkt: Rola przvezyny w formowaniu definicji.

26 Iy Post. An. Comment., lib. 11, ¢. I1, 1. 1, s. 325, n. 8: ,,Sic ergo quaestio quid est et
quaestio propter quid redeunt in idem subiecto, quamvis ditferant ratione.”

7 Op. cit., 5. 610-612.
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$wiadomosei Arystotelesa, chociaz §lady jego ciagle trwaja™®. Komenta-

tor ten rezygnuje wigc z rozwiazania tej trudnosci. Czy wige tym samym jest
pytanie Sudx Tl ot oraz Tl €071, jak to stwierdza Arystoteles®, a potwier-
dza éw. Tomasz?

S. Mansion trafnie odpowiada, ze istnieja dwa typy dowodzenia. Jeden
odnosi si¢ do cech tkwiacych w jakim$ podmiocie ~ o1 Ko’ ovté, drugi
do samego podmiotu, niezaleznie od tego, czy to jest podmiot ontycznie
niezalezny, czy tylko myslnie usamodzielniony. W obu typach dowodzenia
terminem srednim jest istota. Ale w jednym przypadku jest to istota samego
przedmiotu (cechy), ktorego si¢ dowodzi, w drugim — istota podmiotu,
w ktorym tkwi dowodzona cecha. Przyklady arystotelesowskie najlepiej to
obrazuja. Znajac np. istote trojkata mozemy dowies¢, ze wynika z niej znana
wlasciwo$é: suma katéw wewnetrznych wynosi 180°. Nie mozemy jednak
wyprowadzi¢ faktu za¢mienia z istoty ksigzyca, bo zaémienie nic jest
wiasnoscia istotna. Tu uciekamy sie do istoty samego za¢mienia i ona
stanowi termin $redni”.

Taka jest niewatpliwie my$l Arystotelesa. Ale nas to nie zadowala. My
cheieliby$my przeciez widzieé¢ Scisty paralelizm miedzy dowodzeniem 100
S0 Tl eom oraz To¥ i EOTL, a tego Arystoteles nie potrafil nam pokazac.
Nie podat nam ani jednego przyktadu, jak rozumie termin $redni wzgledem
substancji. Nie rozwiazal trudnosci, czy w ogdle jest mozliwe takie
rozumienie substancji, zeby zaistnialy trzy terminy potrzebne do budowy
sylogizmu.

Przejdzmy do dalszego zagadnienia, jakiego rodzaju przyczyny wiaza sie
z sylogizmem. Moglismy zauwazy¢, ze ogromna role w budowie sylogizmu
gra przyczyna formalna. Termin $redni jest definicja to jednego, to drugiego
terminu skrajnego. Jest to wigc stale przyczyna formalna. Podobnie jak przy
okazji omawiania stosunku przyczyny do definicji zauwazylismy, ze przy-
czyna formalna gra tam rol¢ decydujaca, poniewaz Arystoteles stale ulega
tendencji platonizujacej w nauce i traktuje ja jako poznanie istoty rze-

czy’”, tak i tu , jak zobaczymy, istota rzeczy jest osia, okoto ktérej obraca

8 Tamze, s. 612: [...] ,the questions £i £oti and 11 BoTt which in ch. 1 referred to
substances, have in ch. 2 come to refer so much more to attributes and events that the former
reference has almost receded from Aristotle’s mind, though traces of it still remain.”

"% An. post. B 2, 90°14-15, .

M0 Por.: Le jugement dezistence....0p. cit., s. 171 n.

1 Por.: Met. Z 6, 1031°6-7; B 2, 996°17-21; M 4, 1078°24-25; An. post. B 1, 90°31-33.
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sie struktura sylogizmu. Nie bedziemy zastanawiaC si¢, czym jest istota,
forma. Mowilismy juz o tym przy innych okazjach. Stwierdzamy tylko, ze
w sylogistyce stoi ona w centrum zainteresowania, chociaz sama podstawa,
na ktorej opieraja si¢ sylogizmy, nie domaga si¢ tego bezwzglednie’”.

Arystoteles mowi wyraznie, ze na istocie rzeczy opieraja si¢ sylogiz-
my”?. Potwierdzaja to juz komentatorowie starozytni, jak Filopon, ktéry
méwi, ze terminem $rednim par excellence (10 xvplwg p€oov) jest termin
wyrazajacy przyczyne istotng (oitiov 0boddeg)’™, Temistios™, Askle-
pios®™ i Aleksander z Afrodyzji’”.

Gdy chcemy poznaé, dlaczego jaka$ cecha przyshuguje danemu pod-
miotowi z konieczno$ci, to pytamy o istote rzeczy, bo istota rzeczy stanowi
podstawe dla konieczno$ci’™. Jesli za$§ co$ przystuguje podmiotowi
z koniecznosci, to przystuguje stale, a przynajmniej po wigkszej czgscl,
przewaznie’”’. Dlatego to w systemie Arystotelesa istnieje rownowaznosé
takich wyrazen, jak: 1 ovoia, 10 Gvaykoiov, xo®’ ob1d oraz 10
xoBOA0v. Dlatego tez nauke definiuje si¢ uzywajac zamiennie ktoregokol-
wiek z tych termindw®®. Wszystkie one ujmuja te sama rzeczywisto$é
z coraz to innych punktéw widzenia. Dla wszystkich jednak podstawe
stanowi forma. Ona jest zrodtem i koniecznosei 1 powszechnosci.

W tym $wietle mozemy zrozumie¢ lepiej, dlaczego Arystoteles méwi, ze
Lo, co powszechne jest cenne, poniewaz ujawnia przyczyne™. Ze
podstawa sylogizmu jest forma jako przyczyna, wnosi¢ takze mozemy

2 Relacja rownowaznosci, jaka kryje si¢ w definicji, mogla by by¢ zastapiona innymi
relacjami przechodnimi.

33 70b. Mer. 2.9, 1034°31 n.; &v T01¢ GLAAOTIONOLE TEVTOV dpy T 1 ovsic, £k YOp 100
11 £0Tv 0L GLAROSIGNOT £iGLy; por.: Met. M 4, 107824 n.

¥ philopon ad An. post. B 11; Brandis, 24539 n.

5 Themistios ad A 13, Brandis 21925.

6 Asclepios ad Mer., Z 17, Brandis 771°10.

77 Alexander ad Met. Z 17, Brandis, 772°2.

T8 70b.: Mer, A9, 1017°35; An. post. A 6, 74"7-12.

¥4 por.: ap. Eth. Nic., Z 6, 1140°31. Nauke jako poznanie istoty rzeczy oraz poznanie tego,
co konieczne i powszechne omawia szeroko S. Mansion w cz. I swej ksiazki: Le jugement
dexistence..., s. 43-107.

0 por.: An Post.. A 4, 73°26-28: x0B0A0U 88 AEyo O &v xotd movtdg e VIlpyn Kol
K00 OTO Kol § ovTd.

B gn. post.,A 31, 88°5: 10 kaBdlov Timov 1L dnol 10 oitov. Por.: J. Chevalier,
Histoire de la pensée. 1. La pensée antique, op. cit., s. 672.
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z tego, ze Arystoteles utozsamia pytania: dtd 11 i Tl EoTt. WidzieliSmy to
przed chwilg. Termin $redni sylogizmu jest definicja podmiotu, badZ cechy
lub zdarzenia. Do takich samych wnioskdw, do jakich doszlismy, dochodzi
takze J. Owens™. Dziwna wydaé sig moze sugestia, powiada on, ze tylko
w formie zawiera si¢ prawdziwa natura przyczynowosci, a jednak to
wynikalo juz ze wstepnego rozdzialu ksiegi A Metafizyki. Universale
i przyczyna byly zespolone w taki sposéb, ze cata przyczynowo$¢ w sensie
postulowanym przez Arystotelesa, ostatecznie zalezy od formy. Powszech-
nos¢ oparta na formie jest podstawa odroznienia sztuki od nauki.

Co wigcej, sam opis poszczegblnych przyczyn i ich rola w systemie
zdaje sie¢ wskazywa¢ na podstawowe znaczenie formy w dowodzeniu
naukowym. Przyczyna sprawcza jest zrodlem ruchu. Przyczyna celowa jest
odpowiednikiem sprawczej. Przyczyna materialna stanowi zrodto nieokre$lo-
nosci i réznicowania. Dopiero przyczyna formalna decyduje o tym, co stale
i konieczne i dzieki temu poznanie oparte na €i8o¢, na formie, jest
prawdziwie naukowe.

Jeszcze jeden dowod, ze przyczyna, ktdra wyraza termin $redni to forma,
stanowi fakt, ze Arystoteles wymaga, by dowodzenie opieralo sic na
pierwszej przyczynie — 1} tp@n oit{io’™®. Co to jest ta pierwsza przyczy-
na? Czy chodzi o przyczyng absolutnie pierwsza w kazdym rodzaju
przyczyn? Nie. Arystoteles nie myslal tu o Przyczynie Pierwszej, czyli
0 Bogu. Owszem, sg teksty, ktdre mozna w ten sposéb interpretowac.
Aleksander z Afrodyzji uwazat, ze przez przyczyne pierwsza Arystoteles
rozumie Boga™'. To nie jest wykluczone, ale Bég — Motor Pierwszy jest
tylko przyczyna pierwsza w porzadku ruchu, ale nie w porzadku substancji.
Arystoteles w dowodach naukowych stara si¢ dotrze¢ do przyczyny
najblizszej kazdemu bytowi. Przyczyna pierwsza — to przyczyna najblizsza
i bezposrednia. A ta najblizsza przyczyna jest forma — obolo, istota
rzeczy®™ w porzadku statycznym, a cel — 10 o &veko — to, ze wzgledu
na co$ — w porzadku dynamicznym™°. Szereg tekstéw na poparcie tezy,

™2 The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphvsics, Toronto 1951, s. 12.

* An. posi. A 27, 87°31 n.; Phys., A 1, 184°12; B 3, 194°17; Met, A 3, 983°25; H 4,
1044°2.

4 Zob.: 1. Chevalier, Histoire de la pensée.... t. 1, s. 324.

* Zob.: H. Bonitz, Index Aristotelicus, 653*27-29: ,mp®T0¢ significat ipsam per se rei
notionem et naturam (ut quae iam a principio sit et rem constituat).”

M Phys., B 7, 198"2-3: 10 11 €071 K04 1) popYR-.
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ze M 1p®O oitio to forma przytacza C. J. de Vogel w swej interpretacii
dwoch pierwszych rozdziatéw ksiegi A Metafizyki®’. Méwi on, komentu-
jac rozdziat 7 ksiegi B Fizyki, ze u Arystotelesa istota i forma praktycznie
utozsamiaja si¢ z celem tak w bytach naturalnych jak i w tworach czlowieka.
Istota rzeczy i forma — méwi Arystoteles — to cel i to, ze wzgledu na co®™®.
W bytach naturalnych celem jest natura®. Ona bowiem jest tym, co
w rzeczy jest najlepsze’. Jest tym, co porusza, sama nie ulegajac zmia-
nie”®". Forma wigc utozsamiona z celem i natura rzeczy stanowi pierwsza
przyczyne i zasade™”.

Podobna nauke glosi Arystoteles w rozdz. 2 ksiegi B Metafizyki®”,
gdzie zastanawia si¢ nad mozliwoscia jednej nauki obejmujacej wiele
rodzajow przyczyn. Do przyczyn nie uprzyczynowanych (Gkivnté), a wige
pierwszych, zalicza tu np. byty matematyczne. Gdzieindziej jeszcze,
krytykujac idee platonskie twierdzi, ze tylko formy immanentne w rzeczach
tlumacza 1 istnienie rzeczy konkretnych i nasze ich poznanie, poniewaz jako
cel sa one przyczynami ruchu™'. Wiadomo za$, ze formy platonskie byty
przyczynami pierwszymi. Wigc 1 formy immanentne sa takimi przyczynami.

Istnigje jeszcze jeden tekst bardzo wyrazny na poparcie tej samej tezy,
a mianowicie 17 rozdz. ksiegi B Analitvk witéryeh™. Zastanawia sie tu
Arystoteles, czy w dowodzeniu naukowym moze by wigcej niz jeden termin
sredni przy tych samych lub przynajmniej analogicznych terminach
skrajnych. | odpowiada przeczaco. W $cisle naukowych dowodach termin
$redni jest definiensem terminu wigkszego™®, a poniewaz jest mozliwa
tylko jedna Scista definicja przedmiotu, wigc i termin $redni moze by¢ sciéle
lub przynajmniej w sposéb analogiczny tylko jeden. Widzimy zndow $cisty
zwigzek terminu Sredniego z definicja, czyli forma.

*7 La méthode d’Aristote en métaphysique d’aprés Métaphysique A 1-2., w: Aristote et les
probléemes de méthode. Louvain 1961, s. 153-161.

¥ Phys., B 7, 198°2-3: 10 i gotwv xod 1) popon hog [...] kod ob Svexol.

* Tamze, "4: 1} 00GLS fvkor T0D; Por. tamze, 2, 194728: 1| ¢howc T8A0C xod 0D Evexa.

0 Tamze, B 2, 194'32; B 3, 195724,

*! Phys., B 7, 198°36-"3.

% Inaczej ocenia to J. Owens, The Doctrine of Being..., s. 285, mowiac, ze przyczyny
pierwsze to nieruchomi poruszyciele, ku ktdrym wszystko dazy.

3 996°22-29.

% Zob.: Met., A 9, 991°8-19.

% 9941-16.

P00 yap Aovog 100 Bikpou 10 pEcov éotiv, B 17, 99°3-4,
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Gdy wige Arystoteles mowi, ze ,wtedy sadzimy, Zze poznajemy
cokolwiek, gdy znamy pierwsze przyczyny”, to ma na mysli formy, czyli
istoty rzeczy. Jak w takim razie zrozumiec rozdziat 11 ksiegi B Analitvk
wtorych, gdzie jest mowa o roli czterech przyczyn w sylogizmie? S.
Mansion opierajac si¢ na tym rozdziale, stwierdza, ze ,,Arystoteles bez
watpienia uwaza, iz przyczynowos¢ we wszystkich swych formach znajduje
swe miejsce w nauce, poniewaz zaznacza on, ze termin Sredni moze wyrazac
kazdy z czterech rodzajow przyczyn™’’. Wnosi z tego autorka, ze ,nie
kazda przyczyna, ktora wchodzi do nauki, sprowadza si¢ do przyczyny
formalnej”. Teza ta wydaje si¢ sprzeczna z tym, coSmy méwili dotad na
temat wylacznosci przyczyny formalne] w sylogizmie, Ale te trudnos¢
mozna, jesli nie rozwiazad, to przynajmniej wyjasni¢ w ten sposob: Istnieja
sylogizmy, w ktorych relacje wiazaca terminy jest relacja réwnowaznosci
definicyjnej. Tak np. w 4 rozdz. ksiegi A Analityk wtdrych, 73°26-74%3,
stawia Arystoteles tezom dedukcji naukowej taki: warunek, by orzeczenie
przystugiwato podmiotowi ko®OA0L, tzn. by ich zakresy byly rdwnowazne.
W innych sylogizmach taka rownowaznos¢ nie zostaje zachowana, a nawet
sq teksty, w ktorych Arystoteles wyraznie twierdzi, ze warunek réwnowaz-
noSci zakreséw nie jest konieczny’”. Roéwnowaznos¢ ta thumaczy sie tym,
ze teoria sylogizmu nie jest jeszcze przez Arystotelesa dokladnie opracowa-
na. Raz wida¢ w niej wplyw rozumowan matematycznych — dziedzictwo
Akademii platonskiej, kiedy indziej rozumowan wedhug naturalnej hierarchii
klas®, to znow wplyw rozumowan przyrodniczych®®.

Dlatego powstaja w systemie rdzne sprzecznosci i niezgodnosci.
W sylogizmach typu matematycznego odgrywa duza role istota rzeczy,
forma. Termin $redni stanowi definicj¢ ktérego$ z terminow skrajnych,
a w sylogizmach istotowych nawet obu termindéw. Relacja wiazaca terminy
moze by¢ relacja rownowaznoSci zakresow. W sylogizmach innego typu
o taka rownowazno$¢ trudno. Relacje migdzy terminami moga by¢ najroz-
maitsze, byle tylko byly przechodnie. W. D. Ross zwraca uwage na
wieloznaczno$¢ terminu bmépyewv, ktéry pozwala na wyrazenie tych

»7 Le jugement d'existence..., op. cit., 5. 37.

28 por.: Anal. post., A 11, 77°13-15, 18-21.

*? Jest to $lad platoniskiej Sraipeorg, por. H. Maier, Die Svllogistik des Aristoteles, 111,
s. 75-78.

0 por.: . Salamucha, Pojecie dedukcji..., s. 43.
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réznych relacji’. W takich zas warunkach terminem $rednim moze by¢
przyczyna celowa i sprawcza, poniewaz ich relacja do skutku jest przechod-
nia. W. D. Ross probuje sprecyzowaé stosunek do sylogizmu innych
przyczyn poza formalna w nastgpujacy sposob: ,Nie jest tak, Ze termin
sredni w dowodzeniu raz jest przyczyna formalna terminu wigkszego, raz
jego racja, raz jego przyczyna sprawcza, raz jego przyczyna celowa. On jest
zawsze jego przyczyna formalna, (czyli definicja), albo raczej elementem
w jego przyczynic formalnej; lecz ten element jest w pewnych przypadkach
pozaczasowa racja dla nastepstwa (mianowicie gdy nastgpstwo samo jest
faktem pozaczasowym), w pewnych przypadkach przyczyna sprawcza lub
celowa, (gdy nastepstwo jest jakims zdarzeniem) . Przypomina w tym
miejscu Ross teksty paralelne z ksiegi Z Metafizvki'™, oraz przyklady z 8
i 10 rozdziatu ksiegi B Analitvk wiorych, gdzie takze przyczyna sprawcza
i celowa graja w sylogizmie role formy.

Ale on sam nie mogt rozwikla¢ ostatecznic trudnosci, bo méwi, ze
omawiany tu rozdzial 11 jest jednym z najtrudniejszych u Arystotelesa, jego
nauka niezadowalajaca, a forma zdradza, ze nie zostal doktadnie opracowany
przez Arystotelesa, lecz jest szeregiem szkicow do dalszego rozwazania™.
Powiada w koficu Ross, ze niektore z ,,sylogizmow w tym rozdziale tylko
przy bardzo dobrej woli mozemy uwaza¢ za sylogizmy. Sa one zblizone do
sylogizmow zwanych we wspdlczesnej sylogistyce «inferencja relacyj-
na»™, Wezmy do analizy przykiad sylogizmu, w ktorym Arystoteles
obrazuje udzial przyczyny sprawczej w dowodzeniu naukowym’*:

Napastnicy powoduja wojne,

Ateficzycy byli napastnikami,

wice Atenczycy spowodowali wojng.

Terminem $rednim w tym sylogizmic jest fakt napasci (napastnik);
terminami skrajnymi: spowodowanie wojny i Atefczycy. Jesli w ten
sylogizm jest wbudowana przyczyna sprawcza jako termin $redni (napast-
nik), to nie jako przyczyna, lecz jako pewien fakt, bedacy przypadkowo

0 Op, cit., 5. 643.

2 W D, Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. Commentary, op. cit., s. 640.
03 Met., 717, 10417°27-30.

3% W, D. Ross, op. cit, 5. 638.

3 Tamze, s. 647.

M g, post, B 11, 94'36-"8.
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takze przyczyna. Rownie dobrze moglby to kazdy inny fakt. Istotna jest tu
forma sylogizmu, zawierajaca relacie przechodnia. Relacje te mozna
zinterpretaowa¢ jako relacje zawierania sie zakresow. 1 wiedy sylogizm ten
mogltby przybra¢ nastepujaca forme:

Napastnicy naleza do zakresu powodow wojny,

Ateficzycy nalezeli do zakresu napastnikow,

wige Ateficzycy nalezeli do zakresu powodéw wojny.

Gdyby twicrdzenie Arystotelesa, ze wszystkie cztery przyczyny moga by¢
wbudowane w sylogizm jako terminy $rednie, dotyczyto przyczyn jako przy-
czyn, to przykiad, jaki mialby to ilustrowaé, zawieratby blad zwany fallacia
accidentis.

Napotkalismy wigc w zwiazku z sylogizmami powazne trudnosci w zro-
zumieniu i skoordynowaniu roznych ujeé, w jakich pojawia si¢ u Arystote-
lesa stosunek przyczyny do sylogizmu. Z jednej strony duzy nacisk na udziat
formy w dedukcji’”, a z drugiej — préba wlaczenia innych takze przyczyn
do sylogistyki. Tendencje wyniesione ze szkoly platonskiej odbity sie
niekorzystnic na zwartosci systemu. Ontologia Arystotelesa nie zostala
powiazania wystarczajaco mocno z epistemologia.

IV. LOGICYZM I EMPIRYZM U ARYSTOTELESA

Rozwazalismy w poprzednim punkcie szczegdtowo stosunek przyczyny
do nauki w systemie Arystotelesa. Zauwazylismy, ze najscislej wiaze sie
z elementami poznania naukowego, §j. z definicja i sylogizmem przyczyna
formalna. Podalismy szereg tekstow, ktore na to wskazuja. Proby powiazania
innych przyczyn z definicja i sylogizmem natrafiaty na wielkie trudnosci
1 powodowaty inkoherencje. Przy réznych okazjach dostrzegalismy, ze
koncepcja przyczyn nie odpowiadata koncepcji nauki. W obecnym rozdziale
przyjrzymy si¢ doktadniej temu ostatniemu zagadnieniu. Jaki jest stosunek
ontologii Arystotelesa do jego epistemologii? Czy maja racje niektorzy
komentatorowie, zwlaszcza francuscy’®, ktorzy uwazaja ontologic Stagi-
ryty za ekstrapolacje logiki? Czy Arystoteles do tego stopnia poszedt za
Platonem, ze migdzy porzadkiem ontologicznym a logicznym istnieje

*7 Por.: De anima, A 1, 402°26: T16onG Yap omodeifens apym T soTLy.
% 0. Hamelin, L. Robin, J. M. Le Blond, J. Tricot i J. Chevalier.
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u niego catkowity paralelizm? Czy system jego jest rzeczywiscie panlogiz-
mem, tak samo narazonym na krytyke, jak system platonski? Czy wreszcie
w zakresic przyczynowosci zwiazki przyczynowe w $wiccie realnym odpo-
wiadaja doktadnie zwiazkom logicznym? Aby odpowiedzie¢ na te pytania,
bedziemy mogli korzysta z tego, coSmy juz powiedzieli w rozdziale
poprzednim na temat zwiazku przyczyny z nauka i wyciagac wnioski. Wiele
skorzystamy z repliki, jaka data ,,szkole francuskiej” S. Mansion w cyto-
wanej juz ksiazce Le jugement d existence. Zbierzmy najpierw glowne tezy
tej ,,szkoly”.

. Tricot w swoim komentarzu do Metafizvki tak interpretuje tekst Met.
Z 9, 1034°31 n. — ,,sylogizmy opieraja si¢ na istocie rzeczy” (&K Yop 100
11 oty ol cvAloypopol siow): ,,Dzialanie przyczynowe jest u niego [u
Arystotclesa] jak i u Platona pojete jako relacja czysto analityczna,
analogiczna do relacji, ktéra w sylogizmie taczy konkluzje z przestankami.
Jak w jednym tak w drugim przypadku stajemy wobec logicznego rozwinig-
cia istoty na drodze procesu dedukcyjnego mysli wyjasniajacej. Dochodzi sig
w ten sposob do utozsamienia przyczyny i racji, lub, jesli kto woli,
przyczyny i terminu $redniego, a cale badanie naukowe sprowadza si¢ do
znalezienia medium; dzialanie przyczynowe okazuje si¢ rownowaznikiem
w porzadku konkretow dziatania sylogistycznego, a ta réwnowaznos¢
ujawnia si¢ we wszystkich rodzajach przyczynowosci; materialnej [...],
sprawczej [...], celowej [...]. Prawdziwa przyczyna jest wigc zawsze forma
{ istota®™. W celu lepszego zaznajomienia si¢ z ta analityczna koncepcja
przyczynowosci u Arystotelesa J. Tricot odsyla czytelnika do ,,gtebokich
analiz Hamelina” oraz ,podziwu godnego studium L. Robina Sur la
conception aristotélicienne de la causalité”.

Zobaczmy wigc, co méwia ci dwaj autorzy. O. Hamelin jako neoheglista
usiluje znalez¢é juz u Arystotelesa potwierdzenie dla swych tez idealistycz-
nych. Stara si¢ wiec wykaza¢, ze ,.koncepcja przyczyny w sensie whasciwym
jest obca nauce Arystotelesa, a jej miejsce zajmuje koncepcja racji™".
Poznaé co$ przez przyczyny to pozna¢ przez termin éredni, uzasadniajacy
konkluzje. Termin $redni za$ wyraza ,,istote, a w przypadkach najbardziej
niekorzystnych, co$ takiego, co moze zastgpowac istot¢ petniac zamierzona

95397
3 Le systéme d ' Aristote, s. 240.
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funkcje™"'. Dwie tendencje tocza walke w systemie Arystotelesa. Jedna

traktuje przyczyny wyjasniajace zakresowo, tzn. ze im szersze pojecie, tym
bardziej samo w sobie zrozumiale i bardziej stosowne do naukowego thu-
maczenia faktéw. Diatego wg Hamelina Arystoteles identyfikuje przyczyne
z pojeciem powszechnym’”. Druga tendencja idzie w kierunku przeciw-
nym. Przyczyna pierwsza to przyczyna bezposrednia, najbogatsza w tresc,
najbardziej zblizona do tego, co ma wyjasniac. Hamelin przyznaje, ze ta
druga tendencja przewaza u Arystotelesa. Ten dualizm zaciemnia mys!
Arystotelesa, a zwlaszcza czyni niejasnym jego pojmowanie nauki.

L. Robin, uczen O. Hamelina idzie w $lady swego mistrza. 1 wg niego
podstawowa role w Koncepcji nauki gra przyczyna formalna. On takze
twierdzi, ze przejawia si¢ u Stagiryty pewien dualizm w koncepcji przyczy-
ny. Raz zdaniem Robina Arystoteles traktuje stosunek przyczynowy jako
relacje tozsamosci migdzy skutkiem a przyczyna, kiedy indziej jako relacje
istotnej zaleznodci skutku od przyczyny’”. Koncepcja pierwsza, ktora
Robin nazywa analityczna, poniewaz polega na rozktadaniu na czesci tego,
co wlasciwie jest jedna rzecza lub jednym zdarzeniem, wywodzi si¢ ze
szkoly platonskiej. Przyczyna w tym ujeciu pehni role formy w stosunku do
tego, co wyjasnia. Czynnik wyjasniany wigc ma charakter materii, jako cos,
co samo z sicbic jest nicokreslone i niepoznawalne. Koncepeja druga,
nazywana przez niego syntetyczna, wyplywa z realistycznego nastawienia
Arystotelesa, jako badacza przyrody. Relacje te odkrywamy jako istniejaca
w rzeczywistosci, i zaktadamy ja, zanim przystapimy do dowodzenia
naukowego®. Jest to relacja uwarunkowania skutku przez przyczyng’.
Ale tendencja analityczna przewaza u Arystotelesa’™®.

Twierdzi Robin, ze sylogizm w réznych swych postaciach jest wierna
kopia analitycznego stosunku przyczynowego. ,Nie tylko sylogizm,
w ktorym termin $redni jest przyczyna formalna, shuzy [...] do przedstawia-
nia wszystkich rodzajéw stosunku przyczynowego, ale takze rozne formy
sylogizmu sa [...] symbolem zawsze wiernym roznych zwiazkow, jakie

M Tamze, s. 176.

2 Tamze, s. 236.

3 Sur la conception aristotélicienne de la causalité, s. 14.

¥ Tamze, s. 13, 15-27. Az do str. 25 udowadnia Robin, e nie zawsze termin $redni jest
przyczyna.

35 Tamze, s. 210.

36 Tamze, s. 204.
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mozemy dostrzec badajac przyczyng™'. Powtarza Robin teze Hamelina,
ze poznanie naukowe dotyczy wlasciwie poje¢ powszechnych, poniewaz
tylko one wyjasniaja ostatecznie rzeczy. Tak wigc, zdaniem Robina,
Arystoteles pojmuje ostatecznie przyczyne jako tozsama z istotg rzeczy, czyli
jako jej forme. Kazda rzecz posiada wtedy przyczyng, poniewaz kazda ma
swa forme™®. Nizsze formy maja swe wytlumaczenie w wyzszych, a
tancuch form zdaza ostatecznie do formy pierwszej — do Boga. System wiec
Arystotelesa mozna by nazwa¢ logikalnym teizmem®"’.

Teza pomocnicza, ktora postuguja sie ci autorzy, jest stwierdzenie, ze
Arystoteles utozsamia przyczyng sprawcza i celowa z formalng. Hamelin
mowi wprost: ,,Wszystkie przyczyny sprowadzaja si¢ do formy i materii”.
Robin poéwigca na uzasadnienie tej tezy ftrzy stromy swego artykutu*®.
Ta sama my$l przewija sie w dzietach J. Chevaliera®?', E. Gilsona™
i 7. Tricota’® Autorzy ci moga si¢ powola¢ na wyrazne teksty Arystote-
lesa™™.

Tezom ,,szkoly francuskie)” przeciwstawia sig S. Mansion. Dowodzi ona,
7e u Arystotelesa nie ma Scistego paralelizmu miedzy przyczyna a terminem
$rednim w sylogistyce. Dowéd swoj przeprowadza na gruncie arystotelesow-
skiego przykladu dowodzenia z przyczyny sprawczej’”. Zaznaczy¢ trzeba,
ze Arystoteles formutuje ten dowod doéé niestarannie, o czym wspomnielis-
my wyzej W poprzednim rozdziale. Zmienia raz po raz zewngtrzna forme
terminow. Dlatego nie wiadomo, jak by ten sylogizm wygladal w ostatecznej
redakcji. S. Mansion formutuje go w ten sposob:

7 Tamze, s. 7.

¢ Tamze, s. 204.

3 Tamze, s. 206.

320 G g conception aristorélicienne de la causalité..., s. 4-6.

21 pricioire de la pensée. 1. La pensée antigue..., s. 670: .La cause motrice et la cause
finale se confondent avec la forme.”

22 1 gve ef Dessence, s. 61 ,La cause d’ou provient le changement {...} se confond en fait
avec la cause formelle.”

23 ypistote, La Métaphysique ..., s. 22 ,,Au fond, les causes matérielle, motrice, formelle
et finale, se réduisent a deux: la matiere et forme.”

24 phys. B 7, 198924 n.: Bpyeton 82 1o tpiot £ig 10 £v ROAAGKLS TO pBv ¥arp 11 £0TL KOd
0 ob Bvexa Bv £6TL, 10 8°688v ) Kiviolg TpdTov TH £i8er TowTd tov101¢. Por.: De an.,
B 4, 415°10; De gener. an., A 1, 715°3-6.

¥ dn. post., B 11, 94°36-"8.
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. Napastnicy sciagaja na siebie wojne.

Ateniczycy byli napastnikami,

wige Atenczycy $ciagneli na sicbie wojne

Autorka twierdzi, ze w tym sylogizimie nie ma rownowaznosci miedzy
przyczyna a skutkiem. A jednak przyczyna pozostaje przyczyna, chociaz
migdzy terminem Srednim, ktory ja wyraza, a terminem wiekszym zachodzi
relacja konieczna ~ jeden z warunkow sylogizmu naukowego. Wysilek,
z jakim Arystoteles stara si¢ wbudowa¢ wszystkie przyczyny do sylogizmu,
swiadezy, ze stosunek miedzy skutkiem 1 przyczyna nie ogranicza sie do
réwnowaznosci, do relacji: materia — forma. Twierdzi S. Mansion, ze Robin
nie spostrzegh rozZnicy, jaka istnigje, nawet w my$li Arystotelesa, miedzy
natura, jaka posiada przyczyna w porzadku realnym, a relacjami logicznymi,
w jakie jest uwiktana w sylogizmie”.

Replika ta jest zasadniczo stuszna. Bo rzeczywiscie Arystoteles nie
pomieszal do tego stopnia porzadku bytu i mysli, aby je ze sobg identyfiko-
wac. Faktycznie nie ma $cistego paralelizmu miedzy sylogizmem a przyczy-
na. Sa sylogizmy, w ktérych skutek, nie przyczyna jest terminem $rednim.
Ale, jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, nie sa to sylogizmy scisle
naukowe. Nie mniej, musimy si¢ zgodzi¢, Ze stara sie on pewien paralelizm
zachowac. Swiadczy o tym to, ze Arystoteles pierwsza figurg sylogizmow
uwaza za najbardziej doskonala dlatego wlasnie, ze w niej relacje logiczne
przebiegaja zgodnie z rzeczywistoscia’®. Stosunki wynikania w nauce
przedmiotowo pojetej powinny, zdaniem Stagiryty, przebiegac w tym samym
kierunku, co stosunki zaleznoéci bytowej. Czy sa to tylko zaleznosci
zewngtrznych przejawow od istoty rzeczy? Wiele tekstow w poprzednim
rozdziale przytoczonych wskazuje, ze tak jest najczesciej. Stad tak wielka
rola przyczyny formalnej w nauce. Miatby wiec racje pod pewnym
wzgledem L. Robin i ,,Szkota Francuska”, podkreslajac te role formy.
Rzeczywiscie na usprawiedliwienie tych autordw trzeba powiedziec, ze ten
formalizm w systemie Arystotelesa rzuca sie w oczy. Koncepcja nauki
wyraznie oparta na wzorach zaczerpnigtych z matematyki’™ najbardziej

$1326

3 Le jugement d’existence..., s. 37: ,Les premiers envahisseurs attirent sur eux Ja guerre.
Or les Athéniens ont été le premiers envahisseurs. Donc ils se sont attiré la guerre.”

*7 Jednak G. Patzig dowodzi, 7e ten paralelizm nie jest catkowicie Scisly. Por.. Die
aristotelische Syllogistik, op. cit., s. 89-91.

W D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analvtics. 5.290, 511, 531.
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nadawala sie do wyprowadzenia cech z podmiotu. S. Mansion przyznaje, ze
w rozumowaniach matematycznych istota petnige funkcje terminu sredniego
nie jest realnie rézna od tego, czego dowodzi.

Sama oponentka przyznaje, ze autorzy ,,Szkoly Francuskiej” nie prze-
kreslaja istnienia u Arystotelesa koncepeji przyczyny realnej™, od sylogiz-
mu niezaleznej. Istotnie, L. Robin znajduje u niego taka koncepcje
przyczyny, ktora nazywa syntetyczna. Przyznaje dalej S. Mansion, ze
faktycznie w sylogizmach 10D 8101t termin Sredni wyraza przyczyng
formalna’™. Przyznaje takze, ze w sylogizmach 10D S10TL termin Sredni
jest definiensem, a wigc forma jednego lub obu termindw skrajnych.
Wskazuje nawet trzy grupy takich sylogizméw.

Gdyby idealisci ze ,,Szkoly Francuskiej” na tym poprzestali, mozna by
uznaé¢ ich interpretacje za wlasng. Tymeczasem oni nie tylko dostrzegaja
u Arystotelesa paralelizm miedzy poznaniem naukowym a rzeczywistoscia,
ale dopatruja sie catkowitego zlogicyzowania ontologil. A to juz wielka
przesada. L. Robin wprawdzie nie przeczy, ze Arystoteles miat koncepcje
przyczyn realnych, i to mu S. Mansion przyznaje, ale sadzi, ze nawet t¢
koncepcje ,,syntetyczng” ostatecznie pojal analitycznie. Zastuga S. Mansion
jest to, ze przeciwstawila sig tej skrajnie postawiongj tezie.

Trzeba by jeszcze zwrdci¢ uwage na tezg pomocnicza autorow WSzkoty
Francuskiej”, a mianowicie na stwierdzenie, ze Arystoteles sprowadza
wszystkie przyczyny do materii i formy. Teza ta bez blizszego wyjasnienia
jest falszywa. Kazda bowiem przyczyna w systemie Arystotelesa pelni sobie
wlasciwa, niezastapiona funkcje. Materia i forma zdaja sprawe z wieloéci
i ograniczonosci bytow. Thumacza tez od wewnatrz fakt zmiany. Przyczyna
sprawcza i celowa wyjasniaja takze ruch (najszerzej pojety) od zewnatrz.
W tym sensie przyczyny sa niesprowadzalne do siebie. Kazda z nich daje
odpowiedz na pytanie: 10 i — dzigki jakiemu to elementowi jest lub dzieje
sie tak lub inaczej? Jezeli inne przyczyny poza forma wchodza do definicji,
to tylko w sensie szerokim staja si¢ forma. A nawet wtedy ich whasciwy
charakter zostaje zachowany, nie tylko implicite, ale takze eksplicite.
Mowimy bowiem ,na skutek”, ,.w celu”, gdy idzie o przyczyng celowa,
.z czego”, gdy idzie o przyczyne materialna. Definicje takie nazwaliby$my
funkcjonalnymi.

¥ Le jugement..., s. 30.
* Tamze, s. 33-36.
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Wracajac jednak po tych uwagach do zagadnienia stosunku przyczyny do
nauki u Arystotelesa, musimy wysnu¢ wniosek niezbyt optymistyczny.
Koncepcja nauki Arystotelesa taka, jaka wprost przedstawil, nie jest
wprawdzie — jak to wykazata S. Mansion — odbiciem ontologii, ale tym
gorzej dla tej koncepcji, bo koncepcja nauki nie jest nadrzedng w stosunku
do nauki praktycznie uprawianej. Zauwazylismy, jak duza role w sylogistyce
grata definicja. Wyraza ona stosunek réwnowazno$ci. Stosunek ten jednak
zachodzi najczgéciej tylko w naukach matematycznych. W naukach empi-
rycznych mamy takze przyczyne sprawcza i celowa. W tych za$ przyczynach
kierunek wynikania jest jednostronny. WidzielisSmy w poprzednim rozdziale,
z¢ pewne formy sylogizmoéw, na ktdére Arystoteles nie zwrdcit uwagi,
opieraty si¢ na takich jednostronnych relacjach przyczynowych.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze duze znaczenie beda mialy dla przedstawienia
rzeczywistosci sylogizmy oparte na relacji zawierania sie zakresow.
W okresleniu sylogizmu ta relacja wydawala sie podstawowa. Ale rola ta-
kich sylogizméw jest niewielka. J. Salamucha twierdzi, ze tego rodzaju

sylogizm jest specjalnie przystosowany do naturalnej hierarchii klas®'.

Zakonczenie

Podsumujmy nasze rozwazania. Rola przyczyny (citio ) w systemic
nauki Arystotelesa jest doniosta. Przyczyny wchodza w proces rozumowania
wyjasniajacego. Wyjasnienie to dokonuje sie przez podanie materiaty,
z jakiego cos jest wytworzone, czynnika sprawczego, ktory doprowadzit do
zmiany, celu, jaki przyswiecal tworcy jakiegos skomplikowanego ukladu,
struktury ogélnie waznej, ktéra zawiera w sobie szczegdtowy przypadek.
W pewnej stylizacjii moga z tego powstac definicje podajace elementy
skladowe, geneze, cel lub strukture. Arystoteles korzysta z wszystkich tych
rodzajow definicji przez podanie przyczyn, cho¢ ma predylekcje do formy,
Jjako struktury rzeczy, najbardziej uwidoczniajaca sie w geometrii. T chociaz
w swej ontologii odszedt daleko od Platona, sprowadzajac niejako idee na
ziemig, to jednak w teorii nauki pozostal na ogdt wierny koncepcii
platoniskiej, przynajmniej w podkreslaniu powszechnosci i konieczno$ci pojeé

31 Pojecie dedukcji, op. cit., s. 27. Por.. E. Simard, Aristote et les caractéres généreaux
d’une théorie scientifigue, ,Laval Théologique et Philosophique”, 10 (1954), 5. 146-166.
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i twierdzeh naukowych. Dostrzegal wprawdzie trudnosei, jakie zachodza
w zastosowaniu spekulatywne] koncepcji nauki typu matematycznego do
badan przyrodniczych, o czym §wiadczy dyskusja na temat metody w bio-
logii, przeprowadzona na poczatku dzietka O czesciach zwierzqt’™, nie
zrezygnowat jednak z tego ideatu, ktory wyniost z Akademii. W tej metodzie
wyjasniania nic rozni sie zasadniczo Arystoteles od takich tworcow
nowozytnej nauki, jak Galileusz i Newton. Ma tylko do dyspozycji skrom-
niejszy niz oni repertuar twierdzen matematycznych i instrumentarium
potrzebne do badan naukowych.

Istotnic nowe ujecie nauki powstato dopiero na poczatku XX wieku,
dzicki metodologicznym pracom H. Poincarégo, P. Duhema, A. Einsteina
oraz K. Poppera. Zaktadajac arystotelesowska metode wyjasniania, gatorzy
ci zrezygnowali z poszukiwania wylacznie pewnych, oczywistych i koniecz-
nych racji, ale dopuszczali takze mniej lub bardziej prawdopodobne
hipotezy. Ponadto dodali jeszcze nastepny krok w rozumowaniach nauko-
wych: sprawdzanie hipotez. Tak wicc nauka wspotczesna postepuje naprzod
w dialektycznym pochodzie stawiania $miatych hipotez, przewidywania dla
nich kryteriow weryfikacji fub falsyfikacji, sprawdzania hipotez w oparciu
o doswiadczenic, a szczegolnie przez dobrze zorganizowane eksperymenty,
by nastepnie poszulkiwac nowych, jeszcze bardziej interesujacych i ptodnych
hipotez.

Analityczno$¢  systemu Arystotelesa nie jest brakiem. Zasada racji
dostatecznej, oparta ostatecznie 0 determinacje panujace w $wiecie realnym,
wymaga, by kazde ziawisko odbiegajace od przecietnosci miato swdj
kontekst w innych zjawiskach, a ostatecznie w podmiotach posiadajacych
whasna wzglednie trwata strukture (odpowiednik substancjt). Swiat jest wige
matematyczny. Dzigki rdwnaniom matematycznym mozna rekonstruowac
przesziosc lub przewidywac przysztos¢ (jakkolwick by sic ten kierunek czasu
rozumialo). Ze znajomosci struktury czy formy mozna wyprowadza¢ ich
konsekwencje. W ten sposob powstaja zdania analityczne, w ktorych orze-
czenie wyraza ukryta, zawarta w moznosci, tres¢ podmiotu. Natomiast
syntetycznos¢ dotyczy tzw. warunkéw brzegowych, ktorych nie da si¢
wyprowadzi¢ z zadnych praw { réwnan. One sa po prostu dane. Zdania
syntetyczne wigc stwierdzaja takie cechy podmiotu, ktore z niego nie
wynikaja, lecz sa jego przygodnymi modyfikacjami. Arystoteles unikat

32 7wlaszeza A 1, 639°15-640°15.
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zajmowania si¢ takimi przypadkowymi powiazaniami (koo oouPepn-
K0G)™”. Inng terminologia na okreslenic tej samej rzeczywistosci postuguje
sig E. Zilsel™. Na okreSlenic cech obojetnych lub niezaleznych uzywa
nazwy ,,prawdziwe”, przeciwstawia im cechy bedace w inwolwencji (durch-
greifende Inhaltsabnahme), czyli ,nieprawdziwe”. Tylko dzigki prawdziwym
cechom przyroda jest interesujaca i rézna, natomiast cechy nieprawdziwe
dadza si¢ wyprowadza¢ na podstawic stosunkéw przyczynowych. Arystoteles
podkresla w swojej (platonskiej?) koncepcji nauki owe Hhieprawdziwe”
cechy. Jest to wiec koncepeja z zasady analityczna. »leoretyczna spekulacja
— pisze I. Diiring — pozostala gléwnym osrodkiem jego zainteresowania
1 nerwem jego myslenia takze na terenie biologii. Wptyw Platona i Akademit
mimo wszystko byt silniejszy niz wpltyw Teofrasta™.

P An. post. A 6,75'19; Mer, E 2, 1027%20; K 8, 1064°18. 3].

% Das Anwendungsproblem, Lipsk 1916, cytowany przez J. Metallmanna w Elementy
determinizmu przyczynowego, ,Przeglad Wspdlczesny”, 70-71 (1928).

5 dristotle’s method in biology, w: Aristoie et les problémes de méthode,Louvain-Paris
1961, s. 221.
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1. NASWIETLENIE ZAGADNIENIA

’’’’’’ -

1. Wiara w Opatrzno$¢ i jej zrodla

Kosciot katolicki wierzy niezachwianie, ze losami $wiata kieruje Opatrznosé
Boza. To nieztomme przckonanie zaczerpngl zust swego Boskiego Tworcy.
Wszak nic tak moze jasno nic przebija z kart Ewangelii, jak wlasnie zachgta do
wiary i ufnosci w troskliwa opicke Ojca niebieskiego, ktéry i ptactwo powietrzne
hojnie karmi i lilie polne cudnie przyodziewa. Nawet wlos z glowy czlowieka
nic spada bez wiedzy i woli jego. 1 nie dziwi sie temu ludzki rozum ani ludzkie
serce. Albowiem jesli matka dniem i noca czuwa nad swym dziecigeiem, dlatego
ze jest matka, to czyz Boég miatby nie dbac o los swych stworzen, dla ktorych jest
przeciez czyms nieskonczenie wigcej niz nicwiasta dla swego potomstwa.

Czyz Bog, ktory jest dobrocia i dobrocia sie rzadzi, miatby nie dbaé o istoty,
ktore jemu tylko byt swoj zawdzigczaja, ktore sam powolat do istnienia powodo-
wany najczystsza mitoscia, i ktore nicustannie nosi w ramionach nad przepascia
nicosci, troszczac sie o to, by nic runelty z powrotem w jej odmety.

Mniemanie przeciwne cziowickowi nicuprzedzonemu wyda si¢ po prostu
bluznierstwem. Tak wiec zaréwno wiara, jak i sam rozum przemawia przeko-
nujaco za tg pocieszajaca prawda, ze istnieje Opatrzno$¢ Boza, ze losami $wiata
rzadzi nie przypadek, fatum, czy jakis zly demon, lecz Bog - Ojciec dobrotliwy.
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2. Konflikt miedzy wiara w Opatrznosé a stwierdzeniem zla

Wiara w Opatrznos¢ - tak zdawaloby si¢ oczywista, tak narzucajaca sie nie-
uprzedzonemu umystowi — doznaje jednak wielkiego wstrzasu i zachwiania, ile-
kro¢ spotka sig oko w oko ze ztem, ktdre wespot z dobrem wypelnia zycic ludzkie
i dzicje przyrody. Gdyby nie bylo zta, gdyby cztowiek spotykat wszedzie na swej
drodze jeno mile oblicze dobra, to by nic mial najmniejszej trudno$ei w uzna-
niu opatrznosciowych rzadéw Boga nad swiatem. Wobec zla jednak, zwlaszeza
gdy ono go z bliska dotknic i zrani, budza si¢ natychmiast w duszy watpliwosci
i zarzuty. Jak to mozliwe — pyta zaréwno cziowick prosty jak i filozof — by pod
rzadami najlepszego i wszechmocenego Ojca istniato zlo idreczylo niewinne
istoty? I nie uspokoi si¢, dopoki nie znajdzie zadowalajacej odpowiedzi, dopoki
nie rozwigze sobie problemu, jaki stawia mu przed oczy istnienic zta i jego wiara
w Opatrznos¢.

3. Trudnos¢ i doniosloéé zagadnienia

Lecz rozwiazanie tego problemu nie jest tatwe. Zrédlem trudnosei jest tu
naturalny antagonizm Dobra (Boga) i za, antagonizm tak wiclki, ze jego rozwia-
zanie wydaje si¢ z gory przesadzone. Trudnosé tg ujmuje $w. Tomasz w forme
nastepujacego dylematu: ,,Kazdy madry rzadca w miare swej moznosci usuwa
braki i zto od tych, nad ktérymi ma pieczg. Atoli widzimy, ze wiele zla istnieje
w rzeczywistosci. Albo wige Bég nie moze ztu zapobiec (a zatem nie jest wszech-
mogacy), albo nie nad wszystkim roztacza swa piecze” (ST 1., q. 22, a.2, ob. 2).

Jak trudne jest zagadnienie pogodzenia Opatrznosci z istnieniem zta, $wiad-
czy wymownie i ten fakt, ze w ciagu wiekéw nie mogto mu sprostaé wielu, nawet
wybitnych myslicieli, owszem niektérzy jakby swiadomie i celowo oden ucicka-
1i, nie widzgc moznosci wybrniecia z trudnosci.

Wystarczy wspommie¢ chocby $w. Augustyna. Coz to tak diugo trzymato
go zdala od chrzescijanistwa? Czy tylko wiezy jege zmyslowosci? Albo co
mu kazalo tyle lat tkwi¢ w manicheizmic, a pozniej rzucito go w objecia scep-
tycyzmu akademickiego? Zdaje sig, ze gldwna przyczyna owych manowcdw
myslowych i zyciowych pézniejszego wielkiego doktora Kosciota byta wiasnie
nieumiejetnos¢ rozwigzania sobie problemu zla i pogodzenia go z pojeciem Boga
chrzescijanskiego. Albo tez Arystoteles! Dziwna doprawdy rzecz, iz ten geniusz
myslowy, ten tak bystry i gleboki filozof, ktéry z taka tatwoscia i precyzja stawia
i rozwiazuje najbardziej zasadnicze problemy metafizyczne, ktory tak wymownic
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dowodzi istnienia porzadku w przyrodzie, ktory w oparciu o zasade celowosci
dochodzi do uznania istnienia Boga, czystego aktu, najwyzszej Inteligencji,
pierwszego Motoru wszechswiata, w kwestii Opatrznosci zachowuje znaczace
milczenie, a jesli o niej mowi, to tak niejasno, ze mogiby uchodzi¢ za jej prze-
ciwnika.’

A przeciez jest to tego rodzaju zagadnienie, ze bez wzgledu na trudnosci
zashuguje na rozwiazanie, przynajmniej na usitowanie rozwiazania. Trudnosci
w tym przypadku, zamiast zniechgcaé, powinny raczej pobudza¢ do coraz to
nowych wysitkow, chocby nawet nie przy$wiecaly nam widoki petnego osta-
tecznego rozstrzygniecia. Chodzi bowiem o kwestie bardzo wazng zaréwno
teoretycznie jak i praktycznie. Wszak sprawa pogladu na Opatrznos¢ izlo to
nie tylko pokazna iznamienita czastka obiektywnej prawdy, ktorej poznanie
jest przyrodzonym zadaniem umystu, a bez ktorej zrozumienia nie mozna sobie
urobié¢ petnego pogladu na swiat, lecz takze z punktu zyciowego sprawa ta jest
niezwykle wazna, bo jej wiasciwe lub niewladciwe rozwiazanie musi sig¢ odbié
na zyciu, stajac si¢ jego dzwignia lub ruing. Chyba nie bedzie bledem, jesli sig
powie, ze za niejedna utratg wiary w Boga, owszem za ni¢jedno zupetne rozbicie
zyciowe ponosza odpowiedzialnos¢ bledne poglady w kwestii Opatrznosci i zla,
nieumiejetnos¢ zharmonizowania w mysli tych dwoch czynnikow.

4, Zasadnicze proby rozwiazania

Jednak na szczescie, w dziejach mysli ludzkiej nie zabraklo wysitkow 1 prob,
aby postawione zagadnienie rozwiazac, a przynajmniej odpowiednio je naswie-
thic.

Dla lepszego zorientowania si¢ w tej kwestil warto chyba wpierw zapoznac
sie —oczywista pobieznie tylko —z owymi usitowaniami rozwigzania naszego
zagadnienia, dajac ich krotka charakterystyke.

Najogdlniej rzecz biorac mozna wyrézni¢ zasadnicze cztery stanowiska.
Dwa z nich, raczej negatywne, a przy tym iskrajne, stanowia nie tyle rozwig-
zania problemu, ile raczej jego obejscie. Dwa dalsze mozna uwazaé za proby
pozytywnego rozstrzygnigcia zagadnienia, proby mniej lub wigcej udane, jak
zobaczymy z ich omdwienia.

! Por R. Garrigou-Lagrange, Providence. Haslo w: Dict. de théol. cath. X111, Paris 1936, 1 col.
998,

115




A. Rozwiqzania negatywne — skrajne

Te proby, jak zaznaczono, zagadnienia wlasciwie nie rozwigzujg, bo rady-
kalnie znosza konflikt zachodzacy migdzy Opatrznoscig Boza a ztem przez za-
przeczenie jednej z kldcacych sig stron. Juz to w obronie Opatrznosci B., aby ja
postawi¢ w nienagannym swietle, poswigcajg zlo, przeczac jego istnieniu; juz to
nie mogac zaprzeczy¢ oczywistosci zla, odrzucaja Opatrznoscé.

a) Optymizm —~ Tak wlasnie nazwano jedno z tych stanowisk, nianowicie to,
ktore staje tak przesadnie po stronie Opatrznoscei Bozej. Jego mysla przewodnia
jest twierdzenie — odnosi sig to szczegdlnie do optymizmu przesadnego, ktdrego
wyznawcg 1 ideologiem byl Leibniz —, ze $wiat istniejacy jest najlepszy z mozli-
wych, w ktorym nie ma po prostu miejsca na rzeczywiste braki, na zlo w Scistym
tego stowa znaczeniu. Co najwyzej mozna méwic o jakims zbu w szerszym, ra-
czej przenosnym znaczeniu, o tzw. ztu metafizycznym, ktérego osnowe stanowi
brak wigkszej doskonatosci danemu bytowi zgola nie naleznej.

b) Kierunki pesymistyczno-fatalistyczne

Drugi kraniec wsréd negatywnych rozwiazan zajmujg ci mysliciele, ktorzy
przyjmujac rzeczywistos¢ zla, owszem wyolbrzymiajac zazwyczaj jego pote-
ge, z gruntu odrzucajg Boza Opatrznosc. Wyrazicielami owego kierunku beda
w pterwszej linii tzw. pesymisci metafizyczni, jak np. Schopenhauer, dla ktorego
cala istniejaca rzeczywistos¢ jest z gruntu zla.

Do tejze grupy trzeba zaliczy¢ takze tych wszystkich filozoféw, ktorzy odrzu-
ciwszy Boga osobowego, wydaja swiat mniej lub wigcej na taske i nietaske przy-
padku Iub tzw. losu. Sa to wszelkiego pokroju fataliSci, determinisci, panteisci,
materialisci — jednym stowem monisci. Owszem 1 wsrdd deistow sa tacy, ktorzy
przyjmujac istnienie Boga, przecza stanowczo jego Opatrznosei. Tu tez znajda
swe miejsce, przynajmniej czesciowo, i ci mySliciele, ktérzy z tych czy innych
powoddéw zaciesniaja zakres dzialania Opatrznodci do najwyzszych najogolniej-
szych sfer bytu. Albowiem pomijaja oni jako nie podlegajacy rzadom Opatrznosci
caly $wiat jednostkowy, konkretny i zmienny, ktory jest konsekwentnie zdany na
dziatanie slepego przypadku. Wydaje sie, ze sam Arystoteles byt tego zdania.>

? Zob. F. A. Schalck, Pessimisme et optimisme, Haslo w.: Dict. de théol. cath. X1, Paris 1933,
1 col. 1306 sq.
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B. Rozwiqzania pozytywne

Te, w przeciwienstwie do poprzednich, zagadnienia nie pomniejszaja, nie za-
przeczaja konfliktu migdzy ztem a Opatrznoscia, ale uznawszy go starajg si¢ go
rozwiazac, szukajac sposobdw pogodzenia ze soba tych przeciwstawnosci. Dla
nich nie ulega kwestii ani fakt istnienia zla, ani prawda o Opatrznoscl, rozwiaza-
nie zas problemu widza wlasnie w ich wzajemnym zharmonizowaniu. Zaleznie od
dwojakiego sposobu rozwigzania wspormnianego konfliktu powstaja dwa odrgbne
stanowiska: Jedno radykalne — manichejskie, drugie — umiarkowane, katolickie.

a) Koncepcja manichejska

.Podstawa systemu manichejskiego jest nauka o dwdéch substancjach dobrej
izlej”.?

A zatem manicheizm jako radykalny dualizm kosmologiczny nie chce prze-
czy¢ ani istnieniu zla, ani Opatrznosci Dobra, jednak nie widzi innego sposobu
pogodzenia ze soba tych dwoch przeciwienstw, jak tylko dzielac $wiat na dwie
odrebne dziedziny, dwa niezalezne od siebie krélestwa, krélestwo $wiatla i kro-
lestwo ciemnosci, czyli dobra i zla, z dwiema naczelnymi najwyzszymi zasada-
mi bytu, pierwiastkiem dobra i pierwiastkiem zla. Migdzy obu sferami istnieje
bezwzgledny przedzial inieublagana walka. Kazda z nich rzadzi si¢ swoimi
prawami i swoja opatrznoscia. Manichejskie rozwiazanie problemu, stojace na
stanowisku kosmicznego dualizmu, w gruncie rzeczy schodzi, jesli jeszcze nie na
zaprzeczenie to w kazdym razie na ograniczenie Opatrznosci, wylaczajac spod jej
wihadztwa calg domene zla.

Czy jest to jeszcze rozwiazanie pozytywne, czy raczej juz faktyczne zaprze-
czenie problemu na podobienstwo wzmiankowanych wyzej teorii negatywnych,
okaze sie w dalszym ciagu rozprawy, zwlaszcza po zapoznaniu si¢ z rozwigza-
niem podanym przez sw. Augustyna i $w. Tomasza.

b) Doktryna katolicka

Drugie stanowisko pozytywne stara sie i zta nie przeoczy¢ i zachowac petne
pojecie Opatrznosei. Mozna je sformulowaé za Garrigou-Lagrangem w nastepu-
jacym twierdzeniu: Istnieje jedna, powszechna, wszystko ogarniajaca Opatrznosé
Boza, ktora nie podwaza bynajmniej istnienia zla, bo izto wprzgga w rydwan
swej stuzby tj. stuzby dobru.?

Nie jest ono dzielem jednego cztowieka, bo nad jego sformulowaniem i uza-
sadnieniem pracowaly w oparciu o zrodla Objawienia wieki cale, poczawszy

*H. Adrien Naville, S. Augustin, Etude sur le développement de sa pensée, 1. 2,s. 78.
+ Dict. de théol. cath., X111, 1, col. 988, Providence.
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od pierwszych apologetéw chrzescijanstwa, broniacych nauki katolickiej przed
zarzutami gnostykow, poprzez Ojecéw Kosciota, filozofow i teologdw scho-
lastycznych az po ostatnich myslicieli katolickich. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym wielkim dziele syntetycznej mysli katolickiej zajmuja odpowiednie miej-
sce wsrdd najwigkszych Ojcow tacy mysliciele, jak sw. Augustyn i $w. Tomasz
— mistrz 1 duchowy przywodca scholastyki.

Kto choc¢by najpobiezniej zapozna sig z tworczoscia sw. Augustyna, zauwazy,
Ze problem zifa i Opatrznosci zajmuje w niej wybitne miejsce. Do niego bowiem
czg¢sto powraca przez cate zycie od dnia swego nawrdcenia az do starosci. Jemu
poswigca wigkszosé dziet swojej mlodosci, ze wymienie choéby: De ordine, De
moribus Manichaeorum. De libero arbitrio... Réwniez w najbardziej dojrzatym
i klasycznym i najwickszym zarazem swym dziele De civitate Dei jakby zawo-
dowo zajmuje si¢ wlasnie problemem rzadow Opatrznosci Bozej nad swiatem.
Do tego tez zagadnienia powraca nieraz ubocznie w dzietach o zgota odmienne;j
tematyce, dajac w ten sposdb wyraz i swych osobistych zainteresowan i waznosci
problemu.

Sw. Tomasz z Akwinu nie odrodzit sig pod tym wzgledem od swego wielkie-
go poprzednika. Albowiem zagadnieniu Opatrznosei Bozej i jej stosunku do zia
poswigca nie tylko szereg rozdzialow w obydwu Sumach — teologicznej i filozo-
ficznej —, lecz nadto rozwaza je jeszcze specjalnie w osobnej ksiedze De malo.

5. Blizsze okreslenie tematyki artykulu

Tak okreslone zagadnienie, jak zreszta kazde zagadnienie naukowe, mozna
rozwaza¢ wielorako, z réznych punktéw widzenia, na réznych plaszczyznach.
A wige mozna sig zaja¢ jego historycznym rozwojem, jego stopniowym formu-
fowaniem, powolnym w ciggu wiekéw dzigki pracy poszczegédlnych myslicieli
narastaniem coraz to jasniejszych nan pogladéw. Mozna je tez ujac systematycz-
nie, dajac syntetyczny wyklad pogladéw, jakie w danej materii stworzyla pewna
szkola czy epoka.

Mozna wreszcie podejs¢ do tematu krytycznie, przeprowadzajac rzeczows
ocene rozwiazania danego zagadnienia, badajac obiektywna warto$é twierdzen,
ktore o nim wypowiedziano. Wprawdzie wymienione punkty widzenia zazwy-
czaj si¢ wzajemnie zazebiaja i jeden sluzy do lepszego naswietlenia drugiego,
tak ze bledem by bylto zbytnie ich wyodrebnianie od siebie, przeto i w obecnym
artykule beda one wszystkie z koniecznosci w ten czy 6w sposob dochodzié do
glosu.
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Glownym wszakze naszym zamierzeniem artykulu jest nie tyle wzglad
historyczny, ile raczej systematyczne ujecie zagadnienia ito — dodajmy zaraz
— z tym zacie$nieniem, Z¢ chodzi tu wylacznie o przedstawienic zapatrywan na
problem zla i Opatrznosci dwoch tylko katolickich myslicieli — $w. Augustyna
i éw. Tomasza. Owszem nic cheac ani na jote odbiec od tematu, jeszcze dalej
wypadnic posunaé sig W zacicénieniu przedmiotu. Material bowiem zrodtowy do
niniejszych rozwazan ma stanowi¢ nie cala przebogata tworczos¢ filozoficzno-
teologiczna wspomnianych autorow, ale tylko jej czastka, czastka w poréwnaniu
z calodcig ich dziet bardzo nieznaczna, a mianowicie: §w. Augustyna tylko nie-
ktore z jego mtodzieficzych pism, przede wszystkim wyzej wymienione, z dzict
zaé éw. Tomasza tylko jego Suma filozoficzna (Contra Gentiles), poniewaz
w nich problem zla wystepuje najwyrazniej.

1. ROZWIAZANIE PROBLEMU WEDLUG SW. AUGUSTYNA
1. Wprowadzenie i rozklad materialu

Zanim poznamy w ogolnych zarysach wysitek myslowy sw. Tomasza z Akwi-
nu w kwestii zta i Opatrznosci Bozej, przyjrzyjmy si¢ najpicrw wynikom, jakie
na tym polu wicle wiekow wezesniej osiagnat wielki przedstawiciel mysli kato-
lickicj $w. Augustyn, pionier nauki chrzescijanskiej dotyczacej problemu zta.

Tresé ninicjszego odcinka da sig ujaé w nastepujace punkty:

1) Krotkie omowienic zrodet,

2) Wyklad stanowiska sw. Augustyna, przeprowadzony w trzech czesciach:

a) negatywna natura zla jako punkt wyjscia,
b) pochodzenie zia,
¢) stosunck zta do Bozego porzadku czyli Opatrznosci.

2. Omowienie zrodel i tla

Materiat zrodlowy, na ktorym opicra si¢ niniejszy rozdzial, stanowig nicktore
z miodzienczych pism $w. Augustyna, glownie Soliloquia, De ordine, De libero
arbitrio, De moribus Manichaeorum. S3 t0 pierwociny filozoficznej twérczoscei
Augustyna, jesli si¢ pominie jego picrwszy utwor, zreszta zaginiony, De apto et
pulchro, napisany jeszcze przed nawrdceniem. Wszystkie powstaly na niewicl-
kiej przestrzeni czasu, W latach 386-389, jeszcze przed chrztem lub niedlugo po

119




nim, badZ to w wiejskim ustroniu — Cassiciacum, badz w samym Mediolanic,
a takze w Rzymie lub w drodze do Afryki 3. Tylko De musica i De Libero arbitrio
w dalszych swych czgsciach zostaty wykonczone nieco poznicj po powrocie do
Afryki. Interesujace nas pisma augustynskie pochodza wiec z tego okresu, kiedy
ich autor, swiezo nawrdcony dopicro wykuwal swéj chrzescijanski swiatopo-
glad, szukajac dlan filozoficznych podstaw i uzasadnien. Wobec tego nie moga
uchodzi¢ za ostateczny wyraz pogladéw $w. Doktora, tym mniej za pelny obraz
dojrzalej doktryny katolickicj.

Ttem, na ktérym dokonuje si¢ konsolidacja $wiatopogladu Augustyna, migdzy
innymi sprecyzowanie jego zapatrywai na stosunek zla do Bozej Opatrznosei,
Jest jego konflikt i zywiolowa wprost polemika, jak wiadomo z historii, z niedaw-
nymi swymi wspotwyznawcami ideologicznymi — manichejczykami. Owocem
zas owego sporu byly liczne i cenne dzicta filozoficzne, dzigki ktérym nicjeden
wazny problem zostal badz to rozwiazany, badz to naswictlony, a przede wszyst-
kim obchodzacy nas problem zta i Bozej Opatrznosci, Bozego porzadku, jak sie
wyraza Augustyn.

Stanowisko $w. Doktora da si¢ wyrazi¢ w trzech nastepujacych twierdze-
niach:

1) nie ma zta samoistnego, bo zlo z istoty swej jest czyms na wskrog nega-

tywnym.

2) za zlo w zaden sposéb nie odpowiada Bég, bo jego jedynym zrodem

i sprawca jest stworzenie, przewaznie wolna wola.

3) zto nie psuje porzadku powszechnego ustanowionego przez Boga, owszem

zajmuje w nim nie mato miejsca, przyczyniajac si¢ do jego spotegowania.

Stosownie do wyréznionych wyzej twierdzen ujmiemy catosé wyktadu w trzy
punkty.

Punkt pierwszy: Poglady Augustyna na nature zla

Wypowiedzi autora na ten temat znajduja si¢ prawie we wszystkich jego
wzmiankowanych dzictach, wszelako jakby ex professo omawia te kwestie
w pierwszych dziewigeiu rozdzialach ksiegi O obyczajach manichejczykéw.
Na tym tez materiale oprze sig przede wszystkim nasz wyktad tego pierwszego
punktu.

* Zarb S.M., Chronologia Operum Sti. Augustini, Romae 1934,
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Zagadnienic natury zia jest dla Augustyna pozycja wyjsciowg do rozwia-
zania problemu zla w jego sporze z manichejczykami. Przeciwnikom swoim
zarzuca, z¢ maja nieszczesny zwyczaj zadawania pytania, skad zto, nie wiedzac
jeszeze, czym ono jest. 1 odpowiada im, ze aby badanic miato logiczne podsta-
wy, trzeba zaczynaé od stwicrdzenia istoty (natury) badanej rzeczy czy kwestil,
Ut non ignotae rei, quod absurdissimum est, origo quacratur”... (De morib.
manich. 11, 2)

Jak zapatruje sie sw. Doktor na nature zla? Za klasyczng wypowiedz w tym
wzgledzie moze uchodzi¢ cytowane juz w poprzednim odeinku zdanie znajdu-
jace sie w Soliloquiach: ,Deus, qui paucis ad id, quod vere est, refugientibus,
ostendis, malum nihil esse.” (Sofil. lib. 1, ¢. 1, nr 2). Jest ono dosadnym wyrazem
augustynskiego zapatrywania na negatywna nature zfa. Interesujaca bytoby rze-
cza przedstawic, w jaki sposob Augustyn uzasadnia swoj poglad. Uzasadnienie,
jakie daje autor o ujemnej naturze zla, dokonuje si¢ na tle logicznej rozprawy
z manichejska koncepeja zta. Owocem tej rozprawy mialo by¢ obalenic naczelnej
tezy manichejskiej o kosmicznym dualizmie, o istnieniu zla jako drugiej katego-
11l rzeczywistosci, rownorzednej dobru.

Do osiagnigeia wspomnianego celu stara sig autor dojsé na dwoch drogach:

a) ubocznie, wykazujac, ze wszelki byt jest z natury dobry,

b) wprost, analizujac sama naturg zla i wykazujac zupelna jej negatywnos¢.

Ad a) Jak dowodzi Augustyn swego twierdzenia, ze wszelki byt jest dobry?
Stosuje w tej kwestii dwa rodzaje dowodoéw — pozytywne i1 negatywne.

Dowody pozytywne: Zarowno analiza wewnetrzne] struktury bytu jak
i wzglad na jego pochodzenic przemawiajg za jego naturalng dobrocia. Albowiem
struktura wewnetrzna bytu wykazuje niezwykla jednos¢ 1 prawidlowos¢, celowy
uktad czesci, porzadek, harmonig, a to wszystko jest charakterystyczng wiasci-
woscig dobra. (De mus. lib. VI, ¢. 17; De morib, manich. V, 7).

Rowniez wzglad na pochodzenie bytu, ktdrego jedynym tworca jest Bog, do-
bro najwyzsze, potwierdza to przekonanie. ,,Ita et Deus summum bonum est et ca
quae fecit bona sunt omnia” (De mor. manich. IV, 6). ,,... dicitur. (Deum) omnium
naturarum atque substantiarum esse auctorem, simul intelligitur non esse Deum
auctorem mali” (0. c. 11, 3).

Dowody negatywne: Stanowia je liczne sprzecznosdci zawierajace si¢ w ma-
nichejskich wypowiedziach na temat zta. Ma to by¢ bowiem wich pojeciu
zto bezwzgledne, wyzute z wszelkiego dobra, a jednak widza w nim te same
picrwiastki, ktore sa naturalnymi wiasnosciami dobra, jak porzadek, celowose,
harmonia, zycie, sita, samodzielne istnienie i dzialanie, mocg ktorego moze sie
nawet dobru przeciwstawiac i z nim walezyC. (De mor. manich. 1X).
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Ad b) W jaki sposob wprost przez analize istoty zta Augustyn uzasadnia zu-
pelna jego negatywnos¢, swiadczg pierwsze rozdziaty ksiegi O obyvezajach mani-
chejskich. Za podstawe do przeprowadzenia owej analizy stuzq mu trzy definicje
zla, powszechnie przyjmowane w obozie manichejskim. Wszystkic onc wyrazaja
negatywna naturg zla.

Definicja pierwsza: Zlo jest tym, co sie sprzeciwia naturze. ,,Malum est, quod
est contra naturam” (o. ¢. 1)

,» Verissime dicitis, — zwraca si¢ do Manichejezykdw — malum esse, id quod
est contra naturam, scd hoc constituto evertitur thesis vestra. Nulla enim natura
malum (est), si malum est id, quod est contra naturam.” Z powyzszej definicji
wynika, ze zlo bedac przeciwienstwem natury, nic moze samo by¢ natura, czyli
czyms pozytywnym.

Definicja druga: Zto jest tym, co szkodzi substancji. ,,..id quod nocet...” (0. ¢.
III). Lecz szkodzié, (nocere) znaczy pozbawiaé dobra, bytu, uyjmowac, pomniej-
szal. To wszystko za§ mowi o charakterze negatywnym zla.

Definicja trzecia: Zlo jest zepsuciem, uszkodzeniem. ,,Malum est corruptio
afficiens rem” (0. c. V, 7). Augustynska analiza ostatniej definicji wydaje sie
najglebsza ze wszystkich, totez warto sie nad nia dhuzej zatrzymac, ,,Powiccie
moze, zwraca si¢ Augustyn do przeciwnikow, ze zto jest zepsuciem (corruptio).
Stusznie, bo¢ zepsucie jest ztem powszechnym. Lecz zepsucie nie istnieje samo
w sobie, ale tkwi w rzeczy, w substancji, ktorg psuje. A zatem zepsucic nie jest
rzecza, substancja. Rzecz zas, ktora podlega zepsuciy, nie jest zepsuciem, nie jest
ztem.” (ibid.)

Z dotychczasowych rozwazan o naturze zla wynika, ze zto nie jest zadng
natura, substancja, bytem, czastkq pozytywna istnicjacej rzeczywistosci, ale
brakiem bytu, jego pomniejszeniem, nieporzadkiem, dysharmonia, szkoda. (0. c.
VIII). Przeto doktryna manichejska o dualizmie kosmicznym nie ma najmniejszej
podstawy filozoficznej. A juz najwigkszym ryzykiem myslowym jest koncepcja
jakiegos zta najwyzszego, pierwszej zasady wszelkiego zla. Zresztg nie jest ona
w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie si¢ jej stawia. Manichejczycy glosili, ze
tak jak wszelkie dobro konkretne pochodzi od jednego najwyzszego dobra przez
konieczny proces wewngtrznego wylaniania sig, emanacje, podobnie ma si¢ rzecz
z pochodzeniem zta. Wylania sig ono ze zla najwyzszego. Nie majac pojecia
stworzenia zajeli manichejczycy stanowisko panteistycznej emanacji.

Augustyn wykazuje caly niedostatek i niedorzecznos¢ takiego thumaczenia.
Jak bowiem mozliwe jest, by zto, ktore i w pojeciu manichejskim jest czyms de-
struktywnym, pierwiastkiem rozkltadu i zepsucia, mogto pochodzi¢ i to na drodze
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koniecznego procesu wewnetrznego wylaniania si¢ z pierwiastka najwyzszego,
ktéry, jako bezwzgledny, z istoty swej istniejacy. nie moze by¢ podlegly zepsu-
ciu. (0. ¢. 1)

Trzeba zatem powiedzieé, ze system dualizmu manichejskiego, cho¢ skon-
struowany wylacznie ,,ad hoc” — do wytlumaczenia pochodzenia zfa, okazuje
sie zupehie nieprzydatny do tego celu. Sw. Augustyn sadzi, ze jedyne rozumne
i skuteczne wyjasnienie genezy zta moze daé pojecie stworzenia $wiata z nicosci.
1te to prawde, chrzescijanska nauke o stworzeniu, przeciwstawia koncepcji ma-
nichejskiej.

Punkt drugi: Pochodzenie zla

Skad wiec pochodzi zto, pyta Augustyn. Odpowiedz na to pytanie zawiera sig,
przynajmniej w pewnym zakresie, juz w powyzszych wypowiedziach o naturze
Zla. Z1o nie jest samo dla siebie racja bytu ze wzgledu na swoja absolutna ne-
gatywnos¢, dzieki ktorej przeciwstawia sig zasadniczo i bezwzglednie nie tylko
dobru jako takiemu, ale i bytowi jako takiemu. ,Malum in genere est quod ab
essentia {esse) deficit, ad non esse tendit” (De morib. manich. 11),

., Quidquid est, in quantum est, bonum est” (0. c. IX).

Zlo tez nie pochodzi z Boga, bo Bog, najwyzsze dobro, quo melius esse non
potest, dobro ze swej istoty, ani sam w sobie nie moze ztu podlegac, ani tez nie
moze by¢ jego sprawca.

Zreszta Biskup z Hippony wypowiada si¢ w tej kwestii wyraznie. ,,Deus, qui
malum non facis...” (Solil. I, 1)

... cum defectus (mali) Deus auctor esse non potest, quia existendi, et ita
dicam essendi auctor est”. ,lta et Deus syum bonum est et ea, quae facit, bona
sunt omnia.”

(De morib. manich. 1V, 6).

Wszelako inna wypowiedz Augustyna moze si¢ sta¢ powodem watpliwosci.
W ks. 1, rozdz. 1 De libero arbitrio wyrdznia dwa rodzaje zla: malefactum tj. 2ty
czyn, czyli grzech, zwane potem malum culpae, i malepassum tj. kara za grzech,
malum poenae. Ot6z tylko malefactum wytacza z zakresu Bozej przyczynowosci.
Natomiast sprawcq tego drugiego zta, malepassi, nazywa wyraznie Boga. Co sa-
dzi¢ o tej dystynkcji zta? Czy ona nie podwaza poprzedniego twierdzenia, ze zto
zadna miarg nie pochodzi od Boga?

Rozroznienie powyzsze nie dzieli w zasadzie zta na dwa rézne od siebie nie-
zalezne rodzaje. Raczej malepassum i malefactum maja sig do siebie jak skutek
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do przyczyny, z ktorej nie per accidens, ale per se, ex natura wyplywa. Na tej
podstawie dystynkcja augustynska nie podwaza twierdzenia ogdlnego o niepo-
chodzeniu zta od Boga, albowiem tzw. malepassum, bgdace naturalnym i koniecz-
nym skutkiem malefacti, ma swa wlasciwa 1 bezposrednig przyczyne nie w Bogu,
ale w samym sprawcy malefacti. Boga za$ w takim tylko sensie mozna nazwad
sprawca malepassi, ze raz na zawsze jako Stworca i Prawodawca ustanowil po-
rzadek ogolny, do kidrego istoty nalezy, aby czyn zly jakby z natury swojej, mocq
wewnetrznego, nieuniknionego zwiazku, pociagal sankcje, kare.

Czyn zty, jako naruszenie fadu, nie moze ujs¢ bezkarnie, musi byé pomszczo-
ny, aby w ten przynajmniej sposdb dokonywato sig naprawianie pogwatconego
fadu.

Skad ostatecznie pochodzi zto? Zrodlo jego widzi Augustyn tylko w ograni-
czonosci i ulomnoscei stworzenia. Totez nie skapi wysitkow, aby zaréwno sam
fakt stworzenia $wiata z nicosci udowodnic, jak rowniez wykazad istotna roznice
ontologiczng miedzy Bogiem Stwdrca, a bytem stworzonym. W niej bowiem
tkwi podstawa do wythumaczenia genezy zla.

Fakt stworzenia stwierdza Augustyn nie na jednym miejscu w swych mio-
dzieficzych pismach. ,.Deus qui hunc mundum de nihilo creasti”, ,,Deus, per
quem omnia, quae per se non essent, tendunt esse” (Solil. 1, 1) ,Deus cuncta
creavit et regit” (De musica lib. V1c¢. 17).

Nie mniej usilnie stara si¢ wykazac zasadnicza roznice miedzy Bogiem
a stworzeniem. ,Patrzcie, zwraca si¢ do manichejczykow, jak wysmienita jest
nauka katolicka, wedlug ktorej inne jest Dobro najwyzsze i samo w sobie, ktore
jest dobrem nie przez uczestnictwo, lecz ze swej natury 1 istoty, inne zas$ to, ktore
tylko w dobru uczestniczy, ma je w sobie, lecz nim nie jest. Czerpie swa dobroé
z tamtego Dobra, ktore jednak przez to nic nie traci i weale sig nie zmniejsza. To
drugie dobro nazywa (wiara katolicka) stworzeniem. Jest ono podlegle brakom,
ktérych sprawca wszelako nie jest Bog.” A nieco dalej: ,,Stworzenie nazywa sie
dobre, nie dlatego ze jest dobrem, ale ze dobro posiada” (o. ¢. IV.)

W tej zasadniczej roznicy dobra stworzonego od niestworzonego, dzigki kt6-
rej stworzenie jest ograniczone, posiada dobro a nie jest dobrem, widzi Augustyn
konieczng i jedyna podstawe do wytlumaczenia genezy zta. Skoro bowiem stwo-
rzenie nie jest dobre ze swej istoty, ale tylko dobro posiada przez uczestniczenie,
to dobro owo moze czesciowo straci¢, Utrata zas dobra to wiasnie zlo.

Poza tym $w. Augustyn specjalnie si¢ nie zajmuje sprawa pochodzenia zla
Jako takiego, tym mniej zha fizycznego. Jego interesuje szczegélnie jeden rodzaj
zla, mianowicie zto ludzkie — grzech! To zlo go do glebi przejmuje, jego wythi-
maczeniu poswigca niemato miejsca, zwlaszcza w dziele De libero arbitrio.
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Okazuje si¢ tu Augustyn w pelni humanista, zgodnie zreszta ze swa ducho-
wa struktura. Mozna powiedziec, ze Doktor faski jest tez nie mniej filozofem
ludzkiego zycia, Wigcej niz oderwane dociekania metafizyczne zajmuje go zycie
ludzkie i jego wartosci. Uczyni¢ to zycie pelnym i szczgsliwym, zabezpieczy¢ je
przed ruing — oto program i cel wysitkow wielkiego Afrykanczyka. A temu wia-
$nie staje jakze czesto na przeszkodzie wspomniane wyzej zto — grzech! Nie dziw
wige, ze Augustyn chee si¢ z nim rozprawi¢. Zbyt wiele nacierpiatl sig w zyciu
z powodu grzechu, zbyt diugo si¢ blakal przezen po réznych manowcach, by jego
problem mogl si¢ nie staé dla niego sprawg pierwszorzednej wagi.

Postuchajmy, co sam o tym moéwi. ,,Unde mala faciamus?” Wyraznie for-
muluje pytanie 1 stwierdza, ze nie jest mu ono oboje¢tne. Mowi bowiem: ,,Eam
quaestionem moves, quae me adhuc admodum adolescentem vehementer exer-
cuit et fatigatum in haereticos impulit atque deiecit.” (De [ib. arb., lib. I c. 2,
nr 4} Jak zrodto zta widzi Augustyn w utomnosci bytu stworzonego, tak zrodto
grzechu dostrzega w utomnosci natury ludzkiej. Poniewaz zas podstawowym
pierwiastkiem ludzkiej natury jest wolna wola, wige tez nic innego, tylko ona po-
nosi odpowiedzialnos¢ zarowno za cnotg, jak i za grzech. ,,Voluntate laudabilem
et beatam vitam, voluntate turpem ac miseram degimus” (o. ¢. I, 13, 27-28).

Najpierw wyraznie stwierdza fakt wolnosci ludzkiej przeciw wspdlczesnym
panteistycznie 1 deterministycznie usposobionym heretykom. Dla Augustyna
wolnos¢ woli ludzkiej nie ulega kwestii. Czlowiek jest wolny do tego stopnia, ze
od niego tylko zalezy wies¢ zycie dobre 1 uczciwe. Dla czlowieka cheie¢ to wy-
konaé. ,,Ex quo conficitur, ut quisquis recte honesteque vult vivere, si id se velle
prae fugacibus bonis velit, assequatur tantam rem tanta facilitate, ut nihil aliud ei
quam ipsum velle sit habere quod voluit”. (0. ¢. 1, 13,29).

Lecz jak zrozumieé pochodzenie grzechu z woli, skoro ta zostata stworzona
przez Boga dla dobra. Czy odpowiedzialnos¢ za grzech nie spada na Stworce
woli? Augustyn nie watpi, ze wola jest dobra. Nie mniej ta dobra wola dazy do
grzechu. To fakt. Czy ten ped jest dla woli naturalny? Jest on naturalny w tym
znaczeniu, ze jest jej wlasny, nie narzucony z zewnatrz. Nie jest naturalny w $ci-
stym stowa znaczeniu, tj. nie plynacy z koniecznosci natury woli jako takiej.
Zawsze pozostaje woli moznos¢ powstrzymania go. Jezeli zatem grzeszy, to
dziata dobrowolnie. (De lib. arb., 111, 1).

Z tej racji grzesznych owocow woli nie mozna Bogu przypisywac. (o. c. 11,
13).

Lecz skad sie bierze w woli ten ztosliwy ped do grzechu, skoro w najglebszej
jej tajni kryje si¢ przyrodzona, zywiolowa daznos¢ do dobra? Jedyng rozumng
odpowiedzig wedlug Augustyna ma by¢ rodzaca si¢ z grzechu pierworodnego
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pozadliwosé. Ona to sprawia, ze wola z dobrej i prawej staje si¢ zfa i nieprawa.
Jak zrédlem jedynym grzechu jest zta wola, tak jedyna przyczyna zlosci woli jest
pozadliwos¢. (De lib. arb. 1, 3).

Punkt trzeci: Stosunek zla do Bozego porzqdku, do Opatrznosci

Wiele miejsca poswigca sw. Augustyn temu trzeciemu zagadnieniu. Jego po-
glady w tej materii dadza sig uja¢ w dwa nastepujace twierdzenia: 1) Zlo réwniez
jest objete powszechnym porzadkiem ustanowionym przez Boga. 2) Zto nie tylko
nie psuje owego porzadku, ale raczej dodaje mu blasku.

Primo: To, ze rébwniez zto ma swe miejsce w porzadku ustanowionym przez
Boga, nigjednokrotnie stwierdza Augustyn, np. na réznych miejscach traktatu De
ordine. Juz na wstepie podkresla z naciskiem, ze wszystko, dobro i zto, objete jest
kierownictwem Bozej Opatrznosci. (De ord. 1, 1). W rozdz. VI mowi, ze ,,wbrew
porzadkowi nic si¢ nie dzieje.” Zto wprawdzie od Boga nie pochodzi i nie jest
przedmiotem jego milosci, jednakze zajmuje swe miejsce w porzadku przez Boga
ustanowionym. ,,Quod enim factum est, ut malum nasceretur, non utique Dei or-
dine factum est, sed cum esset natum Dei ordine est inclusum™. (o. ¢. 11, 7, 23).

Secundo: Prawda, ze zto nie psuje porzadku ustanowionego przez Boga, jest
dla Augustyna tak oczywista, jak prawda, Zze Bog jest dobry 1 wszechmocny. Bog
nie dopuscitby zadnego zta, gdyby ono faktycznie psulo jego dzieto, gdyby nie
miato wlasciwego zadania do spetnienia. Zto co prawda nie jest czyms dobrym
i nie podlug mysli Bozej si¢ dzieje, skoro jednak zaistnialo, Bég weiaga je do
swojego porzadku i musi mu ono stuzy¢. (0. c. 11, 7, 23).

Lecz jakie zadanie ma mie¢ zlo do spelnienia w Swiecie? W oczach Augustyna
stuzy ono dwom celom: objawieniu Bozej sprawiedliwosci przez to, ze grzesznik
odbiera zastuzong kare, (ibid.) 1 wzmozeniu pigkna i harmonii powszechnej, na co
autor kladzie szczegdlny nacisk. Czym cienie w obrazie artysty-malarza, tym zlo
w obrazie calosci wszechswiata wedlug Augustyna. Kontrastem swoim podkresla
blask dobra. ,,Mala ad ordinem redacta faciunt ad decorem universi” (o. ¢. 11, 4).

Aby udowodnié swojg teze, ucieka si¢ do praktycznych przykladoéw z co-
dziennego zycia. Czy to, co czynig ghipcy, jest porzadne? — pyta Augustyn.
Bez watpienia, nie. A jednak iistnienie glupcow jest potrzebne iich drobne
nieporzadki shuza powszechnemu porzadkowi. Czyzby bowiem jasniata takim
blaskiem madros¢, gdyby nie bylo glupoty? Tak wigc cho¢ glupota sama w sobie
jest czyms nieporzadnym 1 zrodtem nieporzadku, ze wzgledu na ogélng harmonie
staje si¢ czynnikiem tadu, uwydatniajac przeciwne wartosci.
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Albo c6z moze by¢ okropnicjszego od kata. Ale i on zajmuje konicczne micj-
sce w dobrze urzadzonym panstwie. ,.Estque suo animo nocens, ordine autem
alieno poena nocentium” (0. ¢. 11, 4). Nawet ladacznice stoja na ustugach tadu
i porzadku ogolnego. ,,Aufer meretrices de rebus humanis, omnia turbaveris li-
bidinibus™ (ibid.)

W ogole ,.nihil commodi seu incommodi contingit in parte, quod non congruat
et conveniat universo™. (Contra academ. 1, 1).

Lecz nasuwa sie trudnosé. Jesli prawda jest, iz zlo stuzy rzeczywiscie dobru
powszechnemu, uwydatnieniu ogdlnego tadu, czemu to tudziom tak trudno przy-
chodzi dojrze¢ owa ,,odpowicdnios¢, pozytecznosc™ 71a? Rowniez i ta kwestia nie
byta obca Augustynowi. Sam bowiem te trudnosé stawia, kiedy mowi, ze prawda
o powszechnym, niczym niczmaconym porzadku jest filozoficznie niewatpliwa,
ale dla umystu bardzo nicprzystepna. Tylko nieliczni wybrancy dochodza do jej
poznania. Przed ogotem ludzi natomiast jest zakryta, bo jak ja trudno odkry¢, tak
tez i trudno jg innym przekazaé. (De ord. 1, 1; Cont. Academ. 1, 1).

Wspomniane zjawisko Augustyn uzasadnia ograniczonoscig ludzkicgo po-
znania, zbyt malym zasiggicm myslowych horyzontéw. Aby zobaczy¢ i zrozu-
mie¢ wspaniatos¢ porzadku powszechnego, trzeba patrze¢ nan z gory, by¢ ponad
nim, anic tkwi¢ w nim, jako jedna z jego organicznych czgéci. Czy Zzolnicrz
bedacy czescia armii oceni nalezycie jej wewngtrzny uktad i porzadek? Czy
cztowiek, ktory spojrzeniem swoim nie obejmuje calej wielkiej kompozycji
mozaikowej, lecz tylko niewielka jej czastke, moze wydaé sad o jej wartosci
artystycznej 1 zachwycic sig jej pigknem? Chocby przedstawialy najwspanialszy
obraz, jesli ugrzazt w jej szczegolach, zobaczy w niej tylko dysharmonig i niefad.
Co by sadzily o sobie poszczegdlne gloski jakiegos arcydzieta, gdyby byty ob-
darzone zyciem i zdolnoscia myslenia? Czy bytyby zadowolone ze swego losu?
Czy dobrze by rozumialy swoje zadanie? Czy zdawalaby sobic sprawe ze swej
uzytecznosci, z roli, jaka odgrywaja w calosci dzieta? Podobnie i cztowiek zagu-
biony w wiclkiej ksigdze wszechswiata nie jest w stanie oceni¢ nalezycie, jaka
role spetniaja poszczegolne elementy, nawet zto, w budowie i harmonii catosci.
Nie mozna mu sie dziwié... Aby to dobrze zrozumiec i ocenié, trzeba na to spoj-
rzeé z gory, obejmujac wejrzeniem calosc. ,.Si autem mentis oculos erigens atque
diffundens, simul universa collustret, nihil non ordinatum, suisque semper veluti
sedibus distinctum dispositumque reperiet.” (De ord. 11, 4,11)

Patrzac z tego wysokiego punktu widzi sig, iz nie tylko zto fizyczne, ale
i zto moralne, grzech, stuzy ogolnej harmonii. Wypowiedzi Augustyna pod tym
wzgledem s szezegolnic wyraziste i dosadne. Nawet w nedzy dusz upadtych wi-
dzi przyczynek do doskonatosei wszechéwiata. Kazde stworzenic wolne spetnia
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rolg ozdoby $wiata nie tytko wtedy, gdy trwa w moralnej sprawiedliwodci, ale
1 woweczas, kiedy porzuca jej drogi i idzie w stuzbe grzechu. Ogdlny porzadek
i Boze rzady nad swiatem nie doznalyby wstrzasu nawet wowczas, gdy wszyscy
aniofowie ulegli grzechowi. (De lib. arbitr 111, §, 11,12).

Oto krétko ujgte poglady wielkiego Afrykaniczyka na kwestig Opatrznosci
i zta w $wiecie, poglady, ktore moze w znacznym stopniu przyczynity sig do spre-
cyzowania stanowiska katolickiego w tej materii, dajac podstawe pod katolicki
umiarkowany realizm i przesadny moze optymizm, a dla Doktora Anielskiego
staly si¢ niewatpliwic najzyzniejszym zaczynem myslowym.

111. ROZWIAZANIE PROBLEMU WEDLUG SW. TOMASZA
1. Pochéd mysli w tym odcinku

Najpierw idzie krotkie oméwienic materiahu Zrodtowego, stanowiacego pod-
stawg ninicjszego odcinka, tj. Sumy filozoficznej. — Nastepnie kilka teoretycz-
nych zalozefi, majacych stuzy¢ jako konieczne przestanki a zarazem drogowskaz
do wiasciwego rozwiazania problemu. — Wreszcic charakterystyka stanowiska
sw. Tomasza w dwoch stadiach: 1) zasadnicze podstawy pod rozwiazanie zagad-
nienia, 2) samo rozwiazanie.

2. Omoéwienie zrédia

Suma przeciw poganom nie stanowi wprawdzie pierwocin literackich i filo-
zoficznych Doktora Anielskiego, nalezy wszclako do Jjego utworéw wezesnici-
szych, a wlasciwie przypada na pelnig lat meskich, jesli sie wezmic pod uwage
fakt, ze sw. Tomasz zyt krétko (1225 lub 1227-1274). Wedtug powszechnie
przyjetego mniemania powstata ona w latach 1259-1264, byla bowiem pisana
z przerwami.® Jak sama nazwa wskazuje, posiada charakter w zasadzic apologe-
tyczny, skierowana jest przeciwko pogafiskim i poganizujacym, w kazdym razie
naturalistycznym i panteizujgcym komentatorom Arystotelesa, gldwnie przeciw
tzw. awerroistom. Stosownie do swego przeznaczenia postuguje sie metodg
wylacznie racjonalna. Tym sie thumaczy jej charakter i jej druga, powszechnie
przyjeta nazwa: Suma Filozoficzna.

*Por. Dict. de théol. cath. XV, 1 col. 635 sq.; Walz P.A., Thomas d’Aquin Ecrits, w: Dict. de théol.
Cath., XV, Paris 1946, col. ; Klimke Fr., Historia F| ilozofii, |, Krakéw 1929, str. 224,
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3. Kilka zalozen a priori

Aby ulatwi¢ sobie syntetyczne ujecie pogladéw sw. Tomasza na problem
opatrznosci i zla, warto wpierw rozstrzygnaé pewng kwestie teoretyczna, mia-
nowicie w $wietle jakich przestanck i zatozeh myslowych mozna sie spodziewaé
wlasciwego rozwiazania zagadnienia. Innymi stowy, jakie warunki musi spetié
danc rozwiazanie, zeby uwohié¢ Opatrznos¢ Boza od odpowiedzialnodci za ist-
nienic zta?

W tym celu wydaja si¢ konieczne nastepujace zatozenia:

a) Z1o nie stanowi udzielnego, samoistnego bytu, ale jest pod bezwzgledna
wladzg jedynego Boga. W przeciwnym razie Bog nie mogac zapobiec zh, nie
mogltby wykonywaé skutecznej i powszechnej Opatrznosci, owszem sam byltby
prawdopodobnic narazony na atak zla.

b) Bog, aczkolwick rozciaga swa absolutng wladze i nad ztem, nie bedac jed-
nak bezposrednim sprawca zta, nic jest za nie tez odpowiedzialny. Gdyby bowiem
byt przyczyna zta, ktéz jeszcze moglby wierzy¢ w jego dobrotliwg Opatrznosé?
Z opickuna stalby si¢ okrutnym tyrancem.

¢) Gdy do tych dwdch przestanck dodamy jeszceze trzecia, mianowicie ze
samo stworzenie (byt stworzony) jest przyczyna i sprawca zla, to w zasadzie pro-
blem zta i Opatrznosci Bozej wydaje sie juz rozwiazany przynajmniej na terenie
samej teorii. Albowicm w takim razie, czy mozna stawiaé Bogu zarzuty z powo-
du zta, ktore si¢ dzieje bez Jego bezposredniego udziatu i wbrew Jego woli? Czyz
rozsadna bylaby skarga stworzenia na zo, ktére samo czyni? Czyzby Bog byt
zobowigzany az tak daleko posuwac swa piecze nad stworzeniem, izby mu miat
uniemozliwia¢ czynienie zla, przeciwdziatajac jego stabosci lub ztosliwosci?

Jesliby si¢ udowodnito powyzsze zalozenia, natychmiast powinny by upasé
zasadnicze trudnosci stawiane Opatrznosci Bozej z powodu zla. Z tq chwila za-
gadnienie ich pojednania wesztoby na dobrg droge.

d) Gdyby nadto spelnila si¢ czwarta przestanka, mianowicic ze Bog to zlo,
za ktdre samo stworzenie jest odpowiedzialne, aczkolwiek przeciwne jego woli,
wciaga jednak w ramy swych rzadéw nad $wiatem, wprzegajac je w stuzbe do-
bra, innymi stowy ze zto dopuszeza jedynic z najmedrszych i najstuszniejszych
powodow, wowcezas Opatrznosé Boza stanglaby w pelnym blasku, nie obawiajac
si¢ zadnych rozumnych zarzutow.

Celem powyzszych zalozen nie jest oczywiscie naginanie mysli autora do
okreslonego w nich biegu rozumowania, ale maja one shuzy¢ za podstawe, na kto-
rej nalezy szuka¢ zadowalajacego rozwiazania naszego problemu u §w. Tomasza.
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4. Charakterystyka i mysl przewodnia rozwigzania,
jakie daje sw. Tomasz w Sumie Filozoficznej

Wprawdzic $w. Tomasz na przestrzeni czterech ksiag Sumy filozoficznej nig-
dzie nie formutuje zagadnienia w naszym ujeciu, to jednak mozemy bez obawy
pomylki powiedzie¢, ze zasadniczo daje rozwigzanie problemu, a w kazdym ra-
zie rzucit pod nie tak silne podstawy, iz rozwiazanie samo ponickad z nich wyra-
sta. Stosownie do tego przedstawimy stanowisko §w. Doktora w dwoch stadiach:
podstawy pod rozwigzanie i samo rozwigzanie problemu.

A. Pierwsze stadium — podstawy

Dadza si¢ one sprowadzi¢ do trzech. Podstawa pierwsza jest dobro¢ Boza,
Sprawia ona, ze Bog nie ma nic wspdlnego ze ztem ani intencjonalnie, ani onto-
logicznie, czyli Zze 1 sam nie jest i nie moze by¢ zly, zia tez nie czyni, nie chee 1 nie
pochwala. Nie ponosi przeto odpowiedzialnosci za zto.

Drugg podstawe stanowi negatywna natura zta. Zlo nic jest czyms pozytyw-
nym, ale brakiem 1ijako takie nie moze istnie¢ samo w sobie, udzielnie. Stad
wniosek, ze zto nie moze si¢ Bogu przeciwstawi¢, ale jest w jego mocy.

Trzecia podstawa polega na naturze aktu stworzenia ibytu stworzone-
go. Stwierdzamy z jedne] strony bezwzgledna zaleznosé stworzenia od Boga
- Stworey, z drugiej zas$ uznajemy naturalng doskonalosé i zarazem utomnosé
stworzenia, z ktore] wyrasta moznos¢ upadku i zla.

Obecnie zajmiemy si¢ szerszym i dokladniejszym omdwieniem i vzasadnie-
niem kazdej z tych trzech podstaw w oparciu o Sume filozoficznqg.

a) Omowienie pierwszej podstawy stanowia wypowiedzi $w. Tomasza
o naturze Boga, zwlaszcza o jego dobroci. Dia Tomasza dobro¢ Boza nic ulega
zadnej watpliwosei. Bog bowiem jako byt samoistny, pelnia bytu, czysty akt bez
najmniejszej domieszki potencjalnosci, Bog — pierwsza przyczyna i ostateczny
cel wszech rzeczy, jednym stowem byt skupiajacy w sobie wszelka doskonatose,
musi by¢ dobry. Miarg bowiem czyjej$ dobroci jest stopien jego doskonatosci
ibytu (1, 37).

Co wigcej, Bog jest dobry nie tylko w ten czy 6w sposdb, pod tym lub owym
wzgledem, lecz jest dobry wszechstronnie, albowiem jest dobry ze swej isto-
ty (per essentiam), a poniewaz istota Boza jest nieskonczona, przeto i dobro¢
jego jest nieskonczona. (1, 38). Owszem, Bog jest dobrocia sama, pelnig dobra,
dobrem wszystkich dobr — ommis boni bonum — (1, 40), dobrem najwyzszym,
(I, 41). Taka jest zasadnicza teza $w. Tomasza na temat dobroci Bozej. Plyna
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7 niej pewne wnioski. Niektore z nich wyciaga sam autor, inne pozostawia do
wyciggnigcia.

Pierwszy wniosek, wyciagnigty przez samego autora: W istocie Bozej nie
moze by¢ najmniejszego zla. Migdzy Bogiem a zlem istnieje ontologiczna prze-
pas¢ (1, 39).

7 tego pierwszego wniosku mozna bez trudnosci wysnu¢ dalsze konkluzje,
zawarte implicite w nauce sw. Tomasza.

Konkluzja pierwsza: Bog nie moze zta cheie¢ ani pochwala¢, w przeciwnym
bowiem razie nie bylby sam w sobie od wszelkiego zta wolny. Zto tkwitoby
w nim wewnetrznie, najpierw intencjonalnie, jako przedmiot poznania i chee-
nia, a rowniez i ontologicznie w samej Bozej naturze, bo Bég chee i mysli przez
swoja istote. W Bogu mysl i wola pokrywa sig z istota. A zatem przypuscic, ze
Bog moglby cheieé lub pochwalac zto, rownatoby sig pogrzebaniu raz na zawsze
prawdy o Bozej dobroci.

Zresztq istnieje jeszcze inna racja. Wola nie sktania sig ku ziu, jak tylko pod
wplywem blednego przekonania umystu, bo z natury dazy do dobra. (1I, 3).
Lecz u Boga, ktory poznaje przez swg istotg, jest czysta my$la, pelnig poznania
i prawdy, niemozliwy jest jakikolwiek blad poznawczy. To pierwsza konkluzja
z Tomaszowego wniosku.

Drugg datoby si¢ sformulowa¢ w nastgpujacy sposob: Bog nie jest sprawca
zta. Zto ani fizyczne, ani moralne nie ma swego zrédta w Bogu. Co do zta moral-
nego $w. Tomasz wyraznie si¢ wypowiada, dowodzac, ze Bog nie jest przyczyna
niczyjego grzechu. ,,Deus nemini est causa peccati” (111, 162). Uzasadnia zas swe
twierdzenie nastepujacg racja. Bog, ktéry jest ostatecznym celem wszelkiego
stworzenia, sklaniajac je do grzechu, odwracatby je réwnoczesnie od siebie,
sprzeciwiajac sie sam sobie; to za$ jest niemozliwe, bo sprzeczne.

Wypowiedz $w. Tomasza w sprawie zla fizycznego zawarta jest w tym, co
mowi o zlu w ogole. Gtowna przestanka argumentacji za niepochodzeniem zta od
Boga jest catkowita zaleznos¢ wszelkiego bytu poza Bogiem od Boga — przyczy-
ny pierwszej. A poniewaz Bog — pierwsza przyczyna jest bezwzgledna dobrocia,
to i wszelkie skutki, jakie z niej biora poczatek, musza by¢ z gruntu dobre, ponie-
waz dobro jako takie nie moze by¢ sprawca zia. (I11, 7).

b) Prawda o braku wszelkiego zwiazku przyczynowego miedzy Bogiem
a ztem ukaze si¢ w pelniejszym s$wietle, kiedy zanalizuje si¢ druga podstawg roz-
wigzania zagadnienia wskazang przez sw. Tomasza, j. negatywna naturg zha.

Lecz w tej chwili wylania sig niebezpieczna trudnos¢. Jesli nie Bog jest przy-
czyna zla, a zlo jednak istnieje, to gdziez szukac jego Zrodla? Czyz nie nalezatoby
przyja¢, ze zto nie tylko jest poza Bogiem, ale ze jest i oden zgota niezalezne,
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jest swiatem w sobie i dla siebie zamknigtym, stanowiacym oddzielne krolestwo,
pod rzadami wlasnego boga, a bedace w nieprzejednanej opozycji do krélestwa
Dobra, jak chce system Manesa.

Mozliwosci takiego przypuszezenia przeciwstawia Doktor Anielski z jednej
strony dwa inne przymioty Boze: jedynos¢ 1 wszechmoc Boza, (I, 42; 11,22),
z drugiej zas strony nature zla.

Jesli bowiem Bog jest jeden, jedyny, to juz innego poza nim Boga ani dobrego
ani zlego by¢ nie moze. Jesli zas jest wszechmocny, to wszystko, cokolwiek ist-
nigje i stanowi czastke rzeczywistosci, musi by¢ jego wiadzy podporzadkowane.

Stusznos¢ przytoczonych uwag w wigkszej jeszcze mierze potwierdza analiza
natury zfa, jaka sw. Tomasz daje w ksiedze 11, rozdzialy 4-15. W niej mozna wi-
dzie¢ drugg zasadnicza podstawe do rozwigzania naszego zagadnienia.

Oto glowne mysli owej analizy. Wedhug Doktora Anielskiego nature zta najle-
piej okresla aksjomat powszechnie przyjety w filozofit scholastycznej, ze zto jest
wbrew zamierzeniu przyczyn dziatajacych. ,Malum est praeter intentionem in
rebus” (111, 4). Zto mianowicie, bedac przeciwienstwem dobra, nie jest czyms po-
zytywnym, Zadng wartoscia dodatnia, czyms, co by samo przez sie istniato i samo
w sobie miato wyttumaczenie. Natomiast taka pozytywna wartoscia jest dobro.
Ono samo w sobie ma uzasadnienie i racj¢ bytu, dzigki temu jest przedmiotem
powszechnego pozadania, do niego zmierzajg intencje dzialajacych. Z1o za$ jako
przeciwienstwo dobra przeczy temu wszystkiemu. W istocie swej bowiem jest
brakiem, brakiem dobra. A poniewaz dobro metafizycznie z bytem sie utozsamia,
wigc zlo jest i brakiem bytu, brakiem doskonatosci naleznej komus lub czemus.
Zachodzi wtenczas, kiedy istniejace dobro nie ma pelnej, sobie whasciwej dosko-
natosci, kiedy mu brakuje czegos z tego, co mu si¢ z natury nalezy. Im wiekszy
brak, tym wigksze zto. Zto zatem, bedac brakiem, w gruncie rzeczy sprowadza
si¢ ontologicznie do niebytu, do nicosci, jak to dosadnie wyrazaja niektorzy my-
sliciele. Na przyktad sw. Augustyn: ,,Boze, ktory tym nielicznym, co zmierzaja ku
prawdzie, ukazujesz, ze zto jest niczym”. (Soliloquia, 1,1). Albo autor dzieta De
Divinis Nominibus, cytowany przez §w. Tomasza (111,7) : ,,Zlo nie istnieje w dzie-
dzinie bytéw ani jako substancja (per se) ani jako przypadlosé”. Sw. Tomasz, jak
zawsze ogledny w stowach, te sama prawde wyraza, mowiac, ze zto nie jest natu-
ra, ani tez nie ma zadnej w sobie natury. (ITl, 7). (Wobec tego wyrazenie: ,.natura
zla” nie moze by¢ zrozumiane w $cistym znaczeniu, lecz przenos$nie).

Natura bowiem to sposéb lub stopien uczestniczenia w bycie. Lecz byt jest
niewatpliwie wartoscia dodatnia, jest dobrem. Natomiast zto przeciwstawia sie
dobru. Jesli wigc natura, bedac bytem, jest czyms dobrym, to wynika z tego, ze
wszystko, co ma jaka$ nature, jest dobrem, tym bardziej, jedli sie uwzgledni, ze
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wszelka istota (natura), badz jest Bogiem, badz od Boga ostatecznie pochodzi.
Lecz dzicta Boze sa bezwzglednie dobre, bo z dobrej przyczyny zly skutek nie
moze sie rodzic. (111, 7).

7 dotychczasowych rozwazan o negatywnej naturze zta ptynie kilka waznych
dla naszej kwestii wnioskow, ktore w znacznej czgsci juz sam $w. Doktor wycia-
gnal.

Whiosek pierwszy: W rzeczywistosci nie ma bytow z gruntu zhych. Wszystko
bowiem, co istnieje, tym samym juz jest czyms dobrym, pewng doskonatoscia,
a wiec zaprzeczeniem zta. Wobec tego 7adna miara nie da si¢ przeprowadzi¢ on-
tologicznej linii demarkacyjnej miedzy dobrem a zlem, $wiata nie da sig podzie-
li¢ na dwa rownorzedne, obok siebie istniejace, od siebie niezalezne krolestwa,
krolestwo bezwzglednego dobra i bezwzglednego zla, jak chcieli manichejezycy.
Objasnienie powyzszej prawdy widzi éw. Tomasz w stowach Pisma $w.: I wi-
dzial Bog wszystkie rzeczy, kiore stworzyl, ze byly bardzo dobre” (I Tim. 4.4).

Whiosek drugi: Dobro jest ontologicznie pierwsze, natura prius niz zlo, bo
zlo jako brak dobra suponuje juz dobro i tylko dzigki niemu by¢ moze. Zio bo-
wiem nie istnieje samodzielnie, per se et ratione sui, ale tylko per per accidens
et ratione alterius, to jest ratione boni, quod afficit et corrumpit. Dobro stanowi
konieczna podstawe zta, konieczny jego warunek. Tylko dzigki dobru zlo moze
istniec i dzialad, rozwijajac swa niszczycielska robote, pozbawiajac dobro jego
naturalnej doskonalosci. Gdyby nie bylo dobra, to by i zlo nie miato gdzie korze-
ni zapusci¢, na czym zerowac i pasozytowac. Wobec tego trzeba powiedzied, ze
dobro (byt) jest ontologicznie pierwsze i wazniejsze niz zlo. Tamto jest bytem,
a to brakiem, tamto tworzy, a to rujnuje, cho¢ nie przez pozytywne dziatanie, ale
na sposob braku i niedoboru. Stwierdza to najwyrazniej $w. Tomasz, mowiac, ze
zlo opiera sie na jakims dobru, Ze jest wielokrotnje przez dobro uwarunkowane.
(L, 11).

Whniosek trzeci: Zto nie moze wzia¢ gory nad dobrem do tego stopnia, zeby
je catkiem zniweczylo. Moze wprawdzie, jak kazdy brak, przybieraé na sile, ale
zawsze bedzie ontologicznie stabsze, nigdy nie zdota nad dobrem zapanowag,
takie bowiem zwycigstwo zla rownaloby si¢ jego najsromotniejszej klgsce, bo
jego zgubie catkowitej. Bo jesli zto tylko w oparciu o dobro moze istniec, to z za-
nikiem dobra i zto musiatoby zniknaé z oblicza ziemi.

Tu ma swoje metafizyczne uzasadnienie fakt obserwowany w historii, a mia-
nowicie fakt nieustannego wyplywania dobra na wierzch nawet z najwiekszej
powodzi zta. Cho¢ dzieje $wiata sg ciagtym zmaganiem ze soba dobra izla,
i choé ta walka w roznych okresach rézne przybiera nasilenie, choé nieraz odnosi
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si¢ wrazenie, ze dobro lada chwila poniesie ostateczng porazke, ono jednak - jak
poucza historia 1 doswiadczenie — nie ginle, owszem zwycigza! Tak byto, tak jest,
tak bedzie 1 tak by¢é musi, bo tak jest zbudowana rzeczywistos$é, ze tylko dobro
naprawdg istnieje, a zfo jedynie na nim moze si¢ opierac.

Co wigcej, trzeba powiedzie, ze wzrost zla stoi w stosunku odwrotnie pro-
porcjonalnym do jego wartosci ontologicznej. Im wigksze zlo, tym wigksze nic,
bo tym wigkszy brak. Dobro wzrastajac, wzrasta faktycznie, nabiera sity, potegu-
je sig. Zto natomiast, paradoksalnie, wzrastajac, ontologicznie maleje.

Wniosek czwarty: Zlo absolutne, bezwzgledne, jako najwyzsza zasada wszel-
kiego zla, jest niemozliwe. Takie bowiem zto musiatoby by¢ wolne od wszelkiej
domieszki dobra, musiatoby by¢ samg swoja ztoseia, jak Bog, najwyzsza zasada
dobra, jest wolny od wszelkiego zta i jest samg dobrocia. To za$ jest niemozliwe,
skoro zlo, bgdac samo w sobie nicoscia, moze istnie¢ tylko w oparciu o dobro.

Po drugie, zlo najwyzsze musialoby by¢ zlem ze swej istoty, w glebi swej
natury, jak 1 Bég ze swej istoty jest dobry. Lecz wszelka natura (istota) istniejaca
jest juz tym samym dobra, jak wykazano wyzej.

W ogéle zlo jako wielokrotnie uwarunkowane w swym istnieniu przez dobro,
nie moze by¢ pierwszg zasada Swiata, ktora z istoty swej, bo pierwsza, nie znosi
zadnego uwarunkowania, zadnej zalezno$ci.

A wigc upada naczelna teza manicheizmu o dwoch najwyzszych pierwiast-
kach kosmologicznych bytu i ich nieprzejednanej ze soba wojnie.

Jaki moze by¢ rezultat przeprowadzonej tu analizy zla? Z jednej strony uwol-
nienie si¢ od falszywych koncepcji zla, z drugiej za$ strony trzezwa ocena zla,
z ktérej powinien si¢ zrodzi¢ umiarkowany optymizm w stosunku don.

W ten sposob zostal postawiony drugi krok na drodze do rozwiazania proble-
mu. Jak stwierdzenie istotnej dobroci Bozej nie pozwala sktadaé na Boga odpo-
wiedzialnodci za zlo, ktore si¢ dzieje, tak z drugiej strony prawda o negatywnej
naturze zfa — braku, kaze nam porzuci¢ rojenia o samoistnym pochodzeniu i ist-
nieniu zla, a tym samym zmusza nas gdzie indziej szuka¢ jego zrédla. To Zrodlo
odkryje nam trzecia podstawa, jaka daje pod rozwigzanie problemu sw, Tomasz,

¢) Trzecia podstawa rozwiazania problemu jest nauka sw. Doktora o stwo-
rzeniu tj. o fakcie stworzenia i naturze bytu stworzonego. (11,151 16). Ujmuje ja
on w jednym ogdlnym twierdzeniu: wszystko, co istnieje, stworzone jest przez
Boga z nicosci. Ale z tego jednego faktu (twierdzenia) plyna donioste nastgpstwa
ontologiczne 1 konsekwencje logiczne, zawierajace sig¢ przynajmniej implicite
w doktrynie Sumy filozoficznej.

Coz mianowicie wynika z faktu stworzenia? Najpierw to, ze byt stworzony
sam z siebie jest nicoscig. Nigdy by nie zaistnial, gdyby Bog nie byl go dzwignat
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z otchlani niebytu. Nic jest i nigdy nie bedzie bytem koniecznym. Cho¢ juz ist-
nieje, istnieje nie z sicbic, ale z , faski” Bozej. Jest tylko zjawiskiem przygodnym
jakby przypadkowym, totcz w kazdej chwili moze przesta¢ istniec. Jesli tak sig
nic dzieje, to zndw tylko z taski Stworey, ktory go nieustannie utrzymuje w bycie,
wlewajac niejako wen istnienie w kazdej chwili. Wskazuje to sw. Tomasz w tezie
o ustawicznym zachowaniu $wiata w bycie przez Boga, (I11,65).

Byé stworzonym, to byé bezwzglednic zaleznym od Boga — Stworcy. 1to
nie tylko w istnieniu, ale i w dziataniu. Bog stwarzajac swiat nie chcial go mieé,
zeby tak rzec, martwym, bezdusznym, obdarzyt go wige zdolnoscia dziatania,
aktywnoscia, zamykajac w nim zasoby sily i energii, jak to uzasadnia sw. Tomasz
przeciwko okazjonalistom. (111,69).

I rzeczywiscie, jak wiadomo z doswiadczenia, stworzenie moze dziatac,
tworzyé nowa rzeczywistosé, nowe wartosci, nowe postaci bytu na wzor Boga
— Stworey, ale tylko w zaleznosci od niego jako pierwszej przyczyny wszelkicj
sity, pierwszego motoru wszelkiego dziatania.

Nadto stworzenie, bedac zalezne od Boga-Stworcy, jest tez ograniczone
W swoim istnieniu i dzialaniu. Lecz jesli jest ograniczone, to i utomne. Nie tyl-
ko nic moze wszystkiego dokona¢, ale i to, do czego jest z natury zdolne, moze
uczynié nic tak, jakby nalezato, jeno wadliwie, w sposob niedoskonaly, czyli zle.
(111,71). Tak wigc ograniczonos¢ stworzenia i wynikajaca z niej utomnos¢ stano-
wi ,,atmosfere” sprzyjajaca powstawaniu zta, przynajmniej fizycznego.

Ale wérdd stworzen obdarzonych zdolnoscia dziatania sa i takie, ktore cieszg
sie wolnoscia dziatania. Dowodzi tego przeciwko determinizmowi stoickiemu
éw. Tomasz w ks. 111, rozdz. 73. Wszelako w wolnosci tkwi zalazek zlego wy-
boru, owszem moznosci wykroczenia przeciw woli Bozej. Totez wolna wola jak
z jednej strony jest zrodiem wielu pigknych czynow i endt, tak z drugiej strony
moze staé sie przyczyna czynow niegodziwych, nieprawnych i grzechow, czyli
zla moralnego. A zatem ograniczono$¢ i ulomnosé stworzen — tak wolnych jak
{ pozbawionym a zarazem wystarczajacym uzasadnieniem istnienia zla w Swie-
cie, bez potrzeby bezposredniego odwotywania si¢ do wyzszej potegi.

Tak wiec analiza faktu stworzenia oraz natury bytu stworzonego daje nam
trzecia mocna podstawe pod rozwiazanie problemu zta i Opatrznosei Bozej, uka-
zujac nam faktyczne zrodio zta, a tym samym uchyla zarzuty kicrowane z powo-
du istnienia zla przeciw Bogu.

Czy powyzsze podstawy same w sobic sa juz wystarczajaca gwarancja
Opatrznosci Bozej? Ze stanowiska obiektywnego raczej tak. Poniewaz jednak
rozum ludzki ograniczony i krétkowzroczny nie od razu ogarnia jasno wszystkie
racje zwlaszcza, kiedy chodzi o problem tak trudny, zywotny i bolesny, przeto
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moze mie¢ jeszeze trudnosei i domagaé sig pehiejszego uzasadnienia. Otoz
gdyby sig¢ wykazato, ze zto nic burzy harmonii bytu, owszem ze stuzy nawet
wigkszemu dobru, wowczas rozum ludzki musiatby nie tylko przyjac prawde
0 Bozej Opatrznosci, ale si¢ przed nig i ukorzyé. Totez i $w. Tomasz nic poprze-
staje na wyzej oméwionych podstaw, lecz zagadnienie Opatrznosci 1 zla stara
si¢ rozwiaza¢ w jego najglebszym rdzeniu tj. w samym zetknieciu si¢ Boga zc¢
zlem, podajac racje majace przekonaé, ze opatrznosé Boza, w ktérej mocy jest
catkowite usunigcie zta z granic rzeczywistosci, stusznie czyni, gdy je nickiedy
dopuszcza.

B. Stadium drugie — wlasciwe rozwigzanie

Pochod mysli wtym drugim stadium Tomaszowego rozwiazania mozna
przedstawié znéw w trzech punktach.
1) Stwierdzenie i uzasadnienie faktu Opatrznosci.

2) Uwydatnienie jej zakresu i przymiotow.

3) Podanie racji usprawiedliwiajacych istnienie zta, rownicz w éwiecic kiero-
wanym Opatrznoscig Boza.

Punkt pierwszy: Istnienic Bozej Opatrznodci

Przede wszystkim sw. Tomasz z wielka cnergia stwierdza sam fakt, ze istnieje
Boza Opatrznosé. Wypowiedz swa kieruje przeciwko starozytnym materialistom,
dla ktérych wszystko si¢ dzialo z koniecznosci materii, zatem przypadkowo, nic-
zaleznie od jakiego$ rozumnego z gory ustanowionego porzadku. (I11,64). Dla
Doktora Anielskiego fakt rzadow Opatrznosci nad éwiatem jest tak samo pewny,
jak ta prawda filozoficzna, zc Bog jest pierwsza przyczyna sprawczg i ostatecz-
nym celem wszystkiego stworzenia. Wszak Opatrznosé w pojeciu filozoficznym
jest réwnoznaczna ze skierowaniem przez Boga stworzen do wlasciwego celu
przez wskazanie i dostarczenie odpowiednich $rodkow. Jedno i drugie czyni Bog.
Celem, jaki wytknal swemu stworzeniu, jest on sam, dobro najwyzsze. Srodkami
do celu s dobra przezen stworzone, przede wszystkim sam byt stworzony, da-
zacy do celu i jego sity zyciowe. Wobec tego nawet z punktu widzenia filozofii
istnienie Opatrznosci Bozej wydaje sie byé¢ pewne. Przeczenie jej godziloby
w istotne Boze przymioty: Boza dobroé i madrosé; te bowiem nic pozwalaja
na przypisywanie Bogu czynnosci bezmyslnych lub ztosliwych, stworzenie zas
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$wiata przez Boga bez zamiaru rzadzenia nim zakrawaloby na nie byle jaka zto-
sliwos¢, w kazdym razie byloby czynem zgota bezsensownym.

Punkt drugi: Charakterystyka Opatrznosci Bozej.

Stwierdziwszy w ten sposob sam fakt Opatrznosci B., z kolei sw. Tomasz
daje nam jej bardziej szczegdtowa charakterystyke, kresli jej wlasciwoscei, usta-
la zakres 1 granice. Z Sumy filozoficznej dowiadujemy sig wige, ze jakkolwiek
najwigksza troska Boga jest powszechny porzadek $wiata, to jednak Opatrznosé
jego nic zostawia na uboczu najdrobnicjszych nawet szczegétow. Interesuje go
nie tylko los bytow niezmiennych, i catych gatunkdw, ale réwna piecza otacza
byty zniszczalne, zmienne i poszezegdlne jednostki. Sw. Tomasz nie mogt przy-
jac¢ opinii tych filozoféw, ktorzy wylaczajg z zasiggu Bozej Opatrznosci cale
rozlegte krolestwo jestestw jednostkowych i zniszezalnych. Albowiem w pojgciu
Akwinaty nic nic stoi na przeszkodzie, by Bog mogt taka Opatrznos¢ wykony-
waé, owszem nie brak racji przemawiajacych za tym, Ze 1 te dziedziny bytu sa
pod szczegolng opicka Boza.

Bo najpierw coézby Bogu moglo stanaé na przeszkodzic w otoczeniu swa
piccza rownicz jednostek? Czy nieznajomos¢ ich potrzeb lub brak odpowiedniej
potegi, lub wreszcie jego zta wola? Wszelako tego rodzaju trudnosci dla Boga
nie istnicja. Poznaje przeciez wszystko do najdrobniejszych szczegdlow, skoro
nawet wlosy na glowie ludzkiej policzyt. (1, 65). W potedze tez nie zna granic (11,
22), a o zta wole niec mozna go zadng miara posadzaé, skoro istote jego stanowi
nieskonczona dobro¢ 1 wickuista mitoéé (I, 37, 78,91). Lecz moze tego rodzaju
drobiazgowa Opatrzno$é nie przystoi Bogu? Takiemu przypuszczeniu przeciw-
stawia sw. Tomasz szereg powoddw, ktdre uzasadniaja nie tylko wiasciwosc
szczegodtowe] Opatrznoscei, lecz owszem jej koniecznose.

Za wlasciwoscia Opatrznosci Bozej posunigte] do najdrobniejszych szczegd-
16w bytu przemawia choéby ta racja, ze kazdy byt, nawet najmizerniejszy jest
ostatecznic dzietem Bozym i jako taki nosi na sobie pigtno Bozego pochodzenia.
Skoro Bdog nic uwazat za niegodne siebie stworzenie tych ,,drobiazgéw”, to chyba
nic uwaza za niewlasciwe i hanbiace opickowaé sie nimi, zwlaszeza, ze 1 przy-
czyny przyrodzone, bedace pewnym uczestnictwem i nasladownictwem w bycie
Bozym, nic wyrzekajq si¢ troski o skutki, ktore wytwarzaja. Zreszta skoro Bogu
nie przynosi ujmy wspotdziatanie (concursus) z czynnosciami wszystkich stwo-
rzen, réwniez tych najposledniejszych, to czyzby troska ojcowska o nie mogla
mu uchybiac¢?
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Ale Opatrznos¢ Boza szczegdlowa jest rdwniez konieczna. Bez niej bo-
wiem ogolna Opatrznos¢ nic ostoi sie. Wszak jednostki wlasnie tworza gatunki,
a wszelki ogdt ze szczegdlow sig sklada, Totez Sw. Tomasz ghupia wprost nazywa
opatrznos$¢ zabiegajaca jedynie o to, na czym jej najbardziej zalezy, a nie dbajaca
o to, co jest do tamtego nieodzowne. (111, 75).

Ponadto bez troski o szczegoly, jednostki, rdwniez zniszezalne, nie bylaby ona
doskonala. Opatrzno$¢ bowiem nie miesci si¢ w sferze czysto teoretycznej speku-
latywnej, ktorej istote wyraza ogd! (universale), lecz przeciwnie jest czynnoscia
z gruntu praktyczng, dziatajaca w dziedzinie konkretéw. Czyz mozna wyleczyé
cztowieka chorego ,, w ogoéle” (hominem in universali, II1, 75)? Podobniec ma si¢
rzecz z Opatrznoscia. Ograniczona tylko do idealnych iniezmiennych ogétéow
moze wprawdzie zyskuje na wzniosltosci, ale duzo traci ze swej doskonatosei.

Totez Bog, byt nieskonczenie doskonaty, niczego, nawet istot najbardziej nie-
pozormych 1 uposledzonych nie wylacza z rzadéw swej Opatrznosci. Owszem sam
osobiscie, bezposrednio o nie sig troszczy. Loséw swych stworzen nie zwicrza
cudzej pieczy, ale jak bezposrednio wszystko stworzyl, jak wszystko poznaje, tak
tez sam osobiscie zawiaduje od wickéw wszystkim do najdrobniejszych szczego-
tow, bedac wszedzie obeeny (111,76). Wprawdzie w wykonywaniu swych planow
opatrznosciowych i rzadow nad swiatem postuguje si¢ — oczywista nie z potrzeby
— przyczynami stworzonymi, to jednak ich uczestnictwo w Bozej Opatrznosel
jest tylko wtorne, podporzadkowane naczelnemu ~ Bozemu. Sam Bog wyznacza
ogolny porzadek inormy postgpowania, owszem czuwa nad ich wykonaniem,
w przeciwnym bowiem razie zamiast tadu chaos zapanowalby w swiecie.

Ale czy problem postawiony na poczatku zostal juz bez reszty rozstrzy-
gnigty? Czy przytoczone dotad wypowiedzi Doktora Anielskiego wystarcza
juz do odparcia wszystkich zarzutéw stawianych Opatrznoéci, do ugruntowania
w umystach isercach przekonania o Opatrznosci Bozej? Bez watpienia tak,
gdyby nie zto. Ono jedno zdaje si¢ podkopywaé wszystkic argumenty przema-
wiajace za Opatrznoscia. Totez trzeba si¢ jeszeze i z tym ostatnim przeciwnikiem
Opatrznosci rozprawic. W jaki sposéb §w. Tomasz wykonuje i ten ostami krok?

Punkt trzeci: Racje ,,usprawicdliwiajace” Opatrznosci w obliczu zta

Ta kwestia zajmuje si¢ wksiedze 1I, wrozdziale 71 zatytulowanym:
,-Opatrznosé¢ Boza nie wyklucza catkowicie zta z obrebu rzeczywistosci”. Treéé
tego rozdziatu ma usprawiedliwi¢ Boga przed ludzkim umystem i sercem za
dopuszczanie zta w dziejach $wiata i ludzkosci, wykazujac, ze zto wlasciwie nie
pogarsza sytuacji stworzenia, owszem wielorako stuzy pomnozeniu jego dobra.
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Racje usprawiedliwiajace dadza si¢ sprowadzi¢ do trzech nastgpujacych:
1) Bog dopuszczajac zto nie wyrzadza stworzeniu krzywdy, nie czyni mu zle.
2) Bég dopuszczajac zto nie uszczupla sumy dobra we wszechswiecie, owszem
przyczynia si¢ do jego pomnozenia. 3) Bog dopuszczajac zo nie psuje harmonii
$wiata, dodaje jej wigkszego blasku. Rozwazmy kolejno te racje.

Racja pierwsza: Bog, dopuszczajac zfo, nie krzywdzi stworzenia, nie czyni
mu Zle, nie jest sprawca jego zta. Trzeba to rozumie¢ nie tylko w tym znaczeniu,
ze zlo przyczynowo od Boga nie pochodzi, ale itym, ze zto dotykajace dane
stworzenie faktycznie nie jest jego zlem, bo warunkuje jego wigksze dobro, jak
zobaczymy nizej.

Bo c6z wlasciwie Bog czyni, dopuszczajac zto? Nic innego, tylko pozwala
stworzeniu dzialaé zgodnie z otrzymana od Stwoércy natura, pozwala mu robic¢
uzytek ze sit, jakie Bog zawart w jego istocie. Dzialajac wlasnie (agendo, cau-
sando) czyli wykonujac przyrodzong aktywnos¢, stworzenie dopuszceza si¢ zla,
bo badz swym dziataniem niszezy podioze, na ktérym dziala, badz tez ulegajac
naturalnej sklonnosci, czyni wadliwie, czyli zle. Czyz Bog krzywdzi stworzenie
i czyni mu zle, pozwalajac mu dziata¢, dajac mu moc dziatania? Czyz nie wigksze
zlo wyrzadzitoby stworzeniu, odbierajac mu moc dzialania i wszelka aktywnos¢,
aby jej nie mogto naduzy¢? Czy wtenczas stworzeniu byloby lepiej?

Poniewaz dobro jest mocniejsze w dobroci, niz zto w swej Zlosliwosci (virtu-
osius est bonum in bonitate, quam in malitia malum, I11,71), przeto zamiast oskar-
zaé Opatrznoé¢ boza i narzekac biernie na zlo, trzeba wykorzystujac naturalne
mozliwosci dzialania, czyni¢ dobro, aby w ten sposéb zlo istniejace pomniejszac,
a mozliwe, ewentualne — uprzedzad.

Racja druga: Bog, dopuszczajac zto, nie uszczupla sumy dobra w ogole,
a w szczegdlnosci dobra cztowieczego, przeciwnie wielorako je pomnaza.

Jak to mozliwe, skoro zto jest wlasnie brakiem dobra? Zeby dobro pomnozy¢,
trzeba pomnozy¢ byt, lecz zto ze swej ,,natury” byt niszezy, bedac jego brakiem
i zaprzeczeniem.

A jednak $w. Tomasz podaje szereg racji na uzasadnienie tej prawdy, najpierw
co do dobra w ogole, nastepnie co do dobra czlowieczego (bonum hominis).

a) Wiadomo, ze zlo jest per accidens 1 praeter intentionem in rebus. Innymi
sfowy urzeczywistnia si¢ ono skutkiem dazenia utornnych przyczyn dziatajacych
wlomnie do jakiego$ dobra. Chege wige usunac zto z rzeczywistosci, Bog musiat-
by usunaé wiele dobr, do ktorych dazenie staje sie niejednokrotnie okazja zla,
lub przynajmniej zakaza¢ dazenia do nich. Ale czy wlasciwa jest rzecza iczy
wchodzi w zakres Opatrznosci, zeby Najwyzsze Dobro — Bog — zakazywato lub
przeszkadzato w dazeniu do dobra? (111, 7).
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b) Ta prawda nabiera szczegdlnej mocy w przypadku dobra cziowieczego.
llez bowiem czynig ludzie zla dlatego tylko, Ze inni czynig dobrze! llez wiec
dobra trzeba by zaniecha¢, cheac usuna¢ innym okazje lub podniete w czynieniu
zta? A ile istnieje dobra wérdd ludzi jedynie przy okazji zta! Czy mieliby$my he-
roiczng statos¢ i mestwo meczennikow bez ztosci przesladowcédw? Lub wielkie
dzieta mitosierdzia, gdyby nie byto niedostatku i cierpienia? Czyzby byla cnota
przebaczenia bez krzywd wyrzadzanych? Nawet to najwigksze i najwstretniejsze
zlo — grzech —jak wspaniale owoce warunkuje: skruche, pokore, godne owoce
pokuty... '

Co wigcej, tylko na ciemnym ekranie zla mozna nalezycie oceni¢ wartosé
dobra, jak powiada $w. nasz Doktor: Bonum ex comparatione mali magis co-
gnoscitur. Nic tez tak nie pobudza nieugaszonej tgsknoty za dobrem, jak bolesne
doswiadczenie zta przeciwnego. (Dum aligua mala perpetrantur, ardentius bona
optamus! 111, 71).

Racja trzecia: Bég, dopuszczajac zlo, nie psuje harmonii $wiata, lecz dodaje
jej wigkszego blasku.

Z czego bowiem wyrasta tad i harmonia §wiata? Czy nie z hierarchicznego
uktadu dobra bytu? Lecz do stworzenia hierarchii dobra 2 wiec i harmonii $wiata
potrzeba wiele réznych stopni dobra, potrzeba, by jedno dobro przerastalo drugie,
innymi stowy, by jedno dobro posiadato doskonalo$¢ brakujaca drugiemu, a kon-
sekwentnie cierpiacemu na pewien brak, czyli zlo. Chyba niepiekny bytby $wiat,
gdyby w nim wszystko bylo na jedna modte, bez jakichkolwiek roznic. Réznice
zas sa uwarunkowane brakami, czyli ztem. Jeden byt rozni si¢ od drugiego tym,
ze posiada doskonatosé, ktdrej innemu brakuje, tub na odwrot.

Tak wigc zto, cho¢ samo w sobie i na jakiej$ scisle okreslonej ptaszezyznie
Jest brakiem, w catoksztalcie wszechswiata staje si¢ raczej czynnikiem ,,0g6Inej
harmonii i fadu”, bo jak powiada $w. Tomasz, kladac niejako pieczeé pod wyzej
podane racje, ,,pulchritudo universi ex ordinata bonorum et malorum aduna-
tione consurgit”. Istnienie wigc zta nie podwaza bynajmniej prawdy o Bozej
Opatrznosci. Nie nalezy stawia¢ zagadnienia, jak pewien filozof cytowany przez
Boecjusza; ,,Si Deus est, unde mala”? — Raczej odwrotnie nalezy podejsé do kwe-
stii: ,,Si malum est, Deus est. Non enim esset malum, sublato ordine boni, cuius
privatio est malum”. Hic autem ordo non esset, si Deus non esset”. (11, 75).

Tak by sig w krotkim szkicu przedstawialy zapatrywania Doktora Anielskiego
w Sumie Filozoficznej na postawione na poczatku zagadnienie uzgodnienia
Opatrznosci Bozej i zta.
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5. Ocena

Co nas musi uderzy¢, kiedy tak z pewnej perspektywy spogladamy na omoéwio-
ne wyzej zapatrywania cbydwu myshicieli katolickich? Niechybnie narzuci nam
si¢ niezwykle podobienstwo, a nawet zasadnicza zgodnos¢ pogladow do tego stop-
nia, ze istotniejszych réznic trudno by si¢ doszukaé. Co wigcej ukazuje sie nam nie
tylko sama mys! przewodnia ale czgsto prawie identyczne sformutowania. Mozna
powiedziec, ze w obydwu rozwigzaniach podstawowe elementy zagadnienia sa te
same. Obaj stojg na tym samym stanowisku absolutnej negatywnosci zta jako bra-
ku. Obaj bez wahania i rownie stanowczo odrzucaja manichejski dualizm, koncep-
cje samoistnego zla i zwiazang z nig teologig zla. Obaj zarowno dowodza, ze zlo,
Jak z jednej strony nie pochodzi z Boga jako owoc jego bezposredniej przyczyno-
wosci, tak z drugiej strony ma ono swe miejsce w planach Boskiej Opatrznoscei,
w ramach Bozych rzadow nad swiatem. Tak Tomasz jak Augustyn poswiecaja dosé
duzo miejsca sprawie wzajemnego stosunku zla i Opatrznosci. Obaj dochodza do
tych samych mniej wigce] wnioskow, mianowicie ze dane w rzeczywistosci zto
w zasadzie nie psuje Bozego tadu, owszem rozwazane na szerokiej plaszczyznie
wszechswiata okazuje si¢ czynnikiem harmonizujacym. Zgodne sa tez obydwa sta-
nowiska w twierdzeniu, Ze jedynie rozumnym i wystarczajagcym wytlumaczeniem
genezy zla jest sprowadzenie go do przyrodzonej ulomnosci stworzenia, jeshi zas
idzie o zlo moralne, grzech, do woli ludzkiej, ktora jest nie tylko z natury wolna,
ale czesto 1 samowolna. Z powodu owej samowoli rodzacej si¢ z pozadliwosci
wola porzuca zyciodajne drogi dobra i bytu, zamiast dazy¢ do prawdziwego dobra,
szuka dobr pozornych, a w gruncie rzeczy zmierza do nicosci.

Tak wielkie zachodzi podobienstwo migdzy obu stanowiskami, iz miatoby
si¢g ochote powiedzie¢, ze sw. Tomasz przyswoil sobie calkowicie rozwiazanie
Augustynskie, a rozszerzywszy je podal w nowym sformulowaniu. Ma sie wra-
Zenie, ze Suma Filozoficzna stanowi wielka synteze luznych wypowiedzi Biskupa
z Hippony.

Poniewaz praca ninigjsza jest tylko ujeciem szkicowym nie wyczerpujacym
opracowaniem zagadnienia, przeto réznic rzeczowych, doktrynalnych miedzy
obu autorami nie udato sie stwierdzié i ustalic.

Co zas$ do strony zewngetrznej, formalnej omawianych dziel mozna by niejed-
no powiedziec. Ale to nie jest celem rozprawy. Wystarczy wspomnied, ze rdznice
dotycza nie tylko szaty literackiej i terminologii, ale i podejscia do zagadnienia,
oraz sposobu jego ujecia. Itak sw. Augustyn w duchu czasu szczegolnie uwy-
pukla niektore zagadnienia, jakie §w. Tomasz tylko jakby mimochodem porusza
np. kwestie zfa samoistnego, i cala rozprawg (spor) z koncepcja manichejska,
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ktorej, jak wiadomo Biskup Hippony wiele czasu, energii 1 pism poswigcil. Nic
dziwnego, za Tomasza kwestia ta juz nie byla zywotna, nalezata do przebrzmia-
tych teorii. Podobnie kwestia pochodzenia grzechu dla Tomasza nie jest sprawa
naczelna i palaca, podczas gdy u Augustyna urasta do problemu niezwyklej wagi.
Przyczynily sie do tego niewatpliwie czynniki natury osobiste], psychologicznej
innych momentdéw mozna zauwazy¢, ze §w. Tomasz rozwaza zagadnienie raczej
teoretycznie, na modle scholastyczna. W Jego dociekaniach nie odczuwa sig tego
cieplego pradu zycia tak charakterystycznego dla pogladéw augustynskich, ki-
piacych pelnig zycia.

Jesli chodzi o strone czysto formalng, to réznice jeszcze si¢ poteguja. U sw.
Tomasza niezwykla prostota 1 ubostwo zewnetrznego wyrazu, a zarazem wielka
$cistosé i precyzja poje¢. U Augustyna natomiast niezwykle bogactwo szaty lite-
rackiej, zywosé jezyka, wigcej moze polotu niz $cistosei.

Totez, aby wylowi¢ mysl z bogatej formy augustynskiej, trzeba sig¢ niemato
namozolié, aby zas zrozumie¢ $w. Tomasza, wystarczy zazwyczaj z uwaga prze-
czytad jego wypowiedzi.

Nic dziwnego, wszak $w. Tomasz wyraza ustalong juz i dojrzata mysl kato-
licka, stad przebija w niej pewnosé posiadanej prawdy, podczas gdy Augustyn
przedstawia ideologi¢ dopiero ksztaltujaca sig, stad to goraczkowe szukanie
whasciwych rozwigzan.

A co powiedzie¢ o obydwu stanowiskach, jesli si¢ spojrzy na nie jako na pew-
ng catosé, na dwa obrazy jednej 1 tej samej nauki katolickiej? Ogdlnie mdwiace
stanowisko to jest wyrazem trzezwego realizmu i umiarkowanego optymizmu.
Idzie droga srodkowa omijajac skrajnosci. Nie przesadza w ocenie zla, jak pesy-
misci, ani tez zta nie lekcewazy ani przeocza, na wzdr optymistow przesadnych.
W ten sposob doktryna katolicka jest nie tylko zgodna z doswiadczeniem stwier-
dzajacym istnienie zla w Swiecie, ale 1 najbardziej, a wlasciwie jedynie uzasad-
niona metafizycznie.
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BIBLIOTEKARZ WOBEC WARTOSCI, ALE JAKICH?

1. Wprowadzenie

Skoro w tytule Bibliotekarz wobec wartosci znajduje sie pytajnik: ale jakich?,
znak to, ze wartosci sq réznego rodzaju itrzeba dopiero specjalnego wywodu,
aby wskazaé na tc wartodci, w obliczu ktorych staje bibliotekarz z racji spet-
nianego przez siebic zawodu. Cheac tedy wywiazad si¢ z tego pierwszego, ale
tez i niezbednego zadania, trzeba siggnaé do historii filozofii. Co prawda, sfowo
»wartos¢” znane bylo w jezykach europejskich od dawna, ale uzywano go zazwy-
czaj w mowic potocznej, a jesli juz w filozofii, to w znaczeniu nader ogdlnym
na oznaczenic ,,czego$ wartosciowego” w przeciwstawieniu do wszystkiego, co
uchodzilo za ,bezwartosciowe™. Dopicro mniej wigeej w polowie XIX w. Na te-
renie tej wlasnie dyscypliny naukowej stowo ,,warto$¢” przybrato nowa postac.
Weszto mianowicic w stownik terminow filozoficznych o odpowiednio okreslo-
nym znaczeniu 1 w tym ksztalcie stalo si¢ przedmiotem intensywnych badan fi-
lozoficznych. Dalo to poczatek nowej gatezi filozofii zwanej ,.filozofia wartosci”,
w wyniku za$ podjetych na tym polu wysitkow doszto do wypracowania przez
r6znych myslicicli szeroko rozbudowanej teorii wartosci. Do tych wlasdnie teorii
siggnaé¢ nalezy w kontekscie pytania, w obliczu ,,jakich wartoscei” staje bibliote-
karz, kiedy wykonuje swoje dziatanie zawodowe ,,jako bibliotckarz™.

Po tych wstepnych, ogdlnic orientujacych uwagach przystapic trzeba do wpro-
wadzenia w istotny sens zadanego w tytule pytania. W tym celu siggna¢ musimy
do jednej ze wspomnianych poprzednio teoril wartosci i za przedmiot dalszej
refleksji obrad ten jej watek, ktory nas wprowadzi w sedno naszego problemu.
Nie ulega watpliwosci, ze wyrdzniajacym si¢ w tym wzgledzie jest kierunek
filozoficzny zwany fenomenologia, jednym za$ z najwybitniejszych jego przed-
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stawicieli jest Maks Scheler. Otoz filozof ten jest autorem czesto w literaturze
przedmiotu cytowanej koncepcji, w ktorej przedstawia on wypracowang przez
siebic klasyfikacje wartosci oraz zachodzaca miedzy nimi hierarchie ich warto-
$ciowej zacnosci. Dokonal tego na tle swego rodzaju drabiny zlozongj z czterech
szczebli. Na najnizszym z tych szczebli umiescil wartogei hedoniczne, tym sie
charakteryzujace, ze wyzwalaja w cztowicku emocjc zadowolenia i psychicz-
nego komfortu. Na wyzszym nad nimi szczeblu znalazly sig wartosci witalne,
takie jak zdrowie, sila, bogactwo. Nad nimi z kolei umiescit wartosci duchowe,
do ktorych zaliczyl wartosci poznawcze (nauka), estetyczne, moralne i prawne.
Na samym zas szczycie tej drabiny ulokowal wartosci religijne, zwrocone ku idei
Najwyzszego Ducha jako sfery absolutnej ponadwartosciowosci.

2. A wigc - ktore z tych wartoéci?

Dalej w gtab mysli Schelera zapuszczad sie¢ nie ma potrzeby, tym bardziej 7¢
rozwija si¢ ona po linii jemu wtasciwej, ale trudnej do zaakceptowania: emocjo-
nalnej interpretacji aktéw poznawania wartosci. Idzie o to, ze w mysl tej teorii
do odkrycia §wiata wartosci dochodzimy za pomocg swoistej ,,emocji”, a wiec
»czucia”, ,,wyczuwania”, czyli pozarozumowego rozpoznawania wartosci jako
sfery ludzkiej rzeczywistosci roznej od realnie istniejacych dobr. Dla naszych ce-
low wystarcza jednak tylko ogélnie przez Schelera nakreslona panorama $wiata
wartosci. Na tle tego przezen zarysowanego obrazu, ale juz we wlasnym zakresie
1 przy zastosowaniu odmienne) aparatury pojeciowej podejmiemy probe wyod-
rebnienia tej poszukiwanej przez nas kategorii wartosci, w obliczu ktorej biblio-
tekarz (w naszych spofecznych warunkach czesciej zle optacana bibliotekarka)
staje z tytulu wykonywanego przez siebie ,,bibliotekarskiego™ zawodu.

Przy wykonaniu tego zadania — zgodnie z uczyniong wczesniej zapowiedzig
— postuzymy sig nie jak Scheler emocjonalng wizja ,,odczuwania™ wartoscei, ale
przez filozofi¢ chrzedcijanska stosowang racjonalng teorig odczytywania przez
ludzki intelekt istotowych struktur realnie istnicjacej rzeczywistosci. Ta zmiana
orientacji filozoficznego myslenia sprowadza zjawisko wartosci na grunt istnicja-
cego obiektywnie, niezaleznie od ludzkich emocji porzadku dobr i dostarcza da-
nych do urobienia sobie filozoficznie uprawomocnionego ogdlnego pojecia war-
tosci 1 do odpowiedzi na pytanie, czym sa wartosci, wszelkie wartosei, wartosci
Jjako takie. Otoz istotows dla pojecia wartosci cecha jest to, ze jego desygnatami,
czyli obicktywnie danymi odpowiednikami sa wszelkiego rodzaju dobra, wziete
jednak zawsze w swej relacji do cztowieka, o ile jawiq sie jako cos, co jest dla
niego cenne w tym stopniu, w jakim wynosi on je ponad inne dobra, po prostu
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stawia je zawsze ,wyzej”. Innymi stowy, naczelng cecha wartosci jest ich ,,antro-
pocentryzm”: bedac ,.dla czlowieka” ksztaltuja si¢ zarazem ,,przez cztowieka”.
7 kolei majac przed oczyma tg ,.czteroszczeblowa™ konstrukcje swiata warto-
$ci mozna sie juz zastanawiaé nad tym, na ktérym z tych czterech szczebli znajdu-
ja sig wartosci specyficznie wlasciwe bibliotekarzowi ,,jako bibliotekarzowi”. Bez
wahania mozna z tego wyboru wylaczy¢ dwie pierwsze kategorie, a wige wartosci
hedoniczne oraz witalne. Bibliotekarz nie jest ani dyspozytorem delikatesow, ani
tez nauczycielem gimnastyki. Z drugiej strony nie obraca si¢ on w sferze wartosci
sakralnych, a przeto obszarem, w ktérym rozwija on swa zawodowa dziatal-
nosé, jest wiat wartosei duchowych. Wiadomo nam jednak, ze takze ten $wiat
przedstawia sig jako rzeczywistos¢ wielce roznorodna. Ilustruje to dobrze ogélna
schelerowska charakterystyka, ktora w rzedzie wartosci duchowych wymienia
wartosci poznawcze, estetyczne, moralne i prawne. A zatem trzeba wynalezé swe-
go rodzaju klucz, za pomoca ktorego bgdzie mozna wyspecyfikowac w duchowej
rzeczywistosci cztowieka te wartoéci, ,,wobec ktorych” bibliotekarz staje w swej
zawodowej dziatalnosci i jaka ta dzialalnos¢ dzigki temu przybiera postac.

3. Ksiazka — ,,wielka karta” biblietekarzowych wartosci

Whrew oczekiwaniom odpowiedz nasuwa sig sama przez sig: bibliotekarz to
czlowiek, ktorego zawodowa aktywno$¢ okresla ,.Kksiazka”, rozpatrywana oczy-
wiscie nie jako pojedynczy egzemplarz, ale w postaci odpowiednio do stopnia
cywilizacyjnego rozwoju spoleczenstwa zorganizowanego i funkcjonujacego ich
zbioru, zwanego powszechnie ,biblioteka”. Do sedna rzeczy docieramy jednak
dopiero wtedy, kiedy dokonujemy wgladu w tresciowa zawartos¢ tego zbioru.
Witedy okazuje sie, ze schelerowski schemat podziatu 1 hierarchii wartosci ulega
charakterystycznej modyfikacji. Nie kwestionujac samego faktu zachodzace]
miedzy nimi hierarchii, trzeba co do czterech wyréznionych przez Schelera
kategorii powiedzie¢, ze biblioteka — wzigta oczywiscie w najogdlniejszym tego
slowa rozumieniu — stanowi w pewnym sensie swoisty ,,mikrokosmos” wartosci.
Ogarnia bowiem nie tylko wartosci duchowe, ale takze religijne, owszem — réw-
niez utylitarne i hedoniczne, zaklgte wszakze i przeksztatcone w ,.Stowie” druko-
wanym badz reka pisanym na kartach posiadanego przez biblioteke ksiggozbioru
lub zasobu manuskryptow.

Wyraz ,,Stowo” (celowo napisane z wielkiej litery) uzyte przed chwila na
oznaczenie nosnika wartosci stanowi w gruncie rzeczy wielki skrot, ktorego
tresciowa zawarto$é wypelnia bezkresna niemal przestrzen intelektualnych idei,
twordéw wyobrazni, opisow $wiata i czlowieka, uczuciowych stanow, aktow woli
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iinnych jeszcze stanéw $wiadomosciowe] samowiedzy piszacych to ,,Stowo”
jednostek lub grup niekiedy bezimiennych autoréw. Takze tym razem — gwoli
ekonomii jezyka — to wielkie treSciowe bogactwo ,,Slowa” okreslic mozna za
pomocg jednego wyrazu: ,,Mysl”. Mysl ta moze by¢ badz ,.whasna mysla” wypo-
wiadajacego ja podmiotu, o ile stanowi, podobnie jak w mowie, wyraz wlasnego
przekonania piszacego autora, np. tres¢ podrecznika szkolnego, rozprawy nauko-
wej, pamigtnika itp., ale tez moze by¢ ,,cudza my$la” tegoz podmiotu, jesli stuzy
innym celom przez niego zamierzonym, np. fabula powiesci jako estetyczny twor
kunsztu literackiego lub bajka dla dzieci o wyraznie wychowawczym przezna-
czeniu, W kazdym wszakze przypadku wartosci utajone w ,.Stowie” ¢zy to w po-
staci ,,wlasnej”, czy tez ,,cudzej” mysli piszacego autora wchodza w sklad wiel-
kiej materialno-duchowej struktury, nieodtacznie zwigzanej z zyciem kazdego
spoteczenstwa, a mianowicie jego ,kultury”. Cho¢ to stowo czesto pojawia sie na
naszych ustach, nietatwo poddaje si¢ definicyjnym zabiegom. Postuzmy sie jed-
ng z socjologicznych prob okreslenia tego wyrazu. Przez ,kulture” rozumie sic
w tej koncepcji calos¢ wytwordw tworczej dzialalnosci cztowieka na wszystkich
polach jego zbiorowego zycia, ktére jako wspdlne dziedzictwo sg przekazywane
nastepnym pokoleniom w procesie wychowania i socjalizacji. Otdz | ksigzka”
jest niewatpliwie wazkim ,,wytworem twérczej dziatalnosci czlowieka”, a przeto
wrasta w zywa tkanke tworzonej przez niego kultury jako jej organiczna czastka,
ktora wszakze moca zawartych w niej wartosci kulturg te tworzy i rozwija. Ten
stan rzeczy rzutuje w istotny sposéb na miejsce i role ksiazki, a poprzez ksigzke
na funkcje biblioteki i bibliotekarza w zyciu spofeczenstwa. Te ogélnie zaryso-
wang ideg warto zilustrowac na bardziej konkretnym przyktfadzie.

4. Ksiazka a kultura narodowa

Ksiazka funkcjonuje w ramach kultury, kultura zas zyje zyciem spoleczenstwa.
Pozostajac w tak organicznym zwiazku ze spoleczenstwem podlega jego prawom
TOZWOjOWYm Oraz procesom jego wewngtrznego zroznicowania. Wobec tego jak
wielorakie sa tego zréznicowania spoleczne formy. Podobnie takze rézne ksztatty
przybiera wlasciwa kazdemu spoteczefistwu kultura, Wszystkich wymieniaé nie
ma potrzeby. Majac wszakze na uwadze zasadniczy temat naszych rozwazan: ,,bi-
bliotekarz wobec wartodci” sadzimy, ze warto skow kilka poswieci¢ jednej z nich,
z problematyka zawodu bibliotekarskiego nader scisle zwiazanej, a réwnoczesnie
wyraznie nad innymi gorujacej. Chodzi o tzw. , kulture narodowg”.

Chociaz stanowi ona tylko pewna, wyselekcjonowang posta¢ kultury, nie
mozna powiedziec, ze jest to zjawisko proste. Jawi sie bowiem jako wewnetrznie
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zlozony kompleks wytwordw i urzadzesi, do ktorych zalicza sie jezyk, literature,
religie, obyczaj i to wszystko, co dana wielka grupa spoleczna wytwarza celem
duchowego bogacenia i rozwoju jej cztonkow. Promujac cztowieka daje zarazem
wyraz wlasnego duchowego bogactwa i tworczej preznosei, dzigki czemu pelni
role spotecznej wigzi odrgbnego podmiotu zycia spolecznego zwanego ,,1aro-
dem™. Historia za$ poucza, ze tak rozumiana kultura narodowa ma w bibliotecz-
nej ksiazce wazny czynnik wlasnego swojego trwania i to z dwojakiego tytutu.

Przede wszystkim biblioteczna ksiazka stanowi swego rodzaju — postuzmy
sie stowami Mickiewicza — ,,arkg przymierza” przechowujaca w toku zmiennych
dziejow narodu zasadnicze elementy jego spolecznej tozsamosci i przekazujaca
je z pokolenia na pokolenie jako ich wspoine dziedzictwo. Ale chyba wigkszej
jeszcze wagi jest wychowawczo-ksztalcacy wplyw bibliotecznej ksiazki. Wpltyw
ten wyraza sig przede wszystkim w jej inspirujacej mocy wyzwalania odpowied-
nich proceséw poznawczych i przezy¢ uczuciowych w umystach i sercach czton-
kow wspolnoty narodowej, a mozna powiedzie¢, ze 1 wszystkich 0sob chetnych
wziaé ksiazke do reki i zaglebic si¢ w jej tres¢ ideows. Dzieje narodu polskiego
w okresie rozbiorowej ,,narodowej nocy” jest chyba najlepszym potwierdzeniem
tej diagnozy. Dodatkowym za$ jej wzmocnieniem jest ukazanie roli ksiazki na
znacznie szerszym, bo ogdinoludzkim tle jako czynnika cywilizacyjnego rozwoju
ludzkoséci, mianowicie dokonane dzigki wynalazkowi Jana Gutenberga przejscie
od pisma recznego do stowa drukowanego spowodowalo zapoczatkowanie nowe-
go, niestychanie zywotnego okresu historycznego, w ktérym bibliotece przyshu-
guje poczesne migjsce.

Ksigzka biblioteczna nie jest jednak samodzielnym podmiotem istnienia
i dziatania. Ksigzka jest narzedziem w reku bibliotekarza ito, co mozna po-
wiedzie¢ o kulturotworczym oddziatywaniu ksiazki na polu kultury narodowej,
a takze na pozostatych polach indywidualnego i zbiorowego zycia, odnosi sie
réwniez w pewnym stopniu do bibliotekarza jako $wiadomego swoich zadan
i odpowiedzialnego wykonawcy waznej roli spotecznej. W tym charakterze bi-
bliotekarz nie tylko ,.staje” w obliczu wartosci whasciwych jego zawodowi. On te
wartosci ,.bierze” w swoje rgce i w dostepnej sobie mierze je realizuje.

5. Bibliotekarz a realia zycia

Bibliotekarz whasnie dla tej racji, ze specyfika jego zawodu stawia go niejako
,oko w oko” ze swiatem wartosci, spelniajac zwierzone mu zadania musi tez
mieé oczy otwarte na problemy uwarunkowane przez realia tej dziedziny zycia
spolecznego, w obrebie ktorej przychodzi mu dziata¢. Jedne z tych problemow
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maja charakter makrospoteczny. Do takich np. nalezq pytania, czy i ewentualnie
jakie nastgpstwa dla kulturotworczego funkcjonowania biblioteki moze mied
wstapienie Polski do Unii Europejskiej badz tez jej niewstapienie. Dalej ~ w ob-
liczu jakiej perspektywy stawia ksigzke, a z nia bibliotek¢ niestychany rozwdj
techniczny srodkdéw masowego przekazu? Czy jest to zapowiedz ,,zmierzchu
ksiazki”, czy tylko wyzwanie, by zmodyfikowac jej spoteczne funkcjonowanie?

Niezaleznie jednak od zaanonsowania tych makrospolecznych wyzwan, dzis
zreszta jeszcze niejasno rysujacych sig¢ w najblizszej przysztoscr funkcjonowania
biblioteki, takze w zakresie czysto indywidualnych i konkretnych sytuacji wy-
nurzaé si¢ moga i na pewno wynurzaja si¢ pytania, na ktore bibliotekarz musi
sam sobie udziela¢ odpowiedzi. Do takich pytan na pierwszym miejscu nalezy
problem dysponowania w bibliotekach dostgpnych badz wreez przeznaczonych
dla mlodziezy ksiazkami o tresci badz zdecydowanie antyreligijnej i niemoral-
nej, badz tez ewidentnie szkodliwej ze spolecznego wzglednie wychowawczego
punktu widzenia. Bibliotekarz staje wtedy nie ,wobec wartosci”, ale ,,wobec
antywartosci”. Mozna przypuszczad, ze w pewnych sytuacjach lezy w zasiggu
mozliwosci bibliotekarza, na etapie informowania lub dostarczania, znalezé
sposob, ktory uniemozliwi przekazywanie tego typu ksigzek w rece nie przygo-
towanego do ich lektury czytelnika. Niepodobna jednak wykluczyé przypadkéw
zawiklanych, w ktdrych tego rodzaju decyzje napotykaja na znaczne trudnosci.
Jednak wtakich sytuacjach obowigzuje generalna regula postepowania: jesli
bibliotekarz zrobi, co lezy w jego mocy, aby uchroni¢ niedojrzatego czytelnika
przed korzystaniem ze szkodliwej dla niego ksiazki, ale nie moze przeciwstawié
si¢ naciskom 1 grozbom, wowczas dziala w warunkach psychicznego przymusu
inie odpowiada za zgubne skutki wymuszonej na nim czynnosci.

6. Zakonczenie

Jakkolwiek by sig te sprawy mialy, w zatozeniach zarysowanej refleksji lezalo
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w obliczu jakich wartosci staje bibliotekarz
w pelnieniu swoich zawodowych czynnosci. Niemniej jednak jest jasne, ze
nieodlaczng implikacja rozpatrywanej materii byloby poruszenie zagadnienia,
jakimi wartosciami winien si¢ odznacza¢ sam bibliotekarz, aby godnie spetniat
zwierzone mu zadanie. Jest to jednak tematyka, cho¢ atrakeyjna, na tyle obszerna,

Ze wymaga wyczerpujacego, a przeto osobnego omowienia.
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Wprowadzenie

Sytuacjonizm etyczny jest jednag z najbardziej radykalnych form konse-
kwencjonalizmu, jaka wypracowali mysliciele chrzescijanscy zajmujacych sig
problematyka moralna. Popularny, szczegolnic wéréd teologéw protestanckich
i anglikanskich, nurt éw byt rozwijany i doskonalony przez wiclu znakomitych
autordw, jak na przyklad Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer czy John Robinson.
Przyswiccata im idea stworzenia nowej lub — trafniej — zrewolucjonizowania
starej moralnosci, tak aby nada¢ jej forme umozliwiajaca maksymalna promocje
milosci bez ograniczen, jakie niosg sztywne konwencje postgpowania tradycyjnie
wyznawane przez chrzescijan'.

Za klasyczny i najbardzicj kompletny traktat etyki sytuacyjnej uchodzi praca
Situation Ethics. The New Morality’ autorstwa Josepha Fletchera (1905-1991),
pastora Kosciola Episkopalnego i wykladowcey wielu amerykanskich uczelni. Ma
on wicle zashug na polu propagowania problematyki bioetycznej i zaliczany jest
do grona prekursoréw bioetyki obok dwoch innych amerykanskich teologow:
Paula Ramsey’a (1913-1998) oraz Richarda McCormicka (1922-2000).

' Por, J. A. T. Robinson, Honest to God, London 1963, s. 105-121.
2 1. Fletcher, Situation Ethics. The New Morality, London 1970.
> Por. A. R. Jonsen, The Birth of Bioethics, New York 1998, s. 41-55.
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Teoretyczne fundamenty sytuacjonizmu

J. Fletcher wychodzi z zatozenia, iz nie ma jednakowych lub podobnych
sytuacji, zas kazde dobro posiada charakter nominalistyczny, to znaczy, ze war-
tos¢ danej rzeczy (materialnej lub niematerialnej) zalezy od okolicznosci i jest
oceniana ze wzgledu na osoby, ktérych dotyczy. Zaden akt nie jest dobry sam
w sobie, lecz jego warto$¢ pochodzi z zewnatrz. Kluczem w naszym postepowa-
niu powinna by¢ jedna zasada, powszechnie i kategorycznie obowiazujaca, czyli
milo$¢. To jedno i uniwersalne prawo obowiazuje bezwzglednic, pozostawiajgc
praktycznie bezuzytecznymi wszystkie inne prawidta. Dominacja milosci nie Jest
Jednak programem zycia wedlug jakiegos sztywnego modelu.

J. Fletcher staje przeciw etykom uznajacym istnienie wewnetrznej natury
aktu lub statych wartosci, albowiem wszelka tego typu uniwersalizacja jest nic
uprawomocniona. Nieraz zle dziatanie okazuje sig najlepszym, jakic mozna
w danej sytuacji wykonaé. Jesli ktamie sie bez respektu dla mitosci, to czyn taki
jest zty, gdy zas wynika on z proklamowanej tu niepodwazalnej zasady, wszyst-
ko pozostaje w najlepszym porzadku. Podobnie moze by¢ tez z innymi czynami
powszechnie nie akceptowanymi: samobéjstwem, morderstwem, cudzotéstwem,
Wytacznie mitos¢ czyni dane postepowanie dobrym lub ztym. Zycie chrzescijani-
na nie powinno by¢ dostosowywaniem si¢ do wytyczonych schematéw postepo-
wania. Przestrzeganie norm moze daé¢ ztudne poczucic bezpicczenstwa, lecz jest
to blizsze postawie faryzeuszy, a nie Jezusa i Pawla z Tarsu’.

Praktycznie kazda trudnos¢ tak zwanych konfliktow sumienia, czy watpliwosci
moralnych, mozemy sprowadzié¢ do napiecia pomigdzy mitoécia i sprawiedliwo-
scia. Milo$¢ respektuje sprawiedliwosé, stajac sie sprawiedliwosciag przejawia sie
to kopiowaniem milosci na sytuacje wymagajace tego. W ludzkicj $wiadomosci
pokutuje falszywe przekonanie, iz mito$¢ ogranicza sie do relacji pomiedzy po-
jedynczymi osobami, natomiast sprawiedliwosé funkcjonuje w relacjach grupo-
wych. Milos¢ bez sprawiedliwoscei to intelektualna igraszka i cialo bez koséca.

Z reguly wszyscy zgadzaja sig, ze sprawicdliwos¢ to dawanie innym tego, co
si¢ im nalezy. Trzeba jednak, zdaniem amerykanskiego autora, nadaé tej popular-
nej definicji czytelne chrzescijanskie oblicze. Tu jednak natrafiamy na problem,
Jak podzieli¢ mitoé¢ posrod wielu potrzebujacych, poniewaz zwykle musimy
wybiera¢ pomigdzy bliznimi. Niewiele pomoze nam fakt, iz dylematy sumicnia
s tak samo frustrujace dla legalisty, jak i sytuacjonisty.

* Por. J. Fletcher, Situation Ethics, s. 18-37.
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Winni$my odnalez¢ wiarygodne rozwiazania w dziedzinie polityki socjalnej,
w tym celu etyka milosci musi wejsé w koalicje z utylitaryzmem, systemem za-
stugujacym, w opinii J. Fletchera, na najwigksze uznanie oraz genialnie dopaso-
wanym do etyki podporzadkowanej okolicznosciom. Oczywiscie niezbedne jest
dokonanie kilku modyfikacji, otdz wigksze szczescie z Benthamowskiej definicji®
zostaje zastapione przez mitosé, zas kalkulacja hedonistyczna — kalkulacja aga-
piczna’.

Jezeli mitosci nie da sig przelozyé na przeliczalne jakosci naszych wyboréw,
bezposrednich i odleglych, to pozostajemy na poziomie ograniczonych i infantyl-
nych samolubow. Jaka podjaé decyzje: czy ostatnia porcig krwi przeznaczy¢ na
ratowanic matki trojga dzieci, czy starego pijaczyny? Wybodr matki, mimo ztozo-
nosci i tragizmu sytuacji. jest w oczach episkopalnego pastora decyzja wciclaja-
cq wiecej mitosci. Podobnie na przykiad decyzja zrzucenia bomby atomowej na
Hiroszime i Nagasaki, egzekucja wykonana przez T. E. Lawrence’a na jednym
z podwladnych zolnicrzy, w celu zapobiezenia buntowi, znajduja w oczach kazu-
istyki sytuacjonistycznej bezproblemowa aprobate i wsparcie.

W przypadkach konfliktu bowiem kazdy sam decyduje, co jest donioslejsze ze
wzgledu na mitos¢. Do podjecia wlasciwego wyboru niezbgdne jest zrozumienie
sytuacji. Wyobrazmy sobie, sugeruje nasz mysliciel, absurdalnos¢ stanowiska
lekarza potoznika, kiory wierzy, iz musi zawsze stosowaé sztuczne oddychanie
wobec kazdego nowo narodzonego dziecka bez wzgledu na stopien monstrual-
nych jego deformacji’.

Kiedy przychodzi nam zmierzy¢ sie z autentycznymi problemami sumie-
mia, ktére nie sa latwe 1 oczywiste, wehodzimy w etvezng granice cienia, szarq
strefe’, gdzie zacieraja sie kontury, brak jest jasnosci spojrzenia, wyraznic znika
wszelka pewnosé. Musimy nieraz zawieszeni w prozni, podejmowac zyciowe
decyzje. Przyktadem przedstawionym przez autora Situation Ethics jest przy-
padek Amerykanki, ktora dowiedziawszy sig, iz moze urodzi¢ niepelnosprawne
dziecko, poniewaz w trakcie ciazy byla leczona thalidomidem, zdecydowata sie
na aborcje. Gdy ta okazala si¢ niemozliwa w jej wlasnym kraju ze wzgledu na
zakaz prawny, wyjechata do Szwecji i tam usuneta ptéd. Jej decyzja w oczach
sytuacjonisty jest wcicleniem kairos, czyli zastosowania mitodci w konkret-
nej zyciowej sytuacji i byta calkowicie usprawiedliwiona, nawet jesli poczete

5 Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Krakow 1958, s. 18.
¢ Por. J. Fletcher, Situation Ethics, s. 95-96.

" Por. Tamze, s. 98.

* Por. Tamze, s. 135.
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dziecko okazatoby si¢ okazem zdrowia, czego dwczesnie nie mozna byto z cala
pewnoscia stwierdzi¢®. Absolutyzacja pewnych szezegdlowych rozwiazan jest
sama w sobie putapka, wobec dowodéw pokazujacych, iz nieraz klamstwo czy
samobojstwo przyniosto wiele dobra, albowiem mito$¢ moze usprawiedliwi¢
kazde dziatanie®.

Moralnie stuszne postgpowanie wolne od partykularyzmu, musi obejmo-
waé kazdego w jednakowym stopniu, powinnismy wigc traktowaé wszystkich
réwno inie dyskryminowaé jednych kosztem innych. Poniewaz nasze decyzje
majq charakter kalkulacji, wymagaja one inteligencji i rozwagi z jednej strony,
z drugiej odpowiedniego doboru informacji oraz naleznej dyspozycji. Jezeli mam
do wyboru ratowaé z pozaru dziecko albo Mone Lise Leonarda da Vinci, wia-
$ciwsze jest poswigcenie obrazu kosztern osoby ludzkiej. Natomiast w sytuacji
wyboru pomigdzy wlasnym ojcem a geniuszem, ktory odkryt metode leczenia
Jjednej z plag ludzkosci, nasz mysliciel zaleca ratowanie naukowca w pierwszej
kolejnosci, jako czyn wlasciwie wyplywajacy z agape. Cho¢, jesli wierzy¢
J. Fletcherowi, kalkulacja nie jest okrutna, nieraz nasze dziatanie moze sprawiac
opor w nas samych lub by¢ nie do przyjgcia dla innych. Tu prostym przyktadem
moze by¢ odmowa podania dziecku heroiny, mimo ze ma ono nan ochote.

Prawidtowo pojeta etyka chrzescijanska to, przede wszystkim, etyka mitosci.
Oznacza to, ze zainteresowana jest terazniejszosciq. Legalizm probuje przesungé
miltos¢ do przeszlosci, do dawnych uczynionych decyzji. Stad czy cudzoté-
stwo jest zle? Mozemy oczywiscie zapytad, lecz odpowiedz brzmi: nie wiem,
daj mi przyktad. Gdy pytamy: czy maz moze oktamaé zone, opusci¢ rodzing,
szpiegowa¢ etc. Odpowiedz moze by¢ jedna: zadaj mi realne pytanie, to znaczy
przedstaw konkretna sytuacje. Nie mozna si¢ porusza¢ w $wiecie abstrakcji, po-
s$rod dylematow, ktére naprawdg nie zaistniaty — pytania bez tresci nie znajduja
odpowiedzi!'.

Problematyka eutanazji w optyce sytuacjonizmu etycznego
Amerykanski teolog uwaza, iz istnicja sytuacje, kiedy pozbawienie zycia

pacjenta jest dopuszczalng forma postgpowania. Oszalamiajace sukcesy nauk
medycznych 1 gwaltowny rozwdj technologiczny sprawily, ze dzi$§ czesto para-

° Por. Tamze, s. 135-136.
Y Por, Tamze, s. 114-119.
1 Por, Tamze, s. 160-168.
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doksalnie w $mierci postrzega si¢ wyczekiwane przez cztowieka wybawienie,
4 pomoc W jej spowodowaniu traktowana jest jako wyraz milosierdzia. Do
niedawna, gdy kto$ ocierat sig o $mier¢, niewiele mozna byfo uczyni¢. Obecnie
réznego typu terapie lub urzadzenia techniczne utrzymuja cztowieka przy zyciu,
mimo ze jego organizm dawno przekroczyl moment ostatecznego kryzysu. Wiele
spoérod innowacji posiada jednak niepozadany skutek, skoro moga one przedhu-
7aé zycie, moga one rowniez przedtuza¢ umieranie. Dlatego wspolczesni lekarze
nieraz musza stawiaé czota dwom obowiazkom: ochronie zycia i niesieniu ulgi
cierpiacym, ktorych nie mozna jednoczesnie zrealizowac?. W ich rekach pozo-
staje wybor, jakiemu dzialaniu oddaé pierwszenstwo rozstrzygajac pomigdzy
cutanazja a cierpieniem'’. Tragicznym uchybieniem konwencjonalnej medycyny
jest przekonanie, iz Zycie jako takie (witalne lub biologiczne pryncypium) jest
dobrem najwyzszym'.

Zdaniem prekursora etyki sytuacyjnej trudniej usprawiedliwi¢ powolng
i okropna. $mieré, niz usprawiedliwi¢ pomoc w ucieczee przed takim nieszczg-
Sciem. Kazdy system etyczny, ktory jest humanistyczny lub personalistyczny, sta-
wia wyzej czlowieczenstwo i osobista integralnosé nad zycie biologiczne. Jedynie
witalizm, przedkladajacy funkcje zyciowe i fizyczne przetrwanie ponad wszelkie
inne wartosci, nakazuje bezwyjatkowe wykorzystywanie wszelkich mozliwosci
wspotczesnej medycyny’®. Nurt ten traktuje nature w sposob przesadny i pozba-
wiony sensu. W blednym przekonaniu za naturaine uchodzi to co znajduje si¢
poza ludzka kontrola i wplywem. Prowadzi to w efekcie do determinizmu i fatali-
zmu. Jednak prawem istot duchowych jest inteligentna kontrola fizycznej natary,
nie za$ zwierzece i bezrozumne poddanie sie jej $lepym zrzadzeniom. Zycie nie
jest najwyzszym dobrem. Witalizm podporzadkowuje cztowieka jego fizycznym
i biologicznym aspektom ignorujac ludzka integralno$¢ i panowanie nad soba.
W ten sposéb uzasadnia si¢ obowiazek podtrzymywania przy zyciu ,ludzkich
warzyw” tylko dlatego, ze medycyna wie, jak to robi¢. Dobro duchowe i moral-
ne nie jest dobrem fizycznym. Moralnoéé witalizmu uraga wolnoscei i $wigtosci
czdowieka. Naturalny i fizyczny determinizm musi zatem ustapi¢ miejsca etyce
milosci (morality of love)'.

2 por. I Eletcher, Moral Responsibility. Situation Ethies ai Work, Philadelphia 1967,
s. 144145,

5 Por. J. Fletcher, Morals and Medicine, Princeton 1979, s. 172.

4 Por. J. Fletcher, Moral Responsibility. Situation Ethics at Work, s. 159.

i3 por. J. Fletcher, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, Buftalo 1979, s. 149-150.

W6 Por. J. Fletcher, Moral Responsibility. Situation Ethics at Work,s. 151-152.
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Potrzeba glgbszego, niz czysto biologiczne rozumienie, czym jest zycie
1 smier¢. Czlowiek, ktory utracit wyzsze funkcje mézgu i u ktdrego system ner-
wowy nie dziala wlasciwie, przestaje by¢ istota ludzka. Nie jest osoba i praktycz-
nie jest martwy. Licza si¢ funkcje osobowe (personal), nie za$ funkcje biologicz-
ne. Czlowieczenstwo jest rozumiane przede wszystkim jako istnienie racjonalne.
Doktryna o cztowieku przedktada homo i ratio ponad vita. Bycie czlowiekiem
jest warto$ciowsze niz bycie zywym. Jezeli mozg przestat dzialaé, nie ma sensu
utrzymywac calej reszty organizmu. Osoba umarta i nie ma znaczenia, jak wiele
stwierdzimy spontanicznych badz sztucznie podtrzymywanych funkcji w sercu,
plucach lub krwioobiegu'’. Najwyzsza wartoscia jest dobrobyt lub trafniej ,,dobre
bycie” osoby. Popetnienie samobojstwa lub odebranie komus zycia z powodu
wspolczucia jest usprawiedliwione, jezeli celem jest uwolnienie pacjenta od bez-
sensownego cierpienia 1 dehumanizacji'®.

J. Fletcher wyrdznia pig¢ sposobéw umierania, ktére nie sa kapitulacja i pod-
daniem si¢ slepemu biegowi wypadkow, lecz wynikaja z podjetego wyboru. Sa
zamierzonym i odpowiedzialnym dopehieniem wolnosci. Pierwszy sposob jest
aktywnym, dobrowolnym i bezposrednim pozbawieniem zycia. Pacjent sam
podejmuje decyzje i samodzielnie sprowadza na siebie $mieré. Drugi sposéb
okreslony zostal jako pasywny, dobrowolny i bezposredni. Na zyczenie pacjenta,
ktos pozbawia go Zycia. Trzeci sposob okreslany jest jako pasywny, dobrowolny
1 posredni. Za zgoda pacjenta nie podejmuje si¢ leczenia lub czynnosci przedtu-
zajacych jego zycie. Czwartym sposob odejscia z tego $wiata jest pasywny, nie-
dobrowolny 1 bezposredni. Kiedy w imieniu pacjenta, bez jego zgody pozbawia
sig go zycia. Pigtym sposobem jest pasywne, niedobrowolne i niebezposrednie
pozbawienie zycia. Mimo braku przyzwolenia pacjenta nie podejmuje si¢ czyn-
nosci Jeczniczych tub ratujacych zycie'®.

Cztowiek moze spowodowaé $mier¢ 1 zainicjowac umieranie poprzez bezpo-
srednia i aktywna eutanazje?. Nie ma teologicznych podstaw, by przyjmowaé, ze
Jjedynie Bog ma prawo decydowac, w ktérym momencie trzeba zakonczy¢é zycie.
Logiczna konsekwencja takiego przekonania bylby zakaz podejmowania jakich-
kolwiek dziatan, aby przedhuzy¢ zycie. Medycyna nie mialaby wtedy racji bytu?'.
Zdaniem episkopalnego pastora nieporozumieniem jest twierdzenie, iz Bog jest

7 Por. 1. Fletcher, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, s. 151.
¥ Por. Tamze, s. 1585.

' Por. Tamze, s. 153-154.

* Por. Tamze, 5. 149.

2 Por. J. Fletcher, Morals and Medicine, s. 192~193.
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sprawca cierpienia 1 stuzy ono ludzkiej duszy. Cierpienie miato zbawczy charak-
ter w jedynym przypadku meki Chrystusa. Absurdem jest zreszta przytaczanie
tego typu argumentacji przeciwko eutanazji’. Nie mozna wyprowadzié¢ zakazu
eutanazji z biblijnego przykazania ,.nie bedziesz zabijal”, skoro chrzescijanscy
teologowie dopuszczaja wojne sprawiedliwa i kare $mierci jako dzialania moral-
nie dopuszczalne™. Trudno poja¢, iz wolno zabié blizniego w imieniu celow zabi-
Jajqeego (np. samoobrona -~ PA), ale nie mozna odebraé¢ zycia blizniemu w jego
wlasnym interesie (eutanazja). Wolno skrocié wlasne zycie, broniqe blizniego
w akcie heroicznego poswigcenia, a nie wolno zabié samego siebie dla swojego
dobra®.

Nie mozna negowa¢ eutanazji bazujac na przekonaniu ; nadziei, 7¢ pacjent
ostatecznie wyzdrowieje lub lekarz si¢ pomylil. Rzetelne argumenty nie moga
bazowa¢ na wyobrazni. W typowych sytuacjach mozna przewidzieé rozwdj cho-
roby. Decyzja o zakonczeniu zycia nie moze by¢ desperackim porywem chwili,
Wybor ten wymaga czasu i namyshu. Lekarz musi mieé prawo odmowy spel-
nienia zadan chorej osoby, pacjent zas musi mie¢ mozliwosé skrécenia zycia®.
Zaden cztowiek nie moze byé skazany na dominacje fizjologii nad rozumem i sa-
mokontrola. Nalezy wybiera¢ pomiedzy przerazajaca a spokojng $miercia, jestto
prawo kazdej ludzkiej istoty™.

Zakonczenie

Sytuacjonizm etyczny J. Fletchera jest zbiezny w swych systemowych roz-
strzygnigciach z utylitaryzmem czynow?’ i zamierza spetniaé w réznorakich dyle-

2 Por. Tamze, s. 197.

> Por. Tamze, s. 195.

. Fletcher, Eutanazja, ,Etyka” 26 (1993), 5. 80.

** Por. J. Fletcher, Morals and Medicine, s. 195-200.

¢ Por. Tamze, s. 208.

¥ Pomimo wspolnego tundamentu, utylitaryzm jest systemem nigjednorodnym, podzialy we-
wnetrzne przebiegaja tu na wielu poziomach. Wsrod najczesciej wymienianych typéw wyrdznia sie
utylitaryzm czyndw (act-utilitarianism) i utyvlitaryzm vegult {rule-utilitarianism). Ten ostatni znajduje
przypuszezalnie szersza reprezentacje wirod wspdlezesnych myslicieli. Nakazuje on postepowanie
wedlug regul, ktore przynosza zwykle dobre konsekwencije. Zatem ogélnie sformulowane zasady
wskazuja na shusznos¢ bad? nieslusznosé danego aktu. Z kolei utylitaryzm czynéw ocenia kazde kon-
kretne dzialanie osobno na podstawie konsekwencji, jakie ono przyniesie. Taki sposob rozumowania
chee by¢ wolny od autorytaryzmu, tworzenia zbyt sztucznych teorii skazonych bezzasadnym ,kultem
regul” (rule worship).
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matach moralnych rolg cudownego leku: fatwego w uzyciu 1 wolnego od skutkow
ubocznych. Niewatpliwie agapizm probuje wyjs¢ naprzeciw czlowiekowi, ktéry
prébuje $wiadomie kierowac¢ swym zyciem. Propozycja episkopalnego pastora
popadia jednak w niebezpieczenstwo, jakiemu ulegly takze niektore prady filo-
zoficzne, czy naukowe: marksizm, freudyzm, utylitaryzm etc. Sprowadzily one
kazda problematyczna sytuacje do unifikujacej zasady, z jednej strony naciagajac
don rzeczywistos¢, z drugiej zas konstruujac swoje tezy tak, by nie mozna bylo
ich obalié¢ lub zweryfikowa¢ jako fatszywe albo prawdziwe. Nietrudno zatem od-
kryé, ze pozorna spojnosé i niepodwazalng wiarygodnos¢ uzyskuje nasz teoretyk
kosztem uproszczen, i to jak za chwilg zobaczymy, niematych.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, iz naszemu autorowi towarzyszy przekonanie
o wyjatkowej doskonalosci swego dziela, ktdre starannie omija pulapki tradycyj-
nych koncepcji. Mozemy znalez¢ w nim rozwigzanie wielu problemow w sposdb
logiczny i prosty. Nie stawia on nikogo w obliczu $cierajacych si¢ wzajemnie
dwoch lub wiecej norm z dosé prostego powodu —poniewaz uznaje tylko jedna .
norme, reszta stanowi niepotrzebny balast i nalezy go porzuci¢. Mamy zatem roz-
wiazanie wedlug modelu, ktory redukuje wszystkie trudnosci przez sprowadzenie
ich do jednego uniwersalnego czynnika.

Brak dookreslenia, czym jest mitosé, faktycznie sprawia, iz staje si¢ ona
terminem zbyt ogdlnym, w rzeczywistosci pustym. Pojecie to sfuzy wpadajace]
w ucho retoryce, za ktdra niewiele idzie. Za odrzuceniem przez Fletchera wszyst-
kich norm précz normy milosci, stoi zbyt uboga antropologia, brak uwzglednienia
dialektyki tego co stale i zmienne w czlowieku, a takie uproszczona koncepcja
poznania moralnego®. Sytuacjonistyczne kochaj w kazdym przypadku jest tyle
samo warte, co oddychaj lub mys!®. Owa wieloznacznos¢ ~ innymi stowy — pro-
wadzi nas do odkrycia, iz nakazanie komus, by zyl zgodnie z miloscia, okazuje
sie réwnoznaczne z niepowiedzeniem niczego.

Kl6cq sie w wizji J. Fletchera dwa sposoby oceny aktu moralnego, raz jest
to mito$¢ pojmowana intencjonalnie, innym razem konsekwencje aktu maja de-
cydujace znaczenie. Przeciez nie tak trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kidrej
to, co wyplywa z godnego pochwaly nastawienia woli, nie przynosi dobrych
skutkdéw i odwrotnie. Zapytajmy dalej, ktory z celow usprawiedliwia $rodki, czy
ten zamierzony, czy ten wyrachowany bedacy efektem agapicznej kalkulacji. Ta
wyrazna niespdjnos¢ w interpretowaniu aktu ludzkiego miesza sig nieraz w pracy

% A, Szostek, Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty dvskusji wokol norm ogdlnie waznych we
wspolczesnej teologii, Lublin 1980, 5. 79.
2 Por. N. L. Geisler, Christian Ethics, Leicester 1990, s. 57.
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omawianego mysliciela, zacierajac metodologiczng jasnosé¢ analiz. A skoro je-
stesmy jeszceze przy mitosei, to co tak naprawde posiada priorytet? Czy sytuacje
odezytuje sig przez pryzmat mitosci, ¢zy mito$é przez pryzmat sytuacji? Sa to bo-
wiem dwa diametralnic rozne podejscia szezegolnie wazne dla etycznych ocen.

Jezeli w praktycznych rozwigzaniach proponowanych przez naszego autora
postuzymy sig prostym rozréznieniem na opis dangj czynnosci i jej interpretacje,
odkryjemy nicbagatelne pomieszanie. Prawdopodobnie z braku odpowiednic]
aparatury pojeciowej myli on fizyczna strong aktu z jego moralng specyfika. Nie
dziwi zatem, iz posiadanie pozamatzenskich relacji seksualnych jest niegroznym
podazanicm za instynktem, zabicie plodu czy kogo$ nieuzytecznego, zrzucenie
bomby atomowej okazuje si¢ sposobem na zaoszczedzenie sobie problemow
i przyczynkiem do nominacji na sytuacjonistycznego herosa®.

Splycenie i powierzchownose, jakiej jestesmy $wiadkami, sprawia, iz z cal
pewnoscig mozemy powiedzie¢, ze W oczach twérey elementarza sytuacjonizmu
takie terminy jak klamstwo, morderstwo, samobojstwo nie zostaly nigdy odczyta-
ne we wlasciwym im moralnym sensie, jakie posiadajq’t. ,,Wykretny sojusz”, jaki
moralista zawiera z utylitaryzmem, pozwala mu uchroni¢ sie od wielu razacych
trudnosci i nickonsekwencji®?, lecz zamiast tego popada w nowe tarapaty i putap-
ki tkwiace w zaakomodowanym systemie. Nie rozwiazuje ich zastapienie zasady
uzytecznoscei przez agape. Ten swoisty zawor bezpieczenstwa, jak pokazalismy
wyzej, jest niczym wigeej niz gotostownym wyrazeniem. Niezwykle latwo
_ czasem niczauwazalnie —tak wypracowana teoria etyczna od ewangelicznych
deklaracji przechodzi do tego, co jest zupelnym zaprzeczeniem chrzescijanstwa
i w rzeczywistosci niebezpicezna niemoralnoscia.

Permisywne stanowisko wobec cutanazji kieruje uwage na egzystencjalne
wyznaczniki choroby. J. Fletcher dokonuje istotnego przewartosciowania zycia
ludzkiego. Poprzez zezwolenic na dziatania bezposrednio samobodjcze lub za-
béjcze wobec 0séb chorych usprawiedliwia akty wewnetrznie zle. Trudno si¢
zgodzi¢ na proponowana interpretacje, iz cztowick postepuje dobrze dokonujac
samachu na wartosé moralna. Protagonista sytuacjonizmu nie zadaje sobie trudu,
aby zbadaé moralng specyfike ocenianych aktow, co w potaczeniu z nicadekwat-
na antropologia sprawia, iz postuguje sig on, cickawym skadinad patrzac, rozroz-

30 por. 1. Fletcher, Situation Ethics, s. 98, 135-136, 140.

M), ). Walter, Joseph Fletcher and the ends-means problematic, Heythrop Journal” 17 (1976) 1,
s. 01,

2 por. W. R. Jacorzynski, Joseph Fletcher i agapizim, czyli: ,Kochaj iréb co cheesz”, Ety-
ka” 26 (1993), s. 67.
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nieniem, ktére jednak nie posiadaja mocy rozstrzygajacej o dobru i ztu moralnym
konkretnych dziatan.

Przyktadowo, moralna struktura akiu odstapicnia od interwencji medycznej
jest w istocie swej inna, niz struktura aktywnego dziatania na rzecz Smieci dangj
osoby. Przeciwstawienie racjonalnego sposobu zycia ladzkiego czysto biolo-
gicznemu funkcjonowaniu organizmu cztowieka, ktére stanowi podstawe dla
etycznych analiz J. Fletchera, prowadzi do formutowania blednych normatyw-
nych wnioskéw pozbawionych na dodatck odpowiedniej podbudowy ze strony
teorii etycznej oraz antropologii. W efekcie proponowane rozwigzania cechuje
duza dowolnos¢, prowadzi to do usprawiedliwienia kazdego potencjalnego czynu
w zaleznodci od uktadu dobr, jaki sie przyjmie.

Trudno permisywne rozwiazania traktowaé jako pomocne w rozstrzyganiu
dylematéw zwigzanych z ewentualng etyczng dopuszczalnoscia lub zakazem
eutanazji, skoro ich autor nie prébuje wejsé w glebie dramatow przezywanych
przez osoby chore iich bliskich pointujac swe rozwazania przyzwolenicm na
niemal kazdy mozliwy w takich wypadkach scenariusz dziatania. Zatem nic majg
znaczenia jakiekolwick podpowiedzi lub oceny moralne, poniewaz w praktyce
wszystko wolno. Dziatania podjete w jakims kluczu etycznym majg taka samg
wartos¢, jak dziatania zupelnie spontaniczne wynikajace z koniecznosci zaspo-
kojenia doraznych potrzeb.

160




Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XI: 2004-2005

Jerzy Lech KONTKOWSKI SJ

WARTOSCI I ANTYWARTOSCI W ESTETYCE

Wstep

Prof. Roman Ingarden (1893-1970), jeden z najwigkszych estetykow pol-
skich, dat mi w 1961 r. jako przedmiot pracy magisterskiej temat: Zwigzek migdzy
technikq malarskq a jakosciami estetycznie wartosciowymi. W 1963 1. profesor
przeszedl na emeryturg, a ja wstapitem do zakonu jezuitow. Prace jednak napi-
satem 1 obronilem w 1968 1, ale juz u doc. Jana Leszezynskiego. On polecit mi
zmienié tytut na: Zaleznosé miedzy technikq malarskq a jakosciami estetycznie
wartosciowymi.

0d 1992 r. zaczalem wyktadac estetyke na Wydziale Filozoficznym TJ w Kra-
kowie. Czgsto studentom dawalem jako zadanie opis i ocene, z zastosowaniem
osiagnie¢ estetycznych Ingardena, obrazéw malarzy polskich z przetomu XIX
/XX w., znajdujacych si¢ w Galerii Sukiennic Muzeum Narodowego w Krako-
wie. Zebrata si¢ z tego ponad setka prac i ich analiza pozwala na wyciagniecie
pewnych wnioskéw oraz wysnucie kilku refleksji.

1. Opis i ocena

Opis w historii sztuki jest scharakteryzowaniem dzicta sztuki przez podanie
wlhasciwosci przystugujacych mu swoiscie, tzn. takich, ktore wyodrebniaja go
sposrod wszelkich innych przedmiotéw i nadajgq mu pigtno indywidualne. Pewne
za$ whasciwosci dziela sztuki okreslajg je jako reprezentanta jakicgos stylu, szko-
ly, czy kierunku. Opis w historii sztuki zawiera lokalizacje czasoprzestrzenna,
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musi posiadaé dostateczng scistosé i jasnos¢ oraz by¢ wyczerpujacy, tzn. zawie-
ra¢ wszystkie wazne cechy dzieta sztuki.

W historii sztuki unika sig¢ ocen i wartosciowania estetycznego jako wycho-
dzacych poza opis naukowy. Z definicji jednak dzieta sztuki wynika, ze posiada
ono wartosci artystyczne i estetyczne, do tego stopnia, ze gdyby ich nie posiada-
to, nie bytoby dzielem sztuki.

Oceny, jakie stosuje si¢ w krytyce artystycznej i estetyce, sg to sady warto-
Sciujace, stwierdzajace, ze dany obraz jest wartosciowy, bo jest pigkny, lub obraz
jest bezwartosciowy, bo jest brzydki, itd. Sady wartosciujace wyrazaja aprobate
lub dezaprobate w stosunku do danego obrazu oraz wyrazaja dodatnie lub ujemne
ustosunkowanie si¢ oceniajacego dany obraz, czy rzecz.

Dyskutowana jest kwestia stosunku zdan opisowych do ocen. Jedni uwazaja,
ze oceny maja charakter jedynie subicktywny, inni przyjmuja, ze oceny maja
charakter wzglednie obicktywny. Jedni sa przekonani, #e oceny nie sg zdaniami
w sensie logicznym i nie podlegajg kryterium prawdy. Inni sadza, Zze oceny moga
by¢ prawdziwe badz falszywe i da sig¢ to uzasadni¢ w sposob intersubicktywnie
wazny. Opis poprzedza oceng ima charakter analizy obrazu, zas ocena jest
W pewnym sensie jego synteza.

2. Jakosci pierwotne i wtérne

Jakos¢ [grec. molov; tac. qualitas] jest przypadtoscia [tac. accidens] i jako
taka tkwi w substancji. Substancja jest bytem w sobie [ens in se], za$ przypa-
dtos¢ jest bytem tkwiacym w innym bycie [ens in alio]. Arystoteles wyrdznia 10
kategorii, w tym 1) substancja, 2) jakos¢, 3) ilosé [quantitas] itd. Przypadiosé
jest niesamoistna, ale jest czyms$ rzeczywistym, choé jest bytem niedoskonalym,
poniewaz zalezy od innego bytu. Przypadtosc jest to nie tyle ens, ile coexistens:
cos, co wspdtbytuje, ens entis.

Scholastycy dzielili jakosci na: 1) jakosci wspélne [communael], ktore sa jed-
noczes$nie przedmiotami wzroku, stuchu i dotyku, jak rozciaglosé, ksztalt, ruch
12) jakosci wlasne [propriae] ktére podpadaja tylko pod jeden zmysh: barwa jest
przedmiotem wzroku, dzwigk - stuchu, smak — zmystu smaku, zapach — wechu.
W XVI1I w. nawiazujac do R. Boyle'a, John Locke rozpowszechnia podzial jako-
sci [idee] na pierwotne [primary), obiektywne, jak: rozciaglosé, ksztatt, ruch ina
wtorne [secundary], subiektywne, jak: barwy, dzwieki, smaki.

Juz w starozytnosci Demokryt uwazal, ze barwy ismaki sa subicktywne.
W czasach nowozytnych Galileusz, Descartes i Newton uwazali, ze jedynic ilos¢
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[quantitas] jest obiektywna, a mianowicie rozciaglosc, ksztalt, ruch. Na poczatku
XVIII w. G. Berkeley doszed! do wniosku, ze barwa [jako$¢] nie wystepuje bez
rozciggloscei, a rozeiaglosé bez barwy, wigc jesli barwa jest subiektywna, to roz-
ciaglos¢ takze.

R. Ingarden poddal krytyce stanowisko psychofizjologicznej teorii poznania
i realizmu krytycznego, przyjmujacego subiektywny charakter jakosci widrnych.
Ingarden rozroznia przedmiot fizyvkalny, w ktérym zespol jakosci pierwotnych
dany jest nienaocznie, myslnie, od przedmiotu jakosciowego, stanowiacego ze-
spot jakoscl wtornych dany naocznie.

W estetyce R. Ingardena jako jakosci estetyczne wystepuja barwy oraz dzwie-
ki i te wlasnie jakosci estetyczne barw czy dzwigkdw, przy odpowiednim zestro-
ju, zharmonizowaniu, moga stac si¢ wartosciami estetycznymi.

Qualia — termin wprowadzony przez filozofa amerykanskiego C.I. Lewisa
w 1929, stal si¢ populamy od lat siedemdziesigtych XX w. Wyraz qualia (tac.:
jakie, w liczbie pojedynczej qualis,-e, — jaki) oznacza jakos¢ [wlasciwosé] zmy-
stowego doswiadczenia doznawanego przez podmiot, np. widok rézy [barwy],
dzwigk mruczacego kota, zapach kawy, smak wina, itd. Powstaje trudnos¢ prze-
tozenia subiektywnego doznania zmystowego na obiektywne terminy fizyczne,
problem nadania doznaniu zmyslowemu intersubiektywnosci.

3. Co to jest wartos¢?

Od starozytnosci byl znany termin: warto$¢ w znaczeniu ceny, liczby, ilosci,
ale nam nie o wartos¢ ekonomiczng chodzi. Od starozytnosci tez byto znane po-
jecie dobra [grec. &yaOdv, tac. bonum i z niego wywodzi sie termin: warto$¢,
oznaczajqcy wszystko co cenne i godne pozqdania, co stanowi cel ludzkich dg-
zen. Okreslenie to jest podmiotowe, bardzo ogoélne, ma bardzo szeroki zakres,
obejmuje bowiem wiele dziedzin wartosci, jak: witalne, hedoniczne, utylitarne,
poznawcze (prawda —rozum), estetyczne (pigkno — emocje), moralne [dobro
— wolal, religijne, itd. Warto$¢ [jakosc] szczegotowa, konkretna w dziele sztuki
tatwiej jest wskazaé niz okreslic w formie definicji przedmiotowe;j.

Stowo wartos¢ znaczy po grec. &€, stad aksjologia, po tac. valor, po ang. va-
lue, po franc. valeur, po niem. Wert. Nauka o wartosci powstata w Niemczech pod
koniec XIX w. i wywodzi si¢ z osiemnastowiecznej filozofii 1. Kanta. W Europie
aksjologiq nazywa sig filozofie wartosci. Zajmuje si¢ ona ogdélna teoria wartosci
i wartosciowania, bada istotg réznego rodzaju wartosci, ich pochodzenie, sposob
istnienia, strukture i hierarchig, zasady funkc¢jonowania oraz zajmuje si¢ sposo-
bami ich poznania.
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W filozofii amerykanskiej i angielskiej mowi sig o teorii wartosci [Theory of
Valuel. Zajmuje si¢ ona analizg aktow wartosciowania. Odroznia fakty od warto-
$ci oraz zdania opisowe od zdan wartosciujacych. Wartos¢ oznacza:

1] jakos¢ wartosciowa rzeczy - nazwa abstrakcyjna:

2] rzecz t¢ jakos¢ wartosciows posiadajaca — nazwa konkretna;

3] jako$¢ wartosciowa w znaczeniu dodatnim. Brzydota, kicz, beda wiec war-

toscig ujemna [negatywna], antywartoscia lub czyms bez wartosei;

4] synonim dobra.

Mowi si¢ nadal: dobry obraz, tzn. poprawnie namalowany i z/y obraz, — nie-
udolnie namalowany, kicz, bohomaz. W waskim, moralnym znaczeniu dobra
dobry obraz oznacza obraz przyzwoity, zas z{y obraz, to obraz niemoralny, nie-
przyzwoity. Estetyka z nauvki o pigknie, w ciagu dziejow, stata si¢ w XX w. naukg
o wartosciach estetycznych.

4. Roman Ingarden, O budowie obrazu

Wartosci 1 antywartosci w estetyce sa bardzo liczne i réznorodne. Spotykamy
Je w architekturze, rzezbie, malarstwie, poezji, literaturze, teatrze, muzyce, tancu,
balecie itd. Przedstawig tu tylko wartosci 1 antywartosci w malarstwie w oparciu
o rozpraweR. Ingardena, O budowie obrazuz 1946r. [rozszerzonaredakcja 1958 1]
1 na podstawie jego ksiazki,Przezycie — dzielo — wartos¢ [skrét: PDW] z 1966 1.

Malarz tworzy obraz jako jeden przedmiot artvstyczny wielowarstwowy
i schematyczny, wyposazony w wartoscl artystyczne istniejgce w sposob inten-
cjonalny. Odbiorca {widz] dokonujac rekonstrukcji przedmiotu artystycznego
i uzupelniajac tuki w schematycznej budowie przedmiotu artystycznego, otrzy-
muje jego konkretyzacje jako przedmiot estetyczny, wyposazony w wartosci
estetyczne. Przy czym tych konkretyzacji moze by¢ wicle, a wige moze powstad
wiele przedmiotéw estetycznych, zbudowanych na jednym obrazie. Rozwazmy
poszczegolne elementy budowy obrazu.

5. Realne malowidlo jest podstawa fizyczna obrazu

Obraz jako dzieto sztuki jest nabudowany na malowidle. Bez niego dzielo
sztuki nie miatoby intersubiektywnej tozsamosci i nie bytoby dostepne dla od-
biorcow. Malowidlo to fizyczny fundament bytowy obrazu jako dziela sztuki.
Jest to przedmiot realny, ktory, jak wiadomo, nie zawiera miejsc niedookre§lo-
nych; jest to, mowiac jezykiem ze Sporu o istnienie Swiata, samoistny przedmiot
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indywidualny. Posiada on szereg wlasnosci bezposrednio zauwazalnych [jakosci
wtornych, w jezyku scholastyki: qualitates secundariae): wzrokowych, doty-
kowych, zapachowych iszereg wlasnodci juz bezposrednio nie spostrzeganych
[scholastyczne: qualitates occultae): chemicznych, elektrycznych, termicznych,
itd. Udzial fundamentu bytowego w obrazie jest z jednej strony bardzo wazny
i istotny, [nie tak, jak przy dziele literackim, gdzie, np. kwestia papieru, czcion-
ki drukarskiej, maszynowej, czy liter odrecznych nie ma znaczenia dla samego
dzieta], z drugiej strony jest nieckompletny — wazne sg tylko wtasnosei wzrokowe:
plamy barwne na powierzchni malowidla, nie zas warstwy spodnie, jezeli nie
przeswiecaja, ani druga strona malowidla, ktora przylega do $ciany. Nie sa row-
niez istotne wiasnosei malowidta: dotykowe, smakowe, wechowe itd.

6. Obraz posiada jeden intencjonalny przedmiot artystyczny
i wartesci artystyczne

Obraz jako dzielo sztuki — przedmiot artystyczny nie istnieje realnie, ponie-
waz jest obrazem rzeczywistodci [uproszczona kopia], a nie rzeczywistoscia.
Podobnie ma si¢ rzecz z obrazem ekspresyjimym, on jest schematyczna kopia
emocji, a nie realng emocja. W przypadku obrazu begdacego czysta konstrukeja
[obraz abstrakcyjny], nie odtwarza on §wiata realnego, nie istnieje tez w sposéb
idealny, poniewaz nie obrazuje idei.

Obraz jako dzieto sztuki — przedmiot artystyczny istnieje w spos6b intencjo-
nalny, tzn. z jednej strony ma oparcie w malowidle, wytworzonym przez malarza
iw jego aktach twoérczych, z drugiej strony w aktach percepcyjnych odbiorcow.
Akt psychiczny odbiorezy jest w stosunku intencjonalnym [od intendere, kiero-
wa¢, zmierza¢ do swego przedmiotu: malowidta]. Akt intencjonalny odbiorezy
jest psychiczny, zaé przedmiot tego aktu [malowidto] jest fizyczny. To rozréznie-
nie pozwala unikna¢ subiektywnego idealizmu. Jest tu pewna analogia ze schola-
stycznymi bytami mysinymi [entia rationis], czyli tworami zaleznymi w bycie od
naszych aktéw psychicznych. Istnienie intencjonalne jest stabsze od realnego.

Obraz jako przedmiot artystyczny sklada sie z schematycznych ,,warstw”.
Warstwy te Ingarden porzadkuje w kolejnosci od prostszych [bardziej pierwot-
nych] do bardziej skomplikowanych. Itak: 1. warstwa to plamy barwne jako
podtoze zmystowe wygladdw. Plamy barwne inne sa np. w malarstwie realistycz-
nym, a inne w malarstwie impresjonistycznym. 2. warstwa to zrekonstruowane
wyglady. Przedmiot ma wicle wygladow, zwykle w obrazie wystgpuje tylko
Jeden wyglad. 3.warstwa to przedmioty przedstawione przejawiajace sie przez
wyglady. W przypadku kubizmu w obrazie sa przedstawione naraz 2-3 wyglady
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przedmiotu [z przodu, z boku, z tytu]. Niekiedy wystepuje 4. warstwa, tzw. temat
literacki. Np. Ostamia wieczerza Leonarda da Vinci przedstawia ucztg; gdy zna-
my Ewangelie, wtedy ta uczta staje si¢ Ostatniq wieczerzq.

W obrazie sg uzyte srodki artystycznego wyrazu. Jednym z nich jest kompo-
zycja. Obraz jest wpisany w figurg geometryczna: koto, kwadrat, prostokat. Moga
w nim wystepowa¢ linie konturowe, sylwety, bryly, uzyskane przez swiattocieft.
Moga by¢ uzyte barwy zasadnicze [czerwona, zolta, niebieska], barwy czyste
i barwy przelamane, barwy zimne i ciepte. To tworzy koloryt obrazu. Obraz moze
by¢ plaski {dekoracyjny], a moze posiadal glebie, plany i perspektywe zbiezng
Jlub malarska itd. W kazdej z wyszczegdlnionych warstw wraz z uzytymi srodka-
mi artystycznego wyrazu mozna odréznié: a) elementy konstrukcyjne [neutralne
estetycznie], b) jakosei estetycznie aktywne i wartosciowe. Katalog momentow
artystycznie wartosciowych jest obszerny: Ingarden wylicza:

I. Materialne momenty estetycznie wartosciowe

a)emo cjonalne: wzruszajacy, smutny, pelen grozy — radosny, przyjem-

ny, rozkoszny, powazny...

b),intelektualne’: dowcipny, wnikliwy — nudny, banalny, ptytki...

c)materialowe: niektére barwy nasycone, barwy blade [pastelowe] itp.

11. Formalne momenty estetycznie wartosciowe

a)czysto przedmiotowe: symetryczny, asymetryczny, zwarty, po-

zbawiony zwartoéci; zwigzly, rozwlekly: jednolity, niejednolity; bogaty,
ubogi; harmonijny, nie zharmonizowany...

bypochodne, dla perceptora: przejrzysty, nieprzejrzysty; jasny,

niejasny; wyrazny, niewyrazny; peten wyrazu, pozbawiony wyrazu; row-
nomierny, nierownomiemy; dynamiczny, pozbawiony dynamiki; prawidto-
wy, nieprawidlowy; chaotyczny.

HI. Odmiany ,,doborowosci” lub ,taniosci” [lichosci] jakosci:

szlachetny, prostacki; subtelny, prosty; delikatny, niedelikatny; wspanialy,

skromny; wykonczony, niewykonczony...

LV. Sposoby wystepowania jakosci:

fagodny, ostry, twardy, krzyczacy, migkki, soczysty, blady, narzucajacy sig...

V. Odmiany ,,nowosci”:

nowy, stary, oryginalny, nieoryginalny, modny, staromodny, nowoczesny,
przestarzaly, wyjatkowy, przecietny...
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V1. Odmiany ,,naturalnosci”:

naturalny, prosty, sztuczny, przesadny, afektowany, patetyczny, wyidealizo-
wany...

VII. Odmiany ,,prawdziwesci”:

wprawdziwy” [po niemiecku echt], nie podrobiony, rzetelny, szczery, fatszy-
wy, 1ieszczery, nierzetelny...

VIII. Odmiany ,,rzeczywistosci”:

Srzeczywisty”, | realny”, niercalny, pozorny, peten utudy, basniowy...[ PDW
$.166-167].

IX. Sposoby dzialania na perceptora:

pobudzajacy, podniecajacy, niepokojacy, fagodzacy, uspokajajacy, kojacy,
wzmacniajacy, ostabiajacy, obezwladniajacy, wznoszacy na duchu, wstrzg-
sajacy, przenikajacy, zatrwazajacy, obojetny, nie wywierajacy wrazenia,
nijaki...

Na koniec Ingarden podaje wartosci globalne dzieta sztuki, a mianowicie:

X. Jakosci wartosci estetycznych

a) ,,mily”, ladny, pigkny...

b) brzydki, szpetny, ohydny, paskudny...

¢) peten uroku [charme], pelen wdzigku [grace], bez wdzigku, pozbawiony
uroku...

d) wielki, potezny, ,maly”, pozbawiony sily...

¢) dojrzaly, niedojrzaly, ,,surowy”....

f) doskonaty, swictny, wyborny... [PDW 5.166,167,168].

7. Obraz posiada wiele intencjonalnych przedmiotow estetycznych
i wartosci estetycznych

Obraz jako przedmiot cstetyczny jest wypelieniem jednej z mozliwosci jakg

nasuwa schematyczny przedmiot artystyczny ijest pelnym okresleniem [zak-
tualizowanym, dookreslonym, bez momentéw potencjalnych]. Jest on réwniez
tworem intencjonalnym, jakkolwiek cum fundamento in re, i dopiero
on stanowi obickt estetycznego wartosciowania. Poniewaz nie jest ani fizyczny,
ani psychiczny, wigc nic nie stoi na przeszkodzie, by nosil na sobie momenty po-
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zdfizyczne, resp. pozapsychiczre, a zatem, by mogl byé |, piekny” lub w8zpetny”
[PDW 5.43].

Przezycie estetyczne ma trzy fazy: a) emocja wstepna, emocjonalno-estetycz-
ne wzruszenie, rozkosz; b) aktywno-twércze tworzenie przedmiotu estetvcznego
Jako ustrukturowanej calosci jakosciowej; ¢) bierne, odbiorcze, naoczne uchwy-
tywanie juz ukonstytuowanych tworéw jakosciowych [PDW s.15].Bezposrednia
odpowiedz na pojawiajaca si¢ warto$é estetyczng w postaci aprobaty lub dez-
aprobaty.

Przedmiot artystyczny jest jeden. Przedmiotow estetycznych moze do obrazu
Jako dzieta sztuki przynaleze¢ wicle, wytworzonych przez jednego widza, jak
i przez innych perceptoréw.

8. Znaczenie estetyki R. Ingardena

Prof. Roman Ingarden, filozof, uczen E. Husserla, polemizowal z tworca-
Fenomenologii. Gdy ten doszedt do transcendentalnego idealizmu, Ingarden
opowiedzial si¢ za realizmem. W XX w. bardzo duzo pisano w sposéb afory-
styczny i fragmentaryczny na temat estetyki. Fenomenologiczna teoria este-
tyczna Ingardena opiera si¢ na ontologii, bada przedmioty intencjonalne [dzielo
literackie, malarskie, muzyczne, architektoniczne itd.] w sposéb systematyczny
1 wyczerpujacy. Ingarden jest obiektywista. Wartosci [jakosci estetyczne] sa jego
zdaniem ugruntowane w rzeczy cum fundamento in re. Wiclosé przedmiotow
estetycznych jednego obrazu moglaby $wiadezyé o pewnym stopniu subick-
tywizmu. Ingarden broni i w tym wzgledzie obiektywizmu, bo te przedmioty
estetyczne w kazdym przypadku sa utworzone w oparciu o jakosci tkwiace
w przedmiocie artystycznym obrazu. Jest on zwolennikiem autonomizmu es-
tetycznego. Estetyk powinien badaé tylko dzielo sztuki i przezycia estetyczne
przezen wywolane, a nie genezg i funkcje danego zjawiska estetycznego, prawa
psychologiczne i spoteczne, jak to czyni heteronomizm estetyczny. Poczawszy
od I. Kanta kazde dzieto sztuki bada si¢ i osadza indywidualnie. Estetyczne dzieta
Ingardena sa $wietnym narzedziem pomocnym do analizy dziet sztukii w XXI w.
nie stracily nic ze swej wartosci.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne]
IGNATIANUM w Krakowie

X1: 2004-2005

Norbert FREJEK SJ

PROBLEMATYKA ,,BYC 1 MIEC” U JANA PAWLA 11

Piszac na temat zagadnienia ,,by¢ i mie¢” w dokumentach i nauczaniu Jana
Pawla 11 trzeba sobic zdaé sprawe z tego, ze wplywa si¢ na ghebokie wody.
Picrwsza trudnos¢, jaka sie pojawia, to mimo ze istnicja teksty, gdzie Papiez do-
stownic odwoluje si¢ do kwestii ,,by¢ i mie¢”, znalez¢ mozna jednak wiele miejsc
w jego nauczaniu, gdzie nie wprost sa zawarte odniesienia do niej. Mysle, ze nie
bedzie pozbawiona sensu teza, ze pierwsza encyklika Jana Pawla I1 , Redemptor
hominis” jest nic tylko dokumentem sztandarowym dla jego pontyfikatu (bo chro-
nologicznie pierwsza encyklika), ale takze, ze warto popatrze¢ na nig nie tylko
jako na program pontyfikatu, ale takze jako na osnowe i ,,materiat wyjsciowy” dla
catego nauczania Papieza z Polski. Z tego punktu widzenia wszystkie nastgpne
encykliki beda ,,przypisami” do tej pierwszej, dookresleniem tej samej tematy-
ki, umiejscowieniem jej w rdznych kontekstach. W catym nauczaniu Papiezowi
chodzi wiasciwie o jedno: by czlowick odkrywal swoja wielkos¢ oraz to, ze jest
bytem powolanym (w catej roznorodnosei znaczeniowej stowa ,,powotanic™).

Przy omawianiu problematyki ,,by¢ i mie¢”, jaka zajmuje si¢ obeeny Papiez,
wypada odwolaé sie (choéby pokrotee) jako do tta do ,Konstytucji duszpaster-
skiej o Kosciele w $wiecic wspdtezesnym” Soboru Watykanskiego 1I. Sobor
pisze m.in. o tym, ze praca ludzka przemienia nie tylko swiat i rzeczy, lecz do-
skonali takze tego, kto nia wykonuje. Vaticanum 11 podkresla, ze cztowick wigcej
jest wart z tego powodu, ze jest cztowiekiem, niz ze wzglgdu na to, co posiada.
Cztowiek pracujac zgodnie z zamystem Bozym, przez pracg budujac siebie, wy-
petnia swoje powolanic tak w wymiarze osobistym, jak spolecznym’. Wazny jest

! Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym ,, Gaudium
ef spes " (KDK) 7 7 grudnia 1965 ., n. 35.
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kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim Sobér pisze te stowa. Swiat lat szesédzie-
sigtych XX wicku coraz bardziej rozwija sig cywilizacyjnie, technicznie i kultu-
rowo. Towarzyszy temu przewartosciowanie zachowan obyczajowych. Warto tez
wspomniceg¢, ze rok 1960 nazwano ,,Rokiem Afryki” - wicle panstw afrykanskich
oderwalo si¢ w tym czasie od kolonii i uzyskato nicpodlegtosé. Ale jest to takze
czas rozwoju wielu koncernéw, ktore stang sie zaczatkicm wspétezesnego zjawi-
ska globalizacji.

Wypowiedz Soboru bierze pod uwage przede wszystkim kontekst spotecz-
no-kulturowy, ale dla pehicjszego zrozumienia kwestii ,,byé i mie¢” trzeba sie
jeszeze odwolac do antropologii i etyki. Do tych dziedzin filozofii bedzie potem
nawiazywal Jan Pawet 11 wlasciwie w calym swoim nauczaniu. Sobor nawohuje
do wyjscia poza etyke indywidualistyczna: jesli cztowick ma budowaé dobro
wspolne, to sam musi wyjsé poza myslenic tylko o sobie i troszezyé sie o rozwoj
cnot moralnych i spolecznych?,

Do tematu ,,by¢ i mie¢” nawiaze Karol Wojtyla podczas rekolekeji dla papie-
za Pawla VI i Kurii Rzymskiej, gloszonych w Wielkim Poscie 1976 r. Wojtyla
wskazal tam na niebezpieczenstwa tkwigce w nicodpowiednicj wizji cztowicka
polegajacej na wytaczeniu sfery religijnej zjego zycia jako tej, ktéra ma by¢
Jjakoby przeszkoda do rozwoju autonomii czlowieka®. Powiada sie, ze wlasnie
wtedy czlowiek staje sig¢ — by uzy¢ terminologii Marksa - wyalienowany. Wedlug
przeciwnikow religii ta alienacja, czyli wyobcowanie cztowicka z jego tozsamo-
sci, miataby si¢ dokonywaé przez religie. Marks uzyje pojecia ,,opium ludu” (a
nie, jak niekiedy blgdnie si¢ podaje, ,,opium dla ludu™): a wige religia bytaby
srodkiem produkowanym przez ludzi dla nich samych, aby znieczulaé i pozwoli¢
zapomnie¢ o problemie, ktérym w czasach filozofa rodem z Trewiru byl kapitali-
styczny wyzysk®. Wojtyla przywoluje takze Feuerbacha i jego Wykiady o istocie
religii, gdzie niemiecki filozof religii pisze o postawieniu cztowicka w migjscu
Boga®. Sa to przyktady antropocentryzmu, stawiajacego wyzej ,,mieé” czlowicka
nad ,,by¢” i - rozwijajac dalej te mysl —,,by¢ dla”. Wojtytowe ujecic ,,by¢ a mie¢”
Jest antropologia odnoszaca sie do wartosci uniwersalnych i relacji cztowicka do

* Tamze, n. 30.

¥ Kardynal Karol Wojtyla, Znak, ktéremu sprzeciwiac sie bedq. Rekolekcje w Watvkanie od 5 do
12 marca 1976, Krakéw 1995, ss. 48-51. Sam kard. Wojtyla uzyl wtedy pojecia ,nieadekwatna wizja
cztowieka™.

? Por. Fryderyk Engels, Wprowadzenie do pracy ,, Wojna domowa we Francji,w: K. Marks, F.
Engels: Dziela, t. 22. Warszawa 1971, 5. 231.

3 Tamze.
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Boga. Jednoczes$nie czlowiek bgdacy w postawie ,,by¢” staje sig bardziej czlowie-
kiem. To stawanie si¢ bardziej czlowiekiem dotyczy nie tylko relacji z Bogiem, ze
$wiatem nadprzyrodzonym, ale takze samego czlowieka i relacji spotecznych.

W swojej inauguracyjnej encyklice ,,Redemptor hominis” z 4 marca 1979 r.
Papiez piszac o rozwoju wspolezesnego $wiata wskazuje na problem rozwoju
czlowieka, jaki powinien towarzyszy¢ rozwojowi cywilizacyjnemu. Postgpom
cywilizacji powinien towarzyszy¢ takze rozwodj osobisty czlowieka. Istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, ze czlowiek oddajac swoje umiejetnosci na rzecz
techniki, dzieki ktorej wytwarza latwiej idoskonalej réznego rodzaju dobra,
podporzadkowuje im swoje czlowieczefistwo. Ponadto staje si¢ przedmiotem
manipulacji ze strony instytucji Zycia zbiorowego: przez wlaczenie w system
produkeji czy przez nacisk srodkow spotecznego przekazu. Jan Pawel II wska-
zuje, ze czlowiek nie moze zrezygnowac z siebie i sta¢ sig niewolnikiem rzeczy
i stosunkéw ekonomicznych. Papiez przestrzega wyraznie przed cywilizacjy
nastawiong na materializm i konsumpcjonizm, gdzie czlowiek zostaje pozba-
wiony swojej podmiotowosci na rzecz dobr doczesnych’. Trzeba zauwazy¢, ze
te dobra doczesne, wynalezione ¢zy wyprodukowane przez czlowieka, obroca
sig przeciwko niemu, jesli beda zle uzytkowane, i jesli cztowiek z zarzadey dobr
stanie si¢ ich poddanym. Chodzi tu — jak pisze Papiez — o ,.dynamizm zycia i cy-
wilizacji, o sens réznych poczynafi zycia codziennego, a réwnoczesnie zatozen
wielu programéw cywilizacyjnych, politycznych, ekonomicznych, spotecznych,
ustrojowych i wielu innych”™. Same wynalazki, nowinki techniki nie sa wigc ni-
czym zbym. Moga jednak zosta¢ zle uzywane, prowadzi¢ do niszczenia, zamiast
do budowania czlowieka.

Jan Pawel II koncentrujac si¢ na problematyce ,,by¢ i mie¢” wskazuje — idac
za nauczaniem Soboru - Ze tajemnica czlowieka wyjasnia sie w pelni w tajem-
nicy Stowa Wcielonego®. Ponadto czlowiek pozostanie istota nie rozumiejaca
samego siebie, jesli nie spojrzy na swoje zycie w kluczu milosci. Ten za$ naj-
glebszy sens czlowieczenstwa objawia czlowiekowi Chrystus i w Nim cztowiek
odnajduje swoja godnoé¢ i warto$¢. W chrzescijanstwo zostaly wpisane wartosci
takie, jak godno$é¢ i wielko$¢ cztowieczenstwa. W ciagu calego pontyfikatu Jana
Pawla 11 sg one wiclokrotnie przypominane i podkreslane. Zreszta ukazywanie
cztowiekowi Chrystusa jako wzor cziowieczenstwa jest misja Kosciota”.

¢ Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis (RH) z 4 marca 1979 1, n. 16.
* Tumze.

8 Zob. KDK, n. 22. RH, n. 8.

SRH, nn. 101 12.
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Jezus Chrystus, ktdry, jak naucza Sobor, zjednoczyt si¢ z kazdym cziowiekiem!,
uczy jednoczesnie postawy ,,by¢”. Tu — by jeszcze raz odwolaé sie do celu misji
Kosciola w swiecie — to ,,by¢” urzeczywistnia droge Kosciola, ktorg jest czlo-
wiek ze swojq historia zycia'. Jest to my$lenie antropocentryczne, z tym jednak,
ze nie czlowiek sam w sobie jest celem, lecz odnosi si¢ on jako podmiot do rze-
czywistosci wyzszej 1 istniejacej poza nim samym.

Tutaj dochodzimy raz jeszcze do spojrzenia na cztowieka jako na istote powo-
lang do stawania sig, zgodnie z jego zadaniami 1 celami zyciowymi. Jako istota
spoteczna czlowiek nie realizuje tych celow sam w sobie (czy sam dla siebie),
lecz pozostajac w sieci relacji z innymi ludzmi. Uczenie postawy ,,by¢” obejmu-
je calego czlowieka, we wszystkich aspektach jego egzystencji. Czlowiek — jak
pisze Papiez — doswiadcza ograniczen ludzkiego zycia, ale z drugiej strony do-
$wiadcza takze nieograniczonosci 1 powolania do wyzszego zycia'®. Tutaj Papiez
taczy sprawy przyziemne, zwigzane z ludzka egzystencja i kruchoscia zycia,
z powolaniem czlowieka do zycia w przymierzu z Bogiem.

Przechodzac w wymiar spoleczny iodwolujae sig do praw cztowieka, Jan
Pawel II wskazuje na potrzebg uszanowania praw zawartych m.in. w dokumen-
tach Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz podkresla prawo Kosciota do
stawania w obronie czlowieka krzywdzonego i przesladowanego. Papiez przypo-
mina o niedozwolonym narzucaniu wladzy przez jedng opcjg spoteczng lub po-
litycznag reszcie spoleczenstwa. Zasada dobra wspdlnego (fundament tej zasady
tkwi w sile jednostek i ich dobru) ma sens tylko wtedy, kiedy wszyscy obywatele
maja pewnos¢ swoich praw do samostanowienia®. Nie jest wiec tak, ze cztowiek
nic nie znaczy (lub znaczy niewiele) jako element kolektywu. Czlowiek bowiem
nie jest tylko trybem w maszynerii, lecz kazdy - ze swoja oryginalnoscig — stano-
wi wazny wklad w budowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Jan Pawel 11 przywoluje takze wazna kwestie wolnosci — niezmienna i nie-
odzowng w budowaniu tozsamosci czlowieka. Wolnos¢ nie jest sama w sobie
celem, lecz staje si¢ prawdziwym dobrem wowczas, kiedy jest uzywana w spo-
sob budujacy czlowieka'. Pobrzmiewa tutaj echo soborowych sléw na temat
sumienia, ktoére Sobdr nazwat sanktuarium, gdzie cztowiek przebywa sam na sam

Y Gaudium et spes,n. 22.

" RH, n. 14. Ta mysl zostanie przywolana ponownie w encyklice Dominum et vivificantem, n.
58.

2 Tamze.

“ Por, RH, n. 17.

“Por. RH, n. 21.
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z Bogiem, a przez wiernos¢ sumieniu chrzescijanie tacza si¢ z reszta ludzi w po-
szukiwaniu prawdy i w rozwiazywaniu probleméw moralnych'.

Z kolei w swojej pierwszej spolecznej encyklice Laborem exercens z 1983 1.
papiez wskazuje na rolg pracy w budowaniu tozsamosci czlowieka. Praca - jak
pisze Jan Pawel Il - skierowana jest ku wewngtrznemu przedmiotowi i zaklada
panowanie czlowieka nad ziemia'¢. Czlowiek pracujacy jest podmiotem pracy.
Jest on bytem uzdolnionym do planowego icelowego dzialania, a przez prace
ma realizowaé swoje czlowieczenistwo'”. Cztowiek pracujac buduje siebie i swoja
tozsamosé i przez to staje si¢ bardziej cztowiekiem. Istotny jest nie tyle rodzaj
pracy, co ten, kto ja wykonuje. Wiasciwa hierarchia jest ,praca dla cztowieka”,
a nie ,,cztowiek dla pracy”. Do glosu dochodzi wigc podmiotowe, a nie przed-
miotowe traktowanie pracy ludzkiej. Poszczegdlne rodzaje pracy moga mieé
rozng wartosé przedmiotows, natomiast taczy je wartos¢ — kazda z prac mierzy
sie ,,miara godnosci ludzkiej podmiotu”. Celem pracy pozostaje wigc zawsze
cziowiek’®.

Zburzenie takiego tego porzadku spowodowatoby przedmiotowe traktowa-
nie pracownika, a co za tym idzie tworzenie si¢ i utrwalanie postawy ,miec”,
zwlaszeza u pracodawcy. Praca nie moze bowiem by¢ traktowana jako ,towar”
lub ..sifa nabywcza”, bo wtedy czlowiek zostanie potraktowany jako ,,narzedzie
produkeji” (a wige na rzecz ,,mie¢” — tutaj mie¢ pracownika)'.

Praca ludzka wedlug Jana Pawla Il odpowiada godnosci cztowieka, a wigc nie
jest tylko dobrem ,uzytkowym?, Jest to ,,dobro cztowieczefistwa”. Przez pracg
cztowiek przeksztatca nie tylko przyrode, ale — jak juz wspomniano ~,bardziej
staje sig cztowiekiem™. Tak wigc praca, cho¢ ma wymiar spoteczny, odnosi sig
najpierw do pojedynczego czlowieka. Papiez rozwija takze zasadg pierwszenstwa
pracy i zaangazowania czlowieka przed kapitalem: praca czlowieka odnosi sig
nie tylko do ekonomii, ale przede wszystkim ma wartosci osobowe. Zreszta, pra-
ca ludzka zyskuje na wartosci, jesli te wartosci osobowe sa respektowane®.

Z kolei w nastepnej spotecznej encyklice Sollicitudo rei socialis (SRS), Papiez
wskazuje — choé¢ nie wprost za pomoca stow ,,by¢” i ,,miec” — ze nagromadzenie

1* Zob. KDK, n. 16.

16 Jan Pawel 11, Encyklika Laborem exercens (LE) z 14 wrzesnia 1983 1, n. 4.

7 Zob. LE, n. 6.

¥ Tamze.

" LE, n. 7. Papiez odwoluje si¢ tutaj do encykliki Quadragesimo Anno z 1931 1.
P LE, n. 9.

FULE, n. 15.
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débr i ushug nie wystarcza do ludzkiego szczescia. Wskazuje on takze na sytuacje
w niektorych krajach, gdzie istnieje ,nadrozwdj” niektérych warstw spotecznych
obok ,,niedorozwoju” innych. Ta sytuacja doprowadza do nadmiernej rozporza-
dzalnosci dobrami materialnymi, a co za tym idzie, moze z posiadaczy uczynié
niewolnikdéw rzeczy. Czlowick zapatrzony w rzeczy materialne nie bedzie juz
widzial dla siebie innego horyzontu, jak tylko posiadanie débr doczesnych®.

Jan Pawel II zwraca uwage, ze samo posiadanie przedmiotu nie doskonali
podmiotu ludzkiego, jesli nmie przyczynia si¢ do dojrzewania iwzbogacania
jego ,.by¢”, a wige do urzeczywistniania powolania ludzkiego®. Po raz kolejny
widzimy, ze dla Papieza kluczowe jest rozpatrywanie zycia ludzkiego w katego-
riach powolania. Jan Pawel II zwraca przy tym uwage, ze relacja miedzy ,,byé”
a,mie¢” nie musi przerodzi¢ si¢ w antynomie, w przeciwstawienie wartosci
-miec” 1 wartosci ,,by¢”. Zlem nie jest sama postawa ,,mie¢” lecz to, Ze moze ona
doprowadzi¢ do takiego sposobu posiadania dobr, ktdry nie liczy sig z ,jakoscia
1 uporzadkowana hierarchig posiadanych débr™. Chodzi tu o takq jako$é, ktora
bytaby podporzadkowana prawdziwemu powolaniu cztowicka, jakim jest rozwdj
jego ,,by¢”. Patrzac na rozwdj ekonomiczny nie mozna zapominaé, ze mierzy sie
on i ukierunkowuje wedlug ,,rzeczywistosci powolania cztowieka”, ktory widzia-
ny jest (powinien by¢) calosciowo. Idzie jednak o to, by w rzeczach stworzonych
widzie¢ Bozy dar i odpowiedz na powolanie cztowicka, nie powinny one zas
doprowadzaé do naduzy¢ konsumpceyjnych.

Trzeba tu wspomniec o hierarchii wartosci, ktora ~ w ramach prawa posiada-
nia - okreslataby relacj¢ pomigdzy ,,by¢” a ,,mie¢”. Jest to wazne zwlaszcza, gdy-
by postawa ,,mie¢” miata przyczynic si¢ do uszczerbku postawy ,,by¢” u innych
ludzi**. Przenoszac to na plaszezyzng spoleczng i miedzynarodowa: potrzebne
jest poszanowanie tozsamosci narodowej 1 kulturowej kazdego ludu. Rzecz waz-
na takze dzisiaj, w okresie coraz czestszych pytan o sens globalizacji, ktdra raczej
powinna nazywac si¢ westernizacja lub wprost — amerykanizacja®.

Do wspomnianego juz konfliktu miedzy kapitalem a praca Papiez powra-
ca w encyklice Centesimus annus (CA), wydanej z okazji 100-lecia pierwszej

2 Zob. SRS, n. 27. Problematyke ,,by¢ i mie¢” sygnalizowala takze (oprocz wspomnianych na
poczatku dokumentéw) takze encyklika Pawla VI Populorum progressio. Ten sam papiez pisze o tym
takze w Liscie Octogesima adveniens 7 okazji 80-tej rocznicy encykliki Leona XIII Rerum novarum.

3 SRS, n. 28.

* SRS, n. 28.

¥ SRS, n. 29.

* Zob. SRS, n. 33. Nota bene: tym, co sprzyja budowaniu postawy ,,by¢” jest na pewno solidar-
nos¢é.
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encykliki spolecznej Rerum novarum Leona X111, a jednoczesnie jest to ency-
klika spoleczna pisana po upadku rezimoéw totalitarnych w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Ten, kto w tej encyklice spodziewal sig¢, ze Papiez skupi si¢ na
dobijaniu umicrajacego systemu, zawiodt sie. Papiez, owszem, mocno krytykuje
socjalizm 1 socjalistyczny model gospodarki, jednakze zwraca uwagg takze na
stabe punkty systemu wolnorynkowego. Papiez, dokonujac analizy problemu,
idzie glebiej: wskazuje na antropologiczne podstawy zagadnien spoleczno-go-
spodarczych. Jan Pawet 11 przypomina tutaj znane zagadnienia: godnosc pra-
cownika oraz wlasnos¢ prywatng, lecz pokazuje je w nowym swietle. Czytamy
w Centesimus annus, z¢ sila pracy tkwi w osobie 1 jest wlasciwoscia osoby. W ten
sposob czlowick realizuje sig przez prace”. Papiez (przywolujac Rerum novarum)
przypomina jeszeze inny aspekt pracy jako powotania”®: mianowicie prawo do
stusznej ptacy. Praca, jako ,,fakt osobowy™ jest objeta przystugujacym kazdemu
prawem do rozporzgdzania wiasnymi zdolnosciami i sitami; z tym wiaze sig
koniecznos¢ zachowania zycia. Ta koniccznosé zawiera takze utrzymywanie si¢
przy pomocy wymaganych srodkow do zycia®.

Mozna wige powiedzie¢ o nowym aspekcie ,,byc”, aczkolwick prowadzacym
przez ,mie¢”, Czlowick nie bedzic w stanie budowac swojego ,,by¢”, jesli nie
otrzyma godziwej zaplaty. Zaleznosci oraz problemy $wiata pracy pokazuja,
ze ,zewnetrzne” sprawy, takie jak: placa niewspdimierna do pracy, wyzysk,
nicsprawiedliwos¢, czy przeciwnie, dobre traktowanic pracownika itd., maja
»wewnetrzne”, antropologiczne przyczyny. Gdy antropologia jest nieadekwat-
na, fakt ten znajdzie swoj wyraz w zewnetrznych problemach i konfliktach. Jan
Pawel 11 dokonujgc analizy socjalizmu wskazuje na jego antropologiczny blad.
Socjalizm bowiem rozpatruje cziowieka jako ,,zwykly element i czastke organi-
zmu spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane
dziataniu mechanizmu ckonomiczno-spotecznego; z drugiej strony utrzymuje,
ze dobro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego
wyboru 1 niezaleznie od przyjecia przez nia w sposob indywidualny 1 wylaczny
odpowiedzialnoscei za dobro czy zlo. Cztowiek zostaje w ten sposob utozsamiony
z pewnym zespolem relacji spotecznych, a jednoczesnie zanika pojgcic osoby
jako podmiotu decyzji moralnych, ktory podejmujac je, tworzy porzadek moral-
ny”™. Papiez pietnuje antropologie ograniczajaca czlowieka do jego relacji spo-

Y CA,n 6.

* Rerum novarum, n. 129,
“CA,n. 8.

OCA n. 13,
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tecznych, kiedy to jego ,,by¢” — widoczne takze w postaci wyboréw moralnych
— zostaje podporzadkowane jakos pojetej masic spotecznej.

W problematyke ,,by¢ i mieé” wpisuje si¢ takze zagadnienic ludzkiej przed-
pisze o pracy ludzkie], przedsigbiorczosé i inicjatywa sa elementami tworezej
pracy oraz jej istotna czeécia. Papicz pisze takze o wolnym rynku jako o sku-
tecznym narzedziu wykorzystywania zasobdw i zaspokajania potrzeb. Z drugicj
jednak strony istnieja takie ludzkie potrzeby, ktére nic podlegaja scisle prawom
dostgpu do rynku. Papiez ma tu na mysli takie potrzeby, jak zdobywanic wiedzy
1 rozwijanie nawykéw w tym kierunku. Poza tym wskazuje, iz waznicjsze niz
logika wymiany réwnowartosci i inne rozne formy sprawiedliwosei jest to, co
nalezy do czlowieka jako czlowieka, tzn. ze wzgledu na jego godno$é?.

Jan Pawel II nawigzuje takze do problematyki ekologii, wskazujac na nisz-
czenie takze srodowiska ludzkiego — wzywa do ochrony i rozwoju warunkow
moralnych prawdziwej ekologii ludzkiej. Nic tylko bowiem ziemia jest darem
dla czlowieka, ale takze sam czlowiek jest darem i dlatego winien respektowaé
$Woja naturalng i moraina strukture. Cztowiek otrzymat od Boga godnosé, a wraz
z nia zdolnos¢ wznoszenia si¢ ponad porzadek spoteczny w dazeniu do prawdy
i dobra. Pierwsza komoérka tej ckologii jest rodzina, w ktérej cztowick buduje
swoje ,,by&™2,

W moralnej encyklice Veritatis splendor z 1993 r. raz jeszcze zostaje przypo-
mniane, iz tajemnica cztowieka (a wige — powiedzmy — takze jego ,,byé i mie¢”)
wyjasnia sig naprawdg dopiero w tajemnicy Stowa Weiclonego: Chrystus, Nowy
Adam, objawia w petni czlowicka samemu cztowiekowi i ukazuje mu najwyzsze
powolanie. To ludzkic ,,by¢” jest — w tej encyklice — niczym innym, jak pewnym
sposobem istnienia czlowieka: ku chwale majestatu Stwérey. ,,To, kim czlowick
Jest i co powinien czyni¢, ujawnia si¢ w momencie, gdy Bég objawia mu samego
siebie™. Czlowiek realizuje si¢ przez speianie Bozych przykazan, zwlaszeza
przez przykazanie mitowania Boga i bliznicgo. Przykazanie to wyraza takze wy-
Jatkowa godnos¢ osoby ludzkiej, a wige to, ze czlowiek liczy sie prze to, zc jest
czlowiekiem, a nie przez to, co ma, posiada i czym sie zajmuje.

Papiez podkresla takze — co dla kwestii ,,by¢ i mie¢” wydaje sig istotne — ze
chrzescijanistwo objawia dynamike wzrostu cztowicka, a jednoczesnic potwier-

HCA, n. 34.
32 Zob. CA, 38-39.
3 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor (VS), nn. 21 11.

176




dza istnienic zwigzku pomiedzy wolnoscia a prawem Bozym. Wolnos¢ cztowicka
a prawo Boze nie sq ze soba sprzeczne, lecz si¢ wzajemnie do sicbic odwohujg.
Wolnos¢ czlowicka nie moze jednak sta¢ si¢ absolutem, ktory bylby zrédiem
wartosci (a wige nie jest dopuszczalne m.in. przyznanie sumieniu absolutnych
prerogatyw). Jesli przy kwestii odpowiedzialnosci sumienia znika element praw-
dy (zaprzestaje sie jej poszukiwania), wtedy mozemy mie¢ do czynienia z abso-
lutyzacjq sumienia, co bedzie prowadzito w konsekwencji do wypaczenia zycia
ludzkicgo, w jego wyborach moralnych™.

Dochodzi tu takze kwestia decydowania o dobru i zhu, do czego czlowiek nie
ma prawa. Owszem, trzeba przyznaé, ze czlowiek jest bytem wolnym 1 to o du-
zym zakresie wolnoséci, wolnos¢ jednak nic jest nicograniczona. Idzie wige o hie-
rarchie, 0 to co jest pierwsze: Dekalog czy wolnos¢ czlowieka. Takie postawienic
sprawy pokazuje, jak mozna mie¢ do czynienia z dramatami towarzyszacymi
wyborom etycznym, ale takze pokazuje znaczenic klarownego sytemu wartosci
w podejmowaniu decyzji. Dochodzi do tego kwestia taka, co warto podkreslic,
1z autonomia rozumu nie moze ograniczaé¢ wartosci i norm moralnych. Mozna
powiedzie - za Papiezem — ze mamy tu do czynienia z teonomig (uczestnicza-
ca): dobrowolny udziat czlowicka w prawie Bozym implikuje rzeczywisty udzial
czlowicka w Boze) madrosci i opatrznosci®.

Na pewno takze glosem w kwestii ,,by¢” jest encyklika Evangelium vitae.
Jan Pawet 11, przypominajac soborowa Konstytucie Gaudium et spes przestrzega
wspolczesnego cztowieka, iz nie potrafi on postrzegac siebie samego, jako kogos
~przedziwnic odmiennego” od innych stworzen, lecz zamyka si¢ w ciasnym kre-
gu swojej fizyczne] natury; przestaje rozumied transcendentny charakter tego, ze
»Histnieje jako czlowick”, Ostabienie tej wrazliwosci, takze wrazliwosci na Boga,
prowadzi do materializmu praktycznego, co z kolei sprzyja upowszechnianiu sig¢
indywidualizmu, hedonizmu i utylitaryzmu. W ten sposéb wartosci zwiazane
z ,,by¢” zastapione zostaja wartosciami zwiazanymi z ,,miec¢’.

Papiez odnosi kwesti¢ ,,by¢ 1 mie¢” takze do spraw kultury, a wigc wytwo-
réw pracy cztowieka. Czlowick dziata w pewnym kontekscie kulturowym i nie
jest z tej kultury wyobcowany. Kultura daje inspiracje do budowania swojego
czlowieczenstwa, rownicz w kontekscie ,,by¢ 1 mieé”, a takze buduje wigz relacji

Y Por. VS, n. 32.
VS, nn. 39-41.
3 Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae (EV), nn. 22-23.
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z drugim czlowiekiem. W swojej refleksji na temat kultury Papiez ukazuje miej-
sce czlowieka w systemie kultury i jego relacje do niej. Jasno mowi takze, ze to
cztowiek jest tworea kultury, a wige odpowiada za nia: ,,Czlowiek, ktéry w wi-
dzialnym swiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym
wlasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura jest tym, przez co cztowiek staje sie
bardziej cztowickiem: bardziej ‘jest’. Na tym takze opicra sig owo kapitalne roz-
roznienic pomigdzy tym, czym (raczej ‘kim') czlowiek ‘jest’, natomiast zwiazek
Jej z tym, co cztowiek ‘ma’ (posiada), jest tylko widrny, ale i catkowicic wzgled-
ny. Wszystko, co czlowiek ‘ma’ (posiada), o tyle jest wazne dla kultury, o ile jest
kulturo-tworeze, o ile czlowick przez to, co posiada, moze rownoczesnie petniej
‘by¢’ jako cztowick, petniej stawaé si¢ cztowickiem we wszystkich wlasciwych
dla czlowieczenstwa wymiarach swego bytowania®?’.

Z bogatego nauczania Jana Pawta II w kwestii ,,by¢ i mie¢” warto zobaczyé
jeszeze kilka ,,migawek” z Jego homilii wyglaszanych podezas pielgrzymek do
Polski. Podczas homilii w czasie Liturgii Stowa na Westerplatte w 1987 r. Papiez
przypomnial o zagrozeniu relatywizmem, u podstaw ktorego lezy rozchwianie
zasad iprawd, na jakich buduje sie godnosé i rozwéj cztowicka. Jan Pawel 11
przestrzegal przed zasada ,,wigcej mie¢”, ktéra moze gérowaé nad zasads ,,wiecej
by¢”. Czlowiek wywyzszajac zasade ,,wigcej mied” przegrywa swoje czlowie-
czefistwo, sumienic i swoja godnos¢. Postawa ,,wiecej by¢” wymaga odwagi
i nieucickania od réznych problemow, to takze wymaganic od sicbic®.

W podobnym nurcie Papiez przemawial w Lubaczowie w 1991 r. ,By¢
i mie¢” oznacza przede wszystkim wlasciwg hierarchie wartosci. Dla cztowieka,
a takze dla wspolnot narodowych wazniejszym jest ,,byé” — wazniejszym jest to,
kim sig jest, niz to, co si¢ posiada. Wartosci ,,mied” nigdy nie powinny staé si¢
celem ostatecznym cztowicka®.

U podstaw kazdego z talentoéw ludzkich, jak wskazuje Papiez, lezy ,,uniwer-
salny talent”, jakim jest czlowieczenstwo, ludzkie esse. System ideologiczny, np.
komunizm, nastawiony na materializm glosit prymat ,,mie¢” nad ,by¢”. Nawet
kulturg prébowano wéwezas rozumie¢ w kategoriach produkeyjno-konsumpeyi-
nych. Nota bene Papiez podkreslit wowezas, ze wicle 0sob szukalo schronicnia

*7 Przembwienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 czerwea 1980 1., Znak, n. 7 (1980), ss. 6 - 7. Cyr.
za: Roman Darowski, Filozofia czlowieka, wyd. 3 rozszerzone, Krakéw 2002, ss. 26-27.

* Jan Pawel II, Pielgrzymki do ojczvzny. Przemdwienia, homilie. Homilia w czasie liturgii Slowa
skierowana do mlodziezy zgromadzonej na Westerplatte, Gdansk 12 czerwea 1987 r.: Krakow 1999,
ss. 479-481.

¥ Tamze. Homilia podczas Mszy $w. w Lubaczowie, 3 czerwea 1991 1., s. 597.
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na Zachodzie, gdzie prymat ,,mie¢” jest mocniej ugruntowany. We wszystkim,
zwlaszcza w ekonomii, gdzie chodzi o ,,mieé”, nie mozna straci¢ z oczu ludzkie-
20 ,,by¢”®,

W koncu w Poznaniu w 1997 r., papiez przypomnial o ,,by¢” w kontekscie
ludzkiego wychowania: samo-wychowywania i wychowywania ku byciu dla
innych?!,

Przedstawione powyzej refleksje zwigzane z papieska problematyka oy¢
i mie¢” nie wyczerpuja calosci zagadnienia. Inspirujac sie nauczaniem Jana Paw-
ta Il mozna probowaé odnalez¢ jeszcze inne odniesienia do tego zagadnienia. Jest
takZe jeszcze wiele innych miejsc w nauczaniu Jana Pawta 11, gdzie Papiez takze
bierze pod uwage kwestig ,,by¢ i mie¢”, cho¢ nie wprost. Whasciwie cala antropo-
logia Karola Wojtyly, a péZniej Jana Pawta I1 jest oparta o te dialektyke. Wypada-
toby siggna¢ do publikacji Karola Wojtyty sprzed pazdziernika 1978 r. Ta swoista
dialektyka, to dialektyka pierwszenstwa ,by¢”, jednakze bez pomijania ,.mie¢”.
Nauczanie Jana Pawla I mocno wpisuje si¢ w nauczanie Kosciola, a zwlaszeza
ostatniego Soboru. Papiez ukazuje skutki postaw ,,by¢ i mie¢” nie tylko w zyciu
Jednostek, ale takze w zyciu catych spoteczenstw.

* Tamze. Przemowienie do przedstawicieli $wiata kultury zgromadzonych w Teatrze Narodo-
wym, ss. 736-737.

*! Tamze. Homilia w czasie liturgii Slowa skierowana do mlodziezy zgromadzonej na Placu Mic-
kiewicza, Poznan, 3 czerwca 1997 1., s. 921.
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Janusz SALAMON SJ

SPOR O EWIDENCJALIZM
W ANALITYCZNEJ FILOZOFII RELIGII

Wspolezesna debata w analitycznej filozofii religii, ktora — sadzac po licz-
bie nowych publikacji w swiecie anglojezycznym - na przestrzeni ostatniego
Cwiercwiecza stata sie jedna z najpopularniejszych dziedzin filozofii, koncentruje
si¢ przede wszystkim wokoél zagadnien epistemologicznych. Nic w tym zreszta
dziwnego, gdyz pytanie o to, czy czlowiek cywilizacji technicznej moze by¢
czlowiekiem religijnym jest w pierwszym rzedzie pytaniem o to, ¢Zy jego prze-
konania religijne moga posiadac jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie, podstawe
czy gwarancjg. A tak sformulowane pytanie jest pytaniem z dziedziny episte-
mologii. Po kilku dekadach dominacji w dyskursie filozoficznym autoréw spod
znaku pozytywizmu logicznego, ktérzy zdaniom jezyka religijnego odmawiali
Jakiegokolwiek znaczenia (a zatem pytanie o uzasadnienie w ogole si¢ u nich nie
pojawiato, bo uzasadnia¢ mozna tylko twierdzenia, ktére majg sens), dyskusja
nad racjonalnoscig przekonan religijnych ozyta. Poczatkowo, okoto polowy XX
wieku, glosy o mozliwosci racjonalnego uzasadnienia przekonan religijnych
byly jeszcze w srodowisku filozoféw analitycznej odosobnione 1 niesmiale, az
na przetomie tysiaclecia doczekalismy sig sytuacji, w ktorej grupa filozofow zali-
czanych do Scislej swiatowej czotowki (jak Robert Audi, William P. Alston, Peter
van Inwagen, Alvin Plantinga czy Robert Merihew Adams), bez zazenowania
broni pozytywnego epistemicznego statusu dyskursu religijnego.

Blizsza analiza przebiegu najnowszej fazy debaty nad racjonalnoscia przeko-
nan religijnych pozwala stwierdzi¢, ze centralnym jej punktem jest spor o ewi-
dencjalizm. Czym jest ewidencjalizm? Ewidencjalizm jest to takie deontologiczne
stanowisko w epistemologii, wedle ktorego nalezy zywi¢ wylacznie te przekona-
nia, za ktorych prawdziwoscia przemawiaja dostateczne racje czy ‘$wiadectwa’
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(ang. evidences, stad nazwa tego stanowiska). Termin ‘§wiadectwo’ jest uzywany
przez wigkszos¢ wspolczesnych autordw w znaczeniu twierdzenia lub zbioru
twierdzen, stanowiacego racje dla innego twierdzenia, dla ktdrego swiadectwo
jest wlasnie $wiadectwem. Deontologiczny charakter ewidencjalizmu przejawia
sie wtym, ze wedle ewidencjalistow zywienie jakichkolwiek przekonan bez
mozliwosci przytoczenia dostatecznych swiadectw przemawiajacych za ich
prawdziwosciq jest postrzegane w kategoriach pogwalcenia pewnych norm czy
powinnosci dyktowanych przez etyke przekonan.

Zasada ewidencjalizmu zostata wyraznie sformutowana przez Johna Locke’a
(cho¢ nie postugiwat si¢ on terminem ‘ewidencjalizm’). Locke utrzymywal, ze
racjonalnos¢ polega na tym, aby stopniowa¢ akt uznania poszczegoinych twier-
dzen stosownie do znanej nam sily racji przemawiajacych za ich prawdziwoscia.
W kontekscie epistemologii religii jest to réwnoznaczne z zadaniem, aby prze-
konania religijne akceptowac tylko wowczas i tylko w talim stopniu, w jakim
znajdujq one wsparcie w racjonalnych argumentach. Zatem ewidencjalizm stawia
kazdemu wierzacemu wymog, by byl w stanie przytoczy¢ stosowne swiadectwa
dla kazdego twierdzenia, ktoremu daje wiare, tzn. uznaje za prawdziwe. Tylko
wierzacy, ktory zna odpowiednie argumenty przytaczane przez teologéw w obro-
nie okreslonych formut doktrynalnych, czyli potrafi podac ich uzasadnienie {(ju-
stification), jest usprawiedliwiony (justified) w swojej wierze, tzn. jego postawa
jest racjonalna.

Konsekwencje zastosowania ewidencjalistycznej normy do przypadku prze-
konan teistycznych sg az nadto oczywiste. Jesli akceptacje przekonania uzalezni
sie od warunku posiadania wystarczajqcych swiadectw, wowczas otrzymujemy
dyrektywe, ze przekonanie nalezy akceptowad w stopniu proporcjonalnym do
sity przemawiajacych za nim $wiadectw. Z powyzszej ogoinej dyrektywy wy-
plywa dyrektywa szczegdlowa, ktéra zabrania pelnej akceptacji twierdzenia,
o ile nie posiada si¢ dowodow jego prawdziwosci. Tymczasem wydaje sie, ze
bez absolutnej akceptacji prawdziwosci podstawowych przekonan teistycznych
praktyka religii teistycznej nie jest mozliwa ze wzgledu na absolutny charakter
podstawowych wierzen religijnych. Trudno np. zawierzy¢ Bogu w taki sposob,
by by¢ gotowym na podejmowanie fundamentalnych decyzji zyciowych, respek-
tujacych warto$ci promowane w ramach danej religii, jesli istnienie Boga uznaje
si¢ za jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne, albo powaznie watpi sig w jego
dobro¢ czy wszechmoc.

Co wigcej, postulat ewidencjalistyczny zaklada, ze to ten indywidualny pod-
miot, ktory dokonuje aktu uznania przekonania religijnego ma mie¢ dostep do
swiadectw ich prawdziwosci, a zatem musi by¢ zdolny przytoczy¢ racje prze-
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mawiajace za jego prawdziwoscia. Zatem nawet gdyby udalo sie wykazad, ze
centralne twierdzenia danej religii (tutaj mowa jest przede wszystkim o religii
teistyeznej) moga w zasadzie posiadaé dostateczne uzasadnienie, to potrzeba
Jjeszeze, aby w kazdym konkretnym przypadku akt uznania do tego uzasadnienia
si¢ odwotywat. Taki wymog wydaje sie zdecydowanie przekraczaé mozliwosci
statystycznego wicrzacego, ktorego nawet znajomosé samej doktryny jest czesto
fragmentaryczna, a ponadto nie zna on zupehie naukowego aparatu, z ktérego
pomoca teologowie i filozofowie podejmuja proby uzasadnienia twierdzen reli-
gii. A przeciez teiscie wypada twierdzié, ze mozliwoséé przyjecia wiary musi do-
tyczy¢ wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich uzdolnienia i poziom wyksztalcenia.
Nie zapominajac o powyizszej trudnosei nalezy stwierdzié, ze w praktyce cwiden-
cjalizm skierowal uwagge epistemologow religii przede wszystkim na pytanie o to
czy w zasadzie mozliwe jest racjonalne uzasadnienie przekonan teistycznych, czy
w ogdle mozliwe jest dostarczenie dostatecznych swiadectw, racji czy dowodéw
ich prawdziwosci.

Przyklady wspoélezesnej ewidencjalistycznej krytyki
przekonan teistycznych

Argumenty nicprzychylnych teizmowi wspdlczesnych obroncoéw ewidencja-
lizmu sg rownie proste, jak sama ewidencjalistyczna zasada. Ich obrona ewiden-
cjalizmu opiera si¢ zazwyczaj na argumencie, ze analiza sposobu, w jaki de facto
rozumujemy w takich dziedzinach, w ktérych wysitek poznania przynosi nicza-
przeczalnie pozytywne rezultaty (np. nauki przyrodnicze), dowodzi, ze sukces
poznawczy jest zazwyczaj owocem respektowania ewidencjalistycznej dyrekty-
wy. Natomiast w tych dziedzinach, gdzie ta dyrektywa nie jest rygorystycznie
respektowana, trudniej dostrzec sukces poznawezy, ktory by sig wyrazat w nie-
zaprzeczalnym rozwoju czy postepie, z jakim mamy do czynienia w naukach
scistych, technicznych czy przyrodniczych. Jeden z typowych ewidencjalistow,
M. Scriven', przywotujac zasady Ockhama utrzymuje, ze w przypadku braku
stosownych $wiadectw przemawiajacych za istnieniem jakiego$ bytu x, wiara
w istnienic x-a jest pozbawiona podstaw, nicuzasadniona, nieracjonalna i nale-
zy w punkcie wyjscia przyjaé jego nieistnienie’. W zastosowaniu do przypadku

! Zob. M. Scriven, Primary Philosophy, New York 1966.
*ibid..s. 103,
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religii takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze cigzar dowodu spoczywa na
teiscie. Po pierwsze, musi on zaproponowaé pojecic Boga i wykazaé, ze pojecie
to jest spojne; po drugie, musi od dostarczy¢ dostatecznych racji dla przekonania,
ze to pojecic Boga ma w rzeczywistosci zastosowanie. Dopoki takie racje nic
zoastang przedstawione, nie ma zadnych powodow do wiary w istnienie Boga,
a scisle rzecz biorac, nie ma nawet podstaw do przyjecia hipotezy jego istnicnia.

W rezultacie, ewidencjalistyczni krytycy teizmu czg$ciej przyznaja sie do ate-
izmu niz agnostycyzmu (np. M. Scriven, J.J. Smart, M. Martin czy J.L. Mackic)
i czynig wicle, aby wykaza¢, ze zarowno kazdy z poszczegdlnych argumentow
za istnieniem Boga, jak i wszystkic te argumenty razem wzigte nie dostarczajg
dostatecznych podstaw do obalenia wyjsciowego zalozenia nieistnienia Boga.
Doskonalym przyktadem skrupulatnie przeprowadzonej ewidencjalistycznej kry-
tyki teizmu jest praca J L. Mackiego, Cud teizmu. Mackie traktuje teizm jako hi-
potezg o duzej skali (takq jak ogolna teoria wzglednosei czy teoria ewolucji), kto-
rg nalezy poddac¢ weryfikacji odwolujac sie do dedukcyjnych badz indukeyjnych
argumentow, albo przynajmniej do zasady racji dostatecznej wyjasniajacej dany
stan rzeczy.’ Mackie zaklada, ze jedynic w przypadku weryfikacji tej hipotezy,
zywienie przekonan teistycznych bedzie mozna uznaé za racjonalne. Nastepnic
dokonuje analizy dostgpnych argumentow za istnieniem Boga i dochodzi do
wniosku, ze wszelkie indukeyjne i dedukeyjne argumenty sa nickonkluzywne.
Nade wszystko, w sposob typowy dla ewidencjalisty, stwierdza (w kontekscie
dyskusji nad doswiadczeniem religijnym jako ewentualng podstawa przekonan
teistycznych). Witym przypadku, jak iw innych, supernaturalistyczna hipoteza
zawodzi, poniewaz istnieje bardziej adekwatna i bardziej ekonomiczna natura-
listyczna alternatywa.* Skoro argumenty za prawdziwoscia teizmu sa wadliwe,
a ponadto istnieja inne lepsze hipotezy wyjasniajace porzadek $wiata, zatem,
konkluduje Mackie, mozemy zgodzié si¢ z tym, co Laplace powiedzial o Bogu:
ta hipoteza nie jest nam potrzebna.® Jako ze analiza dostepnych argumentéw
prowadzi Mackiego do wniosku, ze bilans prawdopodobienstw przemawia prze-
ciwko prawdziwosci teizmu, wigc racjonalna akceptacja przekonan teistycznych
jest niemozliwa, co kaze antorowi podpisa¢ sie pod ironiczng uwaga Hume’a, z¢
w tej sytuacji sam fakt, iz na przestrzeni wiekow tak wielu ludzi uwazajacych sig
za rozumnych zywilo i ciagle zywi przekonania teistyczne, zakrawa na cud (stad
tytut ksiazki Cud teizmu).

* J.L. Mackie, Cud teizmu, Warszawa 1997, s. 4, 6.
i 1bid.,s. 198.
S Ibid., s. 253.
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Ewidencjalistyczni obroncy racjonalnosci teizmu

Wiclu, a moze nawet wigkszo$é nowozytnych filozoféw przyznajacych sie
do wiary w Boga traktowata zadanie argumentow za istnicniem Boga jako cal-
kowicie zrozumiate i uzasadnione. Byliby oni skonni zgodzi¢ si¢ z adwokatami
ateizmu, takimi jak Mackie, ze nie powinno si¢ wierzy¢ w Boga, dopoki nic po-
siada si¢ po temu odpowiednich racjonalnych argumentow, to znaczy, dopoki nie
jest sig pewnym istnienia Boga lub przynajmnicj argumenty przemawiajace za
istnieniem Boga nie s mocniejsze od tych, ktére jego istnieniu przecza. Jedyna
rzecza, ktora wydaje sie roznié teistycznych zwolennikéw ewidencjalizmu od
ateistycznych ewidencjalistow, jest odmienna ocena dostegpnych argumentow
za i przeciw istnieniu Boga. Chociaz trudno tez przeceni¢ doniostos¢ faktu, ze
w odrdoznieniu od swych adwersarzy teistyczni ewidencjalisci w punkcie wyjscia
swych rozwazan posiadaja juz wiare w Boga, ktorej zazwyczaj nie posiedli na
drodze intelektualnych dociekan, i ktorej prawdopodobnie nie utraciliby nawet
wowczas, gdyby rezultaty ich wysitku dostarczenia racjonalnych argumentow
za istnienicm Boga pozostawialy wicle do zyczenia. Teistyczni ewidencjalisci
sadza, ze calkowite $wiadectwo przemawiajace za prawdziwoscia przekonan
teistycznych jest wystarczajace, aby uznaé postawe teisty za racjonalna. Innymi
stowy, ich zdaniem przekonania teistyczne moga spehia¢ warunki racjonalnosei
wysuniete przez cwidencjalistycznych krytykdw teizmu. Takie stanowisko zda-
ja si¢ reprezentowaé czotowi brytyjscy filozoficzni apologeci teizmu, tacy jak
R. Swinburne i B. Mitchell.

Teistyczni ewidencjalisci maja do wyboru dwie strategie argumentowania
za istnieniem Boga. Jedna z nich, preferowang przez Swinburne’a i Mitchella
jest idea argumentu polegajacego na kumulacji zbieznych prawdopodobiefistw.
Bardziej tradycyjng odpowicedzig na zadania ewidencjalistycznych krytykow
teizmu jest proba dostarczenia dowodow istnienia Boga. Proby takie podejmuja
nicktérzy filozofowie tomistyczni (czy neotomistyczni) w ramach przedsigwzig-
cia zwanego teologia naturalna, ale réwniez w interesujacym nas tutaj srodowisku
filozofii analitycznej spotykamy sie z przedstawicielami tego stanowiska w deba-
cic nad ewidencjalizrnem. Mamy tu na mysli takich autoréw, jak D. Brainc czy B.
Miller, ktérzy utrzymuja, Ze istnieja konkluzywne argumenty dedukcyjne, ktore
uzasadniaja absolutne przySwiadczenie przckonaniom teistycznym, w szczegol-
nosci przekonaniu o istnieniu Boga.® Argumenty te opieraja sie na przestankach,

°D. Braine, The Reality of Time and the Existence of God: The Project of Proving God s Existence,
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ktére ich zdaniem sa w uzasadniony sposob uznawane za prawdziwe. Ponadto
utrzymujg oni, ze sa wstanie odeprze¢ kazdy zarzut falszywosci zardwno
przestanek, jak i wnioskow rzeczonych dowodow istnienia Boga. Skad bierze
si¢ rozbiezno$¢ w ocenie dostgpnych argumentéw za istnieniem Boga, ktorg
dostrzegamy, konfrontujac stanowisko takich teistycznych ewidencjalistéw, jak
Braine czy Miller, z ewidencjalistycznymi krytykami teizmu, jak wspomniany
J.L. Mackie? Jedna z przyczyn jest tu nicwatpliwie brak konsensusu w kwestii
oczywistosci nicktorych przestanek, na kioérych opierajg sie argumenty teologow
naturalnych. Zwolennicy tego rodzaju teologii naturalnej utrzymuja zazwyczaj,
ze przestanki te sa oczywiscie prawdziwe, to znaczy jawia sie podmiotowi jako
oczywiste, kiedy tylko podda je refleksji. Przyktadami takich przestanck moze
by¢ twierdzenie, ze szukajac wyjasnicnia aktuainego porzadku $wiata, nie
mozna w fancuchu przyczynowo-skutkowym cofaé si¢ w nieskonczonosé (stad
kosmologiczny dowod istnicnia Boga), lub tez zasada, zc istnienie kazdego bytu
zlozonego, ktérego istnienic jest nickonieczne, domaga sie wyjasnienia (stad te-
leologiczny dowdd istnienia Boga). Ewidencjalistyczni krytycy teizmu przecza
oczywistosci tych przestanek, stwierdzajac po prostu, ze im te przestanki nie wy-
daja sig w sposdb oczywisty prawdziwe. Taka postawa stanowi pewien problem
dla teistycznych ewidencjalistow, gdyz pojecie prawd oczywistych zaklada, jak
si¢ zdaje, ze beda si¢ one jawic jako oczywiste kazdemu, kto podda je refleksji (o
ile tylko osiagnat dostatecznic wysoki poziom rozwoju intelektualnego, pozwa-
lajacy na przezwycigzenie ewentualnych trudnosci wynikajacych ze ztozonosci
rozwazanej kwestii). Nastgpstwo owej rozbieznosci wydaje sig by¢ tego rodzaju,
zc pomimo posiadania wspdlnej platformy epistemologicznej w postaci zasady
ewidencjalistycznej, trudno spodziewaé si¢ kompromisu pomiedzy teistycznymi
1 ateistycznymi (lub agnostycznymi) zwolennikami ewidencjalizmu.

W konfrontacji z ewidencjalistyczna krytyka teizmu niektdrzy teistyczni
ewidencjalisci porzucili nadzieje na dostarczenie dowodow istnienia Boga, argu-
mentujac w zamian, ze istnienic Boga nie jest wprawdzie pewne, ale jest wysoce
prawdopodobne. Odwotuja si¢ oni przy tym do argumentdw, ktére sg (jedynie)
prawdopodobne w tym sensie, ze cho¢ wspieraja w pewnym stopniu hipoteze te-
istyczna, to jednak nie sa, ich zdaniem, konkluzywne, lub tez sa prawdopodobne
w tym sensie, ze mozna im przypisaé pewne matematyczne prawdopodobienstwo.

Oxford 1988; B. Miller, From Existence to God: A Contemporary Philosophical Argument, London
1991.
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Te probabilistyczng strategi¢ ewidencjalistycznej apologii teizmu przyjat jeden
z niewatpliwych liderow wspdlczesnej filozofii religii, Richard Swinburne’.
Swinbume wutrzymuje, ze mamy dostep do wystarczajacych $wiadectw
przemawiajgcych za prawdziwoscia teizmu, aby uczynic¢ akceptacje przekonan
teistycznych racjonalng, i podobnie jak B. Mitchell rozwija kumulatywny argu-
ment za istnieniem Boga. Postugujac si¢ teorematem Bayesa, Swinburne usituje
wykaza¢, ze prawdopodobienstwo prawdziwosci teizmu zdecydowanie wzrasta,
kiedy wezmie si¢ pod uwage takie czynniki, jak istnienie wszechswiata, panujacy
w nim porzadek, istnienie swiadomosci, istnienie mozliwo$ci czynienia dobra
przez czlowieka, ogélny kierunek biegu historii $wiata, swiadectwa cudow czy
doswiadczenie religijne. Zasadnicza teza Swinburne brzmi, ze zupelne $wiadec-
two przemawiajgce za prawdziwoscia teizmu jest bardziej prawdopodobne, niz
swiadectwo przemawiajace przeciwko jego prawdziwosci. Do tego dochodzg
jeszcze kolejne argumenty, m.in. ze istnienie Boga jest a priori prawdopodobne,
iz teizm mozna potraktowac jako najlepszg hipotez¢ wyjasniajaca obserwowalny
stan i porzadek $wiata (Swinburne moéwi w tym kontekscie o “prostocie teistycz-
nego wyjasnienia” jako zwigkszajacej prawdopodobienstwo teizmu), oraz ze ist-
nienie zla nie jest wystarczajacym argumentem przeciwko prawdziwosci teizmu.

Wittgenstein i krytyka aplikacji zasady ewidencjalistycznej
w dyskursie religijnym

Warto zauwazy¢, ze z krytyka ewidencjalizmu spotykamy si¢ w filozofii
wspolczesnej nie tylko w kontekscie filozofii religii. Ewidencjalizm jest dzis
czesto postrzegany jako jeden z filardw filozofii Oswiecenia, ktora w ostatnich
dziesiecioleciach stracila na popularnosci, zwlaszcza wsrod reprezentantow nur-
tu myslowego okreslanego mianem postmodernizmu. Jednym z wyznacznikow
postmodernizmu wydaje si¢ by¢ odrzucenie typowej dla filozofii Oswiecenia
(cho¢ nie dla Hume’a) swoistej hegemonii epistemologii®. Mowiac o “hegemonii
epistemologii” mamy tu na mysli deontologiczne w swym charakterze zatoZenie,
ze mozliwe jest odkrycie “wlasciwe]” czy “jedynie stusznej” teorii poznania, to

" R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979. Bardziej popularnego wykladu wlasnych
pogladow w tej kwestii dostarczy} Swinburne w Is there a God?, Oxford 1996 (przeklad polski: R. 11,
Zieminscy, Czy istnieje Bog?, Poznan 2000).

$ Por. J. Appleby, E. Covington, D. Hoyt (red.), Knowledge and Postmodernism in Historical
Perspective, Oxford 1996.
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znaczy tych zasad, ktérymi umyst powinien si¢ kierowa¢ w poznaniu; te zasady
maja pdzniej stuzy¢ jako punkt odniesienia w ocenie i korekcie sposobu, w jaki
wladze poznawcze statystycznego osobnika faktveznie funkcjonuja. Tego typu
charakter ma ewidencjalistyczna epistemologia Locke’a, a jeszcze bardziej ra-
dykalnym jej wydaniem jest ewidencjalizm W.K. Clifforda®. Okreglenie “hege-
monia epistemologii” jest w tym kontekscie w pelni zrozumiata, gdyz stosujac
konsekwentnie zasadg ewidencjalizmu w sformulowanmu Clifforda, gloszaca, ze
nie powinno si¢ w jakimkolwiek przypadku 1 pod jakimkolwiek pozorem akcep-
towac jakiegokolwiek przekonania bez posiadania po temu dostatecznej racji',
musielibysmy odrzucié¢ wigkszos¢ naszych przekonan, skadinad zywionych przez
rzesze rozumnych ludzi, w tym przekonan, bez ktérych codzienne zycie byloby
wrecz niemozliwe.,

Jednym z pierwszych uznanych autoréw, ktoérzy zakwestionowali zasadnosc
ewidencjalistycznych roszczen wysuwanych przez filozofoéw nawiazujacych
do dziedzictwa Oswiecenia (w tym pozytywistdw logicznych), byt Ludwig
Wittgenstein, zwlaszcza z okresu jego Dociekan filozoficznych. Jego teoria gier
jezykowych i odpowiadajacych im form zycia zastosowana do przypadku religii
oznacza w praktyce odrzucenie Oswieceniowego ewidencjalizmu. Epistemologia
religii zostaje tu bowiem zrelatywizowana do izolowanych gier jezykowych, kto-
rych reguly sa z kolel interpretowane w kontekscie odpowiadajacych tm form
zycia, przy czym pytanie o racje czy uzasadnienie gry jezykowej lub formy zycia
jako calosci pozbawione jest sensu. Poszczegolne przekonania religijne podlega-
ja weryfikacji jedynie w obrgbie danej gry jezykowej, wedle standardéw okreslo-
nych przez szczegdlng formg zycia danej religii czy wyznania, nie zas w odnie-
sieniu do zewnetrznych wzgledem danej gry regul czy zasad. W konsekwencji,
tego rodzaju ewidencjalistyczna krytyka dyskursu teizmu, ktorg spotykamy u J.L.
Mackie, bylaby dia Wittgensteina przejawem niezrozumienia zarowno natury
religii, jak i natury jgzyka. Stanowisko Wittgensteina jest interpretowane na co
najmniej dwa sposoby. W obydwu tych interpretacjach Wittgenstein jawi si¢ jako
oponent zastosowania ewidencjalistycznej dyrektywy do przypadku przekonan
religijnych. N. Malcolm eksponuje tez¢ Wittgensteina o autonomii poszczegol-
nych gier jezykowych i form zycia, ktoéra staje sie dla niego podstawg twierdze-
nia, ze przekonania religijne w obrebie okreslonej tradycji religijnej podlegaja
weryfikacji wzgledem kryteriow dostarczonych przez te tradycje'’. Inny czotowy

* W.K. Clifford, Lectures and Essays, London 1879, s, 181nn.

1 ibid., s. 186.

"'N. Malcolm, Groundlessness of Belief, w: Contemporary Perspecitves on Religious Epistemo-
logy, red. R.D. Geivett, B. Sweetman, Oxford 1992, s. 92nn.

188




interpretator Wittgensteina, D.Z. Phillips, akcentuje odmienny aspekt teorii gier
jezykowych, a mianowicie tez¢ o niewspolmiernosci kryteridw akceptacji twier-
dzen w odmiennych grach jezykowych. Zdaniem Phillipsa, starajac si¢ oceni¢
racjonalno$é przekonan religijnych wedtug kryteriow stosowanych w nauce (jak
to czynili ewidencjalistyczni krytyey teizmu w rodzaju pozytywizmu logicznego
A. Ayera), dokonujemy metodologicznego bigdu pomieszania gier jezykowych'?,
Przeakcentowanie niewspdtmiernosci réznych gier jezykowych prowadzi do in-
terpretacji stanowiska Wittgensteina jako specyficznie pojetego fideizmu, w Swie-
tle ktorego wypowiedzi religijne sa wylacznie wypowiedziami o postawach czy
uczuciach, nie zas o faktach. W takiej interpretacji zaklada sig skrajnie liberalne
rozumienie religii, bliskie temu, jakie spotykamy u empirysty R.B. Braithwaite’a
czy antyrealisty D. Cuppita, ktéry mieniac si¢ chrzedcijaninem zaprzecza jako-
by twierdzenia chrzescijanstwa mialy jakiekolwiek odniesienia metafizyczne".
Wittgensteinowski fideizm (w interpretacji D.Z. Phillipsa) jest wspolczesnie jed-
na z najmodniejszych odmian filozoficznie umotywowanego fideizmu'.

Ten typ reakcji na presje¢ wywierang przez zwolennikdw ewidencjalizmu
byl bodaj bardziej typowy dla filozoféw europejskich. Tymczasem, jesli wol-
no mierzac aktywnos¢ filozoficzng iloscia ukazujacych sie publikacji, najbar-
dziej zywotnym, analitycznym osrodkiem filozoficznego namyshu nad religia
byly w ostatnim ¢wieréwieczu Stany Zjednoczone. Wydaly one m.in. Alvina
Plantinge, ktory jest bez watpienia najbardziej wybijajacym si¢ i najskuteczniej-
szym krytykiem ewidencjalizmu.

Alvin Plantinga i totalna refutacja ewidencjalizmu

Swoja antyewidencjalistyczna strategie obrony racjonalnosci dyskursu te-
istycznego przedstawil Plantinga juz w swojej pierwszej pozycji ksiazkowej, God

12 D.Z. Phillips, Faith, Skepticism. and Religious Understanding, w: Contemporary Perspectives
on Religious Epistemology, red. D.R. Geivett, B. Sweetman, Oxford 1992, s. 81nn.

* R.B. Braithwaite, Wiara religijna w oczach empirysty, przel. B. Chwedenczuk, w: Filozofia
religii, s. 323nn; D. Cuppit, The Sea of Faith, Cambridge 1984.

14 Wittgensteinowski fideizm jest jednak réwnie czesto przedmiotem frontalnej krytyki. H.M.
Kuitert uwaza, 7e cala teoria jest wewngtrznie niespjna, zaklada problematyczne pojecia prawdy
i osoby i prowadzi do niczym nie uzasadnionego izolacjonizmu (np. H.M. Kuitert, Is Belief a Con-
dition for Understanding?, w: ,Religious Studies”™ 17(1981), s. 233-243). Jedna z podstawowych
slabosci Wittgenstenowskiego fideizmu wydaje si¢ by¢ jego arbitralnos¢; przyjmuje sig tu takie ro-
zumienie przekonan religijnych, ktére wydaje sig by¢ calkowicie odmienne od tego sposobu, w jaki
zdecydowana wigkszo$¢ wyznawcow teizmu pojmuje swoje przekonania religijne.
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and Other Minds (z 1967 r.) 1 chociaz jego poglady epistemologiczne ulegaty na
przestrzeni ¢wieré¢wiecza znaczacej ewolucji (od internalistycznej ku eksternali-
stycznej teorii wiedzy), antyewidencjalistyczny rdzen pozostal nienaruszony (co
zreszta pokazuje, ze antyewidencjalizm moze przyjmowac bardzo rézne postacie
i moze by¢ osadzony w roznych kontekstach epistemologicznych i metafizycz-
nych). W God and Other Minds autor usituje wykazaé, ze przekonania teistyczne
moga by¢ zywione w sposob racjonalny nawet wtedy, gdy (o czym Plantinga jest
przekonany) zaréwno tradycyjne dowody i argumenty za istnieniem Boga (ale tez
iargumenty przeciwko jego istnieniu) sg niewystarczajace’. Odwolujac sie do
biezacych dyskusji filozoficznych 1 analizujac analogiczny argument na istnienie
innych umystow, Plantinga zwrdcil uwage, ze ten argument jest rowniez niekon-
kluzywny. Jednoczesnie zauwaza, ze w obliczu braku zadowalajacego argumen-
tu, nikt przy zdrowych zmyslach nie kwestionuje faktu istnienia innych umystow.
Nastepnie autor wskazuje na fakt, iz przekonanie o istnieniu Boga wydaje si¢
mie¢ podobny status epistemiczny, co przekonanie o istnieniu innych umystow,
po czym konkluduje, Ze skoro nie przeczymy racjonalnosci przekonania o istnie-
niu innych umystoéw, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wyznaweca religii
teistycznej zywi swoje przekonania w sposob nieracjonalny. Ten styl argumen-
tacji jest bez watpienia naznaczony mysleniem antyewidencjalistycznym (nawet
jesli nie mamy tu jeszcze do czynienia z otwartg krytyka ewidencjaliszmu).

Utrzymujagc, ze przekonanie o istnieniu Boga jest w taki sam sposdb racjonal-
ne, jak przekonanie o istnieniu innych umyslow, Plantinga wydaje si¢ odwolywac
do swoiscie pragmatycznego ujecia racjonalnosci. Zawarta jest tu bowiem suge-
stia, ze z praktycznego punktu widzenia nie mozna powaznie watpi¢ w istnienie
innych osob i w wiele innych podobnych przekonan, ktérych prawdziwosci nie
jestesmy ponad wszelka watpliwosé wykazad, a ktore stanowia fundament naszej
codziennej egzystencji. Scisle rzecz biorac, argumentacia z God and Other Minds
ma charakter czysto negatywny, polemiczny, gdyz autor w najlepszym razie zdo-
fat wykazac, ze przekonania teistyczne sg racjonalne o tyle, oile przekonanie
o istnieniu innych umystéw uznamy za racjonalne. Nie podal jednak powoddw,
dla ktérych nie mieliby$my uzna¢ zaréwno przekonania o istnieniu innych umy-
stow, jak i przekonania o istnieniu Boga za irracjonalne, zwazywszy, ze argumen-
ty, ktore posiadamy, sa nickonkluzywne.

W latach osiemdziesigtych Plantinga wystapil z systematyczna krytykg
oswieceniowego ewidencjalizmu. Jednoczesnie zaprezentowal alternatywng

'* W ten sposéb Plantinga interpretuje swoje stanowisko w WCB, s. 69-70.
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dla ewidencjalizmu koncepcje epistemologiczna, ktéra dostarczata teoretyczne
podstawy dla twicrdzenia, ze osoba moze racjonalnic akceptowac przekonania
teistyczne wowczas, gdy nie potrafi przytoczy¢ $wiadectw przemawiajacych za
ich prawdziwoscia'®.

W artykule The Reformed Objection to Natural Theology'” autor opowiedzial
sie zdecydowanie przeciwko ewidencjalistycznej idei przyswiecajacej (jego zda-
niem) teologii naturalnej, mianowicie Ze istnienic argumentdw czy swiadectw
(evidences) przemawiajacych za prawdziwoscia przekonan teistycznych jest ko-
nieczne dla uznania tych przekonan za racjonalne, uzasadnione czy posiadajace
gwarancje (warranted), a zatem konieczne do rozumnej wiary w Boga. Plantin-
ga, ktory jest cztonkiem Kosciola Reformowanego, opracowal swoje stanowi-
sko w nawiazaniu to pewnych pogladéw Jana Kalwina (co ciekawe, aktualnic
Plantinga utrzymuje, ze s to poglady wyznawane réwniez przez innych wielkich
myslicieli chrzescijanstwa, takich jak sw. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu). Od-
wolujac sig do reformacyjnego zawolania sola fide, Plantinga wyjasnia, w jaki to
sposab, skoro nic przy pomocy samego rozumuy, cziowick dochodzi do poznania
istnienia Boga i do aktu wiary w Boga. Otoz w kazdym czlowicku istnieje natu-
ralna sklonnosé do wiary w Boga'®. Zrédtem tej sktonnoscei jest sam Bog, stad
mowa o lasce (gratia) rozumianej jako “dar Boga”. Bog wyposazyt kazdego
cztowicka w swoisty “zmyst Bosko$ci” (sensus divinitatis), totez na ogot kazdy
cztowick ma naturalng sklonnosé¢ do wiary w Boga i w zasadzie kazdy moze od-
kryé w sobie i rozwinad te sktonnosé'*. ‘

Skoro tak si¢ sprawy maja, to dlaczego niektérym ludziom przekonanie o ist-
nicniu Boga jawi sig jako nicoczywiste, a nawet jako oczywiscie fatszywe? Otoz
owa utrata “naturalnej oczywistosci” istnienia Boga ma zwiazek z ludzka grzesz-
noscia. Ta ulomnosé natury ludzkiej, ktéra znalazla swéj wyraz w centralnej
dla kalwinizmu koncepeji grzechu pierworodnego, przejawia si¢ w zaburzeniu
aktywnosei ludzkich wladz poznawezych. Grzech “zaciemnia” naturalng “ja-
snoé¢” ludzkiego poznania i utrudnia rozpoznanie oczywistosci podstawowych
prawd teizmu®. Jakkolwiek poszezegolni filozofowie, ktorym bliska jest tradycja
kalwinska, moga na réznoraki sposob interpretowa¢ doniostos¢ tak niefilozo-

16 A. Plantinga, Self-Profile, w: Alvin Plantinga, . 55-56.

1" A. Plantinga, The Reformed Objection io Natural Theology, w: ,Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association™, t. LIV (1980), 5. 191-202.

'8 A, Plantinga, Reason and Belief in God, s. 80.

9 A. Plantinga, On Reformed Epistemology, s. 335-36.

 A. Plantinga, Religious Belief without Evidence, s. 426.
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ficznego pojecia jak grzech dla epistemologii, jedno jest dla nich pewne: wiara
w Boga lub jej brak ma niewiele wspolnego z filozoficznymi argumentami. Jeshi
nawet istnicjg jakie$ argumenty, ktore zdajg sie wspicraé prawdziwosé twierdzen
religii, to w kazdym indywidualnym przypadku fakt, ze kto§ wierzy lub nie wie-
rzy w Boga (co oznacza réwniez, ze akceptuje lub odrzuca pewien zbidr przeko-
naf), nic ma zadnego zwiazku z istnieniem owych argumentow. Jak to wyrazil
Plantinga, z punktu widzenia Kalwina, wierzyé w istnienie Boga na podstawie
Jilozoficznych argumentow, to jakby wierzyé w istnienie wlasnego wspolmalzonka
w oparciy o analogiczny dowdd na istnienie innych umyslow —w najlepszym ra-
zie moze to rozbawi¢, ale raczej nie usatysfakcjonuje zainteresowanej osoby.. 2.
A zatem, nawet jesli argumenty istnicja, to wiara na podstawie argumentdw jest
mniej wlasciwym rodzajem wiary. Chrzescijanin nie powinien wierzyé na pod-
stawie argumentu®.

Jakkolwick byloby przesada sadzi¢, ze poglady Plantingi z lat osiemdzie-
siatych sa prostym przektadem pewnych pogladéw Kalwina czy jego kontynu-
atorow na jezyk wspolczesnej epistemologii, to jednak nic ulega watpliwosci,
ze Plantinga wynidst z tradycji chrzescijanstwa reformowanego, jako pewnego
rodzaju aksjomat, przekonanie o nickoniecznoscei teologii naturalnej, a co za tym
idzie, przekonanie, ze argumenty za istnieniem Boga nic sg konieczne do wiary,
lub inaczej, ze wiara w Boga musi by¢ mozliwa bez posiadania konkluzywnych
argumentéw?>. Pragnieniem Plantingi bylo wykazanie, ze taka wiara jest ponadto
racjonalna. Stad tez mozna byto si¢ spodziewad, ze Plantinga bedzie poszukiwal
takiej koncepcji epistemologicznej, ktéra umozliwi racjonalna akceptacie przeko-
nan teistycznych bez odwolywania si¢ do innych przekonan jako ich racji (co jest
réwnoznaczne z odrzuceniem ewidencjalizmu).

Taka teori¢ przedstawil Plantinga przede wszystkim w obszernym escju
Reason and Belief in God**. Glowna jej teza glosi, ze przekonania teistyczne
moga naleze¢ do klasy tzw. przekonan bazowych. W wielu oméwieniach teo-
rii Plantingi teza ta jest przedstawiana w postaci pewnego skrétu myslowego.
Sugeruje sig, ze Plantinga utrzymuje po prostu iz przekonania teistyczne sg
przekonaniami bazowymi. Jednakze $cisle rzecz ujmujac, Plantinga twicrdzi, ze
jedynie niektore przekonania teistyczne moga by¢ niekiedy przez pewne osoby

2 ibid., s. 428.

2 A. Plantinga, Religious Belief without Evidence. s. 427.

* A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: Reason and Belief in God, w: Faith and Rationality,
red. N. Wolterstorff, A. Plantinga, Notre Dame 1983, 16-93.

#1bid. s. 17.
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w okreslonych okolicznosciach zywione na sposob racjonalny jako przekonania
bazowe®,

Jaka jest apologetyczna funkcja odwotania si¢ do przekonan bazowych? Otoz
Plantinga chee powiedzied, ze czlowiek ma taka naturalng sklonno$¢ do wiary
w Boga, ze akceptacja przekonati teistycznych jako prawdziwych moze si¢ do-
kona¢ bez rozpatrywania jakichkalwiek racji ich prawdziwosci. Stwierdza zatem,
zc owe przekonania naleza do tych najbardziej podstawowych (basic) elementow
struktury noctycznej cztowicka, ktorych prawdziwosc jest w pewnych okoliczno-
$ciach rozpoznawana jako oczywista (tak jak prawdziwoéc przekonania “Siedze
wiasnie przed komputerem” jawi si¢ jako oczywista wowczas, gdy siedze przed
komputerem i poddaje ten fakt refleksji). Zakwalifikowanie (nicktérych) prze-
konan teistycznych jako przekonan bazowych oznacza, Ze nie ma sensu pytanie
o ich racje, a zatem ich akceptacja bez odwolywania sig do jakichkolwick innych
przckonan, ktére dostarczatyby im uzasadnienia czy gwarancji jest aktem racjo-
nalnym.* Zwazywszy, ze oswicceniowi ewidencjalisei i klasyczni fundamentali-
$ci (w obydwu przypadkach Locke moze stuzy¢ za przyklad) nie uwazali prze-
konan teistycznych za bazowe, teza Plantingi implikuje przynajmniej korekte

ewidencjalizmu i fundamentalizmu?’.

3 A Plantinga, Rationality and Religious Belief, w: Contemporary Philosophy of Religion, red.
S. Cahn, D. Shatz, s. 272nn.

* Plantinga nie zaklada tu jakiego$ “slabego” pojecia racjonalnosei, ktére by pozwalato okreslic
postawg teisty jako “rozumng” w sensie “nie calkiem niedorzeczna”; wprost przeciwnie, przywolujac
jedna z podstawowych wykladni wiary protestanckiej, Heidelberg Catechism, sugeruje, Ze autentycz-
nie bazowe przekonanie teistyczne wolno traktowaé jako wiedze (Rationality and Religious Belief,
s. 258-59).

%7 Plantinga rozroznia migdzy kilkoma odmianami fundamentalizmu. Przede wszystkim wska-
zuje na réznice miedzy fundamentalizmem starozytnym i sredniowiecznym (reprezentowanym przez
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu) z jednej strony, a fundamentalizmem nowozytnym (reprezentowa-
nym pizez Kartezjusza i Locke’a) z drugiej. Rdznica miedzy nimi polega na tym, ze w fundamen-
talizmie klasycznym do zbioru przekonai bazowych zalicza si¢ wylacznie te przekonania, ktore sq
(1) oczywiste (self-evident), np. “1+1=27, lub (2) oczywiste dla zmysléw (evident (o the senses), np.
“Widze drzewo”. W fundamentalizimie nowozytnym do zbioru przekonan bazowych zalicza si¢ wy-
lacznie przekonania (2) oczywiste i (2) niekorygowalne (incorrigible), tj. zdajace sprawg 7 czyjegos
bezposredniego wewngetrznego doswiadczenia (np. “Odczuwam bél z¢ba™). Obydwie odmiany fun-
damentalizmu okresla Plantinga mianem “klasycznego fundamentalizinu” (Rationality and Religious
Belief, s. 260nn). Podstawowy powod, dla ktérego Plantinga czesto uzywa okreslenia “klasyczny
fundamentalizm” jest ten, aby odr6zni¢ go od slabszej formy fundamentalizimu, ktérg przez pewien
c7zas Plantinga akceptowal. W mysl tego fundamentalizmu do przekonan bazowych mozna zaliczyé
jeszeze (przynajmniej) podstawowe przekonania teistyczne (Refigious Belief without Evidence,
s. 422; takze WCB, s. 82-84).
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Ogodlnie rzecz ujmujac, argument ewidencjalistyczny przeciwko teizmowi
mozna wige sformulowac nastepujaco: (1) Zywienie jakichkolwiek przekonan,
nie dysponujac dostatecznymi $wiadectwami ich prawdziwosci, jest zawsze
nieracjonalne. (2) Nie istnicja zadowalajace dowody prawdziwosci przekonan
teistycznych. (3) Dlatego tez zywienie przekonan teistycznych jest aktem nic-
rozumnym. Plantinga odpiera ten argument odrzucajac przestanke (1). Na jakiej
podstawie to czyni? Odpowiedz na to pytanic wymaga dtuzszego wywodu.

W kontekscie polemiki z ewidencjalizmem Plantinga przywoluje zazwyczaj
klasyczng dla ewidencjalizmu zasad¢ W.K. Clifforda, ktora glosi, Ze nie nalezy
zywi¢ jakiegokolwiek przekonania bez posiadania dostatecznego swiadectwa
(sufficient evidence) jego prawdziwosei.” Plantinga zauwaza, ze najwyrazniej
zaklada si¢ tutaj, iz racjonalno$¢ przekonan teistycznych nalezy osadzaé po-
przez odniesienie ich do innych przekonan, mianowicic tych, ktoére stanowia
$wiadectwo ich prawdziwosci”® W zwiazku z powyzszym Plantinga pyta, na
jakiej podstawic dane twierdzenie zostaje uznane za stanowiace racje dla in-
nego twierdzenia? Jego zdaniem, odpowiedz Cliffordowskiego ewidencjalisty
musi zabrzmie¢ nastepujaco: istnicje pewna klasa przekonan bazowych (basic
beliefs), ktore stanowig podstawe struktury przckonan (noetic structure), gdyz
na nich spoczywa uzasadnienie epistemiczne (justification) wszystkich innych
przekonan.”® Te przekonania sa uzasadnione bezposrednio, to znaczy ich akeep-
tacja jako prawdziwych jest racjonalna, pomimo ze nie sq one uzasadnione przez
inne twierdzenia uznane uprzednio za prawdziwe. Tylko te przekonania, ktdre
we wihasciwy sposéb opieraja sie na owym fundamencie przekonafi bazowych
nalezy uzna¢ za epistemicznie uzasadnione. Plantinga zauwaza, ze taka odpo-
wiedz cliffordowskiego ewidencjalisty oznacza, ze ten rodzaj ewidencjalizmu
Jest niejako endemicznie czescig wigkszej epistemologiczne] catodcei, mianowicie
takiej internalistycznej teorii poznania, ktéra Plantinga okresla mianem klasycz-
nego fundamentalizmu.’' Wskazanie na to, ze ewidencjalizm ma swoja podstawe

2 W.K. Clifford, Lectures and Essays, London 1879, s. 186.

¥ A. Plantinga, Rationality and Religious Belief, s. 258.

¥ Ewidencjalista przyjmujac ogdlng regule, ze przekonania musza byé akceptowana na pod-
stawie dostatecznych $wiadectw, nie moze utrzymywaé, ze dotyczy to wszysikich przekonan, nie
narazajac si¢ przy tym na zarzut, ze wisi nad nimi grozba nieskoficzonego regresu argumentdw. Nie
przyjawszy zadnych przekonan jako bazowych ewidencjalista znalazlby sie w sytuaciji, ze aby zywid
jakiekolwiek przekonanie, musialby zywi¢ nieskonczenie wiele przekonan (A. Plantinga, On Tuking
Belief in God as Basic, s. 9).

3 Scigle rzecz ujmujac zestaw pogladéw teoriopoznawcezych, ktory wielu nowozytnym i wspél-
czesnym filozofom dostarczal teoretyczne] podstawy do krytyki dyskursu teizmu, a ktéry Plantinga
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w epistemologiczym fundamentalizmie, jest dla Plantingi wstgpem do krytyki
calego ewidencjalistycznego projektu w ksztatcie nadanym mu przez Locke’a.
Owa krytyka przybiera posta¢ argumentacji niewprost. Autor Reason and Belief
in God uderza w ewidencjalizm odrzucajac jego podstawg.

Plantinga (na tym etapie swojej tworczosci) nie odrzuca fundamentalizmu
jako takiego. Zgadza si¢ bowiem z eksponentami starozytnego fundamentali-
zmu (jak Arystoteles), ze twierdzenia, ktore s3 same przez sig oczywiste (np.
“1+1=2"), oczywiste dla zmystow (np. “Widz¢ drzewo™), moga by¢ przekona-
niami bazowymi. Zgadza sie rowniez ze zwolennikami nowozytnego fundamen-
talizmu, ze przekonania niekorygowalne (np. “Boli mnie glowa”) mozna uznaé
za bazowe. Nije zgadza sig natomiast z pogladem, ze jedynie takie przekonania
mozna zaliczy¢ do klasy przekonan bazowych.” Zdaniem Plantingi istnieje wiele
innych przekonan, ktdre nie spefniaja kryteriéw starozytnego i nowozytnego fun-
damentalizmu, a jednak sa powszechnie akceptowane w taki sposob, jak gdyby
byly przekonaniami bazowymi. Przykladami takich przekonan sa przekonania
dotyczace przeszlosci (memory beliefs) i przekonania o istnieniu “innych umy-
stéw”. Dlaczego mieliby$my uznaé te przekonania za bazowe? Wydaje sig, ze
jedynym i wystarczajacym powodem jest to, ze w praktyce ciagle uznajemy tego
typu przekonania za prawdziwe, nie pytajac o dostateczne racje ich prawdziwosci
w postaci innych przekonan uznanych za prawdziwe. W rzeczy samej, bo przy
blizszej analizie tego typu przekonan okazaloby sig, ze nie istnieja zadne dosta-
teczne racje uzasadniajace ponad wszelkg watpliwos¢ prawdziwos¢ przekonania
o tym, ze “Dzis rano nie zjadlem $niadania”, albo ze “Pan Jan, z ktorym wiasnie
rozmawiam, jest samodzielnie myslaca istotg ludzka, nie zas robotem przypomi-
najacym do zludzenia cztowieka”.

Na czym wobec tego polega problem klasycznego fundamentalizmu? Na
tym, ze mozna wykaza¢ jego falszywoéé na gruncie jego wiasnych zatozen®.

(po latach ewolucii pogladow na te kwestie) w zupelnosei odrzuca, sklada sie z trzech elementéw
(Warranted Christian Belief, s. 81nn). Chodzi tu o klasyczny ewidencjalizm (przekonanie moze by¢
racjonalnie zaakceptowane tylko wowezas, gdy istnieja po temu dostateczne racje), deontologizm
(akceptowanie przekonai w taki a nie inny sposob jest pewnego rodzaju intelektualng powinnoscia
czy wreez moralnym obowiazkiem) i klasyczny fundamentalizm (calose przekonan powinna mie¢
pewna strukture, ktorej podstawg stanowia przekonania bazowe, a wszelkie przekonania nie-bazowe
musza byé uzasadnione przez odpowiednie racje, ktdre ostatecznie sa uzasadnione w odniesieniu do
przekonan bazowych). Plantinga uwaza, ze to wlagnie Locke jest tym autorem, ktory po raz pierwszy
w historii filozofii zestawil te trzy idee, 1 w ten sposéb w znacznej mierze okreslit kierunek rozwoju
calej nowozytnej epistemologii (WCB, s. 88).

32 A. Plantinga, On Taking Belief in God as Basic, s. 9nn.

3 A. Plantinga, Religious Belief without Evidence, s. 424.




0162 jedng z podstawowych tez tak rozumianego fundamentalizmu (oznaczmy ja
Jjako TF) moze by¢ sformulowana w nastgpujacy sposéb: “4 jest przekonaniem
bazowym dla § wiedy i tylko wtedy, gdy 4 jest samo przez sie oczywiste, albo
niekorygowalne, lub tez oczywiste dla zmystéw”. Otdz Plantinga zauwaza, ze
zgodnie z 7F, S postepuje racjonalnie akceptujac TF wtedy i tylko wtedy, gdy
TF jest przekonaniem bazowym lub 7F znajduje swe uzasadnienie w innych
przekonaniach, ktére same sg przekonaniami bazowymi, albo ktére sa posrednio
uzasadnione przez jakie$ przekonania bazowe. Zdaniem Plantingi, nie ulega wat-
pliwosci, ze TF nie jest ani samo przez si¢ oczywiste, ani oczywiste dla zmystow,
ani tez niekorygowalne. Nikt tez, jak dotychczas, nie podat dostatecznych racji
dla TF, ktore bylyby bezposrednio lub posrednio uzasadnione w odniesieniu do
przekonan bazowych. Tak wige nie istniejg Zadne racje dla uznania akceptacji
przyjecia TF, a zatem klasyczny fundamentalizm jest nie do utrzymania.
Plantinga zauwaza ponadto, ze podstawowa teza klasycznego fundamen-
talizmu (pewne przekonania sg przekonaniami bazowymi, a wszystkie inne
przekonania musza by¢ uzasadnione w odniesieniu do przekonan bazowych),
chociaz brzmi jak stwierdzenie faktycznego stanu rzeczy, jest w gruncie rzeczy
normatywnym w swym charakterze postulatem stwierdzajacym jedynie, jak
powinna wyglada¢ racjonalna struktura naszych przekonan™. Wlasnie ten deon-
tologiczny rys klasycznego fundamentalizmu i o§wieceniowego ewidencjalizmu
jest przedmiotem szczegolnej krytyki Plantingi®. W przypadku o$wieceniowych
ewidencjalistow w rodzaju Locke’a to wlasnie deontolegizm warunkuje ewiden-
cjalistyczna koncepcjg racjonalnosci. Glowna intuicja epistemologiczna Locke’a
polega na tym, ze tylko wypelniajac swojq epistemiczng powinnosé mozna po-
zna¢ prawde. Na czym polega owa powinnosé? Locke odpowiada na to pytanie
w swoich RozwaZaniach dotyczqeych rozumu ludzkiego piszac, iz ,,pewnodé, ze
dane twierdzenie jest prawdziwe (z wyjatkiem twierdzen bezposrednio oczywi-
stych), opiera si¢ wylacznie na dowodach, jakie czlowiek na to posiada; gdy wigc
stopien uznania wystapi poza stopien tej oczywistosci, to jest jasne, ze wszelka
nadwyzke poczucia pewnosci nalezy przypisaé jakiemu$ innemu uczuciu, nie
zas milosci do prawdy™. Zdaniem Locke’a, akceptujac wszelkie twierdzenia
i zywiac wszelkie przekonania w sposob respektujacy owa epistemiczng po-
winnos¢ ,,opierania si¢ na dowodach” (co oznacza wlasnie ewidencjalizm), nie
tylko zwigkszamy szanse na poznanie prawdy i utrzymanie racjonalnej struktury

*Tbid. s. 417.

* Na temat deontologizmu w epistemologii nowozytnej 1 wspélezesnej pisze Plantinga w WCD,
s. 1inn.

*¢ J. Locke, Rozwazania, IV.19.1.
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przekounan, ale postgpujemy w zgodzie z naturalnym porzadkiem rzeczy. (Locke
wyraza t¢ mysl odwolujac si¢ do religijnej retoryki i mowiac o okazywaniu , na-
leznego postuszenstwa swemu Stwércey, ktory cheialby, aby cztowiek danych mu
zdolnosci poznawczych uzywal na to, by unikac bledu i ziudzenia™’.)

Racjonalnos¢ jest tu zatem ostatecznie pojmowana w kategoriach intelek-
tualnej powinnosci ksztattowania systemu przekonan w taki a nie inny sposéb,
to znaczy akceptowania twierdzen i Zywienia przekonan w oparciu o dostepne
swiadectwa. Zakltada si¢ tu pewna etyke przekonan.” Zdaniem oswieceniowego
ewidencjalisty (i klasycznego fundamentalisty), istniejq pewne normy, na podo-
bienstwo norm moralnych, ktore wyznaczaja sposdb, w jaki powinno sie ksztat-
towaé system przekonan. Za przekonanie racjonalne uzna si¢ wobec tego takie
przekonanie, ktore zostalo wytworzone i jest zywione z poszanowaniem owych
norm. Podstawowy argument ewidencjalisty przeciwko racjonalnosci przekonan
teistycznych ma zatem nature deontologiczna. Ewidencjalista zarzuca wyznawcy
religli teistycznej, ze zywiac swoje przekonania nie spetnia pewnych intelektual-
nych powinnosci.

Plantinga odrzuca ten zarzut wskazujac na to, ze przyjmowane tu pojecie ra-
cjonalnosci opiera sie na zalozeniu, iz ksztalt proponowanej przez ewidencjaliste
etyki przekonan odzwierciedla faktyczny sposdb funkcjonowania ludzkich wiadz
poznawczych. Innymi stowy, caty gmach deontologicznego ewidencjalizmu spo-
czywa na zalozeniu, ze klasyczny fundamentalizm jest jedyna wiasciwg teorig
struktury przekonan. Tymczasem Plantinga wykazuje, ze klasyczny fundamenta-
lizm jest nie do utrzymania. W ten sposob podwaza on zasadnos¢ calej procedury
wlasciwej ewidencjalistom w rodzaju Locke’a, w mysl ktorej przyjmujac arbi-
tralnie pewne pojgcie racjonalnosci osadza sie przekonania teistyczne jako nie
spelniajace okreslonych warunkéw racjonalnosci.”

Pozytywna alternatywa dla ewidencjalistycznego modelu
racjonalnosci przekonan

W tym miejscu pora przej$¢ do pozytywnej czgsci epistemologicznego pro-
jektu Plantingi. W czesci negatywnej autor Reason and Belief in God poddat
krytyce oswieceniowy ewidencjalizm wykazujac, ze stanowiacy jego podstawe
klasyczny fundamentalizm jest falszywy na gruncie swych wilasnych zalozen.

3 ibid., IN.17.24.
* A. Plantinga, Religious Belief without Evidence, s. 419.
* A, Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, s. 346nn.
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Jakg teorig¢ struktury przekonan proponuje w zamian? Jak juz zauwazylismy
wezesniej, Plantinga nie odrzuca fundamentalizmu jako takiego. Wprost prze-
ciwnie, jego kluczowa teza o bazowosci przekonan teistycznych, jest osadzona
w ramach pewnego rodzaju stabego fundamentalizmu, ktory powstaje w rezulta-
cie korekty klasycznego fundamentalizmu.

Na czym polega roznica miedzy tym fundamentalizmem, ktéry Plantinga
odrzuca, atym fundamentalizmem, ktory (przez jakis czas) akceptuje? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ wskazujac na intuicje XVIll-wiecznego szkockiego
filozofa zdrowego rozsadku T. Reida, u ktorego Plantinga znalazt przykiad tego
rodzaju stabego fundamentalizmu, wyzwolonego z nadmiermie restrykcyinego
podejscia do zagadnienia kryteriow bazowosci przekonan. (Reid, podobnie
jak Plantinga, krytycznie odnosil si¢ do wielu epistemologicznych propozycji
Locke’a i Hume’a. W istocie, filozofia Reida, z jej charakterystycznym akcentem
na zasady zdrowego rozsadku, powstala w pierwszym rzedzie jako odpowiedz na
sceptycyzm Hume’a.)

Otéz Reid przeciwstawit sig arbitralnemu i1 jednostronnemu podejsciu do
zagadnienia zrodet 1 kryteridw oceny przekonan, jakie charakteryzowato oswie-
ceniowych filozoféw w rodzaju Kartezjusza czy Locke’a. Reid zauwazyl, ze nie
ma zadnych szczegdlnych powoddw po temu, aby ufaé rozumowi bardziej niz
innym zrodlom przekonan. W zwiazku z tym argumentowal, ze skoro podajemy
w watpliwos¢ rzetelnos¢ zrodel poznania innych niz rozum, to w konsekwencji
podwazamy zaufanie do rozumu. Przenoszac argument Reida na grunt debaty
nad bazowoscia przekonan teistycznych, mozna by zatem powiedzie¢, ze nie
ma powoddw, by zawegzaé klase przekonan bazowych do przekonan, ktorych
prawdziwos$é jest oczywista dla rozumu. Status bazowosci nalezy przyznaé
tym przekonaniom, ktore sa produktem wiarygodnych procesow czy wlasciwie
funkcjonujacych mechanizméw wytwarzania przekonan. W mysl powyzszego,
byloby zabiegiem catkowicie arbitralnym nieprzyznanie tego statusu przeko-
naniom powstalym na bazie percepcji zmystowej, przekonaniom dotyczacych
przesziosci czy przysziosci, przekonaniom implikujacym istnienie $wiata ze-
wngtrznego wzgledem umyshy, czy przekonaniom o istnieniu innych umystow
i stanach mentalnych innych osob. Zadne z tych przekonan nie jest oczywiste czy
niekorygowalne, jesli za jedyne kryterium ich oceny uzna si¢ rozum, a przeciez
sa one powszechnie akceptowane i taka akceptacja uchodzi za przejaw zdrowego
rozsadku. Tak wigc mamy tutaj mocny argument przeciwko nieuzasadnione-
mu zawezeniu klasy przekonan bazowych; argument odmienny od argumentu
Plantingi, ale nie mniej przekonujacy.

Reid wydaje sig by¢ epistemologicznym fundamentalista, gdyz rozrdznia
migdzy przekonaniami bezposrednimi (immediate) i posrednimi (mediate), a to
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rozroznienie jest tozsame ze wspolczesnym oddzieleniem przekonan bazowych
od niebazowych. Przekonania bezposrednie tym si¢ réznia od posrednich, ze sa
utworzone przez odpowiednie procesy poznawcze bez odwotywania sig do in-
nych przekonan jako ich racji. U Reida znajdujemy tez inng intuicje, ktora u Plan-
tingi przybiera postaé zasady, ze przekonania sg “niewinne, dopdki nie udowodni
si¢ ich winy”®. Ponadto Reid postuluje, by przekonania i procesy wytwarzajace
przekonania uznaé za prima facie rzetelne czy wiarygodne, dopdki nie udowodni
si¢ czego$ przeciwnego. Reid, podobnie jak pozniej Plantinga", byt $wiadom,
ze czestokrod nasze przckonania nic sa rezultatem aktu woli*?, Totez, choé sam
fakt zaistnienia przckonan bezposrednich nie jest gwarancja ich prawdziwodci, to
jednak ich bezposredniose usprawiedliwia prima facie zywienie tych przekonan,
dopdki nie zostang w jakis sposéb zdyskwalifikowane.

Reid sugeruje, by przekonania autentycznie bezposrednie traktowad jak
wiedze whasnie dlatego, ze sg one produktem takich rzetelnych mechanizméw
formowania przeckonan, ktére wytwarzajq okreslone przekonania pod wplywem
okreslonych czynnikéw doswiadczalnych, stanowiacych przez to swego rodzaju
swiadectwo ich prawdziwosci (Plantinga nazwatby je “podstawa™)®. Wydaje sig
zatem, ze mamy u Reida do czynienia z niedeontologiczng eksternalistyczng
koncepcja wiedzy, wedle ktorej wiedza jest takie prawdziwe przekonanie, ktore
zostalo wytworzone przez rzetelng (reliable) operacje whasciwie funkcjonujacego
mechanizmu wytwarzajacego przeckonania. Takie ujecie zagadnienia wiedzy wy-
daje si¢ by¢ bliskic temu, ktére w teorii gwarancji Plantingi wyznacza kluczowe
pojecie wlasciwego funkcjonowania (proper function).

Argumentacja Plantingi, pozwalajaca mu na zaliczenie (nicktorych) prze-
konan teistycznych do klasy przekonan bazowych, jest poniekad analogiczna
do argumentacji Reida przeciwko Locke’owi. Podwazajac prawdziwosé tezy
(klasycznego) fundamentalizmu (7Z) w swictle kryteriow dostarczonych przez
TZ, Plantinga posrednio wykazal, ze ograniczenie klasy przekonan bazowych

“ Ta metafora pochodzi od N. Wolterstorffa (N. Wolterstortt, Cun Belief in God Be Rational if
it Has no Foundations, w: Fuith and Rationality, A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.), Notre Dame,
s, 163).

' Co do pogladu Plantingi na to zagadnienie, zob. np. “Reason and Belief in God”, 5. 34nn.

2 Wydaje sig, ze twierdzenie, iz powstawanie i podtrzymywanie przekonan, ich akceptacja lub
odrzucenie nie sq zazwyczaj w pelni przedmiotem wolnej woli czlowieka (np. nie moge “odméwié”
akceptacji prawdziwosci przekonania, ze siedze wlasnie przed komputerem), jest jednym z najwaz-
niejszych elementow krytyki ewidencjalizmu (por. W. Wainwright, Philosophy of Religion, s. 142).

** Plantinga stwierdza wprost, ze ,.co Reid powiedzial na temat percepcji zmyslowej, to mysliciele
w tradycji Reformowanej powiedzieli o przekonaniu teistyczym™ (A. Plantinga, Self-Profile, w: Alvin
Plantinga, J. Tomberlin, P. van Inwagen (red.), Dordrecht 1985, s. 63)
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do jedynic dwoch, ewentualnie trzech rodzajéw przekonan {samych przez sie
oczywistych, oczywistych dla zmystow, nickorygowalnych) jest zabiegiem arbi-
tralnym. Jesli nie ma dobrych argumentéw na poparcic 77, wige nie ma réwniez
dobrych argumentow uzasadniajacych takie ograniczenie klasy przekonan bazo-
wych. Innymi stowy, Plantinga odrzuca zastane kryterium bazowosci przekonan
Jako arbitralne. Ten krok sprawia, ze fundamentalizm, ku ktéremu si¢ teraz skla-
nia, jest fundamentalizmem odmiennego typu. Plantinga stwierdza bowiem, ze
analiza sposobu ludzkiego poznania i struktury przekonan sugeruje, iz istotnie
przyjmujemy pewna klase przekonan bazowych, ktére akceptujemy bez odwoty-
wania si¢ do innych przekonan jako ich racji, i te przekonania bazowe sluzg nam
do uzasadnienia wszystkich innych przekonan, ale nic istnigje zadne arbitralne
kryterium bazowosci przekonan*. Mamy tu zatem do czynienia z ewolucja epi-
stemologii Plantingi w kierunku epistemologii znaturalizowanej. W rezultacie
przesunigcia akcentéw Plantinga ostabia réwniez trzeci element tego pakietu po-
gladow teoriopoznawczych, ktéry symbolizuje Locke (ewidencjalizm, klasyczny
fundamentalizm, deontologizm). Deontologizm traci bowiem swojc ostrze, kiedy
nie istnicje takie zewnetrzne kryterium, ktére pozwala stwierdzié ponad wszelkg
watpliwos¢, ze w danym przypadku ktos dopuscit sie pogwalcenia rzekomej cpi-
stemicznej powinnosci akceptujac jakies przekonanie, nie posiadajac przy tym
dostatecznych $wiadectw jego prawdziwosci. Nie mozna bowiem wykluczyé, z¢
chodzilo tu wlasnie o przypadek przekonania bazowego.

Kiedy mowa o bazowosci przekonan teistycznych, moglby ktos odnics¢ wra-
zenie, ze Plantinga opowiada sig za tym, by uznawaé za racjonalng akceptacje
przekonan w sytuacji, kiedy nie ma si¢ po temu zadnych podstaw (grounds).
Akceptacja bezpodstawnych (groundless) przekonan moglaby oznaczaé przy-
zwolenie na absolutny irracjonalizm. Taka interpretacja stanowiska Plantingi
bylaby jednak nieporozumieniem. Przekonanic bazowe nic jest dla Plantingi
przekonaniem pozbawionym podstaw*. W sugestii Plantingi, zc pewne przeko-
nania teistyczne w pewnych warunkach dla pewnych osob moga by¢ bazowymi
1 jako takie moga byc¢ racjonalnie akceptowane jako bazowe, akcent pada na “w
pewnych warunkach”. Tak jak w przytoczonym wyzej przyktadzie z przekona-
niem “Widz¢ drzewo”, jedynie “w pewnych warunkach” przekonania teistyczne
moga by¢ uznane za bazowe*. O jakic warunki tutaj chodzi? Tu znowu jestesmy

*“ A. Plantinga, On Taking Belief in God as Basic, s. 15.

* A. Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, s. 350.

“ Plantinga nie twierdzi, ze przekonania teistyczne nie moga by¢ akceptowane jako niebazowe.
Takie przekonania moga i czgsto sa akceptowane na podstawie pewnych $wiadectw. Nalezy jedynie
zauwazy<, ze w takim przypadku argumenty Plantingi za racjonalnoscia przekonan teistycznych nie
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skazani na procedure indukcyjna. Najogélniej rzecz biorac, tym, co usprawiedli-
wia akeeptacje przekonania jako bazowego jest pewnego rodzaju doswiadcze-
nie¥’, czy inaczej, znajdowanie si¢ w pewnych szczegblnym “stanie doksastycz-
nym”, w ktérym doswiadczamy nicodpartej sklonnosci do uznania przekonania
za prawdziwe, pomimo braku w naszej swiadomosci $wiadectw prawdziwosci
tego przckonania w postaci innych przekonan. Nalezy zwrécié baczna uwage
na rozroznienie migdzy “racjami” czy “Swiadectwami” (evidences) przemawia-
Jjacymi za prawdziwoscia danego przekonania (ktorych to swiadectw domagaja
si¢ od wyznawedw teizmu ewidencjalisci), a “podstawami” danego przekonania
(ground). Przckonanie bazowe z definicji jest uznawane bez odwotywania si¢ do
racji, nie jest natomiast bezpodstawne (groundless)*. Podstawe przckonania ba-
zowego stanowi wlasnie pewnego rodzaju doswiadczenie (np. patrzac na drzewo
i doswiadczajac — widzac drzewo jestem przekonany, ze “Widze drzewo”, co
wyraza si¢ w uznaniu prawdziwosci przekonania, ze “Widze drzewo”).

Jakiego rodzaju przekonania teistyczne ma Plantinga na mysli, sugerujac,
z¢ tylko niektére z nich moga byé (w pewnych okolicznosciach) zaliczone do
klasy przekonan bazowych? Wsrod przyktadow Plantinga wymienia, miedzy
innymi, nastgpujace: “Bog mowi do mnie”, “Bog stworzyt to wszystko”, “Bog
dezaprobuje mdj czyn”, “Bog mi przebacza™. Nalezy zauwazy¢, ze Plantinga
nic wymienia tu (cho¢ robil to we wezesnicjszym okresie swojej tworczosci)
wsrdd kandydatéw do statusu bazowych przekonan teistycznych przckonania
“Bog istnicje” (czy tez “Istnicje taka istota jak Bog™). Uwaza bowiem, ze prze-

majg zastosowania. W debacie nad racjonalnoscia przekonan teistycznych mozliwe jest zatem takie
stanowisko, wedle ktorego akceptacja tych przekonan jako bazowych jest racjonalna, natomiast ich
akceptacia jako niebuzowych racjonalng nie jest (o ile uzna sig, iz stosowne $wiadectwa sq zawsze
niedostateczne, lub w ogdle niedostepne).

Y7 Mowige o dogwiadezeniu jako “podstawie™ przekonan teistycznych nalezy tutaj podkreslié, ze
“doswiadczenie™ jest rozumiane przez Plantinge (w tym kontekscie) w nieco odmienny sposéb, niz
to ma zazwyczaj miejsce u innych autoréw podejmujacych zagadnienie doswiadczenia religijnego.

Np. Alston pojmuje do§wiadczenie religijne w kategoriach “jawienia si¢” (appearing) podmiotowi

czego$, co staje sig podstawq do wytworzonych w odpowiedzi na to doswiadezenie przekonan reli-
gijnych (W.P. Alston, Pereceiving God, s. 196-197). Tymczasem Plantinga ma najwyrazniej na mysli
szerszq gamg doswiadezalnych warunkow, w ktérych powstaja przekonania teistyczne, przy czym
przekonania te powstaja w tych warunkach dlatego, ze ludzkie wladze kognitywne zostaly stosow-
nie zaprojektowane przez Boga. Stad mozna wnosié, ze “zwyczajne” iogblne poczucie, ze “Bog
stworzyl to wszystko”, ktbrego osoba wierzaca moze “doswiadczad”, wpatrujac sie w gwiazdziste
niebo, zostanie uznane za zadowalajaca podstawe przekonania przez Plantingg, ale nie przez Alstona
(A. Plantinga, is Beliefin God Properly Basic?, s. 351-352).

“ A. Plantinga, Reason and Belief in God, s. 91.

¥ Ibid., s. 80-82.
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konanie “Bég istnicje” nic jest przekonaniem bazowym, jakkolwiek przekonania
typu “Bog mi przebacza” w oczywisty sposob implikujg prawdziwosé przeko-
nania “Bog istnieje”. Jednakze $cisle rzecz biorac, przekonanie “Bog istnieje”
nie jest bazowe, gdyz opicra si¢ ono na innych przekonaniach, ktére sa bazowe,
jak te wymienione wyzej. Aby to wyjasnié, mozemy ponownic postuzyé sie
poréwnaniem przekonan teistycznych z przekonaniami powstalymi na bazie
percepeji zmystowej. Wiekszos¢ ludzi odpowie twierdzaco na pytanie, ¢zy sa
przekonani o tym, ze istnieja obiekty fizyczne niezalezne od ich wiasnego umy-
shu, ze wszechswiat istnigje od bardzo dawna, lub tez, ze inni ludzie sg zdolni do
przezywania uczuc. Jednak nie sa to tego typu przekonania, ktore pojawiajg sie
spontanicznie w warunkach interakcji podmiotu z otaczajacym $wiatem. Kiedy
widzg czerwong $ciang powstajc we mnie przekonanie “Widze czerwong $cia-
n¢”, nie zas przekonanie “Istniejg obiekty fizyczne, a ich przyktadem jest ta oto
czerwona $ciana”. Przckonanie “Istniejq obickty fizyczne™ moze zostaé wycks-
plikowane w procesie rozumowania wychodzacego od przekonania bazowego,
ale samo nie jest juz przekonaniem bazowym, gdyz jego akceptacja dokonuje si¢
w oparciu o inne przekonania, takie jak to, ze “Widze czerwong $ciang”. Ta kon-
statacja nie oznacza bynajmniej radykalnego zwrotu w rozumowaniu Plantingi.
Osoba, ktéra w sposéb racjonalny podtrzymuje przekonanic “Bég mnie wspicra”,
ma wiasnie z tego tytulu “prawo” by¢ przekonana, ze “Bog istnieje”, podobnie
jak osoba, ktora jest przekonana, ze “Jan jest smutny” moze w sposob racjonalny
podtrzymywac przekonanie, ze “Inni ludzie s zdolni do przezywania uczuc”,
oraz ze “Istnieja inne umysty”. Mozna zatem powicdzied, ze o ile przekonania
typu “Istnieja inne umysty” czy “Bog istnieje” nie sg bazowe, to jednak ich status
epistemiczny jest zblizony do przekonania bazowego™.

Powyzszy akapit jest odpowiedzig na pytanie, co Plantinga ma na mysli, gdy
mowi, ze jedynie niektore przekonania teistyczne moga by¢ bazowe. Teraz zapy-
tajymy, co autor Reason and Belief in God ma na mysli, gdy twierdzi, ze owe prze-
konania jedynie “w pewnych okolicznosciach™ moga by¢ zywione jako bazowe.
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie prowadzi nas na powrot do zagadnienia
podstaw (grounds) przekonaft bazowych. Krotko mowiac: odpowiednie prze-
konanie teistyczne moze by¢ zywione jako bazowe wowczas, gdy nic jest ono
bezpodstawne. O jakiego rodzaju podstawy tutaj chodzi? Rozwazmy przypadek
tych przekonan, ktére przytoczyliSmy powyzej. Oto wpatruje sie w gwiazdziste
niebo nade mng irodzi siec we mnie spontanicznie przekonanie, ze “Bog jest

% Plantinga réwniez stosuje $wiadomie skrot myslowy, ktéry pozwala mowié o przekonaniu te-
istycznym (belief in God) jako bazowym (A. Plantinga, On Tuking Belief in God as Basic, $. 13).
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stworzycielem tego wszystkiego (Wszechswiata)”. Jestem pograzony w modli-
tewnej medytacji irodzi si¢ we mnie spontanicznie przekonanie, ze “Bog (jest
przy mnie obecny) i méwi do mnie”. Wyrzadzitem komu$ krzywdg 1 kiedy nad
tym reflektuje, rodzi si¢ we mnie spontanicznie przekonanie, ze “Bég nie apro-
buje tego, co uczynitem”. Dla Plantingi tego typu przekonania sa rownie bazowe,
jak przekonania w rodzaju: “Boli mnie glowa” (kiedy odczuwam bol glowy) lub
“Dzi$ rano w parku widzialem wiewidrke” (kiedy wspominam wydarzenie, ktore
istotnie miato miejsce). Wszystkie one maja pewng podstawg w doswiadczeniu,
gdyz nie podtrzymywalbym tych przekonan, gdyby nie wrazenie bolu w mojej
glowie, wrazenie obecnosci Boga, gdy sie modlg, $wiadomos$¢ pewnych doznan
zmystowych, gdy widze wiewidrke, 1 innego rodzaju doznan, gdy przypominam
sobie, ze widzialem wiewidrke. Nie mozna jednak powiedzied, ze doznanie bolu
czy wrazenie obecnosci Boga jest racjq dla przekonania “Boli mnie glowa” czy
“Bog jest przy mnie obecny”. Prawdziwosci przekonania, ze boli mnie glowa, nie
mozna wykaza¢ odwolujac si¢ do innych przekonan. Tym niemniej nikt nie pod-
waza racjonalnosci przekonan stanowiacych podstawe komunikacji i normalnego
funkcjonowania jednostek i spotecznosci. Zdaniem Plantingi podstawowe prze-
konania teistyczne, jak te, ktérych przyklady wyzej przytoczylismy, zastuguja
na takie samo potraktowanie, jak przekonania majace swa podstawe w percepcji
zmystowej czy refleksji.

Widzimy zatem, ze argumentacja Plantingi za bazowoscia (niektorych)
przekonan teistycznych nie implikuje epistemologicznej anarchii i relatywizmu.
Plantinga nie utrzymuje bowiem, ze wszelkie przekonania religijne sa bazowe i ze
wobec tego kazda osoba uwazajaca si¢ za religijnag moze racjonalnie podtrzymy-
waé dowolne przekonania, ktore sama zakwalifikuje jako religijne. Dla Plantingi
bazowymi przekonaniami teistycznymi moga by¢ tylko takie przekonania, ktore
spontanicznie “pojawiajg sig” v pewnych oséb w pewnych okolicznosciach, nie-
jako w odpowiedzi na pewne specyficzne doswiadczenia.

Pod adresem twierdzenia Plantingi, ze doswiadczenie stanowi podstawe
{niektorych) teistycznych przekonan bazowych, mogltby kto$§ wysunaé zarzut, ze
przekonania religijne nie wydaja si¢ by¢ tego samego rodzaju, co przekonania
majace zrodio w percepcji zmystowej czy refleksji. Przede wszystkim przeko-
nania teistyczne, jak bodaj zadne inne, sa przedmiotem nieustajacych kontro-
wersji, totez mozna podejrzewaé, ze (na gruncie fundamentalizmu) uznanie
ich za przekonania bazowe jest mozliwe tylko dzigki temu, Ze teista dokonuje
szczegolnej selekcji paradygmatycznych przypadkéw przekonan bazowych, by
na ich podstawie okresli¢ indukcyjnie takie warunki bazowosci, ktére przekona-
nia teistyczne bedq w stanie spelni¢. Tymczasem ateista moze przyja¢ odmienne
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paradygmatyczne przypadki przekonan bazowych iustanowié takie kryterium
bazowosci, w Swietle ktdrego przekonania teistyczne zostang zdyskwalifikowane
Jjako bazowe. Plantinga sadzi jednak, ze z faktu odrzucenia przez ateiste przeko-
nan bazowych, uznanych za paradygmatyczne przez teiste, nie wynika nic, co
mogloby swiadezy¢ o braku racjonalnosci przekonan teistycznych podtrzymywa-
nych przez teiste jako bazowe. Dla teisty bazowos¢ jego przekonan ma bowiem
podstawe w jego wlasnym doswiadczeniu, dlatego tez teista nie ma obowiazku
uzasadnienia owej bazowosci w obliczu braku zrozumienia ze strony ateisty.
Z punktu widzenia teisty fakt, ze ateista ni¢ postrzega przekonan religijnych jako
bazowych, daje si¢ wytlumaczy¢ brakiem owej doswiadczalnej podstawy u ate-
isty, co samo przez si¢ nie méwi niczego o racjonalnosci postawy teisty.

Odwotlanie sig¢ do takiej metody obrony racjonalnosci przekonan teistycznych
wyda si¢ mniej kontrowersyjne, kiedy zdamy sobie sprawg z tego, ze Plantinga,
idac w $lady Kalwina, zaklada istnienie wspomnianego juz wczesniej zmyshu
religijnego (sensus divinitatis), ktory bedac niejako narzadem “postrzegania”
przedmiotow sfery religijnej odgrywa kluczowa rolg w procesach poznawczych,
ktérych wytworem sa przekonania teistyczne. Wychodzace z takiego zalozenia,
Plantinga bedzie sklonny thumaczy¢ niezdolnosé ateisty do uznania przekonan
teistycznych za bazowe swoistym “niedorozwojem” jego zmyshu religijnego.
W zgodzie z tradycjg kalwinska, Plantinga wyjasnia te zaburzenia w aktywno-
sci sensus divinitatis obecnodcig czynnikow natury moralnej, np. wskazujac na
grzech jako czynnik wypaczajacy wlasciwe funkcjonowanie (proper function)
wladz poznawczych®.

Warto przy tym zauwazyC, ze w mysl zalozen Plantingi trudnosé z postrze-
ganiem przekonan teistycznych jako bazowych moga mieé nie tylko ateisci czy
agnostycy, ale i teiSci. Przekonania teistyczne mozna wszak podtrzymywaé jako
bazowe lub niebazowe. Teista jest si¢ réwniez wowczas, gdy zywi si¢ przeko-
nania teistyczne jako niebazowe (czyli w oparciu o argumenty), a nie potrafi
sig ich zywi¢ jako bazowych. Dia zilustrowania tego rozréznienia wyobrazmy
sobie czlowieka, ktdra podziela tradycyjne chrzeécijanskie przekonanie o Bozej
Opatrznosci i obecnosci posrod ludzkiej codziennosei, chociaz nigdy osobiscie
nie mial jakiegokolwiek “poczucia” obecnosci Boga, czyli przekonanie o Bozej
obecnosci nigdy nie pojawito si¢ u niego spontanicznie. Taki czlowiek moze
podtrzymywac liczne przekonania religijne sktadajace sie na chrzescijanska dok-
tryne, chociazby dlatego ze po dhugich intelektualnych poszukiwaniach doszedt
do wniosku, ze fakt, iz chrzescijanstwo przetrwalo dwa tysiace lat, przemawia

U A. Plantinga, Religious Belief without Evidence, s. 426.
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niezbicie za jego prawdziwoscig. Ten argument, by¢ moze wraz z ogdélnym wra-
zeniem, ze twierdzenia chrzescijanstwa tworza stosunkowo spojng caloéé, do-
prowadzit go w koncu do glebokiego przekonania, ze przekonania teistyczne sa
prawdziwe. Taka osoba moze by¢ nawet glgboko oddana sprawom religii i z nie-
wzruszong nadzieje oczekiwaé wypehienia sig obietnic wiary chrzescijanskiej
w wymiarze eschatologicznym. Cokolwiek by mysle¢ o takich przypadkach,
z punktu widzenia epistemologii Plantingi sensus divinitatis takiej osoby jest
najwyrazniej niedorozwinigty w analogiczny sposob, jak to ma miejsce u ateisty.
Nie wdajac sie w oceny moralne, Plantinga wydaje si¢ uwazac, ze podtrzymywa-
nie wszystkich fundamentalnych przekonan teistycznych jako niebazowych jest
przejawem niedojrzatosci religijnej™. Odwotujac si¢ do powyzszego przykladu,
warto zwrdci¢ uwage, ze podstawowa teza teorii Plantingl gloszaca, ze mozna
w racjonalny sposéb podtrzymywac podstawowe przekonania teistyczne bez po-
siadania jakichkolwiek argumentow na poparcie ich prawdziwosct, nie implikuje,
iz takowe argumenty nie sg w ogole dostgpne. Rzecz w tym, ze Plantinga uwa-
za, iz osoba religijnie dojrzala, tzn. osoba z prawidlowo rozwinigtym zmystem
religijnym powinna formowaé swoje przekonania religijne w odpowiedzi na
(w najszerszym slowa znaczeniu) doswiadczenie religijne™. Innymi slowy, prze-
konania teistyczne osoby religijnie dojrzatej powinny by¢ raczej wytworem sen-
sus divinitatis, nie zas owocem przyswiadczenia po czysto intelektualnej analizie
innych niz religijne przekonan. To zaé oznacza zywienie tych przekonan jako
przekonan bazowych.

52 A. Plantigna, Reason and Belief in God, s. 7}.

52 Mowiac o “prawidlowo” rozwinigtym sensus divinitatis Plantinga najwyrazniej zaklada nor-
matywnosé “wlasciwej funkcji™ (proper function). W tym sensie “prawidlowo rozwinigty” zmysl re-
ligijny oznacza mnie] wiecej tyle, co “funkcjonujacy zgodnie z zamyslem Tworcy” (zgodnie z design
plan).
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XI: 2004-2005

Roman DAROWSKI SJ

FILOZOFIA JEZUITOW NA ZIEMIACH POLSKICH
POD KONIEC XIX WIEKU
Tezy z calej filozofii z Krakowskiego Kolegium Jezuitow (1894)

Krakow — oérodkiem filozofii jezuitow

W 1867 r. zorganizowano w Krakowie przy ul. Kopernika 26 Seminarium
Cracoviense Societatis Jesu, uczelnia ksztalcaca mtodych jezuitow, faktycznie
dwuwydzialowa (choé bez tej nazwy), bedacq w pewnej mierze odlegla konty-
nuacja wydzialow filozoficznego i teologicznego, prowadzonych przez jezuitow
polskich na Biatej Rusi (po kasacic zakonu w 1773 r. ina poczatku XIX w.),
w szezegolnosei w Akademii Potockiej. Seminarium Krakowskie obejmowato
stosunkowo dobrze zorganizowane trzyletnie studia filozoficzne i czteroletnie
studia teologiczne.

Jednakze juz po dwu latach - glownie wskutek trudnosci lokalowych — studium
ilozofii zostalo odlaczone od teologii i rozpoczeto wedrdwke po réznych miejsco-
wosciach, a mianowicie: Srem 1869-1872, Stara Wies 1872-1885, Chyrow 1885-
1887, Tarnopol 1887-1895, Nowy Sacz 1895-1913, Krakdw 1913/14, Griafenberg
na Morawach ~ obecnie Jesenik Lazné w Czechach ~ 1914/15 (z powodu I wojny
$wiatowej), Nowy Sacz 1915-1926.

Studia opicraty si¢ wtedy na Ratio studiorum w wersji ogloszonej przez
generata zakonu Jana Roothaana w 1832 r. z modyfikacjami, ktore ja przysto-
sowywaly do warunkéw micjscowych, w szczegdlnosci na wydanej w 1911 r.
w Krakowie Ordinatio studiorum Provinciae Galicianae S.1.
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W 1926 1. studia teologiczne przenicsiono do nowo wzniesionego Kolegium
Bobolanum w Lublinie, a studia filozoficzne otrzymaly stala siedzibe w Kole-
gium Krakowskim i tak jest do dzisiaj. Jedynie podezas 11 wojny $wiatowej i rok
po niej (1939-1946) — wskutek zajecia kolegium na szpital wojskowy ~ filozofie
wyktadano i studiowano w Nowym Saczu. Studia teologiczne w latach wojny
odbywano réwniez w Nowym Saczu, potem do 1952 r. w Krakowie, a od 1952 1.
do dzis — w Warszawie. Krakowski oérodek filozoficzny jezuitow uzyskat formal-
nie status Wydziatu i odpowiednic uprawnienia kosciclne na podstawie dekretu
Papieskicj Kongregacji do Spraw Seminariow i Uniwersytetow z 1932 1.

Warto przy tej okazji zauwazyé, ze krakowski osrodek filozoficzny jezuitow
ma dluga tradycje — mimo zmiennych kolei losu i réznych nazw — i jest jednym
z najstarszych osrodkow filozoficznych w Polsce!.

Interesujacy druk

W 1894 r. ukazala si¢ drukiem godna specjalncj uwagi publikacja pt.: Theses
ex universa philosophia [Tezy z calej filozofii] Krakéw 1894, stron nic liczbowa-
nych 4 oraz 65 stron z paginacja.

Jest to zbior tez (twicrdzen) z calosci filozofii, a wige z wszystkich dyscyplin
uprawianej i nauczanej wowcezas filozofii. Tych whasnic tez dnia 2 VII 1894 1.
wkrotee po zakoniczeniu swych studidw filozoficznych, bronit w publicznej dys-
pucie w Kolegium Jezuitéw w Krakowie scholastyk (kleryk) jezuicki Piotr Stopa.
Jest to wige swoisty program dysputy, ktora prawdopodobnic koncentrowala sie
wokot kilku twicrdzen, ale uczestnicy dysputy i zaproszeni goscie mogli - zgod-
nie z praktyka szkolna jezuitow — zadawaé pytania i stawiaé trudnosci z zakresu
wszystkich tez przedtozonych do dysputy, tj. wydrukowanych w tym zbiorze.

Biografia Piotra Stopy

Piotr Stopa urodzil sie dnia 10 VI 1871 r. w Kosocicach k. Wieliczki. Do
zakonu jezuitow wstapit 24 IX 1886 r. i w Starej Wsi k. Krosna odbyt dwuletni
nowicjat. Potem uzupelnial tamze wyksztatcenie srednic: przez dwa lata tzw. hu-
maniora i przez jeden rok — retoryke. Filozofie studiowal w Kolegium Jezuitéw

! Zob. R. Darowski, Filozofia jezuitéw w Polsce w XX wicku. Préba svutezy - Slownik autordw,
Krakéw 2001, s. 23.
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w Tarnopolu w latach 1891-1894, wykazujac wybitne uzdolnienia i niezwykla
pracowitos¢. Nastgpnic odbywal studia teologiczne w Kolegium Jezuitow
w Krakowic (1894-1896). Po dwu latach jednak wskutek zagrozenia gruzlica
musial je przerwal i zostat skicrowany do prowadzonego przez jezuitéw Zakladu
Naukowo-Wychowawczego w Chyrowie, gdzie sie leczyt i w miare mozliwosci
stuzyl pomocy innym. Od 1897 kontynuowat studia teologiczne w Krakowie.
Zmart jednak juz dnia 3 IX 1898 r. w Krakowie przed przyjeciem swiecen ka-
planskich, majac zaledwie 27 lat.

Dysputa filozoficzna w 1894 roku

Obszeme Theses ex universa philosophia, wydane drukiem z okazji dysputy,
stanowia interesujace zrédio poznania dwezesnej filozofii wykladanej przez jezu-
itdw. Naklad druku byt zapewne dos¢ niski; obecnie jego egzemplarze s bardzo
rzadkie (Biblioteka Filozoficzna Ignatianum w Krakowie posiada tylko 1 egz.,
z ktorego korzystam; sygnatura: 111-8408, a Biblioteka Pisarzy — 2 egzemplarze).
Poszukiwania w nicktorych innych bibliotekach nic daly rezultatu. Jest to wiec
obecnie druk rzadki (rarum).

Dyspucie przewodniczyt (praeses) Augustyn Amdt SJ, wowczas profesor
teologii poréwnawczej i prawa kanonicznego w Kolegium Jezuitdow w Krakowie.
Zarzuty dysputujacemu stawiali (tzw. oppugnantes): Marian Morawski, najwy-
bitnicjszy filozof jezuicki XIX w., wowczas profesor teologii dogmatycznej na
Uniwersytecie Jagiellofiskim, oraz Jan Nuckowski, wtedy jeszeze kleryk jezuicki
studiujacy nauki przyrodnicze na tymzze Uniwersytecie.

Opréez wyzej wymicnionych trzech jezuitéw bezposrednio zaangazowanych
w te dyspute udzial czynny (jako zadajacy pytania i stawiajacy trudnodci) lub
udziat bierny (jako przystuchujacy sig) bralo liczne grono uczestnikéw: zapro-
szeni goscie duchowni i swieccy.

Celem dysputy bylo nie tylko zaprezentowanic mlodego, niezwykle uzdol-
nionego jezuity oraz rozbudowanego niedawno gmachu kolegium, lecz przede
wszystkim promocja filozofii neoscholastycznej — pod wptywem encykliki papie-
za Leona X111 Aeterni Patris (1879).
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Sprawa autorstwa tez

Autorem tez nie byl oczywiscie kleryk Piotr Stopa. Po trzech latach studiow
byt jeszcze za mtody, filozoficznie jeszeze niewystarczajaco dojrzaly i za mato
miatl doswiadczenia filozoficznego, by moéc si¢ zdoby¢ na samodzielne poglady
w zagadnieniach tak trudnych i niejednokrotnie bardzo subtelnych i abstrakeyi-
nych. Autorami tez byli jego profesorowie w Kolegium Jezuitéw w Tarnopolu
i stanowig one przejaw tendencji wystepujacych wowcezas w srodowisku je-
zuitow polskich, scislej: galicyjskich. Trudno jednak ustalié szczegotowo, kto
i ktore tezy ukladat. W r. 1893/94 filozofig w Tarnopolu wykladali: Jan Piwemnetz
(logika), Henryk Schaaf (metafizyka), Eugeniusz Helczynski (1861-1933; etyka),
Jozef Boeger (fizyka). Zapewne oni micli wplyw na tres¢ Tez. Przypuszczalnie
duzy wplyw mial tez jeden z atakujacych ,,opugnansoéw™: Marian Morawski,
ktéry bedac juz uznanym filozofem, profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego
i redaktorem ,,Przegladu Powszechnego”, cieszyt sig duzym autorytetem nie tyl-
ko w srodowisku jezuickim.

PRZEGLAD TRESCI TEZ

Druk zawiera 190 tez, w tym z logiki, obejmujacej wowczas 1 teorig pozna-
nia: tezy 1-26, z ontologii: 27-45, z kosmologii: 46-67, z psychologii: 68-109,
z teologii naturalnej: 110-155, z etyki: 156-190.

Logika i teoria poznania

Logika obejmuje nastgpujace dzialy:

A. De veritatis et certitudinis natura et exsistentia [Natura i istnienie prawdy
i pewnosci]

B. De fontibus verae certacque cognitionis [Zrodta poznania prawdziwego
i pewnego]

C. De universali veritatis criterio [Powszechne kryterium prawdy]

D. Dec obiectiva realitate conceptuum universalium [Obicktywne istnienic
pojec ogdlnych].
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Prawde [ontologiczng] definiuje si¢ za $w. Tomaszem z Akwinu jako zgod-
nos¢ intelektu i rzeczy, a prawde logiczna jako ,,zgodnos$¢ poznania z jego przed-
miotami™.

Za prawdy podstawowe 1 pierwotne, za pierwsze zasady poznania, ktdre nie
wymagaja dowodzenia, gdyz sa same przez si¢ (per se) oczywiste 1 prawdziwe,
uznaje si¢ w szczegolnoscel trzy prawdy: pierwszy fakt, czyli wlasne istnienie;
pierwszq zasade, mianowicie zasade sprzecznosci; pierwszy warunek, tj. zdol-
nos¢ umystu do poznania prawdy’.

W kwestii poznania zmystowego stwierdza sig, ze zmysly zewngtrzne sg
zasadniczo wiarygodnym zrédlem poznania dotyczacym istnienia cial. Dlatego
nalezy odrzuci¢ wszelki idealizm podwazajacy istnienie swiata®. Gdy chodzi
o poznawanie tzw. jakosci zmyslowych, zaréwno wilasciwych dla kazdego ze
zmystow, jak i wspolnych dla dwu lub kilku zmystéw, to sady bezposrednie na
ich temat réwniez sq prawdziwe i pewne. Jak widac, przyjmuje si¢ tutaj poglad
realizmu bezposredniego.

Przechodzac do sprawy poznania umystowego, twierdzi sig¢, ze takze i bez-
posrednie sady Swiadomosci, dotyczace wewnetrznych przezy¢ (doswiadczen)
czlowieka, sq catkowicie pewne®.

Przeciw pozytywistom i empirystorn podkresla sig, ze rozumowanie tak de-
dukcyijne, jak i indukcyjne bywa zrodlem prawd nowych 1 pewnych.

Powszechnym kryterium prawdy 1 ostatecznym motywem pewnosci jest
oczywistosé obiektywna, czyli ontologiczna®.

Umyst ludzki jest zdolny uzyskiwa¢ wiedzg¢ naukows (scientia), ktorej
wlasciwym przedmiotem sg pojecia ogdlne. Pojgcie ogodlne .to co$ jednego, co

* [...] dicendum cum Doctore Angelico, veritatem esse Adaequationem intellectus et rei. Logica
autem veritas, de qua praeprimis hic sermo, recte describitur: Adaequatio seu conformitas cognitionis
cum obiectis suis™ (teza I).

* Eminent autem inter has veritates quaedam, quas vocant fiundamentales et primitivas,|[...] fac-
tun: primuwn, seu propria exsistentia, principium primum, nimirum contradictionis, conditio prima, seu
mentis aptitudo ad veritatem assequendam™ (teza X).

+ ,Ac primo quidem sensus externi sunt per se veraces. Certo proinde nobis testantur corporum
existentiam, ideoque omnis idealismus acosmisticus reticiendus est” (teza XII).

s Conscientia quoque seu cognitio intellectualis reflexa factorum internorum, prout sunt actu su-
biecti affectiones, est infallibilis, ita ut iudicia immediata conscientiae sint omnino certa” (teza XIV).

¢ .Recte vero ut universale veritatis criterjum et ultimum certitudinis motivum communiter statu-
titur rei evidentia obiectiva seu ontologica, nempe realitas ipsius obiecti eis motivis et ea claritate sese
manifestans, ut per se firmum assensum producat” {teza XXI).
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jest zdolne istnie¢ w wielu [bytach], wskutek czego moze tez orzekaé o wielu
[bytach], tak ze si¢ uwielokratnia w poszczegolnych bytach, a kazdy z nich jest
tym samym co i tamto” (teza XXII)". Pojgcia ogolne powstaja przez dziatanie
intelektu, ktory przy ich tworzeniu opiera si¢ na rzeczywistosci, ma podstawe
w rzeczach®,

W tym kontekscie odrzuca si¢ poglady zwolennikdéw czystego nominalizmu
1 niektorych sensualistow oraz zwolennikéw czystego konceptualizmu, podkre-
slajac, ze powszechniki majg podstawe w rzeczach, ale jako takie nie istnieja

w porzadku rzeczy, wbrew pogladowi Platona i nowszych wltrarealistéw.

Ontologia

Ontologia obejmuje nastgpujace dzialy:

A. De ente ut sic [Byt jako taki]

B. De proprietatibus transcendentalibus entis [ Transcendentalne cechy bytu]
C. De possibilibus [O mozliwosciach]

D. De substantia et accidente [Substancja i przypadlosc]

E. De causis [Przyczyny].

Bytem jest wszystko to, co moze istnie¢ w porzadku rzeczy®. Podkreslono
przy tym element realistyczny pojecia bytu. Jest to wige swoiscie pojeta esencja-
listyczna koncepcja bytu.

Pojecie bytu ,,przybliza si¢” do swych desygnatéw nie przez zlozenie meta-
fizyczne, czyli dodanie roznicy, lecz przez zlozenie logiczne, czyli przez uwy-
raznienie pojecia tej samej rzeczywistosci. To zas dokonuje sig przez dodanie
do pojecia bytu okreslenia, ktore samo bedac bytem, nie jest jednak jako takie
uwyraznione w ogdlnym pojgciu bytu.

Stad pojecie bytu jest analogiczne zardéwno w stosunku do Boga, jak i stwo-
rzefi, tak wobec substancji, jak 1 przypadtosci. Analogia ta jest zwykle analogia
atrybucji, tj. zachodzi tutaj wewngtrzna zaleznos¢ i przyporzadkowanie desygna-

7 .[Universale est] Unum aptum esse in multis et consequenter de multis praedicari, ita ut in sin-
gulis multiplicetur et quodlibet eorum sit idem quod ipsum” (teza XXI1).

 [Universale formale] constitui per operationem intellectus cum fundamento in re” (teza
XXVD.

? ,,Conceptus obectivus et immediatus entis ut sic qui dicit id, cui non repugnat in rerum natura
exsistere, est unus, nullum ens determinatum ut tale formaliter exprimens, sed eam dumtaxat rationem
exhibens obiectivam, sub qua omnia entia realia aliquo modo inter se conveniunt” (teza XX VII).
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tow (bytdéw), w szczegdlnosci zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nie jest jednak
wykluczona analogia proporcjonalnosci.

Do wlasciwosci transcendentalnych bytu nalezg: jednosé, prawdziwos¢ i do-
broé. Prawda ontologiczna to ,.sama bytowos¢ rzeczy o ile jest zgodna z whasci-
wym pojeciem rzeczy™"’.

Z1o ontologiczne nigdy nie jest czyms pozytywnym, lecz formalnie biorac,
Zawsze 0znacza negacje.

Byt dzieli si¢ najpierw: na byt aktualny (aktualnie istniejacy) 1 na byt czysto
mozliwy. Byt mozliwy nie posiada co prawda aktualne] bytowosci wewnetrznej,
nie jest jednak czystym niebytem (wylacznie nicoscia) w sferze istoty i istnienia;
stanowi swoisty element metafizyczny, dostgpny poznaniu''.

Wewnetrzna mozliwosé rzeczy wyplywa bezposrednio z samych istot rzeczy,
ostatecznie za$ i zewnetrznie zalezy od Boga, mianowicie w tym znaczeniu, ze
istota Boza — a nie Boski intelekt — jest ostateczng podstawa wszelkiej wewnetrz-
nej mozliwosci zaistnienia rzeczy, ale to wlasnie intelekt Bozy umieszcza byty
mozliwe w idealnym porzadku rzeczy (Teza XXXVII).

Pojecie substancji posiada warto$¢ obiektywnag i oznacza byt, do ktorego na-
tury nalezy istnienie w sobie, a nie w innym bycie jako w podmiocie.

QOsobnik definiuje si¢ jako ,.substancja jednostkowa, kompletna, istniejaca
w sobie jako jaka$ calo$¢™?. Osobe zas za Boecjuszem okresla sie jako substan-
cje jednostkowg natury rozumnej. Wyraznie odrzuca sie poglad zwolennikéw
Locke’a i Giinthera, jakoby osobg stanowita aktualna swiadomose.

Do natury przypadlosci nalezy istnienie w innym bycie jak w podmiocie;
takie przypadtosci rzeczywiscie istnieja. Od substancji przypadtodci roznig sig
1ZECZOWO.

Wirod przypadtosci nieco wigeej uwagi poswigcono relacji [odnodni], (.
stosunkom miedzy bytami, wyrézniajac relacje istotowe, czyli transcendentalne,
oraz przypadlosciowe, czyli kategorialne. Za Suarezem preferuje si¢ poglad, ze
relacja kategorialna od swego fundamentu pie rézni si¢ rzeczowo, lecz jedynie
mysinie®.

1 Veritas quoque ontologica, 1. e. ipsa rei entitas prout est conformis proprio vei conceptul, est
affectio conveniens omni enti” (teza XXXII).

“_[Ens possibile] consistere in aliguo metaphysico et per se intelligibili” (teza XXXV).

12 Substantia singularis. completa ut aliquid totum in se subsistens” (teza XXXIX).

13 Ad naturam vero relationis praedicamentalis intimius declarandam praeferimus cum Suaresio
(Met. Disp. 47, 5.2, n. 12), sententiam docentem, eiusmodi relationem a suo fundamento non distingui
realiter, sed ratione tantum [...]" (teza XLII).
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Nawigzujac do Tomasza z Akwinu, przyczyne definiyje si¢ jako ,.zasade,
ktora swym wplywem okresla cos, co samo sobie nie wystarcza do istnienia™.
Za Arystotelesem wyroznia si¢ 4 rodzaju przyczyn: sprawcza, celowa, materialng
i formalna. Podkreslono, ze pojecie przyczyny sprawezej jest obiektywnie realne,
czyli ze istnigje rzeczywista sprawczo$¢ przyczynowa ize przyczyna celowa,
czyli dobro, dla ktdrego cos sie wykonuje, stanowi nie tylko warunek konieczny
do dzialania, ale jest prawdziwg 1 wlasciwa przyczyna.

Kosmologia

Kosmologia obejmuje nastepujace dzialy:

A. De proprietatibus omnium corporum communibus [Cechy wspélne
wszystkim ciatom]

B. De propietatibus, quae solis viventibus conveniunt [Cechy przystugujace
wylacznie bytom zyjacym]

C. De natura corporum [Natura cial].

Rozwazania dotyczace natury (struktury) cial rozpoczynaja si¢ od omowie-
nia wspolnych im cech, ktore wlasnie sg przejawem ich natury. Nalezy do nich
przede wszystkim ilos¢, ktora — za Arystotelesem — jest okreslana jako to, co jest
»~podzielne na dwie lub wigcej czesei, z ktorych kazda jest z natury jedna i okre-
$long rzeczg™".

Odrzucajac poglad Kanta, stwierdza sig, ze ,.ilo$¢ istnieje w samych rzeczach
w taki sposob, w jaki postrzegaja ja zdrowe zmysty [...], {j. Ze istniejq ciala, ktore
rzeczywiscie posiadajg rozne od siebie czesci, a wige takze potrgjng rozceia-
glosé®,

W ilosci cigglej (kontinuum) czesei tkwig aktualnie 1 tak tez roznig si¢ migdzy
soba, ale kresy (,.konce”, rermini) poszczegoinych czgscei istnieja tylko potencjal-
nie. Kontinuum mozna dzieli¢ na czgsci ciagle dalej podzielne, tak ze ostatecznie

14 Causa proinde recte definiri potest: Principium influxu suo determinans aliguid sibi insuffi-
ciens ad existendum” (teza XLIII).

5 Arystoteles, Mefafizyka, ksigga (Delta) 13, 1020 a 6; przeklad polski: Kazimierz Le$niak,
w: Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 700; zob. nizej, teza XLVI.

16Ut certum autern contra Kantium defendimus, existere quantitatem in ipsis rebus eo modo, quo
per sensus sanos sub conditionibus naturae communibus apprehenditur, 1. e. exsistere corpora revera
habentia partes extra partes ac proinde in trinam dimensionem extensa” (teza XLVI).
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nic sklada sie ono z czesci niepodzielnych. Wskutek tego przed wydzieleniem
czedei, czyli wyznaczeniem ich granic, czy to rzeczowym (faktycznie, w rzeczy-
wistosei), czy tez tylko mys$lnym (procesic poznawczym, w mysli, w swiadomo-
$ci), nic mozna méwic o liczbie czesci w kontinuum.

Ciala naturalne, nie tylko ozywione, ale takze nicozywione, wykazuja praw-
dziwa aktywnos¢, czyli przyczynowosé fizyczna, to znaczy: .ciata jako przy-
czyny sprawcze naprawde co§ wytwarzajg” (teza L). Przyczyny naturalne nie
dzialaja przypadkowo, lecz celowo, i to ze swej natury. W $wiecie wiec ujawnia
sie bogactwo roznorakiej celowoscei (teza L1).

Rozprawiajac o cechach przystugujacych wylacznie bytom (,.ciatom™) zyja-
cym, autorzy tez poruszaja zagadnienia: pojecic zycia, stopnie zycia, zasada zycia
u rodlin i zwierzat, odrzucenic teorii samorodztwa. Zycie 1o istnienie i dziatanie
substancji, ktéra stosownie do swej natury wykonuje i wykazuje ruchy, czyli
rozmaite czynnosci'’. Zycie jest wige wiadza / zdolnoscia poruszania siebie od
wewnatrz. Mozna wyr6znié 3 stopnie Zycia: wegetatywne (roslinne), sensytywne
(zmystowe, wlasciwe zwierzgtom) i intelektualne (rozumowe). Podstawa czyn-
nosci zyciowych jest jedna zasada zycia (principium vitale), istotnie jednak rézna
w poszezegdlnych stopniach zycia: rodlina, zwierze, cztowiek.

W rozdziale o naturze cial, przyjmuje si¢ teori¢ atomowa, zauwazajac, ze
pozostawia ona jeszeze wiele kwestit nie rozwigzanych co do natury atoméw.
W tym wzgledzie nic do przyjecia sa: czysty dynamizm, system bytéw prostych,
atomizm czysto mechaniczny. ,,Prawdziwsza” jest opinia, ze ciala chemicznie
proste, tj. takie, ktérych metodami chemicznymi nie da si¢ juz dalej roztozyc,
posiadaja gatunkowo rozne sity i tym sig roznia miedzy soba.

Byty ozywione skiadajg si¢ z dwu zasad rzeczowo rdznych: z ciala jako ma-
terii oraz z duszy jako formy substancjalnej. Pierwiastki te razem tworza jedna
nature ijedng substancjg. Rowniez poszczegélne atomy skladaja si¢ materii
i formy.

Psychologia

Psychologia obejmuje nastgpujace dziaty:

A. De natura operationum vitac sensitivae [Natura dziatan zycia zmystowego]

B. De facultatibus et operationibus animac rationalis [Wtadze i dzialania du-
Szy rozumnej}.

Y Vita seu vivere est esse seu operari substantiae, quae secundum suam naturam naturalemque
dispositionem se agit ad motum seu operationem aliguam " (teza LII).
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Psychologia zostata potraktowana dosé¢ obszemnie (tezy 68-109, a wiec 42
tezy); w tym wzgledzie zajmuje miejsce zaraz po teologii naturalnej (46 tez).

Czlowiek przewyzsza zwierzeta przede wszystkim tym, zc¢ posiada inte-
lekt — wladze poznawcza niematerialna, istotnie rézng od wladzy zmystowe;.
Przedmiotem materialnym adekwatnym intelektu ludzkiego w ogdle jest wszelki
byt, a jego przedmiotem formalnym jest istota rzeezy. Natomiast przedmiotem
wlasciwym proporcjonalnym intelektu ludzkiego w stanic polaczenia z cialem
jest istota inatura rzeczy materialnej. W procesie poznania wystepuja obrazy
umystowe wrazone (species intelligibiles impressae), ktdre bynajmnicj nie sg
cztowiekowi wrodzone, oraz obrazy umystowe wyrazone (species intelligibiles
expressae). Przyjmuje sig tez istnienie rozumu czynnego i bierncgo. W tym kon-
tekscie odrzuca si¢ poglady ontologizmu i tradycjonalizmu.

Oprocz intelektu czlowiek posiada takze pozadanic rozumne, czyli wole
- wladzg istotnie rézna od pozadania zmystowego. Omawiajac problem wolnej
woli ludzkiej, stosunkowo obszemic potraktowano nature ludzkiej wolnosci oraz
kilka zagadnien szczegotowych. Podkreslono m.in., ze mozliwosc czynienia zZle
nie nalezy do natury wolnosci.

Rozpatrujac substancjg duszy rozumnej, omowiono jej nieztozono$é, czyli pro-
stote (simplicitas), duchowos¢, nie$miertelnosé oraz to, ze jest jedna w czlowieku
1 ze jest bytem stworzonym przez Boga w momencic polaczenia jej z cialem.

Odpiera sig poglady Rosminiego i Giinthera dotyczace powstania duszy ludz-
kiej. Na temat za$ darwnizmu stwierdza sie:

»Nauka darwinistow, wedtug ktorej cztowiek pochodzi od malpy dzigki ja-
kiej$ sile ewolucyjnej, obejmujacej takze dusze duchowa, nic znajduje w zaden
sposéb potwierdzenia w podobienstwie cial cztowieka i malpy, tak bardzo pod-
kreslanym przez Darwina i Haeckela; nadio ta hipoteza juz z géry okazuje sig
W sposob oczywisty bledna’'®,

Dusza rozumna i ciato facza sie w ten sposob, ze z ich potaczenia powstaje
Jedna natura, jedna substancja i jedna osoba. Nie tylko dusza, alc takze picrwia-
stek materialny (cialo) stanowia wewnetrzne , sktadniki” osoby ludzkiej™. Dusza
rozumna jest forma ciata. Dusza jest cata w calym ciele ludzkim i cata w jakicj-
kolwiek jego czesci.

'* Reiicitur Darwinismus applicatus ad heminem. Doctrina Darwinistarum asserens, homi-
nem a simia originem ducere vi quadam evolutiva attingente ipsam animam spiritualem, nullo modo
comprobatur per illam similitudinem corporum hominis et simiae adeo a Darwin et Haeckel celebra-
tam; insuper haec hypothesis a priori ostenditur esse evidenter erronea” (teza CI).

' .Corpus intrat intrinsece in personam humanam” (teza C'VII, tytul).
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Teologia naturalna

Teologia naturalna obejmuje nastgpujace dziaty:

A. De Dei exsistentia [Istnienic Boga]

B. De attributis Dei absolutis [ Absolutne przymioty Boga]
C. De Dei attributis relativis [Relatywne przymioty Boga).

Teologia naturalna zostala potraktowana najobszerniej ze wszystkich dyscy-
plin filozoficznych (tezy 110-155, a wige 46 tez).

Po stwierdzeniu — za $w. Tomaszem z Akwinu — zc prawda o istnieniu Boga
nic jest znana sama przez sig (notum per se) i po odrzuceniu argumentu ontolo-
gicznego przedstawione zostaly krétko dowody na istnienic Boga: metafizyczne,
fizyczne i moralne oraz argument z przekonania ludzi.

Wsrdd dowodow metafizycznych wymieniono nastgpujace typy argumen-
tacji: byt stworzony wymaga istnienia bytu niestworzonego, byt przygodny
(contingens) wymaga istnienia bytu koniecznego, byt zmienny i podatny na do-
skonalenie (perfectibile) wymaga istnienia bytu niezmiennego i doskonalacego,
stopnic doskonalosci wymagaja istnienia bytu ze wszech miar doskonatego.

Podstawa dowoddéw fizycznych sa celowosé oraz tad (mira dispositio et con-
sensio) w swiecie.

Dowody moralne wyprowadzane sg gldwnie z tendencji woli ku dobru naj-
wyzszemu i nieskonczonemu oraz z sadow sumienia nakazujacych czyni¢ dobro,
a unikac zla.

Kolejne tezy traktujg o atrybutach absolutnych (Bog ens a se, doskonatosci
Boze isposob naszego orzekania o nich, nieskonczono$¢ Boza, Bog jako byt
niepojety, Bog bytem prostym (nicztozonym, simplex), niczmiennym i jedynym.
Wsréd atrybutow relatywnych, tj. majacych odniesienie do innych bytéw (do
stworzen), do$¢ obszernic oméwiono: Boza wiedze, wolg 1 moc.

W kwestii wiedzy Bozej sporo uwagi poswigcono aktom wolnym, w czym
pobrzmiewajg odglosy dawnych sporéw. Bog w sposdb pewny przewidziat od-
wiccznic akty wolne stworzen, zwlaszcza cztowicka, ktore wykona w przyszio-
$ci*’. Ta jednak ,,uprzednia wiedza Boza” (praevisio, przescientia Del) nie sprze-
ciwia sie wolnosci stworzen, gdyz to poznanie zaklada istnienie 1 praktykowanie
wolnosci przez stworzenia.

2 Afirmamus itaque: actiones liberas absolute futuras certa scientia Deum ab aeterno praevidis-
se” (teza CXXIX).
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Przedmiotem poznania Bozego sg takze byty warunkowo mozliwe (libera
conditionate futura), czyli akty, ktdre by dobrowolnie wykonata wola stworzona,
gdyby spetnily si¢ okreslone warunki®,

Inne byty Boég poznaje przez swa istote, ktora jest érodkiem, w ktorym (me-
dium in quo) sig to dokonuje. Podobnie Bog poznaje byty mozliwe (possibilia).

Autor odrzuca przedstawione przez Dominika Bafieza OP i szkote domi-
nikanska wyjasnienie poznania aktéw wolnych przez tzw. decyzje uprzednie
(decreta praedeterminantia) i opowiada sie za wyjasnicniem podawanym przez
szkote jezuicka (Ludwik Molina i jego uczniowic). W kontekscie problematyki
woli Bozej odrzuca sig nauk¢ Rosminiego na temat stwarzania i wolnosci Boga
w stwarzaniu.

W kwestii wspotdziatania Bozego z czynnosciami stworzen, w szczegdlnosci
czlowieka, Autor odrzuca banezjanskie ukierunkowanie fizyczne (praedetermi-
natio physica), opowiadajac si¢ za opiniag jezuicka: przyjmuje wspotdzialanie
rownoczesne (concursus simulianeus).

Etyka

Ostatnia czg$¢ zbioru tez dotyczy etyki i zawiera 35 tez (156-190). Dzieli sie
nastgpujaco:

De fine ultimo hominis [Ostateczny cel cztowiekal

De moralitate actuum humanorum [Moralno$é¢ czynow ludzkich]

De lege sive norma practica obiectiva actiones humanas ligante [Prawo, czyli

praktyczna norma obicktywna wigzaca czynnosci ludzkie]

De iure in genere [Prawo w ogolnosci]

De iure naturae individuali [Prawo naturalne indywidalne]

De iure naturae sociali [Prawo naturalne spoteczne].

Ostatecznym celem cztowieka w porzadku naturalnym jest doskonale szcze-
scie naturalne, ktérego przedmiotem jest posiadanic Boga. Istota tego szczescia
polega na abstrakcyjnym, mozliwie doskonalym poznaniu Boga.

2 Indubitatum quoque sit necesse, ad obiectum scientize divinae pertinere libera conditionate
futura, i. e. actus, ad quos creata voluntas sub conditionibus actum primum constituentibus sese libere
determinatura esset, si conditiones illae reapse ponerentur” (teza CXXXI).
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Czyn wkracza w dziedzing moralnosci, gdy w sposob wolny zmierza ku
przedmiotowi ocenianemu przez rozum w odniesieniu do normy moralnosci*.
Norma za$é najblizszq dobra lub zta moralnego w przypadku czlowieka jest jego
rozumna natura jako taka, a norma ostateczna 1 powszechna jest istota Boza.

Przeciw pozytywistom, utylitarystom, darwinistom itp. Autor utrzymuje, ze
istnieja czyny wewnetrznie i ze swej natury godziwe i niegodziwe (honestae et
inhonestae).

Istnieje poznawalne rozumem ludzkim prawo natury, ktére jest niezmienne
i obwarowane odpowiednimi sankcjami.

W obrebie etyki indywidualnej znalazly si¢ m.in. nastgpujace twierdzenia:
samobojstwo sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, owszem, mamy obowiazek
pozytywnie chroni¢ zycie i zdrowie, ale zwykle nie przy pomocy srodkéw nad-
zwyczajnych; pojedynek sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu; prawo nabywania
wlasnosci prywatnej jest ogdinie biorac prawem naturalnym. ,Dlatego komu-
nizm, zardéwno pozytywny, jak i negatywuy, tak absolutny, jak i umiarkowany,
czy to jako socjalizm powszechny, gloszony przez Karola Marksa, czy tez jako
anarchizm, jawi si¢ — majac na uwadze konkretnie ludzka nature - jako moralnie
niemozliwy, a nadto opiera si¢ na falszywych podstawach” (teza CLXXX).

W czesci zatytulowanej: Spoleczne prawo natury jest mowa m.in. o tym, ze
pierwszym celem malzefistwa jest urodzenie i wychowanie potomstwa. Celem
za$ spolecznosci cywilnej jest troska o dobro wspolne, o publiczny dobrobyt, tj.
tworzenie warunkéw, by w miare moznosci wszyscy ludzie mogli osiagac po-
my$lnosé doczesna z uwzglednieniem celu ostatecznego. Wsrdéd tych warunkow
pierwsze miejsce zajmuje troska o zapewnienie sprawiedliwosci (porzadek praw-
ny) oraz dobrobytu duchowego i materialnego, czego w stopniu zadowalajacym
nie sposeb osiagnaé przez sama tylko dziatalnos¢ prywatna.

Przyznajac racje Arystotelesowi, twierdzi sig, ze wladza cywilna sprowadza
sie do wladzy ustawodawczej, wykonawczej (gubernativa, rzadzaca, kierowni-
cza) i sadowniczej.

22 Moralitas consistit in libera actus tendentia in obiectum ut subest rationi advertenti ad regulam
morum” (teza CLX).
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Podsumowanie

Zaskakuje bardzo duza liczba wydrukowanych tez i znaczne bogactwo tema-
tyczne. Zapewne chodzilo nie tylko o program dysputy, ale takze czy moze racze;
o prezentacjg i promocje tej filozofii — po wydanej kilkanascie lat wezesniej ency-
kiice Leona XIII Aeterni Patris (1879). Filozofia zawarta w pracy jest w zasadzie
filozofia neotomistyczng z nielicznymi watkami suarezjanskimi. Stosunkowo
liczne sa cytaty z dziet Tomasza z Akwinu.

Omawiany druk jest wydany niezwykle starannie, z uroczysta dedykacja
kard. krakowskiemu Albinowi Dunajewskiemu itp. Nie ustrzezono sie jednak kil-
kunastu pomytek i wazniejsze z nich poprawiono na dolaczonej kartce: Errata.
Cata publikacja ma charakter erudycyiny, o czym $wiadcza w szczegdinosei cy-
taty z Arystotelsa zamieszczane w jezyku oryginatu, a wiec po grecku.

Bibliografia na temat Piotra Stopy

Catalogi Provinciae Galicianae SJ, wydawane drukiem, lata 1886-1899
(w spisie nazwisk w dziale: Scholastici).

Teofil Bzowski, Kazimierz Drzymala, Wspomnienia naszvch zmarlyeh, 1820-
1982, Krakow 1982, t. I, s. 109.

Bibliografia filozofii polskiej, 1865-1895, Warszawa 1971, s. 351 (pod: Stopa
Piotr; tutaj notatka: ,,Daty urodzenia i $mierci oraz inne dane biograficzne nie-
znane”).

Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564-1993,
Krakow 1996, s. 647-648,

Archiwum Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (Maty Rynek 8), rkps sygn.
1333: Diarium Collegii Maximi Cracoviensis, s. 177/118.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

X1: 2004-2005

Robert JANUSZ SJ

WYSZUKIWANIE KONIUNKCJI TERMINOW
W RODZINIE WZORCOW PRZY UZYCIU JEZYKA PHP

Na serwerach internetowych czgsto mozna spotka¢ implementacje jezyka
PHP, ktory doskonale integruje sig z bazami danych. Bywa jednak i tak, Ze nie za-
wsze mozemy (lub checemy) poslugiwad si¢ baza danych, gdyz albo administrator
nam tego nie umozliwia, albo nasze potrzeby sa wlasnie takie, ze nie wymagaja
wprowadzania danych na serwerze. W takim przypadku mozemy przygotowaé
baze¢ danych w srodowisku, ktore shuzy np. do przygotowywania tekstow w for-
macie PDF, a nastepnie przenies¢ ja na serwer internetowy w celu umozliwienia
poszukiwania termindw odnoszacych sig do catego kontenera tekstow PDF.
W tym artykule przedstawiamy, jak to mozna zrobié. W ten sposob funkcjonuje
wyszukiwarka termindéw zintegrowana z kontenerem tekstow opublikowanych
w .Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce” (I-XX V1), umieszczonym na serwe-
rze internetowym <www.obi.opoka.org>.

1. Baza naglowkow artykulow

Najpierw musimy okresli¢ strukturg rekordu (linii) opisujacego dowolny arty-
kut z kontenera PDF. sklada sie on z:

» numeru rekordu

* numeru opisujgcego wolumen, w ktorym umieszczone sa artykuly z ,,Za-
gadnien...”

+ nazwe pliku z danym artykultem

« nazwisko autora, tytut 1 kwalifikacje tegoz artykutu; pole to zapisywane jest
w formacie HTML.
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Oto przyklad bazy nagléwkow przechowywanej w pliku ,.zzidx.dbf”. Dla
czytelnosci tekstu pomigdzy dwoma rekordami przykladowymi wstawiono pusta
linig:

11026|zfn02601 Hellerj<b>Michal HELLER</b>, <i>KS§. JOZEF TISCHNER --
- MISTRZ 1FILOZOF..</i>, <small><font color=gray>[XXVI / 2000, s. 3--5:
POZEGNANIE]</font></small>

2|026{zfn02602Tischner|<b>Jozef TISCHNER</b>, <i>WOKOL SPRAW WIARY
1 ROZUMU</i>, <small>><font color=gray>{XXVI /2000, s. 6--20: ARTYKULY]</
font></small>

W celu przyspieszenia przeszukiwan termindw wprowadzamy druga bazg
danych ,,zzidx.db”, w ktorej umieszczamy posortowane terminy wraz z lista refe-
rencji, w ktérym miejscu kontenera (a wige i bazy nagléwkdow) mozna ten termin
znalez¢, Oto krotki przyklad tej bazy danych:

ABSOLUTNYMI>192,5>237,1>339,1

ABSOLUTOW=>102,1>290,1

Teraz mozemy przedstawic nasz skrypt ,,zzidx.php”, ktory bgdzie wyszuki-
waé koniunkcje terminéw o podanych rdzeniach.

2. Interfejs do skryptu poszukujacego

Skrypt ten musi by¢ jako$ wywotany w celu przekazania mu parametréw
~rdzeni termindéw do poszukiwan. Mozna wywola¢ go bez argumentéw, ale
lepiej jest umiescié wejscie do niego na jakiej$ statycznej stronie HTML, ktora
moze zawiera¢ np. krotki opis dziatania tego skryptu. Przyklad formy HTML
wywolujacej nasz skrypt moze wygladad tak:

<form action="zzidx.php” method="post”>Szukaj:<br>

<input value="start” type="submit™>
</form>
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3. Skrypt wykonujacy stawiane zadanie

W prezentowanym przez nas opisie skryptu bedziemy przedstawiaé jego kod
PHP oraz krétki opis.

<?php
/l tj@jezuici.krakow.pl

/! get POST parameter

$aa = addslashes(SHTTP_POST_VARS[a]);

$aa = strir($aa, “chC@E&LnNoOsSzZzZ” “aAcCeEILnNoOsSzZ2Z7),
$aa = strir($aa, “4AaAcCeEiTo0ul™, “aAaAcCeEililoOuU™);

$aa = strir($aa, “4A&ESOMUS”, “aAeEoOuls™);

$aa = strioupper($aa);

$aa = preg_replace(*/[*A-Z]/7, © , $aa);

$aa = preg_replace(*/ */7, « <, $aa);

$aa = trim($aa);

Po przygotowaniu parametrow z metody POST serwera internetowego wypi-
sujemy wlasna forme HTML skryptu umozliwiajaca auto-poszukiwanie:

// make a form

echo ,,<a name=top><b>,, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” ,</a> ,,;

echo ,,Osrodek Badan Interdyscyplinamych, Krakow</b><p>\n";

echo ,,<small><j>",
,»Wpisz terminy bez znakow diakrytycznych, oddzielajac je spacja. ..,
-Kazdy termin uaktywnia rodzing max. 32 elementéw: ,,,
»itermin + <font color=gray>koncowka</font>}.”,
L<br></i></small>\n";

echo “<form action=zzidx.php method=post>\n";

echo “Szukaj: <input size=40 name=a>\n";

echo “<input type=submit value=start>\n";

echo “<input type=reset value=kasuj>\n";

echo “</form><br><hr>\n";

W przypadku pustego pola wzorcéw konczymy dziatanie skryptu:
if ($aa ==, { / nothing to do

die;
;
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W przeciwnym wypadku klient wprowadzit co najmnicj jeden paramctr, za-
tem wypiszmy go/je:

echo *<h3>Szukane: .,’, preg_replace(,./ /", ,, & .., $aa), \"</h3>\n";
Przechodzimy teraz do opracowania pliku informacyjnego:
// elaborate databasc information file
$f = file(*zzidx.dbf™);
while (list($n,$r) = cach($1)) { // prepare article info list
$q = explode(*]’, $r);
if ($q[0} ==y { // marker
break;
!

Shdr[$q[0]] = array($q[1], $q[2], $q[3]);
H

while (list($n,$1) = each($1)) { // prepare search key list
$q = explode(‘]", $r);
$qn[] = array($q[0], $q[1]);
t

Majac nagtowki artykutéw podzielone na pola, przystepujemy do opracowa-
nia gléwnej bazy danych:

// elaborate main database file

$f = fopen(‘zzidx.db’, ‘r’);

// get all terms 1o search

$ax = explode(* “, $aa);

Najpierw utworzymy list¢ wszystkich termindéw i odpowiadajacych im refe-
rencji:
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{oreach ($ax as $a) { // construct hit lists for all terms
if ($a == *") break:
echo “<small><font color=gray=>{<i>\n";

// where 10 open the file

$nn = 0;
while ($qn[$nn][0] <= $a) { // get the nearest file position
$r=$qn[$nn]{1];
$nn +=1;
if ($nn >= sizeof($qn)) break;
1

§

Musimy teraz odnalezé micjsce, od ktérego tatwiej jest szukaé naszej rodziny
termindéw:

[seek($1,8r); / move to the pointer and search for the pattern
$nn = 0; // family counter
$t=array(); // hit list

while (!feof($f) && $nn < 32) { // scarch in term family
$r = 66.13;
while (Hfcof{$)) { // read the line
$q = fgets($f, 1024);
$r.=3%q;
if ($q[strlen{$q) - 1] == “n”) break:
v

¥

$r = rtrim($r);

# echo “.$r.<br>\n”; #lest

if (is_integer($q = strpos($r,$a))) {

il ($q==0) { // gol a term

$nn += 1; // family counter

$r = preg_replace(*/,]0-91%/7, 7, $r); /1 get hit list

Teraz pozostaje nam wezytaé liste odsytaczy do danego terminu; wskazuje
ona na artykut zawicrajacy dany termin:

$tr = explode(,,>”, $r);
$q = preg_replace(*/($a)/”,
“<font color=black>\\1</font>",
$ur{0]);
echo striolower($q), “\n™;
/ array_shift($tr); / shift term name off
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Majac ustalony termin, uzupelimy liste w ten sposdb, aby referencje si¢ nie
powtarzaly:

// merge hits

$t = array _unique(array merge($t, $tr));
H

3

Nastepny fragment kodu PHP dotyczy sytuacji, gdy wykroczylismy poza
rodzine terminow:

elscif ($r > $a) break; // out of the family

1
§

echo “</i>}</font></small><br>\n";
$t = array unique($t);
$1x[] = $t; // store the term list

§

fclose($£);

W ten sposéb wykorzystalismy juz nasze klucze do tworzenia referencji do
artykulow, teraz musimy je zintegrowac pod wzgledem koniunkgji:

// make the common hit list

reset($tx);
$t = current($tx);

while ($tn = next($tx)) $t = array_unique(array_intersect($t, $tn));

if (sizeof($tn) == 0) $t = array();

Majac juz jedng tablicg wypisujemy wyniki wysylajac je w swiat do klienta;
robimy to w ten sposéb, ze klient na przegladarce zobaczy liste artykuléw za-
wierajacych poszukiwane rdzenie i wybierajac element z listy bedzie mogl go
zatadowac¢ z kontenera tekstow PDF:

// print out results

sort($t);
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echo “<ol>\n;

while (§v = cach($t)) {
$ul = (int) $v[1];
if ($ul 1=0) {
echo , <li><a href=",
$hdr[$ul][o0], ../,
$hdr[$ul][1]. ,,.pdf>",
Shdr[$ul][2]. ,.</a>\n";
3

1
i)

echo ,,</ol>\n";

echo “<hr><br>\n";

echo “[<a href="#top’>Géra</a>] [<a href="./">ZFN</a>]\n";
>

W ten niezbyt skomplikowany sposéb mozna dokonywaé bardzo ztozonych

poszukiwan krzyzowych termindw, na co nie pozwala drukowany, a czesto
i elektroniczny system indeksowy.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XI: 2004-2005

Roman DAROWSKI SJ

PREZENTACJA DZIELA: WKEAD JEZUITOW DO NAUKI
| KULTURY W RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW
1 POD ZABORAMI

W czasie posiedzenia Komitetu Historii nauki i Techniki Polskiej Akademii
Nauk w Sali Konferencyjnej Muzeum Techniki Palacu Kultury i Nauki w War-
szawie, 10 12005, w czesci I1. poswigconej promocji ksiazki pt.: Wklad jezuitow
do nauki i kulry Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i pod zaborami, pod red.
naukowg lreny Stasiewicz-Jasiukowej, Krakow-Warszawa 2004, ss. 758, prof. dr
hab. Roman Darowski SJ wyglosit krotki referat zatytufowany: Znaczenie promo-
wanego d-iela, szczegdlnie dla jezuitow.

Zaraz po ukazaniu sie dzieta oczywiscie zainteresowatem si¢ nim. Mile mnie
zaskoczyto, bo dowiedzialem sig z niego o wielu naprawdg ciekawych sprawach,
o ktorych dotad nie wiedziatem, cho¢ — jak Panstwo wiedza — od lat zajmuje si¢
historia jezuitow, glownie jednak historig filozofii.

Ogromne to dziefo, liczace 800 stron — najobszerniejsze dotad opracowanie
zbiorowe. Wydanej w 1993 1. liczacej 300 kilkadziesiat stron pracy zbiorowej pt.
Jezuici a kultura polska — owoc sympozjum — nie mozna nawet z nim porowny-
wac.

Opracowanie ma charakter interdyscyplinarny. Wida¢ w nim podejscie pro-
fesjonalne. To dzielo fachowcow, rzetelne, solidne i udokumentowane. Bogata
jest m.in. dokumentacja graficzna. Jest cenne takze dla obcokrajowcodw nie
znajacych jezyka polskiego, dzigki dosé¢ obszernym streszczeniom W jezyku
angielskim.

Dla jezuitow, szczegélnie mtodych, omawiane dzielo ma znaczenie kapitalne:
informacyjne i formacyjne: Dowiaduja si¢ z niego o niemalej tradycji intelektu-
alnej, naukowej i pisarskiej dawnych jezuitéw, ktorej wachlarz zainteresowan
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byt bardzo szeroki 1 zréznicowany. Tradycja ta zobowiazuje ich — a przynajmniej
powinna ich zobowiazywac — do jej kontynuowania.

W tym miejscu godzi si¢ przywotaé znamienne spostrzezenia Pani Profesor
Ireny Stasiewicz-Jasiukowej zawarte w Slowie od Redakiora Nawkowego, za-
mieszczone na poczatku dzieta (s. 15/16):

Na pytanie: Co decyduje o niezmiennie dobrej kondycji naukowej polskich
jezuitdw, odpowiada:

O trwatosci kondycji naukowej Towarzystwa Jezusowego w Polsce zadecy-
dowaty - moim zdaniem -~ trzy podstawowe czynniki.

Po pierwsze: jest to nieprzerwana — poczynajac od XVI wieku, a konczac na
czasach wspolczesnych — naukowa dziatalnosé, ktorej nie zdolala nawet zaha-
mowac kasata zakonu [...]. Przestaly dziala¢ prowadzone przez jezuitow szkoty,
jezuickie fundusze przejeta Komisja Edukacji Narodowej, ale badania naukowe
czionkow rozwiazanego TJ [zakonu] nie doznaly [wigkszego] uszczerbku — byly
kontynuowane w nowych warunkach.

Po drugie: w okresie porozbiorowym, gdy polskie panstwo niezaleine
przestato istnie¢, gdy rozwijala si¢ walka o zachowanie narodowej tozsamosci,
o ocalenie jezyka polskiego oraz swiadomosci historycznej i kulturalnej, eks-je-
zuici wiaczyli sig w nurt tej walki, dazac do przekazania przyszlym pokoleniom
wiedzy rowniez o ich wkladzie do polskiego dziedzictwa nauki i kultury [...]".

Tutaj. warto wspomuied, ze zakon — w szczegdlnych okolicznosciach histo-
rycznych — przetrwatl kasate na czegsci kresow Polski: na Bialorusi, i odrodzit
sig na calym $wiecie w 1814 r. — w duzej mierze dzigki zastugom jezuitow pol-
skich.

»Irzecim czynnikiem [kontynuuje Pani Profesor...] jest umiejetnos$¢ dostoso-
wywania si¢ do wymogdw zmieniajacych si¢ historyczanych okresdéw, umigjet-
nos¢ przyjmowania 1 rozsadnego stosowania nowych metod pracy”.

Refleksja nad prezentowanym dzisiaj dziefem nasuwa takze pewne skojarze-
nia i poréwnania. Porownujemy przeszlos¢ 1 terazniejszosé. My sami, jezuici,
réwniez nierzadko, zastanawiajac si¢ nad terazniejszoscig zakonu, mysla wra-
camy do przesziosci i musimy szczerze przyznaé, ze w porownaniu z dawnym
zakonem jezuitow, np. w XVII czy XVIII wieku, zmalelismy, co si¢ uwidocznia
na prostych przykladach. Wezmy najpierw pod uwagg liczby.

W chwili kasaty w 1773 r. istniata osobna Asystencja Polska, a w niej 4 jed-
nostki administracyjne zakonu, zwane prowincjami: mazowiecka, wielkopolska,
matlopolska i litewska. Bylo w nich tacznie ok. 2341 jezuitéw, w tym ponad 400
»profesoréw” w szerokim znaczeniu, czyli ludzi zajmujacych sie nauczaniem.
Obecnie sg 2 prowincje: Prowincja Wielkopolsko-Mazowiecka z siedziba w War-
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szawie i Prowincja Polski Potudniowej z siedziba w Krakowie. Do obu Prowincji
nalezy obecnie lacznie 674 jezuitéw, w tym ok. 100 profesoréw, tj. uczacych.

W 1773 1. jezuici prowadzili Akademie Wilefiska oraz 65 kolegiow, czyli
szkot roznego stopnia, wsrod nich 40 kolegiéw z osobnymi studiami filozofii
(byly to studia trzyletnie lub dwuletnie). Liczby te méwia same za sicbie inie
wymagaja komentarza.

Obccnice prowadzimy Wyzsza Szkole Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum
w Krakowie z 2 wydziatami: Filozofii i Pedagogiki. Pracuje na niej 150 pro-
fesoréw 1 wykladowcdw, w tym 46 jezuitdw, a studiuje ponad 2300 studentek
i studentow. Druga uczelnig prowadzona obecnie przez jezuitow jest Papieski
Wydzial Teologiczny, Sckcja ,,Bobolanum” w Warszawie. Wyklada na nim 70
profesoréw i innych pracownikoéw naukowych, w tym 44 jezuitdw, a studiuje
ponad 400 studentow.

Prowadzimy tez 2 gimnazja i2 licea: w Gdyni i Nowym Saczu. W Gdyni
dziata ponadto Centrum Ksztalcenia Liderow i Wychowawcow.

Takic sa obecnie realia. Ale ambicji, mozliwosci i warunkéw w zakonie nie
brak i daja one dos¢ znaczne wyniki, aczkolwick mniejsze, niz bysmy sobic tego
zyczyli. Nie miejsce tu jednak i nie pora, by si¢ teraz nad tym szerzej rozwodzic.
Warto jednak zauwazy¢, ze sytuacja kadrowa jezuitéw w skali globalnej tez bar-
dzo sie pogorszyla: w 1968 roku bylo na swiecie 36 tys. jezuitow, obecnic jest
tylko 20 tys.

W jednym dziele, nawet bardzo ambitnym - jak omawiane dzisiaj, nie sposéb
oczywiscic uwzglednié wszystkiego, co na to zastuguje - z dhugiej, bo liczace]
ponad 4 wieki, historii jezuitow w Polsce. Nie braknie wige w przyszlosci tema-
tOw 1 pracy zainteresowanym badaczom.

Mozna by si¢ pokusié¢ o prébe odpowiedzi na pytanie: Co jest mniej opraco-
wane lub opracowane niewystarczajaco, lub w ogdle nie opracowane, co naleza-
toby podja¢ w przyszlosci? Moze warto poswigci¢ temu chwilg uwagi.

Przedmiotem omawianego opracowania nie byt w ogéle wick XX, ktory juz
nalezy do historii.

Znajac obraz bliskicj mi historii filozofii, widzg potrzebe dalszych badan.
W szczegdlnosci wehodza tu w gre zwlaszeza takie zadania:

1) petniejsze opracowanic filozofii Marcina Smigleckiego i Wojciecha

Tylkowskiego, a z XIX w. Mariana Morawskiego;

2) obszerniejsze opracowanie filozofii nie zwiazanej z nauczaniem (filozofii

pozaszkolnej, obywatelskiej), np. filozofia polityczna Piotra Skargi;

3) obszerniejsze opracowanic problematyki etycznej w XVIIi XVIII w.
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Prace te pozwola przygotowaé wnikliwszg synteze calosci -z uwzglednie-
niem obu nurtéw: szkolnego i pozaszkolnego, na szerszym tle polskim i euro-
pejskim. Zapewne nie zmienia one w sposdb istotny obrazu naszkicowanecgo
w istniejacych juz opracowaniach, ale bedzie on wyrazniejszy.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze prezentowane dzisiaj dzieto stanowi b.
powazne osiagniecie badaweze na temat jezuitéw od XV1 do XIX.

W imieniu jezuitdw i w imieniu wlasnym bardzo serdecznic dziekuje Pani
Prof. Irenie Stasiewicz-Jasiukowej za inicjatywe opracowania 1 doprowadzenic
dziela do szezgsliwego konca, mimo rozlicznych trudnosci, Jjakic towarzysza tego
rodzaju przedsiewzigciom.

Naszg szczera wdzigeznos$¢ wyrazamy autorom-wspotpracownikom i wszyst-
kim, ktorzy w jakikolwick sposéb przyczynili sie do powstania tego dziela, ktore
bedzie wzorem dla dalszych opracowan zaréwno dotyczacych dziatalnosei je-
zuitow, jak iinnych zakonow, a takze innych podobnych instytucji. Ktokolwick
bedzie sig interesowal i zajmowal dziejami Jezuitdw, nic moze nie siegnaé do
tego monumentalnego dziela.

Przy tej uroczystej okazji wyrazam podzigkowanie takze ks. prof. Ludwikowi
Grzebieniowi SJ, aktualnemu rektorowi WSFP Ignatianum w Krakowie, niestru-
dzonemu badaczowi dziejow jezuitdow w Polsce, ktorego ogromme zashugi dla
informacji o jezuitach doceniamy i jestesmy mu za to wdzigezni, co pragne takze
publicznie, w tym znamienitym gremium, zamanifestowag.

Szanowna Pani Profesor! Jako wyraz mojej osobistej wdzigcznosci prosze
laskawie przyjac ten oto upominek. Jest to opracowana przeze mnic monogra-
fia mojej miejscowosci rodzinnej: Szczepanowice nad Dunajcem k. Tarnowa.
Ksiazka ma podtytut: Dzieje wsi, parafii katolickiej i gminy kalwinskiej; byla
pisana w duchu ckumenicznym.

Proszg mi pozwoli¢, ze niejako pro domo mea dodam: Szczepanowice od-
grywaty znaczaca role w dziejach kalwinizmu w Polsce potudniowej od XVI]
do XIX w. W Szczepanowicach odbylo sie 8 synodow dystryktu krakowskie-
g0, 3 synody prowincjalne Matopolski (w 1680, 1683 i 1808 r.), 3 konwokacje
(zjazdy) dystryktu krakowskiego i2 konferencje prowincjalne Matopolski.
W pierwszej potowic XVII w. ministrami byli tam dwaj pisarze-polemisci kal-
wifiscy: Jan Petrycy (zm. ok. 1626) i Daniel Clementinus (¢ 1644); pdznicj teolog
Daniel Kafaj (% 1691) i Jan Petrozelin, senior dystryktu krakowskiego, a potem
senior prowincji matopolskiej (zm. ok. 1707).

Prosz¢ taskawic potraktowac te monografi¢ jako drobny wktad jezuitow,
a scislej: jezuity, do historiografii lokalne;.

Krakéw-Warszawa, 1012005
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XI1:2004-2005

Stanislaw ZIEMIANSKI SJ

RELATYWIZM W ETYCE
SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA
JEZUITOW-FILOZOFOW (JESPHIL) W PIESZCZANACH
W DNIACH 28-31 SIERPNIA 2004 R.

33 jezuitow filozoféw z jezuickich osrodkéw naukowych obradowato przez
trzy dni w niewielkim micescic stowackim, w kurorcie Pieszczany, gdzie jezuici
maja dom rckolckeyjny, nadajacy si¢ na takic spotkania. Przybyli jezuici z 15
krajow Europy. Przewazali filozofowie jezyka niemieckiego: 7 z Monachium,
5 z Austrii, 1 z Frankfurtu), 4 filozofowie jezyka francuskiego (Centre Sévres
- Paryz), z Polakéw bylismy dwaj: O. Tadeusz Rostworowski ija (Stanistaw
Ziemianiski). Gtéwny temat spotkania brzmiat: | Relatywizm i utylitaryzm” [po
angielsku: Relativism and Utilitarianism]. Jak zwykle program zawierat cztery
sesje plenarne oraz cztery spotkania warsztatowe. Procz tego kilka imprez kultu-
ralnych, jak spotkania z wybitnymi osobistosciami i zwiedzanie.

I. Gléwne referaty:

1. Paul Valadier ST (Paryz), Utilitarisme et rélativisme. Raison d’une actuali-
1. Essai de diagnostic. Wprowadzit swoj referat pytaniem: Dlaczego utylitaryzm
trwa i posiada weiaz wplywy, mimo ze jest krytykowany i odrzucany? Odpowicdz
brzmi: Utylitaryzm ma szezegélne powodzenie tam, gdzie spoteczenstwo plura-
listyczne nie posiada stalego fundamentu, wspélnych celéw, jednej koncepcji
cziowieka i gdzie jedynym fundamentem dzialania jest szczescie indywidualne
lub zbiorowe. Rola rozumu ogranicza si¢ do obliczania sumy przyjemnosci
i przykrosci. Wg. Rorty’ego kazda kultura ma swoje normy i wartosci. Skoro
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relatywizm glosi, ze nie ma wartosci bezwarunkowych, absolutnych 1 ponadcza-
sowych, to utylitaryzm wydaje si¢ by¢ relatywizmem. Wprawdzie odwoluje si¢
do praw jednostki, ale poniewaz jednostki sg nieporéwnywalne, utylitaryzm nie
moze uciec od relatywizmu. P. Valadier przeprowadzit krytyke utylitaryzmu: Jego
pojecia, takie jak: szczescie, korzysé, maximum, sa niewymierne. Przyznanie
wolnosci jednostee obraca sig przeciw niej. Powstaja dyktatury, odmawia sig
praw niektérym jednostkom “nie wartym zycia”, jak dzieci w tonie matek, osoby
uposledzone, nieuleczalnie chorzy i starcy.

W dyskusji ogolnie biorae zgadzano si¢ z krytyka Valadiera. Szczegdlnie
podkreslano, ze dobro wspolne nic da si¢ sprowadzi¢ do sumy szczescia dla
najwigkszej liczby ludzi. S. Ziemianski zaproponowal odrdznienic cywilizacji
i kultury. W cywilizacj¢ etyka jest mocno zaangazowana: mogg istnie¢ dobre
i zte instytucje, natomiast kultura jest neutralna, ani lepsza ani gorsza, ponicwaz
porusza si¢ w dziedzinie symboli. Ta propozycja z trudem docicrata do swiado-
mosci obecnych.

2. Louis Caruana SJ ((Rzym PUQG), Science and Ethics: Tracing Parallels and
contrasts between Science, Relativism and Utilitarianism.

Takze on wskazal na zaskakujaca popularnosé utylitaryzmu i relatywizmu
w dzisiejszym swiecie. Relatywizm jest kojarzony z etyka, absolutyzm z nauka-
mi przyrodniczymi. Utylitaryzm wydaje si¢ by¢ absolutyzmem, ponicwaz poshi-
guje si¢ metodg quasi-matematyczng. W rzeczywistosci ani utylitaryzm nie jest
tak matematycznie $cisly, ani etyka tak relatywna, jak by nicktorzy sobic zyczyli.
Wiedza wymaga wiele zabiegow sprawdzajacych hipotezy za pomoca ckspery-
mentdw. Etyka, przynajmniej w ujeciu Arystotelesa bierze pod uwage naturalne
potrzeby czlowieka, a te mozna bada¢ naukowo.

Caruana proponuje droge posrednig, ktdrq nazywa ,,open objectivity”.
Przypomina ona metodg precedenséw w sadach angielskich, pozwalajaca roz-
strzyga¢ akmalne spory. W naukach za§ przyrodniczych ,open objectivity”
znaczy, ze obecne doswiadczenia moga by¢ w przysztosci weryfikowane, moga
zaistnie¢ intelektualne ,,nawrdcenia”. W tomizmie temu ujeciu odpowiada odréz-
nienie etycznych praw pierwszorzgdnych i drugorzednych. Drugorzedne moga
zaleze¢ od roznych okolicznosci. W ujgciu J. Benthama 1 J.S. Milla utylitaryzm
miat poprzez $cistos¢ przyblizy¢ etyke do nauk przyrodniczych. Mial pozwalaé
na przewidywanie przysztych faktow. Tymczasem natrafit na nieprzezwycigzaing
przeszkodg. Otoz u podstaw nauki lezy abstrakcja. Proces abstrahowania w nauce
jest nieszkodliwy, ale w zastosowaniu do zycia jednostek moze by¢ krzywdzacy.
Wszystko zalezy od tego, co si¢ w procesie abstrahowania uwaza za istotne, a co
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si¢ pomija. Utylitaryzm jest lepy na pewne wartosci. Nie liczy sig z wymogami
cztowieka jako osoby, nie dba o $rodowisko naturalne.

Zarzuty Caruany sa podobne jak u Valadiera: Niedocenianie osoby, relatywi-
zowanie wartosci zycia ludzkiego, przecenianie konsekwencji czynu w stosunku
do jego przedmiotu. Caruana nie odrzuca z géry utylitaryzmu. Moze on by¢ przy-
datny, pod warunkiem, ze nie bedzie si¢ go traktowac jako jedyne rozwiazanie.

3. Gerard J. Hugues SJ (Oxford), Ethical Objectivity: Sense, Calculation or
Insight?

Hugues zgadza si¢ z Valadierem co do istoty relatywizmu. Polega on na
niesprowadzalnosci do siebie roznych kodekséw moralnych. Zalicza do relaty-
wizmu etyke sytuacyjng i proporcjonalizm. Tak jak nie da sig poréwnac réznych
dyscyplin sportowych, tak nieporownywalne sa rozne systemy etyczne. Np. za-
warcie malzenstwa z dziewczyna 12-letnig w Anglil jest zabronione, w Afryce
nie. Mauretanka traktowana jak niewolnica nie uwaza siebie za skrzywdzona.

D. Hume jest subiektywista, poniewaz czyny ludzkie ocenia z punktu widze-
nia uczué. Nie jest jednak relatywista, poniewaz uwaza, ze uczucia ludzkie sa
poréwnywalne. Klasyczny utylitaryzm miat by¢ lekarstwem na wyzysk pracow-
nikéw w spoteczenstwie przemystowym. J. Bentham i J.S. Mill jako kryterium
dobra i zta uznawali nie same uczucia, ale przyjemnosci. Wspolczesnie stosuje
sie¢ kryterium preferencji. Utylitaryzm jednak nie ustrzegl sie relatywizmu:
Preferencje ludzkie nie daja sig porownywac. W systemie Arystotelesa uznaje
sie wprawdzie ogdlne zasady, ale etyka musi si¢ poruszac na grzaskim terenie
konkretnych sytuacji, dlatego nie jest nauka. Dzisiejsza wiedza bytaby na reke
Arystotelesowi, poniewaz pozwalalaby mu latwie) podejmowaé konkretne
decyzje. S. Ziemianski powtornie zwrécit uwage na uzytecznosé odréznienia
cywilizacji i kultury. Krzywda Mauretanki dzieje si¢ nie na poziomie kultury,
ale cywilizacji.

4. Friedo Ricken SJ (Monachium), « Menschy und «Persony.

Skupit si¢ na rozwazaniach dotyczacych zasiggu pojecia 0soby. Wspélczesnie
rozmywa si¢ granice migdzy ludzmi a zwierzgtami, rozne tez wyznacza sig kry-
teria osobowosci. Ricken broni tezy inkluzjonizmu, tzn. przekonania, ze aby by¢
podmiotem moralnosci, wystarczy naleze¢ do gatunku czlowiek™. Inni (np.
Harris, Merkel, Beauchamp) twierdza, ze brak §wiadomosci istnienia wyklucza
danego osobnika z rzedu oséb. Wg Kanta czlowiek jako jednostka w gatunku
Homo sapiens nie ma wielkiej wartosci. Dopiero cztowiek jako osoba ma war-
tos¢ absolutna, poniewaz stanowi cel sam dla siebie. W ten sposob Kant unika
tzw. bledu naturalistycznego, polegajacego na wyprowadzaniu norm morainych
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z samego opisu biologicznej natury czlowieka. Czlowiek bowiem od poczecia
jest osoba.

W ujgciu arystotelesowskim podstawa etyki jest spoleczna natura cztowie-
ka. Czlowiek jest zdany na innych. Solidarno$¢ miedzyludzka nie ogranicza sie
jednak do uczud (jak sadzi D. Birnbacher), ale na odpowiedzialnosci jednych za
drugich. Przynaleznos¢ jednostki do gatunku ,,czlowiek” stanowi norme moral-
nosci. Odrozniajac za M. Seelem podmioty i przedmioty moralnosci, dopuszcza
wlaczanie do przedmiotéw odpowiedzialnosci takze zwierzeta. Nie nalezy ich
naraza¢ na niepotrzebne cierpienia,

II. Warsztaty

1. Hugo Roeffaers S} (Antwerpia) poddal pod dyskusje tekst: Document of
the European Provincials on «Faith and Culture». Wg tego dokumentu ghow-
nymi cechami wspolczesnej kultury (1) europejskiej jest globalizacja, indywi-
dualizm 1 relatywizm etyczny. Dokument postuluje dokfadne okredlenie pojec
kultury, jezyka i symboliki religijnej w obliczu szerzgcego sie postmodernizmu
oraz domaga sie¢ filozoficznego opracowania tych wspdtczesnych zjawisk.
W czasie dyskusji ilustrowano podejscie do kultury przyktadami z Konstytu-
cji Soborowej Gaudium et spes, z dokumentow 34 Kongregacji Generalnej TJ
1z dokumentéw UNESCO. Poruszono problem napigcia migdzy indywiduali-
zmem i kolektywizmem. Stwierdzono, Ze najlepsza forma godzaca te przeci-
wienstwa jest komunitarianizm, np. w wydania Charlesa Taylora. W koncu
zajeto si¢ jezykiem religijnym ktory winien ujawniaé uczucia wierzacych, jako
bliskie naturze ludzkiej.

2. Heinrich Watzka S} (Frankfurt) prowadzil warsztat pt: Aspects of contem-
porary scepticism. Najpierw naszkicowat historyczno-systematyczng mape scep-
tycyzmu w ogoéle. Nastepnie skupit si¢ na analizie artykuhu: Thompson Clarke,
The Legacy of Skepticism, ,,The Journal of Philosophy”. 69 (1972) 754-769.
Clarke odrdznia dziedzing zycia codziennego (plain questions) oraz dziedzine
nauki (philosophical questions). W codziennym zyciu po prostu nasza wiedza
jest ograniczona. W dziedzinie nauki sceptycyzm dotyczy standartéw. Nauka
musi spetni¢ trzy warunki: uniezalezni¢ si¢ od codziennych spraw, operowaé
obicktywnymi danymi, dzialaé jakby z zewnatrz nas. Dopdki sceptyk ma do
czynienia z codziennymi sprawami, nie grozi to wstrzasem swiatopogladowym.
Gorzej jest, gdy sceptycyzm dotyczy samych nauk. Poniewaz nie mamy sposobu
rozstrzygnigcia, czy co$ jest snem czy jawa, poniewas standardowa nauka nie
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moze sadzi¢ samej siebie, pozostaje nam zwykta codzienna pewnos¢, dopuszcza-
jaca pomytki.

Na nastepnych sesjach dyskutowano fragmenty ksiazek: Robert Fogelin,
Pyrrhonian Reflexions on Knowledge and Justification, Oxford 1994, pp. 17-
23; 26-28; 88-100; 113-122; 192-203; Stanley Cavell, The Claim of Reason:
Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy, Oxford 1979, pp. 42-46; 52
nast., 138-145; 199-207; 214-225; Bernard Williams, Erhics and the Limits of
Philosophy, Cambridge Mass. 1985, pp. 132-155; Wszyscy oni sa w jakims
sensie uczniami Clarka. Fogelin odnawia argumenty Sekstusa Empiryka i prze-
ciwstawia si¢ wspolczesnym dogmatykom, do ktorych zalicza epistemologdw
z nurtu filozofii lingwistycznej. Natomiast za sceptyka pyrronistg uznaje pdéz-
nego Wittgensteina. Cavell rozwija teorig kryteriow Wittgensteina stosowania
poje¢ w sadach. Teoria gier jgzykowych stanowi pole dzialania dla sceptyka.
B. Williams uderza w etykg. Jego zdaniem normy etyczne maja zasigg lokalny.
Podobnie jak w naukach szczegétowych mamy wiele klocacych sig hipotez, tak
samo trudno osiagnac jednomysino$é w rozstrzygnigciach etycznych. W dyskusji
odwolalem si¢ znéw do odroznienia cywilizacji i kultury oraz do teorii Lakatosa
odrozniajacej hard core nauki od jej peryferii. Mimo ze mamy czasem trudno-
$ci z okresleniem np. determinizmu czy indeterminizmu w fizyce kwantowej,
w zasadniczych sprawach jestesmy zgodni i potrafimy dokonywaé decyzji mo-
ralnych.

3. Francois Marty SJ (Paryz), Kant devant le défi du relativisme (et de plura-
lisme) contemporain. Wzigto pod uwage teksty Kanta z okresu po 1781 r., m.in.
Kryivke czystego rozumu, Miejscem filozofowania jest wolne dziatanie cztowieka
w $wiecie. Kant prébuje przeciwstawié sig relatywizmowi przyjmujac imperatyw
kategoryczny. Nastepnie omawia problemy polityczne panstwowe i migdzyna-
rodowe. Wyijscie z potréjnego egoizmu: logicznego, estetycznego i moralnego
prowadzi do trwalego pokoju. Jezyk F. Marty’ego jest bardzo trudny, nie pobu-
dzajacy do dyskus;ji.

1. Krétkie relacje

1. Otto Muck SJ (Innsbruck) Wahrheit und Dialog, wyszedt z faktu roznic
w pogladach poszezegdlnych ludzi. A przeciez zdania przeciwne nie moga by¢
réwnoczesnie prawdziwe. Muck probuje rozwiazac ten problem odwotujac si¢ do
wyrazeni innych prelegentow: ,,open objectivity” Caruany, ,,zdania praktyczne”
u Huguesa, ,.precedensy” u Caruany. Dialog mozna prowadzi¢ przyjmujac dwie
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postawy: zaangazowan, kiedy podaje sig argumenty 1 dazy do ujasnienia podstaw,
oraz refleksyjna, kiedy wraz z partnerem szuka si¢ prawdy, ale nie rozstrzyga si¢
prawdziwosci, tylko mowi si¢ o przekonaniu o prawdziwosci. W dialogu religij-
nym zajmujac postawe refleksyjna kladzie si¢ nacisk na podobienstwa, przy po-
stawie zaangazowanej podkresla sig, ze zbawienie dokonuje sig przez Chrystusa.
Nalezy jednak braé pod uwage swoje ograniczenia i szukaé pozytywnych ele-
mentéw w innych religiach, aby ubogacic siebie.

2. Stanistaw Ziemianski SJ, Die Stellung von Thaddaeus Slipko angesichts
des ethischen Relativismus. W komunikacie przedstawil najpierw panorame po-
gladow relatywistycznych, omawianych przez Slipke, jak: relatywizm obiekty-
wistyczny i subiektywistyczny: do obiektywistycznego zaliczyt Slipko marksizm
i1 ewolucjonizm; do subiektywistycznych - utylitaryzm, naturalizm, emotywizm
i egzystencjalizm w formie subiektywistycznej 1 sytuacjonistycznej. Kazdy
z tych kierunkow zostal krétko scharakteryzowany. W nastgpnym punkcie S.
Ziemianski przedstawil stosunek Slipki do tych kierunkéw. Jest on negatywny.
Pozytywnie Slipko buduje swoja etyke w oparciu o naturg ludzka, ujawniajaca
sig szczegolnie w badaniach etnograficznych 1 w historii. Na osobowej naturze
czlowieka opieraja si¢ normy 1 prawa moralne. Kilka zdan Ziemianski poswig-
cit teorii restrykcji w przypadkach niesprawiedliwej agresji. Slipko pokazuje,
jak fatalne konsekwencje wynikaja z relatywizmu i subiektywizmu moralnego.
Przyktadem hitleryzm i stalinizm. W dyskusji O. Schondorf stwierdzil, ze Hitler
i Stalin nie byli subiektywistami, poniewaz uzasadniali swoje decyzje. Choc¢ te
uzasadnienia byty falszywe, nie byly subiektywne.

3. Vaclav Umlauf SJ (Monachium) Die Sache der Differenz. Zu einer Debatte
zwischen Hermeneutik und Dekonstruktion. W dlugim (23 strony) komunika-
cie opisal spor migdzy Gadamerem 1 Derrida dotyczacy rozumienia filozofii
Husserla, Heideggera i Nietzschego. Zawite rozwazania zakonczyl Autor stwier-
dzeniem, ze poglady jednego i drugiego filozofa nie mogly sig¢ spotkad, poniewaz
szty obok siebie i dotyczyly roznych aspektow. Derrida poszukiwat tego co roz-
ne, Gadamer tego co typowe 1 wspdlne. Dekonstrukeja Derridy ma prowadzi¢ do
odkrycia coraz to nowych sensow.

1V. Spotkania z wybitnymi osobistosciami

1. Spotkanie z ministrem spraw wewnetrznych Stowacji, prof. Viadimirem
Palko. Opisat on sytuacje spoleczno-polityczna swego kraju, ktéra przypomina
bardzo nasza sytuacj¢ w Polsce: korrupcja, pozostawanie u wladzy dawnych ekip
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komunistycznych, przekupnosé prokuratorow, niz demograficzny. Partia chrze-
$cijanska, do ktorej nalezy, ma zaledwie dziesigeioprocentowe poparcie. Partie
chadeckic w Niemczech okreslit jako niechrzescijanskic. Sympatyzuje z PIS-em
1 PO.

2. Spotkanie z ks. kard. Janem Chryzostomem Korecem SJ. Opisal on swoje
zmagania si¢ z komunistyczng wladzg, tajne swiecenia biskupie, prace pisarska
i publicystyczna. Przedstawil tez sytuacje Kosciota na Stowacji, stosunki z gre-
kokatolikami, walke z zeswiecczeniem.

3. Spotkanie z O. Prowincjatem stowackim Janem D’acokiem SJ. Przedstawit
on stan liczebny i jakosciowy prowincji. Jezuici prowadza kilka domow rekolek-
cyjinych, Wydziat tcologiczny w Bratystawie, wydawnictwo i drukarni¢ ksiazek
religijnych. Zmagaja si¢ z brakiern powotan.

4. O. Marc Rossaert SJ, przewodniczacy Europejskiej Konferencji
Prowincjatow przedstawil swoje zabiegi okolo stworzenia kilku centréw for-
macji dla naszych. Ubolewat przy tym nad niejasna sprawa jego kompetencji:
Prowincjalowie nie biora pod uwage jego propozycji. Chwalil naszych polskich
klerykow za dobra znajomosé obeych jzykdw. Proponowat j ubileuszowe spotka-
nie wszystkich jezuitéw filozofow. Takie spotkanie mogloby si¢ odby¢ w 2007
roku, w 30 rocznice pierwszego spotkania JESPHIL by oceni¢ rolé jezuitow filo-
zoféw w Towarzystwie i w Koscicle.

V. Inne wydarzenia i imprezy

1. Codzienna Msza $w. celebrowana byla w kaplicy wewnetrznej w réznych
jezykach. Stabe przygotowanie tekstow.

2. 30.VIl. odbylo si¢ po potudniu krétkie spotkanie z wice-rektorem
Uniwersytetu  Trnawskiego w budynku Wydziatu Lekarskiego i Opieki
Spotecznej oraz zwicdzanie Trnavy. Autobusem przewieziono chetnych tam
i z powrotem. Dwie przewodniczki opisywaly historig i znaczenie zabytkéw mia-
sta. Pod koniec jezuici trnawscy ugoscili wszystkich w swoim ogrodzie. Pokazali
tez dom w obecnym stadium gruntownej renowacji.

3. 1. wrzesnia autobus zawiézt chetnych do Bratyslawy, na stacje kolejo-
wa lub na lotnisko. Koszty pobytu wynosity 60 euro. Resztg pokryla Fundacja
Rottendorf (Monachium) i prowincja stowacka.
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4. Nastgpne spotkanic wr. 2006 przewidziano w Clyy  w Rumunii.
Przygotowaniem zajmie sie m.in. O. Tadeusz Rostworowski. Sposrod kilkunasty
propozycji wybrano temat: , $mieré”. Wybér miejsca i tematu byt zaskoczeniem.

Sprawozdanie zostato wygloszne na zebraniu Towarzystwa Filozoficznego
w Ignatianum w Krakowie, 15.X1.2004, godz. 16.15.

240




Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
TGNATIANUM w Krakowie
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RECENZIJE

Jozef W. BREMER, Wprowadzenie do logiki, Wydawnictwo WAM
— Ignatianum, (Seria: Mysl Filozoficzna), Krakow 2004, ss. 237.

Co laczy Arystotelesa z logicznymi bramkami wspdlezesnych komputerdw?
Tego mozna sie dowiedzieé z podrecznika Bremera — obszernego i filozoficznie
ugruntowanego wprowadzenia do logiki. Dzisiaj, po wielu sukcesach wyeman-
cypowangj z filozofii logiki formalngj, jeszcze tylko nieliczni niec uwazaja jej za
dyscypline naukowa. Wielu jednak szuka na rézne sposoby filozoficznych inter-
pretacji tej Scislej dziedziny wiedzy. Dlatego logike mozna uprawia¢ albo banal-
nie, albo z filozoficzng zaduma, np. na tle historycznych sciezek jej rozwoju. Nie
jest to jednak proste. Opatrzona Przedmowa Jana Wolenskiego ksiagzka Bremera
ma programowo to zadanie spelniac.

Goethemu dhugic sznurowadta butéw hiszpanskich kojarzyly sie ze sznuro-
waniecm umystu w logike. Z pewnoscia wiclkicmu poecie trudno byto uchwyci¢
arystotelcsowskie podejscic do logiki, tak rézne od wspolczesnego, w pelni
sformalizowancgo, ale jakze prostego jej ujecia. Bremer obiera dla swych
ucznidw droge historii, narazajac ich moze na podobne stresy, jakie towarzyszy-
ty Goethemu. Po krétkim przegladzie roznych etapéw rozwoju logiki nastepuje
krétkic oméwienie relacii taczacych logike tradycyjna z logika wspotczesna. Dla
filozofa jest to bardzo ciekawe zagadnienie, stad moze pewien niedosyt przy czy-
taniu tego podrozdziatu.

Rozdzial drugi po$wiecony jest logice tradycyjnej i zawiera nauke o nazwach,
o definicji, o zdaniu i 0 wnioskowaniu. Bremer bardzo szczegdtowo przedstawia
tutaj tryby i figury sylogistyczne, z calym ich mnemotechnicznym balastem i dia-
gramowymi uproszczeniami ~ prébami ominigeia tego balastu. Rozdziat trzeci
przedstawia logike wspolczesng, poczynajac od semantycznej analizy zdai po-
przez tabelaryczne definicje spojnikow logicznych. Co jakis czas Bremer wprowa-
dza do$¢ zaskakujace dla kursu czysto formalnego, ale mieszczace si¢ w przyjetej
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metodzie wyktadu, historyczne nawigzania, np. do Leibniza, Kanta itd. Trzeba
przyznac, ze nie jest to tutaj najszczesliwsze rozwiagzanie, gdyz przeciwstawia sie
tendencjom panujacym w czystej logice. Przejawia sig tu moze tesknota filozofa
za stylem, ktory cechowal raczej ojca logiki, Arystotelesa. Kolejny podrozdziat
jest po$wigcony tautologiom. Roéwniez tutaj znajdujemy — cho¢ w przypisie — fi-
lozoficzne nawigzanie, tym razem do Wittgensteina. W tej czesci wida wyraznic
nizszos¢ tradycyjnego ujgcia w porownaniu ze wspoltczesnym, gdzie dowody sa
krotsze, cho¢ abstrakcja wyzsza. Stad naturalnym rozwinieciem jest podrozdziat
o aksjomatycznym ujeciu logiki.

W dalszej czesei tego duzego rozdziatu Bremer omawia logike predykatow.
Wymownym przykladem ujecia logiki tradycyjnej w rachunku predykatow jest
zapis sylogizméw w postaci predykatow z kwantyfikatorem. Rozdzial ten konczy
sig wieloma przyktadami.

Tematem kolejnego, czwartego rozdziatu sg ,, Wnioskowania uprawdopodob-
niajace”. Bremer omawia tu redukcje, indukcje (wraz z przebrzmiatymi metodo-
logicznie kanonami Milla), wnioskowania z analogii oraz wnioskowania « for-
tiori. Rozdziat dopehia krétkie przedstawienie jasnosci wypowiedzi i zdolnosci
przekonywania wraz z erystyka. Ksigzka konczy si¢ spisem literatury, angiclskim
streszczeniem oraz indeksem nazwisk.

Podregcznik ten mozna poleci¢ wszystkim, ktérzy na logike cheg patrzed ocza-
mi filozofa, a wige przede wszystkim studentom filozofii. Humanistom, ktdrym
obce jest typowe dla filozofii $ciste myslenie, ksigzka ta moze sprawiaé pewien
ktopot z powodu wigzania logiki z filozofig. Dla matematykow 1 przedstawicieli
nauk §cistych taki sposdb wyktadu bylby raczej zaciemniajacy, cho¢ moze atrak-
cyjny ze wzgledu na historyczne ustawienie wykltadu, a takze ukazanie w sze-
rokim horyzoncie myslowym problemow logicznych, kidre — choé proste — dla
dzisiejszego $wiata, nie dbajacego zbytio o precyzje mysli, stanowia poprzeczke
nazbyt wysoka. Dobrze jednak, ze takie podreczniki sg pisane, gdyz ukazuja one,
jak zywa naukag jest logika.

Robert JANUSZ SJ

Georg SCHUPPENER, Karel MACAK, Stanislav Vydra (1741-1804).
Zwischen Elementarmathematik und nationaler Wiedergeburt, 1 cipziger
Universitédtsverlag -- Technische Universitét Liberec, 2004, ss. 248.

Ksigzka ta jest obszerna praca o $cisle historyczno-naukowym charakterze,
przedstawiajaca zycie Stanistawa Wydry, jezuity, profesora matematyki na
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Uniwersytecie w Pradze. Sklada si¢ ona z Wprowadzenia i rozdzialéw poswigco-
nych: o$wieceniu i odrodzeniu narodowemu w Czechach; sytuacji uniwersytetu
w Pradze, a w szczegdlnosci — wydziatu filozoficznego; nastgpnie — podrecz-
nikom do matematyki na osiemnastowiecznym unjwersytecie w Pradze; zyciu
Stanistawa Wydry oraz jego pracom naukowym — w tym kilku w szczegolnosci,
i wreszeie —jego oddzialywaniu na matematyke i kulturg Czech. Po Dodarku
umieszczono wykaz literatury oraz szereg skorowidzow (studenci i miejscowo-
$ci; ogolny indeks 0sob 1 miejscowosci).

Jak widaé, autorzy interesowali sig postacig czeskiego jezuity pod katem nie
tylko jego matematycznego dorobku, ale takze jego wkladu w kulturg narodowa
Czech. Jezuickie kolegium w Pradze odgrywato doniosta role w historii — od po-
towy X VI stulecia az po kasate zakonu w 1773 r. Dziedzina nauk przyrodniczych
i matematyki pozostata jednak otwarta dla bytych jezuitow, ktorzy mogli po ka-
sacie nadal uczy¢ na praskim uniwersytecie. Do takich nalezal takze Stanistaw
Wydra. I chociaz w swoim Epigrammata dziwit sig: ,,Quare tam paucis grata est
divina Mathesis? Paucis vera placent, ludicra vulgus amat” [s. 11], to jednak do
dzi$ jest uznawany raczej nie tylko jako matematyk.

Wiele prac naukowych Wydry wydanych zostato po tacinie, ale nardd czeski
jest mu szczegdlnie wdzigczny za dzieto Pocdtkové arytmetyky, napisane w jezy-
ku naszych poludniowych sasiadow. Poza tym Wydra pisat o historii matematyki
w Czechach i Morawach. Niektorzy autorzy uwazali Wydre za mato plodnego
uczonego ksiedza patriote i eks-jezuitg. Docenia sig jednak rolg, jaka odegrat
w historii Czech. Wydobyciu z zapomnienia tej barwnej postaci ma stuzy¢ ksiaz-
ka Schuppenera i Macaka.

Autorzy narzucaja sobie stuszny metodologicznie rezim pracy na dokumen-
tach, ktore nie sa jednak jednorodne. Z racji zrozumiatych, posta¢ Wydry jest
wazna dla Czechéw z uwagi na role, jaka odegral w ponownym odrodzeniu sig
ich narodowosci. Zatem ksiazka ta stanowi¢ moze dobre wsparcie dla history-
kéw Czech — narodu moceno zwiazanego z Austrig 1 z Niemcami, ktore wywarly
wlasciwy sobie wplyw na Uniwersytet w Pradze, gdzie przyszio uczy¢ Wydrze
od 1772 do 1804 r. Zrodla swojej pracy autorzy podzielili na nastgpujace kate-
gorie: (1) whasne pisma Wydry, (2) korespondencja (m.in. z J. Bernoullim) i inne
archiwalia, (3) rozprawy o Wydrze, (3) inne. Na podstawie tych zrédet autorzy
rekonstruuja zyciorys i dzielo jezuity-matematyka i czeskiego patrioty.

Trzeba zaznaczy¢, ze analizy te maja charakter typowo historyczny. Nie to-
warzyszy im jednak glebsza wnikliwo$é matematyczna. Z tej prezentacji wynika,
ze prace Wydry, np. dotyczace rachunku rozniczkowego i calkowego, nie wy-
kraczaly poza elementarng problematyke. Wiele kopii oryginalnych materiatow,

243




w tym dedykacja pracy Bolzano, czynia t¢ ksigzke ciekawaq raczej z historyczne-
go punktu widzenia.

Ksiazka Schuppenera 1 Macaka moze by¢ inspirujacym dzielem raczej dla hi-
storyka Czech. Pewnym mankamentem, przy dobrze i czytelnie prezentowanym
materiale, s przypisy numerowane w sposob ciagly przez calg ksiazke, osiagajac
niemalze liczbe 800.

Robert JANUSZ SJ

Ks. Stanistaw  KOWALCZYK, Idee [filozoficzne postmodernizmu
[Philosophical ideas of postmodernism], Polwen, Radom 2004, ss.136.

Wiek XX jest arena, na ktdrej spotykaly sig 1 scieraly ze sobg rozliczne nurty
filozoficzne. Niektére z nich sa ciagle zywe, inne natomiast, jak nagle si¢ poja-
wity, tak rowniez niespodziewanie znikly. Liczba pogladow i nurtow oraz zakres
poruszanej problematyki odzwierciedlaja dobrze réznorodnosé tego cokresu
—jego zlozonos¢ i wieloaspektowosé. W te panorame mysli i przekonafi wpisat
si¢ takze postmodernizm.

Pomimo wielu opracowan i analiz tego zagadnienia, wciaz widoczna i odczu-
walna jest pewna nieostros¢ semantyczna z nim zwigzana. Nie mozna oprzec sie
wrazZeniu, ze im bardzie] zwigksza sig zakres tego zjawiska, tym mniej wyrazna
staje sig jego istota. Dlatego tez w tym kontekscie ksiazka ks. prof. Stanistawa
Kowalczyka, pt. Idee filozoficzne postmodernizmu jest aktualnym i potrzebnym
glosem w dyskusji. Autor prezentowanej publikacji jest kierownikiem Katedry
Filozofii Spotecznej na Wydziale Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytety
Lubelskiego. Nalezy on do filozoféw o szerokich zainteresowaniach, czego do-
wodem jest jego bogaty dorobek naukowy. Warto w tym miejscu wymienic choé-
by: Filozofia Boga (1972), Podstawy swiatopoglqdu chrzescijanskiego (1979),
Zarys filozofii czlowieka (1990), Czlowiek a spolecznosc (1994), Filozofia kultury
(1996), Filozofia wolnosci (1999), Nardd - pahstwo — Europa (2003).

W omawianej pracy autor wychodzi od wyjasnien terminologicznych, zwia-
zanych z modernizmem i postmodernizmem. Nastgpnie zas ukazuje ich profil
interdyscyplinarny i szeroki zakres denotacyjny. 1 temu wlasnie poswiecony jest
pierwszy rozdziat ksiazki. W drugim rozdziale mamy prezentacje wybranych
myslicieli w nurcie postmodernizmu. Zadanie to jest o tyle trudne, Zze wszelkie
klasyfikacje tego typu budza wiele kontrowersji i sporéw. Czesto bowiem sam
mysliciel nie czuje si¢ zwolennikiem postmodernizmu, a mimo to za takiego
jest uznawany. Wsrod przedstawionych osdb, co do ktérych istnieje wzgledna
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jasnos¢, jezeli chodzi o ich poglady, warto chocby wymienié takich autoréw jak:
Jacques Derrida, Michel Foucault 1 Zygmunt Bauman.

W trzecim rozdziale ksiazki ks. Kowalczyk odwotuje sie do prac przywo-
tanych myslicieli i omawia najwazniejsze cechy, charakterystyczne dla filozofii
tego nurtu. Zajmuje si¢ tu migdzy innymi antysystemowoscia, idea dekonstruk-
¢jl, a takze modelem dyskursu filozoficznego. Lubelski filozof trafnie ukazuje
tu ambiwalentny stosunek postmodernizmu do filozofii. Z jednej strony bowiem
postmodernisci krytykuja dotychezasows filozofie i przepowiadaja jej koniec,
z drugiej natomiast postuguja si¢ jej dorobkiem — zapewniajac tym samym kon-
tynuacje.

Postmodernisei, krytykujac klasyczng koncepeje filozohi, uderzajq szczegol-
nie w epistemologi¢ - 1 temu zagadnieniu poswiecony jest czwarty rozdzial ksiaz-
ki. Z zatozen, jakie przyjmuja postmodernisci, wynikaja dalekosiezne w skutkach
konsekwencje, przede wszystkim co do pojmowania prawdy. Zwolennicy tego
nurtu negujg klasyczng definicje prawdy, a co za tym idzie, rozmywaja takze gra-
nice miedzy racjonalnoscia i irracjonalnoscia. Oczywistym tego nastgpstwem jest
relatywizm epistemologiczny 1 pragmatyczne ujecie prawdy. W rozdziale piatym
mamy przedstawiona ontologiczng koncepcje rzeczywistosci funkcjonujaca
w postrmodernizmie. Do najwazniejszych jej elementow naleza: negacja logocen-
tryzmu, antyesencjalizm, idealizm, a takze idea r6zni i wieloznacznosci.

Kolejny, szosty rozdzial ksiazki przedstawia zagadnienia antropologiczne.
Postmodernisci piszac o czlowieku, zaprzeczaja jego podmiotowosci i trwatej
ontologicznej naturze. Ta problematyka jest dla nich stanowczo zbyt mato atrak-
cyjna 1 dlatego poswigcajg jej niewiele miejsca. O wiele bardziej pochlaniaja ich
tematy cielesnosci i seksualnosei. Przyjeta koncepcja cztowieka implikuje tez
swoiste rozumienie zycia spotecznego. Postmodernisci interpretuja pojecie spo-
tecznosci w duchu nominalizmu. Waznym rysem takiej koncepcji zycia spotecz-
nego jest antytotalitaryzm 1 swoiste rozumienie wladzy panstwowej. Omowieniu
tych zagadnien poswigcony jest w ksiazce rozdziat siodmy.

Problematyka aksjologiczna jest tematem rozdzialu 6smego. Postmodernisci
kwestionujg ontologiczno-antropologiczne podstawy etyki normatywnej, godzac
sig tym samym na zmienno$¢ przekonafn moralnych i nietrwatos¢ spotecznych
ustalen. Przyjecie takiego stanowiska nie dziwi, kiedy przeanalizujemy zaloze-
nia dotyczace problematyki religii i Boga. Ujawnia si¢ tu postawa radykalnego
naturalizmu, a co si¢ z tym wiaze, negacja Boga i podwazanie sensownosci reli-
gii. Te zagadnienia stanowig tres¢ rozdzialu dziewigtego. W koncu, w rozdziale
ostatnim natomiast, ktory jest pewna proba podsumowania i1 oceny, autor wskazu-
je na liczne niekonsekwencje i ograniczenia postmodernizmu.
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Przyjeta przez autora struktura i podzial tematyczny ksiazki jest logiczny
i merytorycznie uzasadniony. Systematyczne podejscie do najwazniejszych
zagadnien w nurcie postmodernizmu nie zubaza tresci, ale pomaga w jasnym
i klarownym jej przedstawieniu. Istotny jest tutaj fakt, ze rozwazania lubelskiego
Filozofa maja w duzej mierze charakter egzemplifikacyjny, nie ograniczaja si¢
tylko do teoretycznych analiz, ale odwoluja si¢ do faktow i majq za soba bogate
zaplecze wspoblczesnej literatury.

Zaleta ksigzki jest rowniez jezyk, jakim jest napisana. Jest on przystepny i ja-
sny, a jednoczesnie takze fachowy i precyzyjny. Swoboda, z jaka autor porusza
sie w tej tematyce, $wiadczy o bardzo dobrej jej znajomosci, a bogata bibliografia
moze pomoc w jej poglebieniu.

Ksiazka ks. Stanistawa Kowalczyka jest niewatpliwie wazna i1 cenng publi-
kacjg na rynku filozoficznym. Wnosi do dyskusji nad postmodernizmem wiele
trafnych spostrzezen iuwag. Ze wzgledu na aktualnos¢ tematu iprzystepna
forme ksiazki, moze sig ona okazac takze interesujaca dla 0sdb nie zwigzanych
z filozofia.

Jarostaw CHARCHULA SJ

Michael WHITE, Leonardo Da Vinci - pierwszy uczony, Przeklad
Magdalena i Krzysztof Karas, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2000, ss. 304.

1. Wstep

Wyjdzmy od cytatu z Leonarda:

1 czesto, kiedy widzg, jak ktorys z takich ludzi bierze dzielo to w swoje rece,
zastanawiam sig, czy nie przylozy on jak malpa tego dziela do nosa i nie zapyta
mnie, czy przypadkiem nie jest to co$ dobrego do jedzenia.’

Cho¢ to oswiadczenie Leonarda ma humorystyczne zabarwienie, to z calg
powaga mozna je odnies¢ do ksigzki Michaela White’a, ktdrej krytyczng oceng
chcialbym tutaj przedstawi¢. Rzecza niezwykle trudng jest napisaé biografie

! Irma A. Richter, Notebooks of Leonardo da Vinci, Wybrala 1 wydala Irma A. Richter, Oxford
University Press, Oxford 1988. Uwage t¢ odnidst Leonardo do tych wszystkich, ktorzy poprzez
skracanie dziel starozytnych myslicieli szkodza im. W uwadze tej zawarte jest tez inne, bardzo czgsto
podkreslane przez Leonarda przeslanie: wyzszo$é odkryweow nad komentatorami.
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cztowicka, o ktérym posiada sig jedynie szczatkowe fakty biograficzne. Sytuacja
komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy sam bohater ksigzki otacza swoja osobg
mrokiem tajemnicy. Wtedy na autorze spoczywa wielka odpowiedzialnos¢, aby
nic powiedzie¢ wiecej niz mozna inie przemilezed tego, co warte jest uwagi.
W przypadku osoby Leonarda da Vinci sytuacja jest duzo bardziej skomplikowa-
na, poniewaz na kilku tysigcach kart manuskryptow, jakie przetrwaly do naszych
czaséw, praktycznie nic odnajdujemy zadnych notatek, w ktérych Leonardo
nawiazywatby do swojcj osoby. Poza kilkoma datami i wspomnieniem miejsc
i regionow Italii, w ktorych przebywat mistrz, brak jest fragmentow, ktdre wyra-
zalyby jego stany emocjonalne.

Rozpigtosé poruszanych tematéw w kodeksach jest imponujaca i tak na przy-
ktad:

Codex Ashburnham — zawiera plany kosciotéw, rysunki broni i mechanizmow
wojennych.

Codice Atlantico — okolo 4 tysiace kart odnoszacych sig do wszelkich mozli-
wych zagadnien.

Manuscript A-M — obejmuje zagadnienia z dziedziny dynamiki, lotu ptakow.

Manuscript H — stownik faciny.

Manuscript C — traktat o anatomii.

Manuscript CiE - traktuje o sztuce malarskiej, a takze zawiera notatki
z dziedziny botaniki, teorie $wiatla i cienia.

Wymieniona lista to jedynic skromny zarys traktatow izagadnien w nich
poruszanych. Budzi zdumienie, ze jeden cztowick zdolal tyle napisac i tak wie-
le przeczytaé, gdyz w jego notatnikach odnajdujemy spis ksiazek, ktére byty
w jego posiadaniu, a spis ten $wiadczy o wszechstronnosci zdobywanej wiedzy.
Leonardo milezy tylko na jeden temat: na temat samego siebie. Poza odnotowa-
niem kilku lakonicznych dat i miejsc pobytu w danym czasic Leonardo milczy.
A cisza ta staje si¢ czesto powodem réznych spekulacji psychologicznych na jego
temat. Czesto autorzy prac o Leonardzic zdaja sig tworzy¢ bardzo $miate hipote-
zy na temat jego osoby. Ale czy czasem nie tworzac ich w obronie jego imienia,
nic szkodza mu przypadkiem jeszcze bardziej?

Jakig czas temu do polskich ksiggarn trafifa ksiazka Michaela White’a pod
kontrowersyjnym tytutem: Leonardo da Vinci — pierwszy uczony.? Autor specja-

2 Michael White, Leonardo da Vinci - pierwszy uczony, Przel. Magdalena i Krzysztof Karas,
Wydawnictwo Amber, Warszawa 2000, (Dalej: MWL).
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lizuje si¢ w pisaniu biografii stynnych naukowcow, migdzy innymi: Hawkinga,
Newtona, Einsteina, Darwina. White w przypadku osoby Leonarda, postawit
sobie bardzo wysoko poprzeczke, gdy napisat:

[...Jzdecydowalem, ze nie stworze kolejnego dziela z cyklu |, Zycie
Leonarda™.’

Glowna teza autora ksiazki brzmi:

»Jednak moj Leonardo to przede wszystkim pierwszy z wielkich naukow-
cow[...], mam nadzieje, ze uda mi sie tutaj dowiesé, ze Leonardo naprawde byt
pierwszym naukowcem’.*

Pozostaje sprawa otwarta, na ile autorowi udato sie wyjs¢ poza forme biogra-
ficzna.

Autor staral si¢ stworzy¢ ksiazke, ktora wykraczataby poza ramy prac biogra-
ficznych, Stara si¢ przy tym dowiesé, ze Leonardo byt ,naprawdg pierwszym na-
ukowcem”. Moja krytyczna oceng cheiatbym rozpoczaé od nakreslenia glownych
tez autora ksiazki. W nastepnym punkceie chciatbym ukazaé najbardzicj razace
bledy, jakic odnalaztem w tekscie, lecz z powodu ograniczen objetosciowych nie
moge szczegotowo omowic ich wszystkich. Uwazam, po gruntownym przcezyta-
niu tej ksiazki, ze White nie udowadnia swojej gléwnei tezv.

2. Gléwne tezy White’a

a) projekty z dziedziny inzynierii wojskowej

Duzy nacisk w swojej ksigzce White kladzie na wynalazki militarne Leonarda.
Nic odmawiam geniuszu Leonardowi, wiem, ze swoimi projektami wyprzedzil
znacznie epokg, ale zdecydowana wiekszo$¢ jego projektow militarnych z dzie-
dziny inzynierii wojskowe] pozostata jedynie na papierze, ito z bardzo wielu
powodow. Zacznijmy jednak od zrodet wiedzy Leonarda w tej materii. Leonardo
swoja wiedzg opiera na pracy Roberta Valturia De re militari. W swoich zapi-
skach powoluje si¢ czesto na tego autora. Na podstawie tego dziela Leonardo
stworzyl genialne rozwiazania militarne. Migdzy innymi szczegdlowo opisat
zastosowanie wod rzecznych do zatapiania obleganych miast, stworzyl projekty
bomb z konopi, prochu i kleju rybiego, narysowat projekt pewnej rakiety, kto-
ra ksztaltem przypomina rakiete wirujaca’, stworzyl projekt bomby gazowe;.

3 Tamaze, s. 11.

‘Tamze,s. 12.

* Patrz Antonina Vallentin, Leonardo da Vinci, przelozyt Stanislaw Sielski, PIW, Warszawa 1059,
s. 92.: ,,Rysunek ten niezaleZnie zreszta od klasycznej harmonii formy, pozwala na rzut oka w daleka
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Wykonat stynne szkice wozoéw bojowych; jeden z takich rysunkéw (w British
Museum) swoim ksztattem przypomina ,,czolg™. Faktem jest, ze w tym projekeic
i.conardo site pociagowa zastapit praca rak ludzkich®.

Oczywiscie zgadzam si¢ z teza White’a, ze w stosunku do jego poprzednikow
projekty Leonarda cechuje duza , fascynacja mechanizacja”.” W tej kwestii pierw-
szenstwo nalezy przyznac projektom Leonarda. W oparciu o prace Archimedesa
powstaje projekt parowej bombardy i szkic, na ktorym wida¢ zbiornik wody po-
taczony z rurq micdziang rozgrzang weglem. Leonardo pisal tak:

. Architronit jest machina miedziana, wynaleziona przez Archimedesa, ktora
moze wyrzucac z wiclka sita ciezkie kule zelazne. Bedzic sig to wydawac cudem
dla tych, ktérzy zobacza site wyrzutu i ustysza huk”.*

Liczne projekty ukazujg jego zainteresowania wyrzutniami trujacych sprosz-
kowanych substancji, takich jak: wapno, siarczan arsenu iinne. Wszystkie
tc projekty sa wynikiem niewiarygodnego daru analizowania i syntezy prac
poprzednikow, a takze sa wynikiem genialnego umystu Leonarda. Lecz White
nic wspomina o pracach jego poprzednikéw. Oczywiscie nie chodzi o to, by
Lconarda posadzié o plagiat. Nic watpiac w jego geniusz i pomystowos¢ uwazam
mimo wszystko, zc nazywanic Leonarda pierwszym uczonym w tej dziedzinie,
pomimo wiclu doskonatych rozwiazan, jest mylace. Liczne zastosowania kot
zebatych, liczne projekty transmisji trybowych we wszelkich maszynach daja mu
jednak zastuzone micjsce wsrdd tych, ktorzy przynajmnicj teoretycznie starali si¢
unowoczesni¢ technike wojskowa.

b) Leonarda teoria $wiatta

Kolejnym argumentem, na jaki powoluje si¢ White w swoje) ksiazce, jest
teza, jakoby Leonardo wyprzedzit Christiaana Huygensa w jego badaniach nad
falowa teorig $wiatta. Oto dwa fragmenty, na podstawie ktorych White stwierdza,
ze Leonardo byl pionierem w tych badaniach, mianowicie tekst Leonarda a na-
stgpnic Huygensa:

przyszlosé uprzedza bowiem wynalazek wojenny najnowszych czaséw, mianowicie straszng w swej
skutecznosci rakiete wirujaca, wynaleziona w roku 1846 przez Amerykanina Hale’a™.

% Tamze, s. 95: ,Najbardziej uderzajace w tym najwczesniejszym prototypie nowoczesnego
czolgu jest fakt, ze Leonardo juz wowezas myslal o nowym sposobie uruchomienia wozu, cheac
usuna¢ sile pociagowa zwierzat[...]; woz mial by¢ uruchamiany sita rak ludzkich, za pomoca
recznych korb przymocowanych do poziomych walkéw, ktorych ruch obrotowy mial sie przenosic
na kola™.

T Patrz MWL, s. 144.

* Antonina Vallentin, op. cit., s. 90.
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~Przyczyna tego jest taka, ze woda, chociaz z pozoru sig porusza, to nie opusz-
€za SWojego Zwyczajnego miejsca, poniewaz otwory zrobione w jej powierzchni
przez upadajace kamienie zamykaja sie natychmiast. Dlatego tez poruszenie,
wywolane szybkim otwieraniem sig i zamykaniem tafli wody powoduje jedynie
wstrzas, ktéry opisa¢ mozna jako drganie raczej niz ruch™’

Ten tekst zestawia dalej z fragmentem z Traité de la lumiére Christiaana
Huygensa:

»Zjawisko przenoszenia nie polega na transporcie tych czasteczek, ale jedynic
na nicwielkim wstrzasie, ktéry moga one najwyzej przekazaé czasteczkom znaj-
dujacym si¢ w bezposrednim sasiedztwie, bez wzgledu na caly ten ruch, ktory
zakloca ich porzadek i sprawia, ze zamieniaja si¢ miejscami”,

White zestawia fragmenty, ktore dotycza dwdch zupelnie innych dziedzin,
bo fragment Leonarda dotyczy opisu zachowania sie wody, a we fragmencie
Huygensa mowa jest o falowej teorii $wiatla. Aby zdemaskowaé nie do korca
rzetelna prace White’a, wystarczy siggnaé do dziela Irmy A. Richter!!, aby prze-
kona¢ sie, ze fragment ten jest o wiele dtuzszy w oryginale niz u White’a. A to
wlasnic z pierwszej czgsei tego fragmentu, ktory zostal pominiety przez White’a,
dowiadujemy si¢, ze tekst ten Leonardo pisal pod wplywem Witruwiusza.
W ucigtym fragmencie Leonarda czytamy:

»Poniewaz wige zjawisko na wodzie ma charakter raczej drgania niz ruchu,
kregi nie moga si¢ wzajemnie przelamywaé przy spotkaniu, a skoro woda ma
takie same wlasciwosci we wszystkich swych czastkach, przekazuje drgania
z jednej czastki na drugg bez zmiany ich miejsca. Skoro bowiem woda pozosta-
je wtej samej pozycji, moze zlatwoscig przyjmowaé to drganie od sasicdnich
czastek i przekazad je do innych sasiednich czastek, podczas gdy jej sifa stale sie
zmniejsza az do wyczerpania”.'?

U Witruwiusza czytamy:

»[...]Jpodobny do tych niezliczonych kregdw, jakie powstajg na stojacej wo-
dzie, po wrzuceniu kamicenia; rosng one dokota punktu §rodkowego, poki ich nie

MWL, s. 157.

!0 Tamze.

! Patrz The Notebooks..., s. 38. W wydaniu z 1952 roku autorka wskazala na duze podobienstwo
teorii Leonarda do pism Witruwiusza. Czyzby White nie znal tej pracy uznawanej za wzorowa,
jeshi chodzi o badanie dziel literackich Leonarda? W swojej ksiazce White nie nawiazuje réwniez
do innych dziel, ktére polozyly fundament pod wspélczesne badania nad dorobkiem naukowym
Leonarda. Nawet marginalnie nie wspomina: Luporiniego, Croce, Olschkiego, Marcolongo’ego,
Flory, Duhema, Fumagalliego, Saitty, Gramsciego, Solmiego, Cortesiego, Radice, Garine.

'2 The Notebooks..., s. 38.
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zatrzyma ograniczenie przestrzeni lub jakas inna przeszkoda, nie pozwalajac kre-
gom tych fal zaniknac¢ samym. Skoro wigc pierwsze kregi natrafig na przeszkodg,
odbijajq sig z powrotem i maca nastgpne falef...]”."?

Dowoddéw $wiadczacych o wplywie tego antycznego architekta na teorie
Leonarda jest duzo. Uwazam, ze obok Archimedesa i Arystotelesa, Witruwiusz
byt trzecim wielkim myslicielem, ktorego pisma tak silnie oddzialaly na péz-
nigjsze teorie Leonarda. A poza tym poglady Leonarda na temat swiatla ina
proces widzenia to nie byle jaka famigtowka. Leonardo zainspirowany dialogiem
Timajos Platona, twierdzi, ze oko wysyla swoje promienie do przedmiotu wi-
dzianego. Potem w oparciu o rozprawg De Anima Arystotelesa modyfikuje swoja
teorie, uwazajgc, ze nie jest mozliwe, aby oko moglo rzutowac takie promienie
do przedmiotu.'* W pozniejszych notatkach, w ktorych Leonardo opisywal nature
swiatta, mozemy wyczytal pewien przeblysk nowych teorii wzgledem jego po-
przednikow, jak chocby fragment oznaczony symbolem B.N.2038 I r., w ktorym
czytamy:

,Lecz my (rzeczywiscie) widzimy mase stonca z takg sama szybkoscig jak
{przedmiot) w odlegtosci jednego tokcia [braccio] 1 moc widzenia nie zostala
zaktdcona przez dmuchnigcia wiatrow ani tez przez zaden inny wypadek”.

Jest to pewien postep wzgledem teorii jego poprzednikow, lecz nie umniej-
szajac wielkosci Leonarda, w tekscie tym odnajdujemy jedynie zalazek teori
Descartesa i Huygensa o natychmiastowym rozchodzeniu sig swiata.

¢) Mechanika teoretyczna

Kolejnymi dowodami majacymi §wiadczy¢ o tym, ze Leonardo byl istotnie
pierwszym uczonym, sg wedlug White’a zapiski Leonarda z dziedziny mecha-
niki. Temat ten to sposobnos¢ do rozwazan, ktérych objeto$é wykracza poza
charakter niniejszej pracy. White poswigca temu tematowi zaledwie 4 strony'
przy czym pomija wiele istotnych faktow. Leonardo tworzac notatki z dziedziny
mechaniki, czerpal wiele od swoich poprzednikow, 1 nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze byl pod wielkim wplywem (a momentami dokonywal niemal jawnej
transkrypcji) pism takich myslicieli jak: Arystoteles, Witruwiusz, Jan Buridan,
Wilhelm Ockham, Biagio Palacani. W wyniku analizy tekstow Leonarda udo-

" Witruwiusz, O architekiurze ksiag dziesie¢, Slowo wstepne: Piotr Bieganski, PWN, Warszawa
1956, Ks.V, R.3, s. 85.

" Wigcej na ten temat patrz liczne fragmenty w The Notebooks..., s. 107-124 1 124-144.

13 The Notebooks. .., s. 117, But we do (in fact) see the mass of the sun with the same rapidity as
(an object) at the distance of a braccio, and the power of sight is not disturbed by the blowing of the
winds or by any other accident”.

' Patrz MWL, s 167-171.
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wodniono, ze w tej materii Leonardo najwigcej zaczerpnal od Ockhama a zwlasz-
cza od jego ucznidw'’.

O ile jego pisma stanowig postgp w stosunku do antycznych myslicieli, o tyle
w stosunku do sredniowiecznych ,filozofujacych fizykdéw” mamy powtdrzenie
ich gloéwnych zatozen Tub nieznaczna ich modyfikacje™. Takie pojecia, jak impe-
tus, ruch pochodny, thumaczy Leonardo w duchu po-ockhamowskim 1 tak nalezy
rozumie¢ stanowisko Leonarda w tej materii, jako kontynuacje mysli swoich
poprzednikéw. Jego liczne notatki w tej dziedzinie wskazuja, Ze Leonardo nie
dokonat znaczacego postepu i ze jego rozumienie tych pojec fizykalnych stawia
go na rowni z myslicielami sredniowiecznymi. Choc¢ faktem jest, ze w jego ro-
zumieniu niektorych pojeé fizykalnych wyczuwa sie pewnego rodzaju dystans
wobec ujec scholastycznych.

d) Inne argumenty White’a

Leonardo jako malarz analizowal rézne zjawiska swietine. Szczegodlnie za$
zainteresowat si¢ zjawiskami atmosferycznymi. W tej dziedzinie doszedt do zna-
czacych odkry¢. White zasygnalizowal na podstawie jednego z fragmentow, ze
tekst Leonarda ma pierwszenstwo wobec pewnej teorii lorda Rayleigha z roku
1871, o ktérym White pisal:

Doszedl do wniosku, ze kolor zawdzigeczamy zjawisku dyfrakeji promieni
stonca pod wplywem czasteczek powietrza”."

Faktemn jest, ze znajdujemy pewien tekst, w ktérym Leonardo przeczul owe
zjawisko. W tym przypadku White moim zdaniem ma racje, cho¢ uwazam, ze
jego teoria ma jedynie bardzo ogdlny charakter, a White twierdzi, ze:

»Leonardo da Vinci odkryt to zjawisko juz trzysta lat wezesniej”.

A opiera si¢ na nastgpujacym fragmencie:

~Twierdzeg, ze niebieski kolor, ktory widzimy w atmosferze, nie jest tak
naprawdg jej kolorem. Jest on spowodowany tym, ze podgrzana wilgoé po wy-
parowaniu i rozpadnigeiu si¢ na absolutnie minimalnej, niezauwazalnie wrecz
wielkosci czasteczki, przyciaga do siebie snop promieni stonecznych 1 sprawia,
ze wygladaja, jakby swiecily na tle glebokiej intensywnej ciemnosci w rejonie

» 2y

ognia, ktory stanowi dla nich pokrycie”.

"Migdzy innymi pisal o tym: Piotr Duhem, Etudes sur L.de Vinci, t. 11, s. 185-211; 111, s. 5i-
196.

¥ Innego zdania jest natomiast Cesare Luporini, Mysl Leonarda, s. 41-59.

¥ Patrz MWL, s. 165.

** Tamze.

M Tamze.
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Prof. Carlo Pedretti w swojej przedmowie do The Codex Hammer... o te]
notatce Leonarda pisal tak:

,Leonardo nie byl pierwszym, ktory odkryt, ze kolor powietrza zabarwia
sic na niebiesko, tym bardziej im zwigksza si¢ dystans migdzy obserwatorem
a niebem; w rzeczywistosci zastosowal juz to Arystoteles. Ale bezposrednie
obserwacje Leonarda i wiele notatek na temat koloru atmosfery, stawiaja go na
pierwszym miejscu w szeregu wspotezesnych mu artystow”. %

Faktem jest, ze opis Leonarda jest doktadniejszy od teorii Arystotelesa®, fak-
tem jest rowniez, ze nikt przed nim tak dokladnie nie opisal tego fenomenu, lecz
pozostaje nadal pytanie, dlaczego White nie informuje czytelnika, ze fenomen ten
staral sie juz wyjasnic¢ Arystoteles?

Dziedzina anatomii wydaje sie by¢ chyba najistotniejsza dla White’a, gdyz
jak pisze:

. Tutaj wlasnie znajdziemy istote geniuszu Leonarda — pierwszego prawdzi-
wego uczonego”™.* (p.m.C.K.).

White popelnia niemalze bluznierstwo, kiedy nie wspomina o najwigkszych
anatomach, ktérzy mieli wplyw na poglady anatomiczne Leonarda. Nie pisze
o Galenie (129-199), nie wspomina Mundinusa (1270-1326) ani aleksandryjskich
anatoméw, m. in. Herophilusa i Erasistratusa. To tak jakby w historii filozofii nie
wspomnie¢ o Platonie i Arystotelesie. White wymienia jedynie marginalnie
Vesaliusa i Corneliusa Celsusa; ten ostatni zreszta nie przyczynil sig do rozwoju
anatomii. White - z czym trzeba sig zgodzi¢ — podkresla, ze Leonardo czytal wie-
le pism starozytnych myslicieli, lecz nie podaje ich autorow. Eksperci badajacy
jego zachowane do naszych czaséw rysunki z pierwszego okresu mediolanskiego
stwierdzaja:

.Na podstawie zachowanych rysunkéw mozna powiedzie¢, ze Leonardo
weiaz jeszeze jest nowicjuszem w studiowaniu anatomii. On wcigz jest pod od-
dzialywaniem Galena, Awicenny i Mundinusa”.*

Generalnie, ocena osiagnie¢ anatomicznych Leonarda, o jaka pokusili sig
autorzy wspomnianego dzieta, pozwala sadzi¢, ze Leonarda nalezy traktowaé
jako tworce teorii, ktory powoli uwalnial si¢ od wiezow arystotelesowskiej

2 The Codex Hammer. tormerly The Codex Leicester, Katalog wykonany przez Jane Roberts,
wstep: prof. Cario Pedretti, Royal Academy of Arts, Printed in Italy, 1981, s. 32.
2 Patrz Arystoteles, Meteorologika, 15, 342 b 13-14.
MWL, s. 229,
* Leonardo On The Human Body, thumaczenia, tekst i wprowadzenie: Charles D. O” Malley
Stanford University, i J. B. DeC. M. Saunders -- University of California, Dover, New York, s. 21.
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doktryny stajac si¢ w wielu kluczowych momentach galenista. Zdaniem autorow
nie ulega watpliwosci, ze Leonardo w badaniach tych postugiwal sie metoda na-
ukowa. Poprzez analiz¢ tekstow poprzednikow i wlasne badania zwlok Leonardo
doszedl do wielu trafnych wnioskéw. Lecz wtej jak iw innych dziedzinach,
pomimo geniuszu, Leonardo jest w duzej mierze kontynuatorem mysli swoich
poprzednikow

3. Wazniejsze bledy w teks$cie White’a

Po nakredleniu argumentow ,.za” i,przeciw” wobec gléwnych tez autora,
chcialbym teraz uwydatni¢ pewne bledy w tekscie. Nie majac przed soba tek-
stu oryginalnego, nie mogg jednoznacznie okreslic, czy sa one bledami samego
autora czy tez blgdami dokonanymi podczas thumaczenia tekstu. Pierwsze dwa
znaczace bledy, znajdujemy na samym poczatku pierwszego rozdzialu. Czytamy
tam bowiem:

»[...]JLeonardo da Vinci zmart 23 kwietnia 1519 roku[...]”.* (p.m.C.K.).
Tymczasem Leonardo zmarl 2 maja 1519 roku, natomiast 23 kwietnia na 9 dni
przed smiercig zostata spisana ostania wola Leonarda.

... Jsiedziby, krola Francji Franciszka 1 w Cloux[...]”.” (p.m. C.K.).

Siedziba kréla Franciszka 1 ,,Je chateau” miedcita sie w Amboise bardzo bli-
sko zamku Cloux. Blad ten jest wart odnotowania z tego wzgledu, Ze niektorzy,
jak np. Claude-Marie Francois Dien i Jules Richomme przedstawiali Leonarda
umierajgcego w ramionach Franciszka I, co jest fikcja. Podobnie utrzymywal
Vasari.”

Na kolejny razacy blad natrafiamy przy okazji przedstawiania przez autora
tresci obrazu: Madonna wéréd skat.* White opisuje go tak:

* MWL, s. 15. Najdziwniejsze jest to, e na s. 224 White podaje juz prawidlowa dato $mierci
Leonarda.

*7 Pelny tekst ostatniej woli Leonarda a takze wykaz listy os6b obecnych przy tym wydarzeniu
znajdujg si¢ wThe Notehooks. .., s. 387-391.

FMWL, s. 15.

* Patrz Giorgio Vasari, Lives of the Painters, Sculptors and Architects, Random Hause, Londyn
1996. Polski przeklad tego dziela: Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow,
wybral, przettumaczyl z wloskiego, wstepem 1 objasnieniami opatrzyl K. Estreicher, PIW Warszawa
1979, 5. 314.

* Do naszych czaséw zachowaly sie dwie wersje tego samegoe dzieta, mianowicie ,.paryska”
i, londynska”, obie zrodzily si¢ w oparciv o zamowienie z roku 1483, ktdre otrzymali Leonardo
ibracia de Predis od Bractwa Niepokalanego Poczecia. Przy okazji powstal spor o to, ktore
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_Centralng postacia obrazu jest Dziewica Maria. Obok niej siedzi swieta
Elzbieta, a na pierwszym planic znajduje sig Jezus i $wiety Jan”» (p.m.C.K).

W jakze piekny sposob opisat to dzicto Kenneth Clark, piszac:

,[...J$w. Jan kleczac sktada hotd, ostoniety ptaszczem Madonny, uosabia on
bowiem ludzkos¢ potrzebujaca opieki. W pewne; odlegtosci od niego, tuz przed
Madonna, siedzi dzieciatko podtrzymywane przez natchnienie boskie pod posta-
cig aniota.[...]Jezus blogostawi rodzaj ludzki. Aniot, ktéry spojrzeniem zachgca
nas do uczestnictwa w tym misterium, sam pozostaje postacia najbardziej nieod-
gadniona. Dlaczego z takim naciskiem wskazuje na $w. Jana?”.”?

Wszystkie opisy tego obrazu, z jakimi do tej pory si¢ zapoznatem, sg zgodne
z opisem Clarka. Oczywiscic réznia si¢ nieznacznie interpretacja gestow postaci,
lecz wszystkie wymieniaja te same osoby jako uczestniczace w tym ,,misterium”.
Pozostaje zagadka na podstawie czego White w swoim opisie zamicnil posta¢
aniota Aricla na $w. Elzbiete? Jak mozna posta¢ ze skrzydiami ytozsamic ze §w.
Elzbieta?

Kolejny blad pojawia si¢ przy okazji ustalania daty powstania najstynniej-
szego obrazu na $wiccie Giocondy, nazywanej réwniez Mona Liza. White pisze
tak:

L To w trakcie drugicgo okresu ‘mediolanskiego Leonardo namalowat serie ob-
razéw, wérdd ktorych znalazly sig: Jan Chrzciciel, Leda i chyba najbardziej znane
z jego dziet Mona Liza”** (p.m.C.K.).

Jak wiadomo, dmgi okres mediolanski przypada na lata 1506-13. Kenneth
Clark uwaza, ze obraz powstat okoto 1503 roku:

[...]portret, ktory Leonardo w catoéci namalowat wlasnorgcznie po powro-
cie do Florencii w roku 1503”3 (p.m.C.K.).

Wiekszos¢ biografow umieszeza rok powstania portretu na lata migdzy 1503-
1503, kiedy to Leonardo przebywat we F lorencji malujac portret zony florenckie-
go kupca Francesca del Giocondo. Kobieta w chwili malowania miata okoto 24

z tych dwoch dziel jest autorstwa Leonarda. Kenneth Clark - jeden z najslynniejszych eksperiow
w dziedzinie malarstwa Leonarda — pisze tak:

. Otoz paryska Madonna wérdd skal, jest to dzielo calkowicie ukonczone i utrzymane w stylu
wezesnego okresu Leonarda, podezas gdy Madonna z National Gallery malowana jest wstylu
pozniejszego okresu i duze partie obrazu sa do dzi$ zaledwie podmalowane™. Patrz Kenneth Clark,
Leonardo da Vinci, Tlumaczyla Krystyna Jurasz-Dambska. Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1964,
s. 48.

MWL, s. 105.

2K Clark, op. cit., s. 49.

P MWL, s. 209.

MK, Clark, s. 112,

255




lat i przypuszcza sig, ze nazywala sie Liza Gherardini. Zatem widzimy, ze w tym
przypadku White myli drugi okres mediolanski przypadajacy na lata 1506-13
z okresem, ktory przypada na lata 1500-6 i nazywany jest okresem rzymsko-we-
necko-florenckim.

White pomylit si¢ réwniez w ocenic powstania obrazu Sw. Jan Chrzciciel,
ktéry zostal namalowany w latach 1514-1515. O istotnych faktach potwierdza-
jacych powstanic tego dzieta w tych whasnie latach pisze Kenneth Clark na s.
158-160. Obraz zatem powstal w okresie umownie nazwanym: Rzym, Amboisc
1513-19. Warto rownicz podkresli¢, ze przy tej okazji White mnozy liczne hipote-
zy na temat przywigzania Leonarda do tego obrazu, nie podparte zadnym choéby
najmniejszym faktem, jak np. hipoteza:

»[---Jmogl po prosta by¢ niezadowolony ze swego dzicla, w zwigzku z czym
przez wicle lat trzymal je u sicbie[...]”.%

Podobnie rzecz wyglada w datowaniem powstania Ledy. Clark datuje jq na
rok okolo 1504, podajac wiele dowodéw na poparcie swej tezy.**

4. Hipotezy bez uzasadnienia

White cytuje dzieto Kennetha Clarka, co éwiadezy¢ moze o tym, ze je znal,
ale czy znat je dobrze? Pytanie to rodzi sie przy okazji interpretacji sposobu zapi-
sywania notatek. Leonardo stosowal pismo lustrzane, to znaczy zapis od prawej
do lewej strony, dodatkowo stosujac zapisy szyfrowe. Réwniez ten fakt stal sig
punktem wyjscia dla wielu spekulacji. White pisze tak:

»{...]pod wptywem przesadnego strachu przed ewentualnym plagiatem za-
wsze stosowal ,,pismo lustrzane™?” (p.m.CK.).

I tyle pisze White na temat wyjasnicnia tego faktu. Ale czy nam wystarcza
takie tlumaczenie? A przeciez tak czesto cytowany przez White’a Kenneth Clark,
pisal:

»[...Jchcialbym sprostowaé mniemanie, niegdys dosé powszechne, zc
Leonardo dlatego pisat wstecz, by ukry¢ swe mysli, i ze nie oglaszat swoich wnio-
skow naukowych ze strachu przed przesladowaniami Kosciota. Przypuszezenia

takic sg catkowicie niczgodne z prawda historyczna. W tych czasach Koscidl nic
reagowal niekiedy na poglady o wiele bardziej nicbezpieczne i rewolucyjne niz

B MWL, s. 211.
* Patrz K. Clark, s. 118,
MWL, s. 140.
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Leonarda. Jego badania naukowe prowadzone byly z pelna wicdza instytucji reli-
gijnych, sekeji zwlok dokonywat w szpitalach przyklasztormnych, takich jak Santa
Maria Nova we Florencji.[...] Jezeli za$ chodzi o sam sposob pisania, powodem
bylo tu po prostu to, ze Leonardo byl mankutem, a wynikéw swoich badan nie
oglaszat przede wszystkim dlatego, ze nic moégt sig nawet zdoby¢ na préobe zapro-
wadzenia fadu w ogromnej masie zebranych materiatow” . (p.m.C.K.).

O ile wyjasnienia Clarka faktéw biograficznych z zycia Leonarda brzmia
sensownie, o tyle pewne hipotezy White’a sg po prostu wyssane z palca, bo wy-
starczy wezytaé sie w ten fragment, w ktorym White wyjasnia ,,leworgcznosc”
Leonarda:

,.Leonardo pozostal leworeczny do konea zycia, i nigdy nic przejawiat chect
zimiany tego stanu rzeczy. W rzeczywistosci czerpal perwersyjng przyjemnosé
z faktu, ze byt tak bardzo uzdolniony, chociaz »nienormalny«.”

Prawda, ze brzmi to bardzo ,,przckonujaco™?

Do naszych czaséw przetrwal tylko jeden autoportret stworzony reka
Lconarda; biografowic nic maja watpliwosci, co do autentycznosci tego rysun-
ku.* Leonardo nie tylko o sobie nie pisal, ale réwniez sicbie nie malowal. Poza
tym jednym autoportretem pozostate rysunki to tylko kopie, ktérych autorzy sta-
rali sig wystylizowaé Leonarda na wyidealizowanego uczonego. Jednym z pierw-
szych malarskich dzict Leonarda byt Pokton Trzech Kroli, (¢.1481-82, obecnie
Florencja, Galeria Ufizzi). 28-letni Leonardo pozostawit nam to monumentalne
dzielo niewykonczone, lecz i to, co zostato, budzi podziw. W dolnej prawej czesci
tego obrazu widaé posta¢ mtodzienca, ktory wpatruje sig nie w matego Chrystusa,
lecz swoj wzrok odwraca i patrzy tajemniczo poza obraz. Kenneth pisal:

Jak to zazwyczaj bywa w przypadkach wyodregbnienia takiej postaci, narosto
z czasem przekonanie, z¢ Leonardo sportretowal w nim samego siebie. Czy jest

to autoportret w dostownym znaczeniu tego stowa, trudno dociec[...]”."

* K. Clark, op. cit., 5. 152. Wigcej szczegolow dotyczacych tego zagadnienia patrz: Rozdzial
Osmy 1508-1513,s. 138 - 165.

¥ MWL, s. 36.

* Chodzi o rysunek czerwona kredka, (¢.1512 1), 333 na 213 mm, obecnie w Turynie, Biblioteka
Reale.

7 tego, co mi wiadomo do tej pory, jedynie Frank Zollner zakwestionowal autentycznosé tego
autoportretu, niestety nie podal zadnego alternatywnego wyjasnienia, ograniczajac si¢ jedynie do
dwdch bardzo krétkich zdan. Patrz Frank Zollner, Leonardo da Vinei 1452-1519, Wydawnictwo
Taschen, Germany 2000, s. 4.

K. Clark, op. cit., s. 38-39.
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White nie jest juz tak ostrozny i wstrzemiezliwy jak Clark i wokél tej teorii
formutuje dos¢ smiala teorie. Warto przy tym odnotowad, ze jest to jedyny obraz,
w ktérym nieliczni historycy dopatruja sie autoportretu, ale jak juz wspomniatem
wczesniej, jedyna przestanka przemawiajaca za ta hipoteza to odmicnna postawa
postaci na obrazie. White pisze tak:

-Mimo ze Leonardo bardzo lubit umigszczaé swoje male podobizny na wiclu
obrazach{...]”.* (p.m.C.K.).

Pytam wigc: Na jakich obrazach istnieja inne jego domniemane autoportrety?
Przeciez przy ,,dobrym wietrze” w kazdym jego obrazic mozna doszukaé sie
pewnych wlasnych personifikacji stworzonych rekq samego mistrza. I tak Mona
Liza i jej usmiech to nic innego jak u$miech Leonarda drwiacego z rodzaju ludz-
kiego... W tajemniczosci wylaniajacego sie z ciemnosei Jana Chrzeicicla mogt
Leonardo wyrazi¢ np. taka mysl: ,.dokad ide, dowiesz si¢ kiedys™. Sa to tylko
niczym nieuzasadnione teorie, tworzone w oparciu o fantazje ich autorow.

Idzmy jednak dalej. W pewnym miejscu White odnosi sig do niedoscignione-
go dzieta Clarka (robi to zreszta kilkakrotnie). 1 oto w jednej z linijek czytamy:

»l.-.]aprzez jednego ze swoich biografow zostal nazwany nawet cziowickiem
nienormalnym”.* (p.m.C.K.).

Przypis do tego wersu informuje nas, ze chodzi o dzieto Clarka, a konkretnie
0 8. 43. Przeczytalem raz jeszcze nie tylko owg strone, ale cale dzicto Clarka i py-
tam, skad to twierdzenie? W catym teksécie Clarka odnalaztem tylko dwa zdania
w ktdrych Clark wypowiada to stowo w kontekscic osoby Leonarda:

,-Patrzac na dzieta Leonarda nie mozna obstawac przy twierdzeniu, ze miat on
normalne podejscie do spraw erotycznych”.* (p.m.C.K.). A takze:

~Jednakze, Freud wzbogacit nasza wiedze o Leonardzie, podkreslajac pewna
anormalnosé jego psychiki”.” (p.m. C.K.).

Sam Clark daleki byl od uzycia takiego okreslenia w sensie, w jakim przed-
stawil je White. W swojej pracy bedacej wnikliwym studium nad dzictami
Leonarda Clark uzywa bardzo wyspecjalizowanego jezyka, a jego teorie oparte
sa na bardzo gruntownych przemysleniach. Dlatego nie jest dziwne, ze po dzis
dzien praca ta uwazana jest za Wzorowa,

Aby udowodnié, ze to nie jedyny przyklad, w ktérym White przeinacza stowa
Clarka, przytoczg inny fragment, w ktérym White cytuje Clarka przy okazji oma-
wiania seksualnosci Leonarda:

2 MWL, s. 213.
B MWL, s. 289.
K. Clark., op. cit., s. 58.
* Tamze, s. 18.
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,Piszacy w latach 30. XX wieku Kenneth Clark tak komentuje éw zwiazek:
"Fakty te oraz charakter portretéw Salai’a jednoznacznie sugeruja, Zze stosunki
chlopca z mistrzem mogly byé aprobowane w czasach klasycznych [...]””%
(p.m.C.K.).

Otéz zadziwiajace jest, ze White przekrecil tylko te stowa, ktore najbardziej
znieksztalcaja wypowiedz Clarka. U Clarka, bowiem czytamy:

,,Fakty te oraz charakter wizerunkéw Salai’a pasuwaja przypuszezenief...]”.*
(p.m.C.K.).

Jak wida¢, wypowiedz Clarka wyraznie zostaje przekrecona.

5. Hipotezy White’a odnoszace si¢ do seksualno$ci Leonarda

Wszystkie hipotezy, ktére odnosza sig do sfery erotycznej, winny by¢ formo-
wane z duza starannoscia tak, aby nie przeszkodzily nam w prawidtowym zrozu-
mieniu psychiki okreslonej postaci. Jak do tej pory jedyna bardzo szczegdlowa
analize seksualnosci Leonarda przeprowadzil Freud w swojej kontrowersyjnej
pracy.® Lecz i do tego eseju trzeba podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz jak ujal to
K. Clark: ,,Studium Freuda, mimo ze zawiera ustepy naprawde wnikliwe, chyba
zbytnio upraszcza spraweg”.¥

Podobnie tez upraszcza sprawe White, piszac bez stowa komentarza:

Byl homoseksualistg[...]”.%

A gdzie indziej w oparciu o takie zdanie: ,,Fioravante di Domenico ... we
Florencji, moj najwspanialszy towarzysz, ktory wydaje si¢ moim... Kocham go
jak mtoda dziewczyng.™' formutuje taki oto sad:

,[...] najpewniej w ciagu ostatnich dwoch lat pobytu we Florencji miat przy-
najmniej jednego kochanka”.>

Jedli chodzi o $cistosc, fragment ten brzmi tak:

Fioravante di Domenico we Florencji moj najbardziej ukochany przyjaciel

3t 33

jest mi jak brat”.

MWL, . 123,

7K. Clark, op. cit,, s. 58.

4 Patrz Sigmund Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecifstwa, w: Poza zasada
przyjemnoéci, PWN, Warszawa, 1994, 5. 257- 323,

* K. Clark, op. cit, s. 18.

MWL, s. 20.

U Tamze, s. 89.

2 Tamze.

5% The Notebooks.... s. 289: , Fioravante di Domenico At Florence is my most beloved friend, as
though he were my brother”.
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Fragment ten oznaczony jest symbolem C.A. 288 v. 1 taki jest jego ksztatt. Skad
zatem wzial White kolejne zdanie, ktore w tekscie oryginalnym nie istnieje?

Takich sugestii ze strony White’a jest znacznie wigcej, a niektore z nich to
razace bledy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na podstawie tych blednych i niczym
nieuzasadnionych teorii kresli on przed czytelnikiem zupelnie niepoprawny wi-
zerunek Leonarda. A gdy dodamy, Ze najbardziej $miate jego hipotezy ad hoc
dotycza wilasnie sfery seksualne), sprawa nabiera jeszcze wiekszego znaczenia.
I tak na przyklad White pisze:

»[.-.]Ja wjego rysunkach anatomicznych zauwazy¢ mozna osobliwg fascynacje
kobiecymi narzadami plciowymi”. >

Aby przekona¢ sig, ze stowa White’a to nonsens, wystarczy siggna¢ do dzieta
Leonardo On the Human Body®, w ktérym reprodukowane sa wszystkie zacho-
wane rysunki anatomiczne Leonarda. Jest ich okoto 1200. I posrod tych 1200
rysunkéw, tylko jeden rysunek przedstawia zenskie zewngtrzne organy plciowe.
Co prawda istnieje réwniez kilka rysunkow, ktore przedstawiaja spolkowanie
mezczyzny i kobiety, ale na rysunkach tych widaé jedynie profile spoétkujacych
0s0b. Autorzy tego dziela, wlozyli wiele wysitku w te prace, gdyz zawiera ona
pelny opis wszystkich szkicdw, stosowne tlumaczenia tekstu Leonarda odnoszace
sig do kazdego z rysunkow. Wskazujac rowniez bledy i to zarébwno w niewlasci-
wym naszkicowaniu roznych narzadoéw jak i w blednym rozumieniu ich dziata-
nia. Autorzy nie dopatrzyli si¢ niczego, co mogloby wskazywaé na , fascynacje
narzadami plciowymi kobiety”. Pozostaje zatem pytanie: w oparciu o jakie pod-
stawy stworzyl White swoja teze?

Bledy White'a odnosza si¢ nie tylko do dziela Clarka, ale dotycza rowniez
eseju S. Freuda. Jak wiadomo, Freud za podstawe swojego eseju o Leonardzie
przyjat pewne wspomnienie z dziecinstwa Leonarda. Otéz Leonardo wspomina,
ze kiedy byt jeszcze w kotysce, przyleciata kania i otworzyta swoim ogonem
jego usta i uderzyta nim kilka razy o jego wargi.*® Freud gléwnie w oparciu o to
wspomnienie stworzyl swaj esej. Praca jest bardzo ciekawa, choé wiekszos$é bio-
graféw odniosta sig do niej bardzo krytycznie. Zainteresowanych odsytam oczy-
wiscie do tego eseju. White cytuje natomiast inne wspomnienie Leonarda, kiedy
to jako chiopiec dotarl do wejscia do jaskini i kiedy tak stat przy niej, ogarneto go

* MWL, s. 30.

5% Patrz Leonardo On The Human Bodv, thumaczenia, tekst 1 wprowadzenie: Charles D. O°
Malley, Stanford Univesity iJ. B. De C .M. Saunders - University ot California, Dover, New York.
Patrz rozdziat: Uklad moczowo-plciowy, s. 432-467.

* Patrz S. Freud, op. cit., 5. 274.
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uczucie strachu i pragnienie poznania. Uczucia, ktorych wtedy doznat Leonardo,
musiaty bardzo silne, skoro dlugo pamigtat o tym wydarzeniu. Cytujac ten frag-
ment opisywany przez Leonarda White napisal:
»Freud doszukiwal sie w tym fragmencie symboliki seksualnej[...]".>

Niestety w eseju Freuda brak odniesienie do tego watku; najwyrazniej White
pomylil fragmenty. Freud pisze o sublimacji libido w dazenie do wiedzy™, ale nie
na podstawie fragmentu, o ktérym wspomina White.

6. Ostateczne wnioski

Czas zatem nakresli¢ ogolny profil metodologiczny twdrczosci naukowej
Leonarda, by dokonaé jej oceny. Leonardo zajmuje pewna okreslong postawe
wobec tradycji i poprzednikow. Popper wyrdznia trzy postawy wobec tradycji:
bezkrytyczna, krytyczna i jakis kompromis.*

Zasadniczo do podjecia stanowiska krytycznego potrzebne jest doktadne
zrozumientie teorii, ktore chcemy poddac krytyce. Leonardo w $wietle zebranych
dowodow zajmuje w zaleznosci od dziedziny, jaka sie zajmowat, po czesci kazde
z tych stanowisk. Bo nie ma takiej dziedziny naukowej, w ktorej Leonardo nie
czerpatby od swoich poprzednikow. I tak, w anatomii Leonardo w wielu oma-
wianych zagadnieniach przyjat krytyczna postawe wobec Arystotelesa. a wo-
bec Galena zajmowal stanowisko bezkrytyczne. Nawiazuj¢ do teorii Poppera,
dlatego ze jest ona bardzo pomocna w zniesieniu gldwnej tezy White’a. We
wezesniejszych punktach wykazatem juz, kto i na ile oddziatat na Leonarda oraz
jaka postawe w okreslonej materii zajal Leonardo. Da Vinci nie byt pierwszym,
ktory w stosunku do swoich poprzednikéw zajal postawe krytyvezng, Pierwszym,
ktéry wyraznie w sposéb krytyczny odniodst sig do swoich poprzednikdw, byt
Arystoteles. Wykazat si¢ on duzg znajomoscia filozofii presokratykow, a takze
odniost sig krytycznie do swojego mistrza Platona.

Moja teza jest taka: Jesli dobrze rozumiem White’a i jego definicje stowa
,hauka” to uwazam,ze Leonarda mozna nazwac naukowcem, ale absolutnie nie
zgadzam si¢ z tym, zeby nazywal go pierwszym prawdziwym uczonym. White
o terminie ,,nauka” pisze tak:

MWL, 5. 73.

¥ Pawz S. Freud, op. cit., s. 321.

* Patrz Karl R. Popper, Droga do wiedzy, domysly 1 refutacje, Przelozyl Stefan Amsterdamski,
PWN Warszawa, 1999 5. 211,
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,.Dla mnie nauka oznacza badania, zadawanie pytan, wykorzystanie wyobraz-
ni, jak réwniez przeprowadzenie analiz”.%

Wiec pytam White’a, czy takich warunkow nie spetniali ci, od ktdrych czerpal
tak wiele Leonardo: Archimedes, Tales, Arystoteles, Galen, Witruwiusz a potem
Ockham, Jan Buridan, Albert Saksonczyk? I tak np. stworzenie tak ciekawej kry-
tyki pewnych poje¢ Fizyki Arystotelesa przez Ockhama a potem przez Buridana
i innych wymagato postugiwania si¢ tymi regulami, o ktérych wspomina White!
A przeciez, jesli idzie o teorie zwiazane z dynamika, to Leonardo co prawda
zajmowal stanowisko krytyczne wobec Arystotelesa, ale juz wobec Buridana
iinnych — stanowisko niemal bezkrytyczne.

W _swietle wiec dowoddéw, jakie zebralem, uwazam Leonarda za myslicie-
la_poshugujacego sie okreslona metoda naukowa, lecz nie zgadzam si¢ z teza
White’a, ze byl pierwszym uczonym, Zajmowal on podobne do swoich poprzed-
nikéw stanowisko, ktdre tak opisal Popper:

,,Teorie przekazywane sa nie jako dogmaty, lecz raczej jako wyzwanie do ich
analizy i udoskonalania™.®!

Oczywiscie nie mam zamiaru umniejszac roli, jaka Leonardo odegrat w histo-
rii metodologii. Leonardo byl dumny ze swojej metody, ktéra tak czesto stosowat.
Byt indukejonista, o czym $wiadcza bardzo liczne zapiski jak chocby te:

Lecz zanim ugruntujesz zasadg, przypadek ten poddaj probie dwa lub trzy
razy i patrz czy proby spowodowaly te same skutki”.*?

,.Eksperyment ten powinien by¢ wykonany wiele razy, w ten bowiem sposob
nie przytrafi ci si¢ zadna przeszkoda, lub sfalszowany dowdd, eksperyment moze
udowodnié, czy badacz jest oklamywany czy nie”.®

Podobnie pisat o indukcji Max Born:

Indukcja pozwala nam vogdlni¢ liczne obserwacje w jedna uniwersalng re-
gule méwiaca, iz po dniu nastepuje noc, a po nocy — dzie”.*

Przez liczne obserwacje Leonardo doszedl do wielu ciekawych konkluzji.
Pisma jego zawierajg bardzo wiele nowych idei. Lecz pomimo to teza White’a
wydaje sie w swoim gléwnym zalozeniu blgdna. By¢ moze sam autor nie byt do

2?65

konca przekonany co do niej, piszac: ,,Wierze, ze Leonardo byl naukowcem”.

MWL, s. 285.

¢ K. R. Popper, op. cit., s. 91.

2 The Notehooks...,s. 9.

# Tamze.

& Patrz Max Bom, Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford 1949, s. 7.
* MWL, s. 285.
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Wydaje mi sig, ze przy calej swojej pomystowosci White nie poradzit sobie z udo-
wodnicniem swojcj glownej tezy. Zgadzam si¢ z nim, opierajac si¢ na roéznych
wymienionych tutaj dzictach, ze Leonarda nic mozna pominaé w opisie rozwoju
wiedzy i tworzeniu nowych idei. Lecz ze nic mozna twierdzi¢, iz byt pierwszym
uczonym, gdyz brak na to wystarczajacych dowodéw. Byé moze sam autor pod-
$wiadomie podzielat ten poglad piszac na jednej ze stron swojej ksiazki:

,Da Vinci niewatpliwic byt wielkim myslicielem i innowatorem, lecz pod
wicloma wzgledami pozostawal typows postacia tamtych czasow”.%

I mysle, ze przy tym powinien byt White pozostac.

Cezary KACPER

Wiladyslaw STROZEWSKI, Ontologia, Krakow, Wyd. Aureus — Znak,
2004, seria: Kompendia filozoficzne, ss. 317.

W czasach, gdy do filozofii podchodzi si¢ z pewna doza powatpiewania,
kiedy sprowadza sig ona do teorii poznania, do analizy jezyka lub fenomenolo-
gicznego opisu ludzkich przezy¢, pojawia sig ksiazka zajmujaca sig centralnymi
zagadnieniami filozofii, skupionymi wokot bytu jako takicgo. Autor, profesor
i doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, jeden z najwybitniejszych
filozofow polskich, zatytutowal swa ksiazke Ontologia, cho¢ mial do wyboru tez
inne tytuly, np. Metafizyka lub Filozofia pierwsza. Autor wybrat tytut Ontologia,
poniewaz sam ten wyraz mowi wprost o przedmiocie, czyli o bycie, podczas
gdy inne dwic nazwy mowia o nim ubocznie. Po kazdym niemal rozdziale za-
mieszezono Aneks, najezesciej piora dra Sebastiana T. Kotodziejezyka, redaktora
ksiazki. Ancksy stanowia usystematyzowanie, a czgsto i poszerzenie problematy-
ki danego rozdziatu. Précz zwyklego spisu tresci zamieszezono tez na poczatku
ksiazki Analityczny spis tresci, odpowiadajacy notom na marginesach okreslaja-
cych zawartosé tresciowa poszezegolnych fragmentow tekstu. Ksiazke zamyka
Bibliografia i Indeks rzeczowy. Ogdlnie mozna scharakteryzowaé Ontologie
W. Strézewskiego jako histori¢ problematyki ontologicznej. Autor przedstawia
obszerng panorame pogladow, poczawszy od starozytnosci az po najnowsze
czasy. Z lektury wynika, ze najblizsza mu jest filozofia klasyczna oraz fenomeno-
logia. Inne kierunki przedstawia dla kompletnosci. Uwagi, jakie mi sig nasunety
przy czytaniu ksiazki, nie sg streszczeniami tekstu, lecz dotycza alternatywnych

* Patrz MWL, s. 109.
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interpretacji, uzupehien, rzadko korekt. Przedstawie Jje w kolejnosei stron, tak
jak sig pojawialy w czasie lektury.

Mowige o pierwszych zasadach Wi, Strozewski pisze, z¢ ich uzasadnienie
moze si¢ dokonywac “albo wprost droga apriorycznej analizy samej idei pozna-
nia, albo niewprost, poprzez wykazanie niemozliwosci SCNSOWNego, w szeze-
golnosci racjonalnego, poznania, negujacego waznosé owych zasad.”™ Co do
pierwszego cztonu dyzjunkcji mozna by si¢ zgodzié, choé nalezatoby doprecyzo-
wac kryterium niemozliwodci poznania negujacego waznos¢ zasad. Nalezaloby
zagwarantowa¢ wykluczenie btednego kota w argumentaciji, tj. postugiwania sie
zasadami dla uzasadnienia zasad. Co do drugiego czlonu budzi si¢ watpliwosé,
Jaka wartos¢ ontologiczng miataby aprioryczna analiza idei poznania? Jaki sys-
tem odniesienia miatby by¢ uzyty do przeprowadzenia tej analizy? Jak przcjsé
z plaszezyny mysli na plaszezyzne bytu?

Analizujac poglady Hegla’, nalezatoby podkresli¢, ze obraca si¢ on w sferze
pojec i ze jego pusto-petne pojecic bytu nie odpowiada rzeczywistosci, w ktorej
byty zawsze maja okreslona tresé. W klasycznej filozofii bytu pojecic bytu odnosi
si¢ do jednostek, zawierajac je w sobic potencjalnie, z pominigciem szczegéto-
wych okreslen, ale z zaznaczeniem, ze te jednostki majg jakas tre$¢. Pojecic bytu
nie jest wige catkowicie puste. Pusto-pelne pojecic byltoby rzeczywiscie sprzecz-
ne, a tym samym bezsensowne. Cata dialektyka heglowska odbywa sie w sferze
poje¢ i odpowiada w terminologii klasycznej kontrakeji, czyli arbitralnemu doda-
waniu cech do ogolnego pojecia, tak dhugo, az dojdzic sie do konkretu. Ten proces
Jednak nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, bo w nicj istnicjg tylko konkrety, a one
dla poje¢ powszechnych zawieraja tylko material w postaci takich samych natur
w wiclu jednostkach (realizm umiarkowany).

Warto by odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bergson odrzuca analize?’
Przeciez analiza to najbardziej ludzki sposéb poznawania. Odbywa si¢ ona
w dwoch stadiach: 1) tworzenie systemu pojeé (i odpowiadajacych im terminow)
na podstawie opisu rzeezywistosci, 2) zastosowanic tak utworzonego systemu do
porownania dziedziny przedmiotow jeszcze teoretycznic nic opracowangj. Jesli ta
dziedzina da si¢ przyporzadkowaé systemowi bez reszty, dokonalismy adekwat-
nej analizy. Jedli sq odchylenia na plus lub na minus, rausimy albo skorygowaé
systemn, np. uzupeini¢ o nowe pojecia (i terminy), albo szukaé w dziedzinie anali-
zowanej clementéw przez nas nie dostrzezonych, lub stwierdzié, ze dziedzina ta

" Str. 28.
* Str. 29.
* Str. 34.
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jest ubozsza od naszego systemu. Sama intuicja bez analizy nie pozwalataby na
przekazywanie naszej wiedzy innym ludziom.

Warto zaznaczy<, ze pojecia marksistowskic odbiegaja od pojec klasycznych:
sa tworzone przez praktykow zaangazowanych w dziatalnos¢ ekonomiczna, po-
lityczng i spoteczng, w atmosferze filozofii Hegla i Feuerbacha; czgsto sa niepre-
cyzyjne 1 wieloznaczne.?

Dobrze byloby sprawdzi¢, dlaczego N. Hartmann zalicza Tomasza do syste-
matykow, a Arystotelesa do aporetykéw? Wszak jeden i drugi zaczyna rozwaza-
nia od stawiania problemow, nastepnie przechodzi do analizy i do rozwiazania.
Obaj sa duchowo pokrewni i zashuzeni w budowaniu systemu.’

Nasuwa si¢ pytanie, czym wlasciwie rézni si¢ ontologia R. Ingardena od
szeroko pojetej logiki, matematyki i geometrii. Wszystkie one zajmujg si¢ kon-
strukcjami my$lnymi i stanowia pewnego rodzaju sztuke wytwarzania struktar
pojeciowych. Dopdki nie stwierdzi sie istnicnia, dany system nie moze pretendo-
waé do nazwy “ontologia” — nauka o bycic.’

Wi, Strozewski widzi zreszta takg paralele: “Zachodzi tu sytuacja podobna
do ... teorii mnogosei czy geometrii.”™ Potwierdzatoby to moja powyzsza uwage.
Sam Ingarden miat trudnosei z odpowiedzig na pytanie, skad bierzemy idee?

Twierdzi sie, zc idec maja zawartosé, dzigki ktdrej odnoszg sie do rzeczywi-
stosci. Czyli ze jakad rzeczywisto$¢ istnieje.* Skad jednak bierze sig mozliwosé
konkretyzacji i skad mamy material do tej konkretyzacji?

Na str. 48 Autor pisze, ze metafizyka zajmuje si¢ faktami, “bada przedmioty
indywidualne”. Czy to jest mozliwe? Zadna nauka nie zajmuje si¢ indywiduami
jako indywiduami. Indywiduum, jak to juz zauwazyt Arystotcles, nie da sie do
konca zdefiniowaé. Indywiduami jako takimi moga si¢ zajmowac kronikarze,
biografowie, piszacy pamietniki. Nauka natomiast ujmuje jednostki tylko w tych
ich wlasciwosciach, ktére sq powtarzalne, w miarg stale i konicczne.

Wyrazenie: “abstrakcja formalna” jest przez WL Strézewskiego niezbyt
trafnie uzywane.” W metafizyce klasycznej rozroznia sig abstrakcje calosciows
(totius), w ktorej jednostka jako catosé traktowana jest ogdlnie, schematycznie,
ale stale jako “to”, oraz abstrakcje czesciows (partialis) lub inaczej formalna,
w ktorej odrywa sig forme czy to substancjalng (np. czlowieczenstwo), czy przy-

4 S 38.
°Str. 44.
o S 45.
7 Str. 46,
¥ Str. 47.
¢ Str. 60.
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padiosciowa (np. dtugosc). Odrywajac wymiary, otrzymujemy geometric. Na
gruncie relacji mozemy odrywaé zbiory i stosunki miedzy nimi i otrzymujemy
arytmetyke. Mozemy odrywaé dzwieki i otrzymaé akustyke, itd.

Nigjasne jest oddzielanie abstrakcji tresciowej od zakresowej. (str. 61). Nie
ma bowiem tresci pojecia bez zakresu ani zakresu bez tresci. Moze chodzi o apekt
intensjonalny i ekstensjonalny pojec.

Istnienia nie da si¢ abstrahowad, ale proces abstrakcji dokonuje si¢ na istnic-
jacych tresciach i zawsze odnosi si¢ do jednostek, cho¢ ujmowanych w coraz to
wigkszym uproszcezeniu, zeschematyzowaniu.

Szkoda, ze w opisie tworzenia sig pojecia bytu Wt Strozewski odwotat sie do
koncepcji separacji O. M.A. Krapca. Moim zdaniem Profesor lubelski nietrafnic
odczytal komentarz §w. Tomasza do Boecjusza De Trinitate. Sad negatywny nic
musi by¢ zarazem egzystencjalnym, bo moze dotyczyé tylko odrebnoscei tresei.
Jesli zas jest egzystencjainy, to implicite. Przyktad Tomaszowy: “Czlowick nic
Jest ostem” moze wskazywac tylko na niesprowadzalnosé do siebie dwoéch gatun-
kow. Tres¢ gatunku “czlowiek™ nic pokrywa sie z trescig gatunku “osiol”. Nic ma
w tym sadzie mowy o zlozeniu z istoty i istnienia, jak sugeruje Krapice. Realizm
Tomasza jest w pewien sposob zatozony w zdaniu: “Poniewaz zas prawdziwos¢
umystu polega na zgodnosci z rzecza, umyst nie moze rozdzielac tego, co w rze-
czy jest powiazane.” Do uzasadnienia ztozenia z istoty i istnienia trzeba innych
rozamowan, np. takich, jakie znajduja si¢ w pracy: Byt i istota. Sw. Tomasza “De
ente et essentia”, th. { komentarz M.A. Krapiec, Lublin 1994, s. 149. Nalezaloby
tez si¢ uporac ze stanowiskiem Sudreza zwolennika roznicy myslnej z podstawa
W IZeCzy.

Niezbyt jasny u Strozewskiego jest opis pojecia bytu. “W pojeciu tym - pisze
on - zawiera si¢ odniesienie do jakiej$ tresci, ktora musi by¢é trescig konkretna,
choé nieokreslona.”" Scisle biorac, nie to jest istotne, do czego “zawiera sie od-
niesienie”, ale co zawiera pojecie bytu. Odnosi sig ono nie “do jakiejs tresei”,
ale do kazdej tresci. Ta tres¢ w bycie jest konkretna jako tresé jednostek realnie
istniejgcych, ale nie moze ona by¢ réwnoczesnie “nicokreslona”. To pojecie bytu
jest nieokreslone, bo ogdlne. Analogiczne sa byty, a wtdrnie pojecia.

Czy tzw. intuicja bytu jest tozsama z klasyczna koncepcija bytu, tylko metodo-
logicznie nie wyjasniona? Jest to watpliwe. Na czym bowiem opiera si¢ potoczne
pojgcic bytu? W jezyku niefilozoficznym nie jest uzywane. Czy rzeczywiscic

0 Str. 62.
1 Str. 63.
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“to” dotyczy zakresu, a “co” tresci? Mozna by opusci¢ “to”, a zostawic “co”
i pojecie bytu nic na tym nie straci. Mozna dodaé¢ kwantyfikator: “wszystko,
co”, wtedy bylby wyrazniej zaznaczony zakres. Sprawa istnienia w pojeciu bytu
jest skomplikowana, bo albo “jest” dotyezy tylko realizmu, czyli prawdy (kore-
spondencyjnej), albo istnienia w sensie sktadnika bytu (jak sugeruje Krapiec).
Realizmem zajmuje si¢ teoria poznania. Istnieniem jako skladnikiem — ontologia.
Ale i w ontologii drogi sie rozchodza, gdy idzie o interpretacjg ztozenia z istoty
i istnienia: u Tomasza skladniki te roznig sie realnie, u Sudreza tylko myslnie
z podstawa w rzeczy.

Dosé ryzykowna jest koncepcja traktowania przypadiosci jako bytow jedynie
przez atrybucje (secundum dici tantum), tzn. tylko dlatego, ze sa zwigzane relacja
7 substancja. Mysle, ze ich bytowos¢ jest silniejsza, podlegla analogii propor-
cjonalnosci (secundum dici et secundum esse). Co wigcej niektore przypadtosel,
np. ruch lokalny, moga w pewnych eksperymentach zamieniaé si¢ w substancje
(tzw. materializacja energii).

W zwiazku z analiza heglowskiego pojecia bytu, nalezy powtornie zauwazyc,
ze heglowska koncepcja dotyczy pojecia bytu, a nie bytu samego, realnego. "
Dialektyka Hegla przypomina dialektyke Platona, obowiazuje tylko na plasz-
czyznie pojeé. Takze proces konkretyzacji (odwrotnos¢ abstrakcji) dokonuje sig
w mysli. W rzeczywistodci stawanie sig jest procesem ontycznym, a nie logicz-
aym tylko. Nic si¢ nie staje bez przyczyny. Samostawanie si¢ jest irracjonalne.

Na marginesie punktu Byt jako stawanie si¢'* mozna zauwazyc¢, ze warunkiem
stawania sie sq przeciwienstwa, a nie sprzecznosci. Sprzecznosé faktycznie nie
istnieje. Nie moze wige by¢ zrodtem jakiegokolwiek powstawania. W §wiecie
fizycznym dalszym zrédlem przemian sa réznice w potencjatach energetycznych,
blizszym zrédtem réznice w ruchach przestrzennych cial. Sa to tylko przeci-
wienstwa, a nie sprzecznosci. Filozofia procesu nie moze pogwalci¢ zasady
racji dostatecznej. Koncepcja Heraklita nie jest zreszta dobrym przykladem na
dynamizm bytu. Heraklit stwierdzajac, ze nie mozna dwa razy wejs¢ do tej sa-
mej rzeki, popelnil dwa bledy: potraktowal rzeke jako byt, podczas gdy jest ona
przypadkowym zbiorem indywidualnych bytow (czasteczek wody) arbitralnie
nazwanym stowem “notapdg - rzeka”. Po drugie, wzial ruch tych czasteczek za
zmiang, podezas gdy jest on bytem przypadtosciowym w kategorii jakosci, po-

2 Str. 65.
13 Str. 69.
1+ Str. 70.
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siadanym przez kazda czasteczkg i uzyskanym z przemiany energii potencjalne;
w polu grawitacyjnym na kinetyczna. W tym sensie koncepcja heraklitejska jest
statyzmem, a nie dynamizmem.

Co do dynamistycznej koncepcji platonskiej'> nasuwaja sie nastepujace uwa-
gi: Platon wprowadzit za duzo zmiennosci w $wiat podksiezycowy. Dynamiczna
koncepcja bytu jest mato okreslona. Z jednej strony przyznaje bytowi moc
czynna, a z drugiej bierna. Moc czynna jest kwestionowalna. Istnieje na pewno
w Bogu 1 moze czgsciowo w cztowieku, jako w bycie wolnym. Poza tym utoz-
samia si¢ z ruchem, czyli w odpowiednich warunkach energia kinetyczna, jesli
ruch natrafi na inny ruch (lub bezruch). Byty materialne nie sq generatorami, ale
transformatorami energii.

Brentanowski podzial odpowiada innemu niz zacytowany przez W.
Strézewskiego tekstowi w Metafizyce Arystotelsa, mianowicie [2, *35-10.
Arystotelesowi chodzi o to, ze jedna nauka zajmuje sie zardwno bytami po-
zytywnymi, jak i stawaniem sie oraz ginigciem bytow, gdzie trzeba wziaé pod
uwage takze moznos¢, ktorej aspektem jest brak, przeczenie. W podstawowym
znaczeniu jednak bytem jest substancja we wtornym znaczeniu przypadlo$é. Inne
przypadki sa bytami tylko analogicznie. Zmiana wigc nie jest bytem, lecz tylko
droga do bytu. Ruch przestrzenny, jak wspomniano wyzej, jest bytem (przypa-
dlosciowym).

Twierdzenie, ze przypadtosci sa dla substancji konieczne, ' jest zbyt radykal-
ne: Bog jest substancja, cho¢ nie ma przypadiosci.

Tabelka, w ktorej obok szezegdtowych przypadkow aktu i moznosei umiesz-
cza sig parg: akt i moznod¢, jest stawianiem obok siebie rodzaju i gatunkdéw.
Tymczasem rodzaj powinien by¢ nad gatunkami.

Dynamizm substancji nie jest przez Strézewskiego poddany refleksji. Co to
znaczy, ze “struktura substancji jest dynamiczna™?'" Czy substancja jest genera-
torem dzialania, czy transformatorem dzialania? Pytania te zostaty juz zadane
w zwigzku z platonska koncepcjq dynamistyczng przedstawiona na str. 72.

Wi. Strozewski bez dyskusji przyjmuje 10 arystotelesowskich kategorii bytu:
substancje i 9 przypadlosei.™® Czy stusznie? Wiele wskazuje na to, ze co najwyzej
trzy sposrod tych przypadtosci (ilos¢, jakosé, relacja) sa samodzielne, inne sg

B Str. 72.
& Str, 73.
17 Str. 74.
'8 Str. 76.
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syntezami podstawowych przypadlosci oraz substancji. Np. by¢ w miejscu to
relacja jednej substancji do innej substancji.

Problem istnienia u Arystotelesa jest delikatny. Kiedy w Metdfizyce A 1,993%31
pisze, ze prawdziwe to zgodne z rzeczywistoscia (o¢ £yel eivar, obTw Kal Thg
&AnOeicg), bierze pod uwage istnienie, czyli faktycznosé bytu. Arystoteles wige
mowigc o prawdzie uznawal realne istnienie bytu. Natomiast nie traktowal istnie-
nia jako sktadnika bytu, zwigzanego z drugim skladnikiem: istota i tu trzeba sig
zgodzié z prezentacjg pogladow sw. Tomasza na sprawe istnienia'®.

Umieszczanie Boga przez W. Strozewskiego na poczatku ontologii® jest
metodologicznie nieuprawnione, poniewaz argumentacja za istnieniem Boga
wymaga najpierw stwierdzenia faktow oraz opracowania zasad.

Wt Strozewski sugeruje, ze “bycie” Heideggera odpowiada “istnieniu”, ze
ono decyduje o bytowosci bytu.?! Nie jest tozsame z bytem ani z istota. Heidegger
niestety jest skrajnie niejasny tak, ze trudno o zdecydowang interpretacjg. Trzeba
wzial pod uwage, ze Heidegger traktuje bycie jako sytuacje czlowieka w swiecie,
a nie bycie w klasycznym sensie. Nawiasem mowiac, odréznic nalezy “transcen-
dens” od “transcendentale”.

Ciekawe jest stwierdzenie Wi, Strézewskiego: “Moznos¢” oznacza tu wige
mozliwos¢ zaistnienia aktu zmiany, ktdry jednak moze si¢ spelnic¢ lub nie spel-
ni¢, “mozliwosé” natomiast ~ dobor niesprzecznych z istotg przedmiotu standéw
rzeczy, zdolnych do zaistnienia w okreslonym momencie. Moznos¢ ma charakter
egzystencjalny, mozliwos¢ — esencjalny.”

Leibnizowskie postawienie obok siebie: nic i cos™ nie jest uprawnione, bo nic
w ogdle nie istnieje. Mozna porownywac tylko byty.

Na kanwie rozwazan Leibniza Wi Strdézewski snuje takie refleksje®: “Moc
zaklada energie, dynamizm. Mozemy tedy przypuszczaé, ze istnienie w rozu-
mieniu Leibniza zwiazane jest najscisle] z dynamika, z sitg”. Szkoda, ze termi-
ny: “moc”, “energia”, “sita” sg tu uzywane bez definicji, prawie jak synonimy
i w niezgodzie z rozumieniem ich w naukach przyrodniczych.

Znéw mamy tu poréwnanie istnienia z nieistnieniem. Tymczasem niebyt nie
istnieje, nie mozna wige go przyrownac. Nie ma sensu pytaé, dlaczego cos raczej
nie istnieje, niz istnieje. Natomiast prawdziwe stawanie si¢ domaga sig racji.

9 Str. 77.

2 Str. 78/79.
1 Str, 82,

2 Str. 88.

2 Str. 106.
*Str, 107.
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Takze twierdzenie, Zze “co mozliwe ma pociag do istnienia” nie jest shuszne,
bo a posse ad esse non valet illatio. Rowniez dalsze twierdzenia Leibniza brzmia
tu nieprzekonujaco. “Istnienie wedlug Leibniza jest: dynamiczne (jako sifa prze-
ciwstawiajaca sie nicosci), aktualne (przeciwstawne mozliwosci), doskonate,
racjonalne, dobre.” Dziwne, ze Autor bierze to za dobra monetg.

Trudny jest problem doswiadczenia istnienia w fenomenologii.” U. E. Stein
jest mowa o istnieniu nicosciowym. Ale czy chodzi o istnienie przeciwstawione
kompletnej nicosci, czy tylko o istnienie w sensie pewnego ukladu elementéw
materialnych? Ich rozpad bylby wtedy zanikaniem. Z tekstu W. Strézewskiego
widaé, ze nicos$¢ pojmuje sie jako rozpad.® Dlatego trwoga u Heideggera jest
tak istotna. Czy rzeczywiscie poczucie, ze mozemy by¢ i nie by¢, prowadzi do
transcendencji? Kiedys znikng wszystkie arcydzieta. One sa strukturami. Ich byt
jest relacyjny. Struktury zas fatwo ulegaja zniszczeniu.

Na str. 117 pojawia si¢ problem czasu. Strozewski pisze: “Istnienie zdaje sig
odstania¢ takze «na dnie» doswiadczania czasu.” Sw. Augustyn opisat tylko na-
sze przezywanie czasu, ale nie wszedl w jego istote, nie wyjasnit powodu odréz-
niania przeszlosci od przysziosci. Obecnie wyjasnia si¢ to “strzalka czasu™.”

To nie istnienie jest czasowe, tylko struktury. Zdarzenia sg czasowe. Sam czas,
jako aspekt energii kinetycznej nie ma wyrdznienia przesziosci i przyszloscs, ale
ma trwanie. “Determinizm czasu” polega na tym, ze zaden proces nie moze si¢
dokona¢ blyskawicznie. Kazdy proces trwa, bo jest zwiazany z ruchem (pedem,
energig). Kruchos¢ dotyczy struktury. To struktury sg kruche. Skladniki: materia
i energia sa state. Stwierdza to zasada zachowania.

Obecnos¢ nie jest wlasnoscig istnienia, ale wlasnoscig struktury. Czy ktos jest
obecny, czy nie, i tak istnieje. Natomiast obecno$é moze mie¢ znaczenie psycho-
logiczne i socjologiczne zwigzane z naturg czlowieka.

Mowiace o niekoniecznosei czyli przygodnosei istnienia®™ Wt Strézewski ma
na mysli pewng strukture, ktora trwa w przyrownaniu do zegara czy kalendarza.
Pisze: “Trwanie jest sposobem istnienia, by¢ moze nawet sposobem najbardziej
podstawowym.”® Tymczasem rozpadnigcie sie struktury jest rownowazne ze
zmiana, a nie z absolutnym zaprzestaniem istnienia. Dalej, trwanie jest zwigzane

* Str. 114,

* St 116.

2 Por. méj artykul: Czas ijego implikacje filozoficzne, “Rocznik Filozoficzny Wydziatu
Filozoficznego Tow. Jez. w Krakowie” Krakow 1999, s. 102-115.

* Str. 118.

» Str. 119.
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z ruchem. Nic kazda rzeczywistosé jest ruchem, wige trwanie rzeczy nierucho-
mych jest trwaniem w sensie pochodnym. “Intuicja” i “wnikanic” to przenosnie.
Z ich pomoca nic da si¢ objawi¢ istienia.

Cickawy jest akcent na tzw. metafizyke apofatyczna™: poglad, ze raczej
wiemy, czym istnienie nie jest, niz czym jest. Wedtug Profesora krakowskiego
“swoistym negatywnym zadaniem metafizyki apofatyczne; byloby przestrzega-
nic przed utozsamieniem istnienia z tym, czym ono nie jest, a wiegc obrona przed
popadaniem w “blad naturalistyczny.” Czym dokladnic jest ten biad, Strozewski
nie podajc. Wg niego mozna by tu uzy¢ Tomaszowej separacji. Ale jak to zrobig,
nie wyjasnia.

Przydataby sig analiza “moznosci czynnej”, o ktorej pisze na str. 122. Kiedy
ujawnia sie zdolnosé? Czy nie jest zapodmiotowana w strukturze materialnej?
Co wnosi wolna wola? moim zdaniem akt to zwykle zetknigcie si¢ ciata w ruchu
7 ciatem o ruchu wzglednic przeciwnym lub o predkosci innej (takze Zerowej).

W tabelce na str. 123 nie zostaly uwyraznione pojecia: “sita”, “moc”. Czy
brane sa one z jezyka potocznego, czy z fizyki, bo chyba nie z filozofii.

Teoria Bergsona omawiana na str. 128, dotyczaca czasu i jego réznorodnoscei
jest dziwna. Czas bowiem jest aspektem ruchu. Nie posiada “zageszczenia”, ani
nie jest jedynym aspektem bytow, bo np. nie dotyczy substancji nie posiadaja-
cych ruchu. Ruch z natury jest statyczny, cho¢ moze podlegaé zmianie (predkosci
i kicrunku). Wyrazenie: “trwanic w czasie” sugeruje, jakoby czas byt jakims
pojemnikiem, w ktorym istnicja rzeczy. Tymczasem trwa sam czas, jako aspekt
ruchu, a rzeczy, ktére nic maja Jub nie moga mic¢ ruchu, “trwaja” tylko z aski, na
mocy atrybucji, tzn. w pordwnanin z trwaniem ruchu. Znaczy to, z¢ ich struktura
W pewnym mMomencie czasu wyznaczonym przez kalendarz i przez nas zauwazo-
nym powstaje, jest niezmieniona i znéw np. doznaje zmiany w jakims momencie
zaznaczonym na skali (arbitralnej) czasu, bedacego aspektem jakiegos wybrane-
go ruchu. Rzecz w bezruchu trwa w obcym czasie (czyjegos ruchu).

Whitehead, o ktorym pisze W. Strézewski na str. 129, tworzy pewna sztuczng
konstrukeje obiektéw ponadczasowych dla wyjasnienia procesdéw zachodzacych
w $wiccie, podczas gdy wystarczy wziaé prawa natury z ich polami sit i statymi
kosmologicznymi. Co to jest whitchcadowskie “wejscie w byt”? Chyba to jest
moment pojawienia si¢ nowgj struktury w aktualnych warunkach.

Strézewski uwaza'!, ze skonczone trwanie struktur (makrostruktur) jest ozna-
ka przygodnosci. Dochodzi do tego twierdzenia na podstawie analogii do tzw.

3 Str. 120.
M Str, 131.
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czastek wirtualnych, ktére powstaja i zaraz gina. Ale czym sg te czastki? One
powstaja i ging w mikroswiecie, gdzie dziatajq pola jeszeze malo znance. Malo
znany jest stosunck czastek do fal, energii do masy. Wyjasnienie to jest wiec typu
ignotum per ignotius.

Wt Strozewski pisze: “Zmiennosé zakotwiczona jest jakos w niezmien-
nosci.™ To prawda. Nie mozna oceni¢ zmiany bez tha, ktore musi by¢ state.
Prawdziwa zmiana nie ma sensu bez kresu, czyli czego$ statego. “Czas plynacy”
ma sens tylko w zastosowaniu do zdarzen, ktdre w makroskopowej plaszczyznic
sg nicodwracalne. Natomiast elementarne ruchy wraz ze swoim czasem nic majg
przesziosci i przysztosci; sq teraz.

Idee nie sa wylacznym podlozem statosci, poniewaz onc w ogdle nic istnicja.
Ale istnicja state kosmologiczne. Istnicja tez struktury zywe celowe, optymalne
1idealne. Zasada zachowania masy i energii sprawia, ze cho¢ zmieniajg sie struk-
tury, trwa podloze.

W koncepeji zmiany substancjalnej u Strézewskiego kryje sie zaskaskujace
ujecie istnienia.* U niego nie ginie substancja, ale jej istnicnie. Co wtedy dzicje sie
z jej istota? Trwa nadal? Problem ten poruszytem w dyskusji z ks. K. Klésakiem™.
W zmianie substancjalnej dochodzi do wymiany struktur, tresci przez caly czas
istnicjacych. Nie znika ani encrgia, anj masa. U Strézewskiego zmiana substan-
cjalna nie roznitaby si¢ wlasciwie od stworzenia lub unicestwienia.

Przyktady: “biel” i “czerwien™ to nie jest whasciwe przeciwstawienie: biel
bowiem to mieszanina roznych barw, m. in. czerwieni. Tylko psychologicznie
jest odbierana inaczej biel niz czerwieit. Lepszy bylby przyktad realnych barw,
np. zielen — czerwien.

Na str. 174 ponownie pojawia si¢ specyficzne dla Strozewskiego ujecic istnie-
nia. Byt dom — nie ma domu. Po spaleniu si¢ dom przestat istnicé. T ymczasem to
Jedna struktura zgineta, a powstata inna. Sktadniki domu, np. atomy i inne ¢zastki
nie zgingty. Dokonata si¢ zmiana substancjalna, ale nie komplectne unicestwienie.
Oczywiscie, ze w sferze wartosci wazniejsze sa struktury niz ich material. Nic
mozna jednak struktury utoZzsamiaé z istnieniem.

W1 Strozewski uwaza za zlo sama destrukcyjna sile, niszczaca jakie$ dobro.*
Nie jest to poglad stuszny. Pomijajac niewlasciwe uzycie terminu “sita”, zamiast

2 Str. 155.

¥ Str. 172,

* Wartykule: Proba reinterpretacji «irzeciej drogi» $w. Tomasza, “Studia Philosophiae
Christianae”, 1 (1977), z. 2, s. 155-158.

3 Str. 173,

% Str. 176.
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“cnergia”, przyczyna sprawcza nic jest zta sama z sicbie, ale tylko przez analogie
atrybucji z tego powodu, ze powoduje brak. Brak za$ nie jest czyms istniejacym,
lecz odchyleniem od normy. Znajac norme i poréwnujac nicobecnos¢ wlasnosci
w podmiocic, my$limy o tym, czego ni¢ ma i stwierdzamy przekreslajaco brak.

Termin “teraz”, o jakim Strozewski mowi na str. 177, moze by¢ uzyty dla
wyrazenia chwili pomiedzy przesztoscia i przysztoscia, ale tylko w zastosowaniu
do zdarzen na poziomie makroskopowym. Na plaszczyznic procesow clementar-
nych nic ma sensu odroznianic “teraz” od “przesztosci” 1 “przyszlosci”, bo ruch
z¢ swoim czasem jest jednym wielkim teraz. Tylko tam, gdzie wzrasta chaos
(entropologiczna strzatka czasu) tub tam, gdzie nastepuja zmiany gestosci masy
(strzalka kosmologiczna), mozna odréznic przesztosé od przysztodei.

Koncepeja istnienia u Weltego przedstawiona przez Strézewskiego? jest
zwigzana ze struktura: nasza ludzka struktura nie istniala, nastgpnic zaistniala,
wreszeie kiedy$ przestanie istniec. Jest to utozsamianie istnienia ze struktura,
o0 czym byta juz mowa w uwadze do str. 172 i 174. Struktura przemija, ale ist-
nicnic elementéw materiatu trwa. Zdanie Weltego: “Co zatongto w nicosel, to
nigdy nie powraca” dotyczy makropoziomu. Na poziomie clementarnym procesy
dokonuja si¢ bez wyrdznionego kierunku. Sg odwracalne. Rownania opisujace je
sq symetryczne. To wzrost chaosu wyznacza kierunek ku przysztoscei.

Na str. 179 Strozewski powraca do Hegla. Hegel, jak juz to powiedziano
wyzej, obraca si¢ wérdd poje¢. Skrajnie spustoszone pojecie bytu utozsamia si¢
u niego z nicoscia. Ale w bycie realnym nie ma nicoscei. Pojecie bytu zas obejmu-
je w sobic wszystko, co istnicje. Jest wiec pozytywne.

Na str. 180-182 Strozewski analizuje heideggerowskice pojecie nicosci jako
przynaleznej do bycia. Pojgcie nicosci mozna chyba rozumicé¢ psychologicznie
jako $wiadomos¢ faktu, ze umrzemy, tzn. ze nasza ludzka struktura jest krucha
i zmienna. Nic ma podstaw, by rozumie¢ je ontologicznie, jak gdyby co$ i niecos
wspotistniato.

Takse rozwazania nad faktem® dotycza struktur. Nicodwolalnos¢ faktu
(zdarzenia?) zachodzi na plaszczyznic struktur makroskopowych, wicloelemen-
towych. Nie ma nastomiast sensu, jak to juz wielokrotnie powiedziano wyzej,
na poziomie clementarnym, szczegdlnie mikroskopowym. Ta sama interpretacja
dotyczy powiedzenia: “Tego, co przestato istnie¢, nie mozna przywrocic do ist-
nienia” Przez istnienic rozumie W1. Strozewski strukture, o czym juz kilka razy
wspomniano wyzej. Przywroci¢ zas strukture (teoretycznie) mozna, bo zadne pra-

¥ Str. 178,
* Str, 183.
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wo fizyczne tego nie zabrania, choz trudno przywrécic ja praktycznie z powodu
matego prawdopodobienstwa negentropii, czyli powrotu od chaosu do porzadku.

Niejasne jest u Autora odroznianie faktéw i zdarzen. Pisze on: “Zdarzenie jest
zawsze czym§ indywidualnym, konkretnym w danym czasic i miejscu. [...], fakt
natomiast jest czyms ponadczasowym. Faktem mogloby zatem by¢ zajscie jakie-
gos zdarzenia.” [wg. Francisa Ramsey’a)]. “Od faktéw nalezy odroznié zdarzenia
oraz stany rzeczy.” {wg. R. Chisholma].” Pytanie, czy zajscie jakiegos zdarzenia
jest ponadczasowe? Mozna przeciez wyznaczy¢ date i miejsce zajscia zdarzenia.
Jeszcze dziwniejszy jest podzial stanow rzeczy na zdarzenia i fakty. W stanie nic
si¢ nie zmienia. Zdarzenie jest zmiang podobnie jak zajscie faktu. Nalezatoby te
pojecia uporzadkowac.

Na str. 188 budzi watpliwos¢ punkt (4), w ktérym twierdzi Strézewski, ze
“pojecia transcendentalne sa tresciowo i zakresowo wymienne.” Ze sa wymienne
zakresowo - zgoda, bo dotyczg kazdego bytu, ale nie sa wymicnne tresciowo, bo
kazde z nich ujmuje byt z innego punktu widzenia.

Strézewski uznaje zlozenic bytow z istoty i istnienia za fakt: “ze one sq rézne,
nie ulega watpliwosei.” Nazywa je “wspotczynnikami”, ale nie pokazuje, czy ta
roznica jest realna, jak u Tomasza, czy mysina z podstawa w rzeczy, jak u Sudre-
za. Co wskazuje na to zlozenie?

Strozewski dopatruje sig jednosci bytu w polaczeniu istoty i istnicnia, widzi
w tym jednak i1 negatywnos$¢: “wszak jedno nie jest drugim.” To ujecie sugero-
waloby, ze polaczenie jest czyms pozytywnym, rozdzielenie — czyms negatyw-
nym. Ujecie takie nie odpowiada naszym przyzwyczajeniom. Nie uwazamy za
cos negatywnego tego, z¢ jesteSmy jednostkami samodzielnie istiejgcymi, a nie
np. zros$lakami. Problematyka jednosci i wielosci powinna by¢ omdwiona osobno
1 precyzyjnie. Jakie np. sa kryteria jednosci i wiclosei?

Strozewski pisze: “Jedno$¢ oznacza tu wiec nierozerwalnosé.” Ma na mysh
polaczenie istoty i istnienia. Ale przeciez czym innym jest jednosé, a czym innym
nierozerwalnosé. Jednos$¢ znaczy tylko brak rozdzielenia czesci, ich spojnosc.
Nie wyklucza jednak tego rozdzielenia. Natomiast nierozerwalnosé¢ wyklucza
rozdzielenie. Wlasnic ta nierozdzielnos¢ istoty i istnienia powoduje trudnosé
uznania ich realnej réznicy przez Suireza.

Moéwiac o prawdzie,” Strozewski ogranicza sie do prawdy logicznej: intelckt
doréwnuje bytowosci bytu. Prawde ontologiczna traktuje tylko jako “odstoniecic”

¥ Str. 184,
40 Str. 189,
41 Str, 190.

274




w pierwotnym arystotelesowskim ujeciu jako &inbewr, przypomnianym przez
Heideggera. Uwazam, ze to za malo. Nalezatoby poszerzy¢ wykiad o prawde
ontologiczng w sensie zgodnosci bytu z mysla, przede wszystkim z mysla Boza.

Strézewski powiada: “Byt “pociagany” realizuje dzigki “pociagajagcemu” cel,
ku ktéremu winien zmierzaé¢, widzi w nim dobro, ktére moze go doskonalic.”*
W tym tekscie jest wiele przenosni: pociagac, zmierzaé, widzie. Nie ma jednak
ich opisu czy definicji. Stad pojecie dobra i celu pozostaje nigjasne. Tym bardziej
pojecie pigkna — nie odréznione od dobra i doskonalosci —nie jest tu jasne. Brak
tez objasnienia pojgcia powinnosei.

Pojecie “ens commune”, ktore Strézewski okresla jako zbior bytéw przygod-
nych®, nie odpowiada znaczeniu tego wyrazenia u $w. Tomasza. Wedlug niego
ens communissimum znaczy id, cui competit esse. Jest to universale, a wiec poje-
cie transcendentalne, a nie zbior bytéw indywidualnych.*

To nie rdéznica miedzy istotg a istnieniem, jak pisze Strézewski,* stanowi
o niematerialnosci aniotéw, ale brak zlozenia z materii i formy. Ta sama pomylka
zostala powtdrzona w tabelce.

Strozewski niepotrzebnie wdal si¢ w rozwazania z dziedziny fizyki, odroz-
niajac dwa poziomy: makroskopowy i mikroskopowy. Pisze on: “W pierwszym
obowigzuje zasada $cistego determinizmu, w drugim - prawdopodobienistwo
w przewidywaniu przysztych stanow.”* Jak wida¢, Strozewski ulegt neopozy-
tywistycznej, tzw. ortodoksyjnej interpretacji teorii kwantéw i pomieszat metode
z rzeczywistoscia: determinizm odnosi si¢ do rzeczywistych zjawisk, prawdopo-
dobienstwo jest ich matematycznym ujeciem.

Jeszeze wyrazniej widaé to w nastepujacym tekscie: “To, co sig¢ dzieje
w pierwszym, determinowane jest przez drugi, ale dotarcie do niego mozliwe
jest wylacznie poprzez aparaturg badawcza (zwlaszeza pomiarowa), nalezaca do
pierwszego.”’ Tu wida¢, ze chodzi o metodg, a nie o rzeczywistosc.

Strozewski omawia problem obserwatora w teorii kwantow. “W fizyce «kla-
sycznej» obserwator stoi niejako na zewnatrz badanych obiektow (procesow,
zdarzen) i nie ma bezposredniego wplywu na ich przebieg. W fizyce kwantowej

+ Str. 191.

4 Str. 238.

“Por. STh1,q.3,4,ad 1; q. 16,7, ad 2; q. 46, 2, co; I-II*, q. 29, 6 co.; q. 105, ¢. 1, ad 3; CG L,
q. 26; q. 52: 11, g. 16.

+ Str, 239.

6 Str, 260.

47 Str. 261.
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«obserwator» staje si¢ istotnym czynnikiem procesu badawczego.” Sprébujmy
ten problem skomentowac: Na poziomie makroskopowym na obserwatora oddzia-
lywuja sygnaly idace od obserwowanego przedmiotu. Ale obserwator moze staé
sig¢ rowniez eksperymentatorem: wtedy wplywa na przedmiot 1 obserwuje jego re-
akcje, tzn. zmiany struktury, wywohujace (Jub warunkujace) inne sygnaly, wlasne
lub odbite. Natomiast w fizyce kwantowej obserwacja jest utrudniona, poniewaz
nie jest mozliwe tym samym instrumentem zmierzy¢ rownoczesnie np. ped i miej-
sce czastki, czas 1 energi¢ dziatania. Eksperyment zas jest utrudniony, poniewaz
ingerencja eksperymentatora za pomoca wysylanych sygnalow, np. $wietlnych,
jest zbyt agresywna 1 zmienia radykalnie parametry przedmiotu obserwowanego,
ktére miaty by¢ mierzone. partycypacja obserwatora zachodzi wiec na obydwu
poziomach, z tym, ze na poziomie kwantowym jej rola si¢ zwieksza.

Interpretacja Heisenberga u Stroézewskiego® tez zdradza wpltywy neopozyty-
wizmu, ktory trzyma si¢ zasady: czego nie doswiadczamy zmystami, nie istnieje.
Ostrozniejsze stanowisko, tzw. nieortodoksyjne, polegatoby na tym, Ze uznaje
sig takze istnienie tego, co jest potrzebne do wyjasnienia zjawisk empiryczaych,
cho¢ bezposrednio nie jest dostrzegalne. W przypadku teorii kwantéw, skoro
istnieja prawidlowosci na poziomie makroskopowym, musza istnie¢ tez pra-
widlowosci na poziomie mikroskopowym. Bez nich bowiem tamte nie bylyby
wytlumaczalne.

Tzw. redukcja pakietu falowego nie jest scisle biorac redukcja, ale przejsciem
od jednej metody obserwacji do drugiej: od metody statystycznej (prawdopodo-
biefistwowej) do metody indywidualnego badania czastki dzieki instrumentowi
pomiarowemu. Na pytanie J. A. Janika probowatem daé odpowiedz w specjal-
nym artykule™.

Strozewski pisze, ze “materia pierwsza, nie spelniajac tych warunkdéw, nie
moze by¢ takze substancja w sensie fypokeimenon.”' Nie zgadza si¢ ta wypo-
wiedz ze stanowiskiem Arystotelesa, ktory w wielu miejscach zalicza materig
do substancji, a nawet nazywa ja hypokeimenon®® W éwietle tekstéw Stagiryty

* Str. 262.

# Str. 263.

% Por. méj artykul: Filozoficzne implikacje ortodoksyvinej interpretacii teorii kwantéw, “Forum
Philosophicum™ t. 3, Krakéw 1998, s. 77-93).

* Str. 264.

= Por. np.: Mer. H 1, 1042:32-%6. 9| 0im = 1) olicia; A 8, 1017°24; Z 3, 1029°10-30; 1035'2:
H 1, 1042'32; 2, 1042"9; 4, 1044°15; © 7, 104936, M 2, 107736. 'Eott 8’ ovcia 1o Umokeiuevoy,
Ghimg uéEv 1y Bdn [..] dhhog & 0 Léyog wod 7} woper.(Mer. H 1, 10421%2%125-29). 'Enel & 1j pv dg
omoketévn kol wg oloio Ui duokoyeltar (Mer. H 2, 1042°9-10).
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widaé, ze wniosek Strozewskiego jest zbyt pochopny... Materia pierwsza jest
wg Arystotelesa w pewnym sensie brokeipevov dla wszystkich innych okreslen;
sama zas tych okreslen nie ma, bo jest moznoscia.

Pytanie: “dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”, nie po raz pierwszy tu zada-
ne,” sugeruje alternatywe: cos — nic. Tymczasem mamy przed soba nagi fakt: jest
cos. U Leibniza pytanie to dotyczylo takze zdarzen i przymiotow, czyli czegos, co
jest tak, a nie inaczej, nie zas tego, ze w ogole jest cos. Powtorzmy po raz ktorys:
Przemijalno$¢ nie dotyczy istnienia w ogole, lecz struktur. Zasada zachowania
dopuszeza tylko wymiang, tzn. zmiang postaci, ale nie oryginalne powstawanie
de novo lub giniecie energio-masy. Przypomnijmy tez, ze czas elementarny nie
ma kierunku od przesziosci do przysztosci.

Obraz odradzania sie przyrody oraz barbarzynskiego niszczenia jest u Wi,
Strozewskiego dosé uproszezony. Te procesy sa zbyt skomplikowane, aby je
podciagnaé pod jeden wspolny mianownik: przemijanie. Owszem, przemijaja
struktury, ale nie przemija material, o czym byla mowa wyzej. Bez doglebnej
analizy owe procesy nie moga stuzy¢ za przyklad potrzeby racji.

Wobec zasady causalitatis clausae nie ma podstawy pytac o nieistnienie
wszystkiego.™ R. Nozick *° np. odrzuca sensownos¢ takiego pytania. Wg niego
tylko to, co nienormalne, niezwyczajne, wymaga wyjasnienia, tzn. potrzebuje
zewnetrznej racji. Wobec tego pytanie heideggerowskie™, okazuje si¢ zwyczajnie
zyczeniowe.

Imie “Ktory jest”, ktére Strozewski wyjasnia ontologicznie,’” mozna roznie
interpretowad i "to raczej niefilozoficznie, lecz historio-zbawezo, w tym sensie,
ze Bog jest obecny wérod swego ludu jako Opiekun.

W1. Strozewski konsekwentnie za istnienie bierze trwanie, a za przygodnos¢
_ czasowosé. Nie jest to jedyne i najlepsze ujecie, o czym kilkakrotnie byla juz
mowa.

Przeskok od substancji skoncznej do nieskonczonej jest u Strozewskiego ar-
bitralny. U Leibniza racja jest potrzebna do wyjasnienia stawania si¢ i do wyjscia
z alternatywy: dlaczego to raczej niz cos innego. 1to rozwigzanie jest popraw-
niejsze niz ujecie heideggerowskie.

Sklonnosé do istnienia moze mieé tylko to, co juz istnieje, ale wtedy ta skfon-
nos¢ jest juz bezsensowna.

9 Str. 281, Por. s. 1061 114,

# Str. 282,

W ksiqzee: Philosophical Explanations, Oxtord 1981, s. 142 nn.
SPowtdrzone na str. 283,

57 Str. 286.
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Takze E. Stein, jak referuje Strozewski,™ okresla bycie czasem trwania. Bez
dowodu przyjmuje, ze czlowiek musi by¢ ciagle na nowo obdarowywany istnie-
niem. Sa to ujgcia niejasne. By¢ moze chodzi o podtrzymywanie bytéw przygod-
nych w istnieniu przez Boga.

Mozna si¢ doszukiwaé motywu stworzenia, jak to czyni Strozewski,” w tym,
ze Bog jest dobry, ale najpierw trzeba istnienie Boga udowodnié.

Podsumowanie

Przedstawienie przez Autora pogladow roznych filozoféw nie budzito moich
watpliwosci, dlatego nie podejmowatem nad nim specjalnej dyskusji. Skupitem
si¢ nad tymi jego twierdzeniami i uzywanymi przez niego terminami, ktdrych
ujecie jawito mi si¢ jako niewystarczajace. Dosc szczegotowo zajatem sie ksiaz-
ka prof. Whadystawa Strézewskiego, bo uwazam ja za wartosciowa i przydatna.
Zapewne bedzie ona miala dalsze wydania. Bedzie z pozytkiem dla czytelnikéw,
jesli zasygnalizowane wyzej kwestie zostang doprecyzowane lub poszerzone.

Krakéw 17 kwietnia 2004

Stanislaw ZIEMIANSKI SJ

Philosophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer SJ, R. Janusz SJ,,
Wydawnictwo “Ignatianum” — Wydawnictwo WAM, Krakow 2005.

Ogodlnie przyjeta forma wyrazania szacunku 1 wdzigcznosci wobec profeso-
row akademickich sa publikowane na ich czes¢ ksiegi pamiatkowe. Sa to zarazem
publikacje szczegdlne, bo dedykowane osobom zastuzonym — w nich to badacze
poswigcaja swoje prace dla uczezenia jubilatow. Ksigga Pamiatkowa Philosophia
rationis magistra vitae dedykowana Qjcom Jubilatom: Romanowi Darowskiemu
SJ, Piotrowi Lenartowiczowi SJ i Stanistawowi Ziemianskiemu SJ, ukazala
si¢ dla uczezenia ich wkladu w rozwoj Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego, obecnie Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej “Ignatianum”
w Krakowie.

Kilka stow o uktadzie 1tresci publikacji. Sklada si¢ ona z dwdch tomow.
Obydwa wydane zostaly w migkkiej oprawie, w formacie AS. Pierwszy zawiera
przedstawienie historii i dzialalnosci Wydziatu Filozoficznego TJ oraz biografie
1 bibliografie Ojcow Jubilatow. Drugi natomiast jest zbiorem 25 artykulow napi-
sanych przez pracownikéw naukowych “Ignatianum” oraz myslicieli zwigzanych

*Str. 287.
* Str. 288.
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7z Uczelnia lub zaprzyjaznionych z Jubilatami. Problematyka artykutow dotyczy
takich dziedzin jak: filozofia, pedagogika, psychologia oraz historia. Ponizej zo-
stang przedstawione gléwne zagadnienia kazdej z prac drugicgo tomu.

Dr Krystyna Ablewicz w artykule: Antropologiczna podstawa wychowania,
czyli sytuacja wychowawcza jako szczegdlne spotkanie dwéch osob podejmuje
problematyke wychowania, odwotujac sig do filozofii dialogu. Zdaniem Autorki,
wychowanie powinno prowadzi¢ do wyczulenia na Drugiego. Jest to zadanie za-
réwno dla wychowanka jak i dla wychowawcy. Proces wychowawczy ma szansg
zrealizowaé sie na gruncie wartoéci, w ktorych obie strony spotkania odnajduja
porozumicnie, nie zatracajac wiasnej indywidualnosci. Autorka odnosi sig po-
zytywnie do koneepcji pedagogicznych i filozoficznych J. Korczaka, M. Bubera
iJ. Tischnera— Dr Piotr Aszyk SJ jest autorem artykutu: Filozoficzne spory
o koncepcje osoby. Przedstawia w nim dwa modele czlowieka: relacyjny (Buber)
i substancjalny (Duns Szkot, Sudrez, $w. Tomasz z Akwinu, R, Ingarden), a takze
antysubstancjalne koncepcje osoby ludzkiej (D. Hume, J. Tischner). Autor docenia
wkiad, jaki do rozwoju filozofii wnosi podejscie relacyine, jednak uznaje je za
niewystarczajace wobec wyzwan etycznych zwigzanych z rozwojem medycyny.
Argumentuje zarazem za przyjeciem substancjalnego modelu czlowieka—~ Dr
Franciszek Bargiet SJ jest autorem pracy pod tytulem Kazimierz Ostrowski SJ
(1669-1732) ijego whlad w unowoczesnienie filozofii scholastycznej. Jest ona
lacinskim streszczeniem polskojezycznego oryginatu, ktéry pod tym samym ty-
tulem ukazat sie w Krakowie w 1990 roku.— W artykule: Sytuacja tomistycznej
filozofii moralnej w Polsce prof. dr hab. Tadeusz Bicsaga SDB przedstawia kierun-
ki wspolczesnej etyki tomistycznej, a takze najwazniejsze, tworcze dyskusje pro-
wadzone w jej obrebic. Praca zawiera wykaz tytulow publikacji reprezentantow
poszczegolnych stanowisk.— Dr Jézef Bremer SJ porusza, wspomniane u Aszyka,
zagadnienie — koncepcji osoby. Artykul: Dareka Parfita argumentacja za wiqz-
kowq teoriq osoby zawicra krytyczne omdwienie koncepeji Parfita. Zalicza sig
ona do Teorii Wiazki, ktére obok Teorii Ego, stanowia modele opisywania jazni.
Modele te tworzy si¢ na podstawie wynikow uzyskiwanych w badaniach neurofi-
zjologicznych oraz w eksperymentach myslowych.~ Prof. dr hab. Stanistaw Gtaz
SJ opisuje rolg uczué w zyciu czlowieka i ich rozwoj. W artykule Gefiihle im men-
schlichen Leben wyrdznia nastepujace typy uczuc: Zwiazane z natura, spotcczno-
moralne, estetyczne, intelektualne oraz religijne. Pelnig one funkcje poznawcze
i motywacyjne w zyciu jednostki— Prof. dr hab. Ludwik Grzebien SJ napisal
artykul: Starania jezuitow o otwarcie wlasnych akademii na terenie ziem polskich.
Zainteresowanie Autora skupia si¢ na wiekach XVI - XIX. Starania te zakonczyly
si¢ pelnym sukeesem w Wilnie (1579), czgsciowym we Lwowie (1759)1 w Potocku
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(1813), niepowodzeniem zas w Poznaniu (1611-1613), Krakowie (1634), cze-
sciowo we Lwowie, (1661) i Braniewic (1701).~ Dr Tomasz Homa SJ w artykule:
1l mistero dell’estetico nell esistenza di A in Awydipara di Seren Kierkegaard
podejmuje problematyke estetyczno-cgzystencjalng. Autor, analizujac zbior afo-
ryzmow, okresla przedstawiona estetycznosé jako egzystentywna. Z jednej strony
odnosi si¢ ona do filozoficznej refleksji nad pieknem, z drugiej za$ do konkretnej
egzystencji jednostki. Takie podejscie pozwala na twéreze ujecie relacji estetycz-
nos¢ — egzystencja.—~ Dr hab. Stanistaw Janeczek jest autorem artykulu: Koncepcja
dydaktyki logiki w wj¢ciu Jeana Alexisa Borrelly 'ego. Borrelly, wykladowca logiki
w Berlinie, napisat prace. Plan reformy nauczania elementarnego, w ktorej pole-
mizowal z dydaktykq logiki tradycyjnej oraz postulowal zwiekszenic nacisku na
wymiar teoriopoznawczy w nauczaniu logiki.~ Mgr Piotr Janik SJ napisat artykut:
Realizm Charlesa S. Peirce’a i jego szkotystyczne korzenie. Autor prezentuje sto-
sunek Peirce’a do sredniowiecznego sporu “realizm — nominalizm® oraz wplyw,
Jaki realizm Szkota wywarl na poglady Peirce’a. Oproécz przedstawicenia schola-
stycznego i naukowego realizmu praca zawiera zarys teorii reprezentacji, za jaka
opowiadat si¢ Peirce— Dr Robert Janusz SJ w artykule: F. ilozofia. prawdopodo-
bieristwo i komputery bada problematyke prawdopodobienstwa. Autor wskazuje
na rézne ujecia tego zagadnienia: filozoficzne (przypadek) oraz matematyczne
(teoria prawdopodobienstwa). Problematyke prawdopodobienstwa mozna badaé
fizycznymi doswiadczeniami lub modelowaé komputerowo. Wedlug Autora je-
zyk prawdopodobienstwa jest niekiedy najlepszym (i Jedynym) sposobem opisu
zjawisk.~ Dr Jolanta Koszteyn jest autorka artykutu: Epistemologiczna analiza
odkrycia biologiczno-ekologicznego: casus Sprengla i Daumarma. Autorka, opi-
sujac przebieg badan naukowcow, stwierdza, ze pomogly one lepicj zrozumieé
wigzi taczace rosliny i zapylajace je owady. Biologiczne badania sa podstawa do
omowienia zagadnien epistemologicznych, szczegdlnie orientacji zmystowej oraz
intelektualnej intuicji w procesach poznawezych.

Prof. dr hab. Mieczystaw Albert Krapiec OP napisat artykul: Znaki czy rzeczy-
wistos¢ w filozoficznvm poznaniu? Porusza w nim problematyke teoriopoznaw-
cza, opisujac rolg znakow i rzeczywistosel w réznych systemach filozoficznych
a takze w dziedzinie prawa. Autor stoi na stanowisku, ze punktem wyjscia pozna-
nia powinna by¢ rzeczywistosé, a nie whasne jej projekty.

Prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ w artykule: Relacje pomiedzy filozofiq i
katechetykq przedstawia prace nad teoriami katechezy w powojennej Polsce,
odwolujac si¢ do wczesniej wypracowanych w krajach niemieckojezycznych
koncepcji. Wskazuje takze na istotne elementy filozoficzne, przede wszystkim
z dziedziny aksjologii, ktére powinna uwzgledni¢ wspélczesna katechetyka.
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Mgr Stanistaw Morgalla SJ podejmuje problematyke psychologiczno-pedago-
giczna. W artykule: Psychoterapia w wychowaniu. Uwarunkowania aksjologicz-
ne Autor wskazuje na sfere wartoscei jako istotna dla wychowania i psychoterapii.
Zarazem postuluje faczenice ich dla dobra czlowicka w procesic jego rozwoju.
Swoje refleksje przedstawia w oparciu o koncepcje wypracowang w Instytucic
Psychologii Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.

Prof. dr hab. Hans-Dicter Mutschler przedstawia préby ujgcia zagadnien bio-
logii kategoriami filozofii Arystotelesa. W pracy: Aristotelismus in der Biologie?
wskazuje na trudnosci, na jakie natrafia takie podejscie. Autor odwoluje si¢ do
prac niemieckich neotomistow.

Prof. dr hab. Stanistaw Obirek SJ w artykule: Czy istnieje filozofia jezuicka?
Propozycja Waltera Onga SJ (1912-2003) charakteryzuje filozofig jezuicka. Autor
wskazuje cechy dziatalnosci i postawy zyciowe wazne dla jezuitow. Refleksje
opicra na wlasnych doswiadczeniach z pracy na Wydziale Filozoficznym, na hi-
storii jezuitdw oraz na pogladach Waltera Onga SJ.

Mgr Jerzy Paszenda SJ napisal prace: Na marginesie badan kosciola $s. Piotra
i Pawla w Krakowie. Autor opicrajac sie na historycznych Zrédlach czyni kilka
spostrzezen nt. choru i organdw $wiatyni, podkresla zastugi rodziny Morsztynow,
mieszezan krakowskich, oraz przedstawia anegdoty o krdlach: Zygmuncie 111
1 Auguscic 1L

Dr Aleksander Posacki SJ jest autorem artykulu: "Humanizm sataniczny’
u F. Dostojewskiego - na przykladzie postaci Wielkiego Inkwizytora. Zrodtem
dla rozwazan Autora jest Legenda o Wielkim Inwkizytorze z Braci Karamazow.
Praca zawiera liczne charakterystyki i rozroznienia humanizmu, satanizmu, ate-
izmu i antyteizmu.

Dr Janusz Salamon SJ podejmuje refleksje nad filozofia religii F
Schleiermachera. W pracy: Why Schleiermacher’s philosophical account of re-
ligion undermines his dogmatics Autor wykazuje niespdjnoséé koncepcji religii
jako uczucia absolutnej zalezno$ci z uwagi na inne uczucia, nierozerwalnie zwia-
zane z doswiadczeniem religijnym.

Ks. dr Wiodzimierz Skoczny podejmuje problematyke relacji nauka — wiara.
W artykule: Bl Mikolaj Steno - na Sciezkach dialogu nauki i teologii prezentuje
posta¢ naukowca i biskupa, ktérego osiagnigcia na polu nauki i teologii moga
stuzy¢ jako kontrargument dla rozpowszechnionogo przekonania o konflikcie
wspomnianych dziedzin.

Prof. dr hab. Tadcusz Slipko SJ takze porusza zagadnienie: rozum — wiara.
W pracy: 'Fides et ratio’ czy ‘Ratio et fides’ analizuje encyklike Jana Pawla
II. Autor wskazuje na pozytywne 1 negatywne oceny kierunkéw filozoficznych
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w niej zawarte. Analizuje takze podstawy interwencjonizmu Kosciola w relacji
wiary do filozofii.

Prof. dr hab. Czestawa Margarita Sondej OSU jest autorka artykutu: Dialog
w procesie wychowania. Przedstawia w nim potrzebe, warunki zaistnienia oraz
postawy towarzyszace dialogowi. Wedlug Autorki dialog jest niezbednym czyn-
nikiem wspolczesnego wychowania.

W artykule: W strone aksjologicznej interpretacji ‘dowodu ontologicznego’
ks. dr hab. Stanistaw Wszolek zajmuje si¢ dowodem ontologicznym sw. Anzelma.
Autor omawia tzw. indukcyjne (aksjologiczne) wsparcie dla tegoz dowodu, ktdre
moze by¢ argumentem w jego obronie.

Ks. prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak w pracy: Two ways od maturing to
catholicism analizuje sytuacje katolicyzmu w Europie. Historycznie poniekad
warunkowany podzial na katolicyzm zachodni i wschodni stanowi wyzwanie
dla wspolczesnego Kosciota. Autor stwierdza, ze w jednoczacej si¢ Europic
odrodzenic chrzescijanstwa powinno wigzaé si¢ ze skupieniem na misji ewan-
gelizacyjnej.

Na zakonczenie warto podkresli¢ zakres refleks;ji filozoficznej przedstawiony
w Ksiedze Pamiatkowej. Jest to, po czeséci, odzwierciedlenie badan prowadzo-
nych w “Ignatianum”. Dzigki bogatej tresci, publikacja ta nic tylko moze by¢
ofiarowana Ojcom Jubilatom, ale takze osobom pragnacych zapoznaé sig z do-
robkiem naukowym Uczelni. Umiejetne powiazanic réznych dziedzin, opisy-
wanych przez artykuly, oraz przygotowanie publikacji jest zastuga Redaktorow:
Jézefa Bremera SJ oraz Roberta Janusza SJ, ktérym naleza si¢ stowa uznania za
wykonang prace.

Roman DOLNY SJ

O filozofii religii interdyscyplinarnie

Stanistaw Wszolek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow, WAM, Mysl
Filozoficzna, 2004, ss. 260.

Jak to jest, ze czlowiek w rdznych kulturach, miejscach i czasach historycz-
nych w ogromnej wigkszosci przypadkéw odznacza sig tak lub inaczej pojeta
religijnoscia? Co stoi u korzeni tego fenomenu? Jak wyttumaczy¢ cechy wspdine
wielu niezaleznych od siebie pradow religijnych? Skad wreszcie ta determinacja
w oddawaniu czei wszelakim bostwom?

Religia jest fenomenem, ktory od wiekow fascynowat jednych, a kompli-
kowatl zycie innym ludziom. Tlumaczono religi¢ jako produkt poszczegolne]
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jednostki czy catego spoleczenistwa, pojmowano ja jako relacj¢ z bostwem albo
jako srodek znieczulajacy na bole istnienia. Wobec tak rozmaitych stanowisk
powstata ogromna liczba sposobow ujecia problemu religijnosci istoty ludzkiej.
Homo religiosus — bo tak m.in. zwyklo sig okresla¢ ludzka strong religijnej relacji
— nie przestanie sie chyba zastanawiaé i dziwi¢ wszystkiemu, co go w ten czy
inny sposéb dotyczy. A problem religii i jej usprawiedliwienia zdaje si¢ by¢ jed-
nym z naczelnych zagadnien jego refleksji. Namyst ten nazwano filozofia religii.
Zadomowila si¢ ona na dobre posrod katedr uniwersyteckich i jako taka pozostaje
przedmiotem akademickim, w ramach ktdrego nalezy podac¢ stuchaczom pelny
przeglad stanowisk zajmowanych wobec fenomenu religii.

Stanistawa Wszotka Wprowadzenie do filozofii religii to podrecznik, kto-
rego ambicja jest wlasnie takie catosciowe i wielostronne ukazanie stanowisk
filozoficznych zajmowanych wobec problemu religii i ludzkiej religijnosci. Juz
we wstepie autor zwraca uwage na zamierzony charakter publikacji: ,,Prawie
wszystkie [podreczniki do filozofii religii — przyp. pm] omawiaja zjawisko religii
7z okreslonej perspektywy [...]. Wydaje sig, ze ciagle brakuje prob wielokierunko-
wego spojrzenia na fenomen religii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w dobie
rozproszenia informacji proba interdyscyplinarmego ujecia zjawiska religii jest
potrzebna. Wprowadzenie do filozofii veligii jest krokiem w tym kierunku” (s. 7).
Podrecznik traktuje omawiane zagadnienie z punktu widzenia kilku szkot filozo-
ficznych: neotomizmu, fenomenologii i hermeneutyki, filozofii analitycznej oraz
tzw. ,,nauki i teologii”.

Autor rozpoczyna wyktad od spojrzenia na dwudziestowieczne proby ,,utom-
nego wyjasnienia” religii: mowa o socjologicznej, psychoanalitycznej oraz
socjobiologicznej odmianie tzw. ,argumentu z genezy”. Ich wspolna cecha jest
zalozenie, iz zjawisko religii daje si¢ sensownie wyjasni¢ z pominigciem trans-
cendentnego pierwiastka, jaki przyjmuja wyznawcy religii. Zgodnie z wymowa
Largumentu z genezy” religia jest w istocie wigzia, ale nie wertykalna z bdstwem,
a jedynie horyzontalnga ze wspotwyznawcami. Nagtowkowa ,,utomnosc” kazdego
z tych podejsé do przedmiotu polega najogdlniej na ich redukcjonizmie. Fenomen
religii zostat w nich zdegradowany do jej podtoza odpowiednio: spotecznego, psy-
chologicznego i ewolucyinego. Funkeje, jakie — wedtug zwolennikow argumentu
z genezy — spelnia¢ ma religia, to: ,scalanie jednostek w spojna spolecznosé
(socjologia); zewnetrzne radzenie sobie (sublimowanie) z wewnetrznymi konflik-
tami psychicznymi — zrodzonymi na tle seksualnym (psychoanaliza); skuteczne
organizowanie zycia spolecznego wokot wspolnej idei Istoty najwyzszej (staba
socjobiologia)” (s. 53). Zrodtem zas religii w kazdej ze wspomnianych teorii byly-
by natomiast odpowiednio sity spoteczne (niewidzialne, acz skuteczne), kompleks
Edypa (tak w osobowym jak i spotecznym wymiarze), wreszcie tzw. mem Boga.
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Kazde ze wspomnianych objasnien religii blyskotliwie, ale w ,,ulomny” spo-
sob ,,rozprawia sig” z teistycznym podejsciem do religii. Wszotek ukazuje owg
ulomnoséé w dwojaki sposéb. Po pierwsze, stosujac ,,przewrotnie” do samych teo-
rii argument z genezy, pokazuje, jak problematyczne jest rozumowanie argumentu
z genezy. Po drugie, wykazujac, ze uznanie argumentacji przeciwnikow religii po-
szerzone o przyjecie dodatkowego zatozenia o istnieniu Rzeczywistosci transcen-
dentnej, nietylkonie niszczy poczatkowego zalozenia, lecz jeszcze moze je wzmoc-
ni¢ (jest to argument wzorowany na schemacie dowodu nie wprost). Nie trzeba
dodawa¢, ze wskazane kontrargumenty nie sg ,,dowodami” na istnienie Boga; ich
celem jest jedynie neutralizacja niszczycielskiej sity argumentu z genezy.

Kolejny rozdzial podrecznika zatytulowany: Obietnica religii to przeglad re-
ligii swiata. Autor oprowadza w nim czytelnika najpierw po $wiecie tzw. religii
pierwotnych, nastgpnie wiedzie go poprzez religie Chin, hinduizm, buddyzm,
Jjudaizm, az po islam. Kazda z omawianych religii jest zarazem odpowiedziag
na pytania, jakie rodza si¢ w czlowieku w wyniku konfrontacji wlasnego zycia
z przeczuwang wiecznoscia, nieskonczonoscig. Tytulowa ,,Obietnica religii”
polegataby zatem na ,,zagospodarowaniu” niepokoju, jaki rodzi sie w wyniku
kontaktu z wszelka tajemnica.

IV rozdzial Wprowadzenia nosi tytul ,,Sens wszystkiego” i mozna go chyba
uzna¢ za jeden z kluczowych dla calego podrecznika. Autor dotyka tu calego
LSuniwersum” ludzkiej religijnosei. Skfadaja sig na nig - wedlug S. Wszotka
— 4 elementy: przejawy zewnetrzne, przejawy wewnetrzne, doswiadczenie egzy-
stencjalne oraz ,,miejsce” na Transcendencjg. Autor zaczyna od omowienia aktow
religijnych, na ktore skladaja sig: liturgia, mistyka i etyka. Mistyke zaliczyliby$my
do wewnetrznych przejawéw ludzkiej religijnosci, cho¢ ani liturgia, ani etyka
nie muszg byé owej ,,wewnegtrznosci” pozbawione i na odwroét, Mistyczne (wiec
z grunty wewnetrzne) doswiadczenia poszczegdlnej jednostki rowniez moga by¢
przedmiotem obserwacji. Kazdy z wyzej wymienionych aktow jest zas wynikiem
bardziej pierwotnego niepokoju, ktory autor nazywa ,,doswiadczeniem egzysten-
cjalnym”. Iustrujac wyklad fragmentem poezji (Rozmowa z kamieniem Wistawy
Szymborskiej) odkrywa przed czytelnikiem plaszezyzng najbardziej wspdlng za-
réowno teistom jak i agnostykom. Doswiadezenie owo sprowadza sie najogolniej
do: 1. przezycia ,,egzystencjalnej niewystarczalnosci, ktéremu towarzyszy «niepo-
koj serca»” oraz 2. pragnienia ,,przekroczenia whasnej ograniczonosci” (s. 111).

Przywolujac postawy wobec religii w egzystencjalizmie oraz neotomizmie
autor wprowadza w sedno prowadzonych dyskusji. Egzystencjalizm, znany
m. in. z pism J. P. Sartre’a, neguje Boga jako gwaranta autentycznosci religij-
nych przezy¢. Neotomizm z kolei przyjmuje Boga za centralny punkt myslenia
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o cztowieku 1 $wiecie. Sartre’owski pesymizm udaje si¢ jednak przezwycigzy¢,
méwi Wszotek i pokazuje to na przykltadzie mysli Tillicha. Negatywnos¢ ludz-
kiej $miertelnosci, ktora dla Sartre’a stanowi o absurdalnosci egzystencji, daje
sie przezwyciezy¢ przez inng negatywnos¢, przez przekraczanie smiertelnosei,
wychodzenie poza nig poprzez tillichowskie ,mestwo bycia”. ,Przekraczanie
wlasnej skoficzonosci jest jak dopisanie drugiego znaku negacji — pisze Wszolek.
Wiemy z arytmetyki, ze dwa minusy daja plus” (s. 120). Mgstwo bycia, oprécz
tego, ze znosi (,,neutralizuje”) negatywnos¢ wynikajaca ze skoficzonosci, otwiera
nas ponadto na Transcendencjg, ktdra . jako Moc Bytu «przeswituje» przez kazdy
akt mestwa” (s. 121) — czytamy dalej.

O ile w egzystencjalizmie i fenomenologii méwienie o religijnosci sprowa-
dzano zwykle do analizy ,,warunkéw podmiotowych” religii, a zatem konstytucji
osoby ludzkiej, neotomisci potozyli nacisk na ,warunki przedmiotowe”, czyli
Boga. Wedle ujecia neotomistow omoéwienie podstaw podmiotowych religii jest
niewystarczajace. Potrzeba — ich zdaniem — podstaw niepodwazalnych, a takich
moze dostarczyé jedynie wykazanie istnienia Boga. Stad stynne juz w tym nur-
cie ,.drogi”, argumenty, badz ,.dowody™ na istnienie Boga. Jednak i owe zapedy
w celu ,,udowodnienia” Boga w ostatecznosci okazuja si¢ by¢ bezsilne — méwi
autor. Zarowno tzw. ,argument ontologiczny” jak 1 Tomaszowe Quinque viae
byty krytykowane w historii wielokrotnie. Autor referuje argumenty krytyki
w odniesieniu do dowodu ontologicznego, kosmologicznego oraz argumentu ,,z
moralnosei”. Jest symptomatyczne, ze przeciwnicy dowodzenia istnienia Istoty
najwyzszej za kazdym razem ,uderzaja” nie tyle w tok rozumowania, ile w sys-
tem pojeciowy. Jesli zwazy¢, ze w wiekszosci dowody skonstruowano w sys-
temie pojeciowym nurtu artystotelesowsko-tomistycznego, przestanie dziwic
narastajaca w ostatnich dziesigcioleciach dowodéw owych krytyka. Mamy tu do
czynienia — zdaniem autora — ze skutkiem zmienionego pod wplywem powsta-
nia nauk empirycznych obrazu $wiata. Utrata zaufania obecnych filozofow do
wszelakich dowoddow na istnienie Boga nie przesadza jednak — zdaniem Wszotka
— o ich calkowitej nieuzytecznosci. Wrecz przeciwnie, pelnia one nadal rozne
funkcje: w mysli egzystencjalnej pomagaja uswiadomi¢ sobie sens najglebszych
pytan, natomiast w perspektywie, ktorej adwokatem jest Wszotek, przyczyniaja
sie do ,,wyraznego wypowiedzenia tresci racjonalnego przypuszczenia, ktore jest
obecne w kazdym akcie wiary” (s. 144). To jeden z momentow, w ktdrych jako
swoisty Leitmotiv pojawia si¢ teza o racjonalnoéci wiary, ktéra autor zaproponuje
w jednym z koficowych rozdziatow.

W kolejnym rozdziale podjeta zostaje kwestia jezyka religijnego. Poczatek
XX w. przyniost wsrod filozofow wzmozone zainteresowanie tym problemem.
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R. Carnap twierdzil, ze wyrazenie typu ,,BoOg istnieje” jest bezsensowne, ponie-
waz pozbawione jest funkcji poznawezej. L. Wittgenstein mowil, ze ,,0 czym nie
mozna mowié, o tym trzeba milczeé”. K. R. Popper jako kryterium naukowo-
$ci zaproponowal zasade falsyfikacji, ktéra zastosowana do prawd religijnych
odslania, iz cho¢ nie sa one falsyfikowalne, to jednak — jako element dyskursu
metafizycznego — sq sensowne, gdyz zasada falsyfikacji nie stanowi kryterium
sensu. Co innego twierdzit na ten temat A. Flew, wedle ktdrego w zastosowaniu
do twierdzen religii zasada falsyfikacji funkcjonuje jako zasada weryfikacji. Jego
zdaniem wyrazenie: ,,Bog istnieje” nie ma zadne] wartosci poznawczej. ,,Coz
takiego musiatoby sig wydarzy¢, zeby wierzacy uznali to za dowod nieistnienia
dobrego Boga?” (s. 150) - pyta retorycznie Flew. A skoro zdania typu ,.Bog ist-
nieje” sa nieobalalne, nie ma sensu troskac si¢ o roszczenia religii.

Problem jezyka religijnego polega przede wszystkim na tym, ze posiada on
transcendentny przedmiot. Przedmiot ten nie jest dostgpny w doswiadczeniu
zmystowym, a wszelkie zdania wypowiadane o nim sg z koniecznosci przyjmo-
wane ,,na wiarg” (s. 155). Z tego powodu zwlaszeza w tradycji arystotelesowsko-
tomistyczne] mdwiono o Bogu przy pomocy analogii, ktora wspolczesnie nie
cieszy si¢ juz takim powodzeniem, jak w wiekach srednich.

Transcendentng rzeczywistosé, o ktorej mowi si¢ jezykiem religijnym, pro-
bowano rowniez ukazywac przy pomocy symbolu. Autor przywoluje kolejny
przyklad z literatury (Tgcza B. Lesmiana), ktéry odstania owa zdolnosé jezyka
poetyckiego do oddawania w niektorych stowach kilku znaczen jednoczesnie.
Zjawisko, o ktorym mowa, znane jest w teorti literatury jako ,,porownanie, pa-
rabola {przypowies¢), metafora (przenosnia) alegoria itd.” (s. 160). Przyklady
takich zabiegdéw znane s4 np. z nauczania Jezusa i udokumentowane w Biblii. S.
Wszotek kreshi nastgpnie rdznice pomigdzy znakiem a symbolem. Najogdliniej
moéwiac, tres¢ symbolu jest bogatsza od tre$ci znaku, ktory jedynie odsyla do
czegos-innego, na ogol w sposéb jednoznaczny. Symbel natomiast ucbecnia
wskazywana rzeczywistos¢, czasami wyrazajac tresci niewidzialne.

Kolejnym sposobem wyrazenia tresci transcendentnych jest mit, swigta opo-
wies¢ wyrazajaca religijng tajemnicg (s. 164). Autor omawia sposoby pojmowania
mitu od najbardziej skrajnych (szukajacych genezy mitu w ludzkiej psychice
- Freud, Jung, Levi-Strauss) po teorig mitu jako opowiesci o Prapoczatku (Eliade).
W micie — pisze Wszolek — ,,nie mamy do czynienia ze zdaniami w sensie logicz-
nym czy sadami. Mit opowiada jednostkowe zdarzenie: w owym czasie stato sie,
ze...” (s. 166). Stad mozliwe sprzecznosci, jesli stawial obok siebie rdézne mity lub
probowac uogolnia¢ mityczne opowiesci. Poniewaz zatem mit traktuje o jednost-
kowych wydarzeniach, dlatego jego pojecie winno obejmowaé réwniez cztowieka
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i jego postawe wobce rzeczywistosci. ,,Mit ma dialogiczny charakter; kazdy mit
jest ostatecznie skicrowany do jakiegos «Ty»” — czytamy dalej (s. 167). I nie ma
tu specjalnego znaczenia brak logiczne wiezi pomigdzy opisem doswiadczenia
immanentnego i opisem rzeczywistosci transcendentnej: ,,wierzacy nie «zesta-
wia» dwoch opisow, ale bezposrednio interpretuje swoje doswiadczenie w swietle
rzeczywistosci «opisywanej» przez mit” (s. 167). Naturg mitu autor naswictla
przytaczajac funkcje, jakie mit ma pehié wedtug klasyfikacji filozofow religii.
T. Wectawski mowi o funkcji objasniajacej, wiazacej i inicjacyjnej. J. Campbell
— o funkeji mistycznej, kosmologicznej, socjologicznej i psychologicznej.

W kolejnym punkeie (Jezyk religijny i prawda) omawianego rozdziatu autor
podejmuje problem, ktéry wynika z symbolicznej natury jezyka religijnego.
Skoro jezyk ten nie traktuje o Boguw sensie dostownym, to jak jego symbolicz-
nos¢ wplywa na prawde religii i czy jej nie zagraza? Przywolujac wypowiedzi
L. Wittgensteina i A. MclIntyre’a autor wskazuje na koncepcje jezyka, w ktore]
,tresé wiary nic jest informacja”. W mysl tej teorii zaangazowanic, ktore szuka-
foby uzasadnien, nie bedzic ostateczne, bo nie znajdujac podstawy w prawdzie
jezyka religii, zacznie szukac jej w innych obszarach. Nie jest to teza nowa,
wszak iw etyce odrzucana jest mozliwos¢ uzasadnienia poszczegdlnych zo-
bowiazan (zob. np. 1. Filek, Filozofia jako etyka, Krakow 2001). Wynikatoby
stad, ze poniewaz to wiara ustanawia religijna prawde, symbolicznosc Jezyka
religijnego nie zagraza prawdzie religii. Wittgenstein i inni wynosza zarazem
wiare ,,poza iponad obszar epistemologii, czyniac z niej pojecie catkowicie
a-poznawcze” (Wszolek, s. 173). To, zdanicm autora, postawa bledna, gdyz
stwicrdza ona zbedno$é badan naukowych, ktore moglyby sie przyczyni¢ do
oczyszezenia tresci wiary. Sami wierzacy — méwi autor — nie zgodza sie jednak
z takg odpowicdzia. Ich bowiem zdaniem ,wiara (i religia) zaktada roszczenia
prawdziwe”. Zwolennicy a-poznawczego charakteru religii przywiazuja niewiel-
kg wage do badan naukowych, z pomoca ktérych mozna jedynie wiarg oczyscic,
ale nie sposob jej zaprzeczy¢. Obalalnosé jako kryterium religijnych twierdzen
jest rozwiazaniem dos¢ kuszacym, obecnym w podejsciu do wiary, jednak - jak
sie okazuje — zupehie nieskutecznym. Prawdy religijne odstaniaja bowiem swa
tajemnicza odpornosé na wszelkie proby falsyfikacji. Zdaniem autora wynika to
7 odmiennego uzycia jezyka w nauce i w religii. Terminy naukowe pretenduja do
maksymalnej precyzji, ostrosci. Pojecia religijne takiej ostrosci (z koniecznosci?)
nic posiadaja. Pierwsze z powodu takiej swej natury latwo jest sfalsyfikowac,
ostatnich, przez ich nicostros¢, obali¢ nie $posob.

Kolejny rozdziat podrgcznika przez omdwienie problematyki poznania religij-
nego koresponduje z zagadnieniem jezyka religijnego. Najpierw autor prowadzi
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czytelnika przez proponowane wsréd uczonych typologic wzajemnych odnicsien
wiedzy i wiary. Za D. Lambertem S. Wszotek prezentuje 3 mozliwosci traktowa-
nia nauki i religii. Sq to: integracja (konkordyzm), separacja (dyskordyzm), wresz-
cie eksplikacja (wyartykutowanie). Dwa pierwsze rozwiazania sa nie do przyjecia
przez swa skrajnosé. Autor opowiada si¢ za droga eksplikacji, ktora nie usituje
sztucznie godzi¢ badz oddzielaé réznych przeciez obszaréw. Eksplikacja bowiem
»polega na poszanowaniu odmiennosci metodologicznej nauki i teologii, a réwno-
czesnie na utrzymaniu przekonania, ze wzajemne oddzialywania miedzy naukami
a teologia sa faktem” (s. 180). Takie rozwiazanie jest po mysli stynmego juz listu
Jana Pawta Il do George’a Coyne’a, dyrektora Obserwatorium Watykanskiego (Jan
Pawetl 11, Poslanie do Ojca George’a Coyne’a, thum. J. Dembek, [w:] Refleksje
na rozdrozu. Wybor tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, pod red. S. Wszolka,
Tarnéw 2000, s. 237-249). Nastepnic autor zastanawia si¢ nad przyczynami owej
nieprzystawalnosci nauk przyrodniczych i teologii. Wynika ona — jego zdaniem
— zroznic metodologicznych w podejsciu do kazdego 2z obszarow. U podstaw
metody nowozytnego przyrodoznawstwa stoi, mowi autor za M. Hellerem, na
plaszczyznie osobistej naukowca — wybor moralny, a na poziomie naukowego
opisu — tzw. metodologiczny naturalizm czyli »Wyjasnianie $wiata poprzez $wiat™.
Z teologia jest podobnie, gdyz i tu pojawia sie problem interpretacji Pisma $w.
W historii mozna zaobserwowaé swoistg ewolucje w objasnianiu poszczegdlnych
ksiag (np. Piesh nad Piesniami w czasach $w. Augustyna pojmowano alegorycz-
nie, a po Vaticanum 11 prym wiedzie interpretacja dostowna tej ksiegi).

Nastepnie autor kontynuuje problematyke mitu, ktory w cywilizacji euro-
pejskiej obecny jest od czaséw zamierzehlych. Swiadomosé ludzka ewoluowala
od mitycznego (czyt. zabobonnego) pojmowania zjawisk naturalnych (Zeogonia
Hezjoda) po ich wyjasnianie aspirujace do naukowosci {pierwsze kroki jonskich fi-
lozofow przyrody). Autor pisze o swoistym pojedynku mitu i rozumu, ktéry staro-
zyti Jofezycy mieli zapoczatkowaé, a ktory w zasadzie nie zakonczyt si¢ po dzi§
dzien. Wszak sama metoda wspétezesnej kosmologii cierpi na swoiste pekniecie,
ktore wynika z niewystarczalnosci aktualngj wiedzy do wyjasnienia wszystkich
obserwowanych zjawisk. Skutkuje to choéby niestawnym zabicgicm znanym
wérdd uczonych jako God of the gaps. Mit jest obecny tez poza religig — jak prze-
konuje L. Kotakowski — w glebi wspélczesnej kultury. Owa wszechobecno$é mitu
oznacza w istocie jego — co autor podkresla w tytule punktu — nicusuwalnosé.,

Rozwazania te prowadza autora do przedstawienia zapowiadanego wiclokrot-
nie swego whasnego pogladu na racjonalnosé wiary. Jest to zarazem streszezenie
innej publikacji S. Wszotka (Racjonalnosé wiary, Krakow 2003), w ktorej pre-
zentuje on 6w do$¢ kontrowersyjny, choé sugestywny program zagospodarowa-
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nia relacji wiara-rozum. ,,Czymkolwiek [...] jest w swej istocie, wiara jest takze
uzyciem rozumu” (S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, s. 201.) — brzmi
sformulowanie ostrozne, acz kategoryczne. Dochodzi do niego autor przez anali-
ze stanowisk tradycyjnych: Augustynowego i Tomaszowego. W tradycji tej przed
wiarg stoja tzw. praeambula fidei (,przedsionki” wiary), czyli owoc aktywnosci
rozumu, ale rozumna dziatalnos¢ ma miejsce rowniez po akcie wiary (rozwie-
wanie watpliwosci, wyjasnianie religijnych prawd), natomiast sam akt wiary jest
wyraznie oddzielony od rozumu. Wszolek sadzi natomiast, z¢ w kazdym akcie
wiary mamy do czynienia z uzyciem rozumu. Probujac udostownic sens tego
stwierdzenia, odwoluje si¢ do schematu abdukcyjnego Ch. S. Peirce’a. Zaznacza
jednak i ilustruje swe zastrzezenia wymownymi przyktadami {zaczerpnigtymi od
Fermicgo i Piepera), ze schemat ten jest wyidealizowanym przedstawieniem uzy-
cia rozumu w wierze. W efekeie stowom takim jak , hipoteza”, ,przypuszczenie”
Wszolek nadaje nieco zmieniony sens. Powodem odwotania sie do ,,schematu
abdukcyjnego” jest jego powszechnosc: w swej wyidealizowanej formie daje sig
odnalez¢ tak w zyciu codziennym, jak i w praktyce naukowej.

Ostatni ustep, ..Religia a brzytwa Ockhama”, podejmuje problem uzasadnia-
nia redukcjonizmu w filozofii religii przy pomocy stynnej maksymy Williama
Ockhama Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem (Nie nalezy mnozy¢
bytow bez potrzeby). Zdaniem S. Wszotka brzytwa Ockhama ujawnia swoje
ograniczenia, jesli zastosowac ja ,w sprawach autentycznic waznych (zycio-
wych)” (s. 206), a do takich autor zalicza religie.

Ostatni rozdzial podrgcznika uzupetnia wyklad o dwa zagadnienia. Pierwszym
z nich jest relacja prawdy biblijnej do odkry¢ wspotczesnej kosmologii. To pro-
blem, ktory zaistnial, gdy rozwoj nauki byl na tyle zaawansowany, ze podwazal
tresci zawarte w Objawicniu. Powstat dylemat: co pocza¢ w sytuacji, gdy Biblia
moéwi co innego, a nauka co innego? Zdaniem autora, dostrzegana przez wspot-
czesnego czlowicka nieprzystawalnos¢ migdzy tym, co méwi Ksigga Rodzaju
a tym, co mowia o $wiccie i jego poczatku nauki przyrodnicze, wynika z tego,
7¢ inne pytania podejmuje Biblia, a na inne daja odpowicdz nauki. Tymczasem
wspotczesny cziowick w Biblii szuka odpowiedzi na pytania, zadawane przez
uczonych (,jak $wiat zostal stworzony?”). Biblia za$ — méwi Wszolek - stawia
odpowiedz na dwa inne pytania (,.dlaczego Bog stworzyl swiat?” oraz ,.czym jest
$wiat stworzony przez Boga?” —s. 208).

W drugim punkcie ,,Wiclos¢ religii — jedna prawda” S. Wszotek omawia ob-
serwowany paradoks: z jednej strony jest wiele religii, a z drugiej — cho¢ czgsto
powstawaty niezaleznic od siebie — posiadajg one cechy wspolne. Powstafo kilka
propozycji podejscia do wielosci religii. Ekskluzywizm (reprezentowany przez
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K. Bartha) jest stanowiskiem, ktore mozliwoé¢ zbawienia widzi tylko na drodze
jednej religii. Z kolei pluralizm (J. Hick) bedzie przyznawat wszystkim religiom
réwng range, gdyz - wedle tej teorii — religie sa jedynic réznymi (i réwnorzed-
nymi) drogami do jednego celu. Inkluzywizm wreszcie (jego zwolennikiem byt
K. Rahner) mieéci si¢ pomigdzy dwoma poprzednimi nurtami, mianowicie tylko
jedna religia w sposob pewny wskazuje droge do zbawienia, jakkolwick Boga
1 jego zbawienie mozna spotkaé za posrednictwem innych religii. W efekcic kon-
kretny cztowiek moze spetniaé warunki do zbawienia konieczne, nawet o tym
nie wiedzac. Powraca problem prawdziwosci religii. Autor proponuje tezg: ,,im
prawdziwsza (wyzsza) forma religii, tym silniejsza tendencja do wykluczania in-
nych religii” i sugeruje, iz vera religio ,,ujawnia swoj wyjatkowy status stopnio-
WO, Wraz z postepem dziejow $wiata, wraz z rozwojem dogmatéw, wraz z proce-
sem oczyszezenia pojec itd.” (s. 218). Wspélistnienie wielu religii bytoby w jakis
sposob paralelne do relacji mit-logos, bo i w tej parze wystepuje nieusuwalne na-
pigcie. W przypadku religii napigcie owo moze ,,przyspieszyé proces rozumienia
whasnych tradycji”. Stanowisko to autor nazywa teleologizmem, ktéry tym rozni
si¢ od religijnego intelcktualizmu, ze chee by¢ stanowiskiem filozoficznym, a nie
teologicznym. Podobnie jak ,,rozwdj nauk przyrodniczych zmienia obraz swiata
i w konsekwencji prowadzi do oczyszczenia roszezen teologicznych, tak wiclogé
religii moze prowadzi¢ do oczyszezenia przekonan religijnych” (s. 218). Nie jest
to wprawdzie rozwiazanie, o jakie zabiegalyby obie strony dyskusji, niemnicj
trudno odméwié zarysowanej paraleli niewatpliwej trafnosci.

Po zasadniczej czgsci podrecznika czytelnik dochodzi do stownika, w ktorym
zwigzle omowiona jest podstawowa terminologia, uzywana w filozofii religii.
Catos¢ zamyka bibliografia, skorowidz rzeczowy oraz skorowidz nazwisk.

Omoéwiona publikacja posiada te specyfike, iz jest ona podrecznikiem.
Podrecznikiem, dodajmy, przedmiotu, ktéry weiaz jeszeze nie doczekat sie chyba
swej kanonicznej formy, ustalenia elementéw nie podlegajacych dyskusji. Dobor
materiatu zawsze uzalezniony jest od preferencji autora, w tym przypadku wykla-
dowey, od jego filozoficznych upodoban, humanistycznej wrazliwosci, naukowej
dyscypliny. Stanistaw Wszotek swoj podrecznik konstruowat przez kilkanascie
lat podczas wyktadow z filozofii religii i filozofii Boga. Juz sam ten fakt $wiad-
¢zy, iz niec mamy tu do czynienia z pozycja scisle filozoficzno-religijna, bo wy-
stepuja w niej rownicz elementy teodycei. Ale tych ostatnich nic sposob przecie
prosto wyodrebni¢ i zamkna¢ w osobnej szufladzie.

Zjawisko religii na ogdt traktowane jest z perspektywy jego przeciwnikow,
ktérzy w ,,utomny sposob” wyjasniajg geneze ludzkiej religijnosci. Drugim sta-
tym elementem wykladu z filozofii religii zdaje si¢ by¢ przeglad gléwnych nur-
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tow religijnych ludzkosci. Gdyby Stanistaw Wszotek w swoim Wprowadzeniu
ograniczyt sig do tych tylko elementéw (stanowiacych pierwsze dwa rozdzialy
publikacji), ksiazka bylaby niewatpliwie ubozsza. Dlatego o sile i atrakcyjnosci
omawianej publikacji stanowi jej dalsza zawarto$é. Sam autor zreszta mowi we
wstepie, ze fenomen religii chee ujac wielokierunkowo, przedstawié go z per-
spektywy kilku szkot filozoficznych, ale i w duchu rodzacych si¢ dopiero kie-
runkéw (,,nauka i teologia™). Rozdzialy ,,Sens wszystkiego”, ,Jezyk religijny”,
,Poznanie religijne” oraz koncowe ,,Uzupelnienia” — sa tego dowodem.

Po lekturze dosyé obszernego materiatu trudno pozostac obojetnym na zawar-
ta w podreczniku problematyke. Autor — by uzyé heideggerowskiego wyrazenia
~ niejako ,,zapladnia” umyst czytelnika przedstawionymi tresciami. Taka zreszta
jest chyba funkcja podrecznikow, ktore maja nauczy¢ podstaw i zapali¢ do pre-
zentowanej problematyki, liczac na gléd poznawezy studenta. W wielu miejscach
na kartach ksiazki S. Wszolek daje temu ostatniemu dowody swego szacunku, ale
i stawia mu konkretne wymagania. Zaleca nieraz, aby ten samodzielnie zbudowal
kontrargument do jakiejs tezy. Apologia taka bardzo sie przydaje w kontekscie
przedstawionych na poczatku ,,ufomnych wyjasnien” religii czy zarysowanych
w koncowych partiach podrgcznika roszezen o absolutyzmie poszczegdlnych pra-
déw religijnych lub filozoficzno-religijnych rozwiazan. Swoistego smaku ksiazce
dodaja liczne polemiki autora z prezentowanymi rozwiazaniami, a zwlaszcza za-
proponowany przez niego wlasny model relacji wiara-rozum, odwotujacy si¢ do
tzw. schematu abdukeyjnego. Wazng role w ksigzce petnia przyktady z literatury
i poezji, element rzadki, jednak celnie pokazujacy intuicje filozoféw wyrazone
w jezyku artis poeticae.

Na koniec nie mozna nie wspomnie¢ o formie omawianej ksiazki. Jej ukfad
jest przejrzysty, kazdy rozdziat otwiera krotki wstep, ktory wiaze tres¢ wezesniej-
sza z nastepujaca. Wyraznie wyodrgbnione zostaly cytaty ilustrujace wywad,
fragmenty mniej istotne wyroézniono drobniejszym drukiem i-—podobnie jak
cytaty — specjalnym znakiem graficznym. Funkcje ilustracyjna, ale i dydaktyczna
petnig réwniez diagramy, ktore schematycznie oddaja nieraz zawite zalezno-
éci. W specjalnych ramkach pomieszcezono sugestie i ¢wiczenia dla studenta.
Stowniczek studenta, zamieszezony na koncu ksiazki, rowniez pelni rolg prze-
wodnika po dos¢ rozlegtej problematyce filozofii religii.

Podstawowa zaleta omawianego Wprowadzenia do filozofii religii jest nie-
watpliwie wielostronnos¢ prezentowanego materialu. W dobie ,,informacji roz-
proszonej” ksiazka ta jest Swietna propozycja dla czytelnika, ktory chee nie tylko
zaliczy¢ kursowy egzamin, ale takze poszerzy¢ i poglebi¢ whasna erudycje.

Pawel MICHALCZYK
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Bog w filozofii A. N. Whiteheade 'a,) ,,Horyzonty Wiary”™ 10 (1999 2, 5. 79-
89.

Wiara i rozum na przykladzie polskiego oswiecenia. ,JHoryzonty Wiary” 10
(1999) 4, s. 3-14.

2000

Jezuici polscy a nauki Scisle od XVI do XIX wieku. Slownik bio-bibliograficz-
ny. Krakow 2000.
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2001

Udzial Polakow w konstruowaniu perpetuum mobile, w: Jezuicka ars histori-
ca. Praca zbiorowa. Krakéw 2001.

2002

Bog i swiat u Whiteheade 'a i Teilharda de Chardin, w: Wiara — nauka — ka-
techeza. Jak mowié o relacji nauka — wiara w katechezie. Red.: R. Janusz SJ, B.
Lisiak SJ, J. Poznanski SJ. Krakow 2002, s. 104-114.

2003

Korespondencja Adama Kochaniskiego SJ zwlaszcza z Gottfriedem W. Leibni-
zem w sprawach jezyvkoznawstwa, ,,Nasza Przeszlo$é”, 99 (2003) s. 405-415.

Koncepcja filozofii w korespondencji Adama Kochanskiego SJ z Gottfiiedem
Leibnizem, ,,Forum Philosophicum” 8 (2003), s. 232-248.

Korespondencja jezuitow polskich z Atanazym Kircherem SJ (1601-1680),
»Rocznik Wydzialu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum w Krakowie”, 10 (2002-2003) s. 81-95.

Nauczanie matematyki w polskich szkolach jezuickich od XVI do XVIII wieku.
Krakéw 2003.

Nauczanie matematvki w szkolach jezuickich w okresie formowania si¢ ustaw
szkolnych pod koniec XVI wieku, Rocznik Wydzialu Pedagogicznego WSFP
Ignatianum w Krakowie”, Krakéw 2003, s. 194-212.

Dr Stanislaw Lucarz SJ

1999
. Wkiad jezuitow polskich w studia nad Ojcami Kosciola, “Vox Patrum™ 19,
t. 36-37 (1999), s. 175-185.
2. Czym jest Swigtos¢? “Zeszyty odnowy w Duchu Swigtym™, 7/37 (1999), s.

2000

3. Post, “Poslaniec Serca Jezusowego™ (PSJ)) 3, s. 2.
4.3 Maja, PS) 5,s. 5.

5. Odpoczynek wedlug Jezusa, PSJ 7, s. 2.

6. Wniebowzieta, PSJ 8, s. 2.

7. Stabat Mater, PSJ) 9, s. 2.

8. Matka Boska Rozancowa. PS) 10, s. 2.
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9. Ofiarowanie Najswietszej Maryi Panny, PSJ11,s. 4.

10.

Niepokalana - Powiew lagodny Eliasza, PSJ 12,s. 1.

11. Jak szukaé woli Bozej? “*Zeszyty Odnowy w Duchu Swietym”, (ZODSw)

4 (41),
12

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28. K
29.
30.
3L
32
33.

s. 52-57.

. Niekoniecznie meczennice, ZODSw, 4 (41), s. 63-65.
13.
14,
15.
16.

Czym jest dzien skupienia? Z0ODSw, 6 (43), s. 82-88.

Cieszcie sie, ze cierpicie ZODSw, 7 (44), s. 33-35.

Czym jest modlitwa chrzescijanska? ZODSw, 8 (45) s. 44-48.

Czy odpusty sq potrzebne, “Tygodnik Powszechny” 10 (2643) (1999) s. 10.

2001

Wpatrzeni w Jezusa, Krakdw (WAM) (2001)
Theotokos — Boza Rodzicielka, PSJ 1, s. 23.
Gromniczna, PST 2, s. 1.
Zwiastowanie — $wieto wolnosci, PSJ 3,'s. 8.
Zmartwychwstanie, PS1 4, s. 4.
Sludzy nieuzyteczni, PST 5, s. 10.
Matka Serca Jezusowego, PS1 6, 6.
Najswietsza Maryja Panna z Gory Karmel, PSJ7,s. 12.
Maryjny sierpien, PSJ 8, s. 4.
Wiwyzszenie Krzyza Swietego, PSJ 9,'s. 2.
Rézancowy patdziernik, PSJ 10, s. 1.

Krélowa Wszystkich Swietych, PST 11,8.9.
Z wszystkich niewiast wybrana, PSJ 12 s. 6.
Sumienie, owszem, ale... , ZODSw, 2 (47) s. 43-47.
Tesknota za miloscia, ZODSW 3 (48)s. 18-21.
Ludzie i Boze dzieci¢ctwo, ZODSw, 4 (49).

Podstata kiestanské modlithy, w: Perspektivy — Piiloha Katolického

Tydeniku 2, s. I.

34.
35.
30.
37.
38.
39.
40.
41.

2002

Cnozasowouu leyea, Jesis (Ceivano), 2002.
Krélowa Pokoju, PSI 1, s. 10.

Maryja i prawo, PS1 2,52

Dwa $wieta kobiecosci, PS) 3,s. 15.

Matka Towarzystwa Jezusowego, PSI 4, s. 8.
Matka Ko$ciola, PSY 3, s. 18.
Winagradzanie, PS] 6, 8. 7.

Rodzice NMP. PS17,s. 2.
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42. Czarna Madonna i czarne piskleta, PSJ 8, s. 14.

43. Rézancowa Puscha Maryi, PST 10, s. 12.

44. Matka Milosierdzia, PSJ 11, s. 6.

45, Maryja - wiara i fakty, PS112,s. 2

46. Modlitwa chrzescijanska, ZODSW, 1 (54)s. 37-41.

47. Kierownictwo, czyli towarzyszenie duchowe, ZODSw, 8 (61)s.27-32.
48. Co napelnia dusze? (wywiad) “List” 4, s. 18

49. Nie wystepuj z tego zakonu, “List” 7-8, s. 45,

2003

50. Sluchaj Maryjo!, “Postaniec Serca Jezusa”, 1,s. 2

51. Blogostawienstwo Symeona, PSI2,'s. 2.

52. Oto twoja Matka, PS] 3, s. 26.

53. Piekna Owieczka, PSI 4, s. 2.

54. Znalezienie w Swiqtyni, PSI 5, s. 2.

55. Romantyzm i kult Serca Bozego, PS1 6, 5.2

56. Zmeczenie i odpoczynek, PS1 7, 5. 7.

57. Przemienienie Panskie, PSJ 8, s. 8.

58. Imi¢ Maryi, PSJ 9, 5. 2.

59. Miesiqc malych-wielkich swietych, PST 10, s. 4.

60. Dwa swigta Bozego Narodzenia, PSJ 12, s. 20.

61. Grzechy glowne a b/ogoslawzenstwa ~ Pycha iubostwo w Duchu,
ZODSw 1 (62) 84-89.

62, Grzechy glowne a blogoslawieristwa — Chciwos$¢ i blogoslawiersiwo ci-
chych, ZODSw 2 (63) 84-89.

63. Grzechy gléwne a blogoslawieristwa — Nieczystosé i blogoslawieni czyste-
go serca, ZODSw 3 (64) 87-93.

64. Grzechy gldwne a blogostawiehstwa ~ Zazdrosé i blogoslawienstwo pru-
gnycych i laknqcych sprawiedliwosci, ZODSw 4 (65) s. 79-86.

65. Grzechy glowm a blogoslawienstwa — Nieumiarkowanie i blogostawies-
stwo smutnych, ZODSw. 6 (67) s. 65-71.

66. Grzechy glowne a blogostawiesistwa — Gniew i blogoslawieristwo pokéj
czyniqeych, ZODSw 7 (68) 81-89.

67. Grzechy gléwne a b/ogm/aw:ens twa — Lenistwo i blogoslawieristwo milo-
siernych oraz przesladowanych, ZODSw § (69) s. 88-94.
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Prof. Hans-Dietrich Mutschler

1999

1. Selbstorganisation, Hasto w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 9, Fre-
iburg 1999.

2. Materialismus und Leib-Seele Problematik, w: W. Loffler, E. Runggaldier
(red.), Vielfalt und Konvergenz der Philosophie. Vortrige des V. Kongresses
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Innsbruck 1-4.1.1998, Wien
1999.

3. Natur und Geist: Schelling und die Philosophie der Romantik, w: Broc-
khaus-Redaktion (wyd.), Kunst und Kultur; t.5: Vernunft, Gefiihl und Wirklichkeit.
Ven der Aufkliirung zur Moderne, Mannheim 1999.

4. Erfolge in den Naturwissenschaften, w: Brockhaus-Redaktion (wyd.),
Kunst und Kultur, t. 6, Auf dem Weg zur Weltkultur: Das zwanzigste Jahrhundert,
Mannheim 1999.

5. Vom Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, w: Evangelische Akademic
Baden (wyd.), Der Schopfing auf der Spur, Karlsruhe 1999.

6. Der Mensch im Universum, w: E. Biser 1 inni, Der Glaube der Christen, 1.,
Miinchen — Stuttgart 1999.

7. Uber »Virtuelle Realitdii«, ,Zeitschrift fiir Didaktik und der Philosophic
und Ethik”, 3 (1999).

8. Technik als Religionsersatz, ,Scheidewege, Jahreszeitschrift fiir skepti-
sches Denken”, 28 (1998/1999).

2000

9. Was ist Naturphilosophie? w: K. Ott, M. Gorke (red.), Spektrum der
Umweltethik, Marburg 2000.

10. Verdnderung. Werden und Vergehen. Hasta w: | Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. 10, Freiburg 2000.

11. Die Technisierung des Lebendigen. Uber »Kiinstliches Leben«, ,, Scheide-
wege. Jahreszeitschrift fiir skeptisches Denken”, 29 (1999/2000).

12. Urknall oder Schopfung, w: DIE-Verlag, Bad Homburg 2000.

13. Vom Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, w: DIE-Verlag, Bad Hom-
burg 2000.

14. Gott und der Urknall, ,,Herder Korrespondenz”, 55 (2000) 5.

2001

15. Gerhard Roths neurophysiologische Aufhebung der Subjektivitdt, w: G.
Krieger, H.L. Ollig (wyd.), Fluchipunkt Subjekt, Paderborn 2001.
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16. Max Planck. Ein Leben zwischen Glaube und Wissenschaft, w: J. Schaber
(red.), Torheit des Glaubens - Frommigkeit des Wissens. Stehen Glaube und Wis-
senschaft heute in Widerspruch? Leutensdorf 2001.

17. Beispiele sakraler Sdkularitdt, w: R. Hempelmann (red.) i inni, Panorama
der neuen Religidsitdr. Gitersioch 2001.

2002

18. Karl Rahner: Sdamtliche Werke Bd 15; Verantwortung der Theologie. Im
Dialog mit Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaft, Freiburg 2002,

19. Naturphilosophie, Reihe: Grundkursphilosophie, Bd 12, Stuttgart 2002.

20. Berechenbarkeit des Geistes? Wraz z W.R. Kohlerem, Darmstadt 2002

21. Ist der Mensch ein Roboter? W: M. Kopler, R. Zecher (wyd.), Von der
Perspektiven der Philosophie, Hamburg 2002,

22. Natur als Mitwelt. Holismus, Technisierung und Ausdrucksverhalten, w:
H.W. Ingensiep, A. Eusterschulte (wyd.), Philosophie der natiirlichen Mitwell.
Grundlagen — Probleme — Perspektiven. Wiirzburg 2002.

23. Urknall und Gortesglaube, ,Strukturen der Wirklichkeit. Zeitschrift fir
Wissenschaft, Kunst und Kultur” 3 (2002) n. 1.

24. Christlicher und gnostischer Heilsweg, ,,Strukturen der Wirklichkeit. Ze-
itschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Kultur” 3 (2002) n. 2.

25. Ist der Mensch eine neurokybernetisch programmierte Maschine? ,Kate-
chetische Blitter” 5 (2002).

2003

26. Physik und Religion, Darmstadt 2003.

27. Zur Kritik am Naturalismus, w: W. Achtner (wyd.), Religion und Bildung.
Gieflener Hichschulgespréiche II1., (WS 02/03),

28. Gibt es Finalitat in der Natur? Chr. Kummer (wyd.), Die andere Seite der
Biologie. Norderstedt 2003.

29. Zur Herrschaft der Computermetapher, ,,Scheidewege, Jahresschrift fiir
skeptisches Denken” 32 (2002/2003).

30. Wenn ich fliege, bin ich ein wirklicher Atheist. Schwerkraft in Religion und
Technik, ,,Kunst und Kirche” 1 (2003).

31. Schwerkraft und Religion, w: R. Hoeps i inni, Himmelschwer. Transfor-
mationen der Schwerkraft. Miinchen 2003.
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Dr Aleksander Posacki SJ

1999

1. Wprowadzenie w: J. Olszewski, Oblicza astrologil, Wyd. Abigail, Torun
1999, s. 3-7.

2. Definicja okultyzmu w: M. Gajewski (red.), ABC o sektach, Katol. Stow.
“Civitas Christiana”, Krakow 1999, s. 81-96.

3. Sekty. Miedzy wyzwaniem a zagrozeniem w: Nowe perspekiywy. Nowe
wyzwania. Nowe zagrozenia, Materialy do programow edukacyjnych SCHDW,
Zesz. 1, SCHDW, Krakdéw 1999, s. §9-96.

4. Zapiski Wielkiego Inkwizytora, “Nie z tej ziemi” 10 (1999) nr 2, s. 48-49.

5. Zapiski Wielkiego Inkwizytora. Bioenergoterapia czy wampiryzm energe-
tvezny, “Nie z tej ziemi” 10 (1999) nr 4, 5. 48-49.

6. Przedmowa w: H. Kara$, Quo vadis Nowa Ero? New Age w Polsce, Wyd.
Ksiezy Marianéw, Warszawa 1999, s. 7-22. tamze: Sydrom Fausta.

7. Okultyzm a duszpasterstwo, “Nasz Dziennik” 15-16 V (1999) nr 112 (393),
s. 10.

8. Antropologia sekty — perspektywa nadziei. Wyktad na Sympozjum po-
$wieconym sektom, “Chrzedcijanstwo wobec sekt”, Jezuicki Osrodek Formacji
i Kultury Xaverianum, Opole 19-21 IV 1999.

2000

9-30. HASLA w: Encykiopedii Bialych Plam [EBP, red. naukowa prof. H.
Kieres (Przewodniczacy), prof. J. Bartyzel, ks. prof. S. Kowalczyk, dr S. Majdan-
ski, prof. M. Smolen, dr A.L. Szczgsniak. ks. prof. Z. Zielinski], Polskie Wydaw-
nictwo Encyklopedyczne (Polwen), Tom 1, Radom 2000:

Alchemia, w: EBP, T. 1, 2000, s. 80-83; Alienacja, w: EBP, T. 1, 2000, s. 83-
85; Alternatywne metody i ruchy, w: EBP, 2000, s. 86-88; Androgynizm, w: EBP,
2000, T. 1, s. 97-99; Aniolowie, w: EBP, 2000, T. 1, s. 99-102; Antropozofia, w:
EBP, 2000, T. 1, s. 102-106; Antychryst, w: EBP, 2000, T.1, s. 106-109; Anty-
utopia, w: EBP, 2000, T. 1, s. 288-290; dpokaliptyka, w: EBP, 2000, s. 295-29%;
Astrologia, w: EBP, 2000, T 2, 5. 23-31; Belzebub, w: EBP, 2000, T 2,s. 291-295;
Biblia szatana, w: EBP, 2000, T 3, s. 18-20; Bioenergoterapia, w: EBP, 2000, T 3,
s. 43-53; Biorytm, w: EBP, 2000, T 3, 5. 57-60; Channeling, w: EBP, 2000, T 4, s.
52-54: Cien, w: EBP, 2000, T 4, 5. 107-111; CSICOP, w: EBP, 2000, T 4, s. 133,
Cuda, w: EBP, 2000, T 4, s. 133-136; Cywilizacje pozaziemskie, w: EBP, 2000,
T4, s. 164-167; Czarownice, w: EBP, 2000, T 4, s. 177-179; Czary, w: EBP,
2000, T 4, s. 179-183; Déniken Erich von, w: EBP, 2000, T 4,5.217-220;
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2001

31-45. HASLA w Encyklopedii Bialvch Plam [EBPI:
Demonologia, w: EBP, 2001, T 5, s. 17-20; Demony, w: EBP, 2001, T 5, s. 20-
22; Diabel, w: EBP, 2001, T 5, s. 46; Duch, w: EBP, 2001, T 5, s. 135-144; Duy-

chy, w:

EBP, 2001, T 5, s. 144-151; Egzorcyzmy, w: EBP, 2001, T 5, 5. 199-210;

Ekstaza, w: EBP, 2001, T 5, s. 263-267; Eksteriorvzacia, w: EBP, 2001, T 5, s.
267-269; Ezoteryzm, EBP, 2001, T 6, s. 37-52; Fatalizm, EBP, 2001, T 6, s. 122-
125; Feng Shui, w: EBP, 2001, T 6, s. 132-133; Fervszyzm, w: EBP, 2001, T 6, s.
133-139; Freud Sigmund, w: EBP, 2001, T 6, s. 198-205; Freudyzm, 2001, T 6, s.
205-207; Gestalt terapia, w: EBP, 2001, T 6, s. 315-318;

46.

Kropla swigconej wody, artykut przygotowany na podst. rozmowy prze-

prowadzonej przez Romana Laudanskiego z A. Posackim SI, “Gazeta Pomor-
ska”, sobota 26 V 2001, s. 21.

47.

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

[PSI] |

56.

Niebezpieczenstwo synkretyzmu, “LIST™ 3 (2001), “Sekty 2001”, 5. 55,
Pomieszanie pojec, "LIST” 3 (2001), “Sekty 20017, s. 55.

Troche socjologii, “LIST” 3 (2001), “Sekty 20017, s. 55.

Falszywa mistyka, “LIST” 3 (2001), “Sekty 2001, s. 56.

Pomieszanie wymiaréw, “LIST” 3 (2001), “Sekty 20017, 5. 56.

Pseudo psychologia, “LLIST” 3 (2001), “Sekty 20017, 5. 56.

Choroba gnostycka, “LIST” 3 (2001), “Sekty 20017, 5. 57.
Niebezpieczne techniki, “LIST” 3 (2001), “Sekty 20017, 5. 57.

Matka Boza w zyciu Prymasa Tysiqelecia, “Postaniec Serca Jezusowego”
30 (2001) 1,s. 1-3.

Najwiekszym cudem jest nawrdcenie plynqce z wiary, PSI, 130 (2001) 2,

s. 12-13.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

18-19.
67.

(2001)
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Falszywe cuda, PSJ, 130 (2001) 3, s. 12-13.

Cuda i swigtos¢, PSJ, 130 (2001) 4, s. 16-17.

Profetyzm objawiert Maryjnych, PSI, 130 (2001) 5, 5. 2-4.

Cuda eucharystyczne czy cud Eucharystii, PSJ 130 (2001) 6, s. 2.
Obrazy Boga, PSJ, 130 (2001) 7, s. 14-15.

Warunki cudu uzdrowienia, PSJ, 130 (2001) 8, s, 10-11.

Powaga zla w satanizmie, PSJ, 130 (2001) 9, s. 20-22.

Cud chrzescijanskiej ekstazy, PSJ, 130 (2001) 10, s. 22-23.

Wolanie dusz czy$écowych, PSI, 130 (2001) 11, s. 6-8.

“Cuda” Harrego Pottera, “Nasz Dziennik”, 29-30 X (2001) nr 228, s.

Wiedimin, czyli wyobraznia zawlaszczona, “Nasz Dziennik” 17-18 Xl




68. Problem okultyzmu w starym i nowym Rytuale egzorcyzmow, “Horyzonty
wiary” 12/2001/ nr 3, s. 27-51.

69. Czy nalezy ba¢ si¢ Harrego Pottera i Pokemonéw?, “Katecheta” 2001, nr
12.

2002

70-86. HASLA w Encyklopedii Bialych Plam:

Globalizm, w:2002, T 7, s. 51-57; Glosolalia, EBP, 2002, T 7 s. 63-67; Grupy
dynamika, w: 2002, T 7's. 161-164; Halloween, w: EBP, 2002, T 7s. 197-198;
Harry Potter,w: EBP, 2002, T 7 5. 217-224: Hermetyzm w: EBP, 2002, T 7 s. 270-
276; Hipnoza, EBP 2002, T 7, s. 305-312; Holizm, w: EBP, 2002, T 8, s. 27-30;
Homeopatia, w: EBP, 2002, T 8,, 5. 60-66; Horoskop, w: EBP, 2002, T 8,5.81-84;
ldolatria, 2002, T 8, s. 134-141; Inicjacja, w: EBP 2002, T 8,s. 166-173: Irydolo-
gia, w: EBP, 2002, T 8, s. 242-246; Joga, w: EBP, 2002, T 9, s. 79-84; Jung Carl
Gustav, w: 2002, s. 79-84; Kabala, w: EBP, 2002, T 9, s. 88-9:

87. Harry Potter i Gabriel Amorth, “Nasz Dziennik”, 19-20 I 2002.

88. “Czlowiek rosyjski” w Europie czy w Eurazji? Wspélczesna ideologia
eurazjatyzmu, “Horyzonty wychowania” 2/2002 (3), s. 181-194. Tamze Hasha:
Eurazja, Geopolitvka, Totalitaryzm.

89. Red. merytoryczna i Wstep do wydania polskiego, w: H.E. Mountacir,
Dzieci w sektach, WAM, Krakow 2000, s. 5-20.

90. Wprowadzenie do: M. Gajewski, Satanizm, Wyd. D’EL ART., Krakéw
2002, s. 5-22

90. Red. merytoryczna i Wprowadzenie do wydania polskiego w: C. Gatto
Trocchi., Nowe ruchy religijne, WAM, Krakow 2002, s. 5-36

91. Red. merytoryczna i Wprowadzenie do wydania polskiego, w: C. Pilar,
Ezoteryzm a chrzescijanstwo, Wyd. M, Krakow 2002, s. 9-54.

92. Red. merytoryczna i Wprowadzenie do wydania polskiego, w: M. La
Grua, Modlitwa o uwolnienie, Wyd. M, Krakéw 2002, s. 5-49

2003

93. Cuda chrzescijanskiej wiary. Mistvka-Inicjacje-Objawienia, WAM, Kra-
kow, 2003;

94-104. HASLA w Encyklopedii Bialvch Plam

Kontrkultura, w: EBP, 2003, T 10, s. 84-89; Kontrola wmyslu, w: EBP, 2003,
T 10, s. 89-93; Kosmiczna $wiadomosé, w: EBP, 2003, T 10,5 161-163; La Vey
Anton Szandor, w: EBP, 2003, T 10, s. 297-229; Lucyfer, w: EBP, 2003, T 11 s.
164-169; Magia, w: EBP, 2003, T 11, s. 207-216; Mandala, w: EBP, 2003, T 11
s. 253-255; Mantra, w: EBP, 2003, T 11, s. 260-262; Medytacja, w: EBP, 2003,
T 12's. 42-49; Mistyka, w: EBP, 2003, T 12 5. 141-148;
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2004

105. Hasto w Encyklopedii Bialych Plam, Mudra, w: EBP, 2004, T 13, 5. 215-
216;

106. Wolanie dusz czy$écowych, “Nasz Dziennik” Piatek-Niedziela, 31.10-
2.11.2003,s. 12.

107. Czy naprawde Zycie po zvciu? “Nasz Dziennik” Piagtek-Niedziela,31.10-
2.112003, 5. 20.

108. Apostolat milosierdzia wobec wspolczesnych zniewolen czlowieka,
[wyktad wygloszony na Miedzynarodowym Sympozjum Teologicznym, Lichen
12-16 maja 2003; w: J. Kumala (red.), Tajemnica Bozego Milosierdzia w chary-
zmacie marianskim, Lichen 2004, s. 157-178

109. Spiritismus — Abgrenzung gegeniber Magie und Parapsychologie.

Neue Formen des Spiritismus heute [teksty opublikowane z jezyku niemiec-
kim i francuskim]|

Megr Jacek Prusak SJ

2001

1. ABC towarzyszenia duchowego, (rec.) Andre Louf, Laska moie wigcej.
Towarzyszenie duchowe, przel. A. Frej, Wyd. Ksigzy Marianow, Warszawa 1999,
,,Zycie Duchowe” 25 (2001), s. 111-113.

2002

2. W cieniu kryzysu, .Zycie Duchowe” 32 (2002), s. 65-70.

3. Nastolatek na kozetce, czyli co pozostato po okresie burzy i naporu, ,,Prze-
glad Powszechny” 5 (2002), s. 202-214.

4. Homoseksualizm wsrdd osob duchownych —w czvm lezy problem?, | Prze-
glad Powszechny” 7-8 (2002), s. 27-43.

5. Wizyta Damy w czerni. Wywiad z 0. Jackiem Prusakiem SJ na temat depre-
sji w zvciu duchowym”,  Kotwica” 4 (2002), s. 32-38.

6. (rec.) Valerio Albisetti, W poszukiwaniu szczescia: Psychoterapia dla
wszystkich, przel. M. Wojewoda, Wyd. WAM, Krakow 2001, ,Zycie Duchowe”
29 (2002), s. 176-178.

7. (rec.) Janet K. Ruffing RSM, Spiritual Direction: Beyond the Beginnings,
Paulist Press, New York-Mahwah 2000, “Zycie Duchowe” 29 (2002), s. 178-
180.

8. (rec.) Barbara Dent, My Only Friend is Darkness: Living the Night of Faith,
Ave Maria Press, Notre Dame 1988, “Zycie Duchowe” 30 (2002), s. 173-174.
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9. (rec.) Jean Vanier, Seeing Beyond Depression, Paulist Press, New York
2001, Zycie Duchowe” 31 (2002), s. 177-178.

10. (rec.) Wilfrid Stinissen OCD, Wedréwka wewnetrzna sladem $w. Teresy
z Avila, przet. J. Iwaszkiewicz, Wyd. ,,W drodze”, Poznan 2001, .Zycie Ducho-
we” 32 (2002), 5. 178-179.

L1. Milo$¢ po psychoanalizie (rec.), Stephen A. Mitchell, Can Love Last? The
Fate of Romance Over Time, W.W. Norton & Company, New York 2002, “Prze-
glad Powszechny” 11 (2002), s. 260 — 262.

2003

12. Zioto nie jest lwem, a lew nie jest zlotem... Z Willigisem Jagerem OSB
rozmawia Jacek Prusak SJ7, , . Przeglad Powszechny™ 7-8 (2003), s. 15-33.

13. Poza mitami a zmowq milczenia. Kim sq duchowni-pedofile?, ,Przcglad
Powszechny™ 7-8 (2003), s. 104 —121.

14. Pastoralne podejscie do 0séb dotkni¢tych traumq. Religia i psychoterapia
w dialogu, ,Studia Bobolanum™ 1 (2003), s. 147-160.

15. Homoseksualizm z perspektywy Kosciola Katolickiego K. Jabtonska &
C. Gawrys$ (red.), Meska rozmowa. ChrzeScijanie a homoseksualizm, Biblioteka
.. Wiezi”, Warszawa 2003, s. 11-33.

16. Inteligencja emocjonalna po jezuicku. Na marginesie beatyfikacji Ojca
Jana Bevzyma ST, ,,Zycic Duchowe” 33 (2003), s. 67-72.

17. Swieta schizofrenia? Dla chorego czy lekarza?, ,Zycie Duchowe” 34
(2003), s. 165-168.

18. Lek przed grzechem, ,.Zycie Duchowe™ 35 (2003), s. 145-148.

19. Obrazy Boga w swietle psychoanalizy, ,,Zycie Duchowe™ 36 (2003), s.
57-70.

20. 1.zv - przywilej mazgaja i $wietego, JLIST” 10 (2003), s. 26-30.

21. Ministrantki kontra klerykalizm, ,,Tygodnik Powszechny” 42 (2003), s.
11.

22. O sensach i bezsensach religijnego poczucia winy, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 50 (2003), s. 11.

23, (rec.) Jozef Augustyn SJ, Celibat. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Wyd.
WAM, Krakéw 2002. Wydanie rozszerzone, .Zycie Duchowe” 33 (2003), s. 179-
181.

24. (rec.) Richard Cohen, Wyj$¢ na prostq. Rozumienie i uzdrawianie homo-
seksualizmu, przet. A. Jankowiak, Wyd. WAM, Krakéw 2002, Zycie Duchowe”
35 (2003), 5. 179-181.

25. Nie bdjmy sie im pomdc (rec.), Xavier Thevenot SDB, Mdj syn jest ho-
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moseksualny. Jak reagowa(, jak pomagaé, W Drodze”, Poznan 2002, »Przeglad
Powszechny” 5 (2003), s. 339-341.

26. Feminizm w cieniu Junga (rec.), Maja Storch, Tesknota silnej kobiety
za silnym mezczyzng, Wyd. Szafa, Warszawa 2002, »Przeglad Powszechny”
9 (2003), s. 392-394.

27. Dominikanin do szpiku kosci (rec.), «Nazwalem was przyjacidtmiy. 7 of-
cem Timothym Radcliffe’em OP rozmawia Guillaume Goubert, Wyd. ZNAK, W
drodze”, Krakow 2002, ,,Przeglad Powszechny™ 12 (2003), s. 506-508.

2004

28. Chrzescijanska tantra, ., Tygodnik Powszechny™ 2 (2004), s. 14.

29. Nad sluchaniem, ,Zycie Duchowe” 37 (2004), s. 4-6.

30. O sztuce sluchania w psychoterapii, ,,Zycie Duchowe” 37 (2004), s, 31-
37.

31. Czas inkwizytoréw, ,,Tygodnik Powszechny” 8 (2004), s. 11.

32. Ksiqdz w konfesjonale i na kozetce. Z Jackiem Prusakiem SJ rozmawiajq
Katarzyna Jabloriska i Cezary Gawrys, \Wies” 2 (2004), s. 40-53.

33. Depresja a rozwdj duchowy, ,,Zycie Duchowe” 38 (2004), s. 47-58.

34. Sumienie — Listowa Szkola Wiary, ,LIST” 3 (2004), s. 36-39.

35. Nogi mojej zony. Pytania o chrzescijariskq tantre, ,, Tygodnik Powszech-
ny” 19 (2004), s. 18.

36. Przeciw normom i zaufaniu. Z Jackiem Bombq, psychiatrq i psychotera-
peutq, i ks. Jackiem Prusakiem SJ, teologiem i psychoterapeutq, rozmawia Anna
Mateja, ,,Tygodnik Powszechny” 28 (2004), ss. 8-9.

37. Dlaczego przyjazn musi boleé¢?, LIST” 7-8 (2004), s. 70-73.

38. Duchowni na kozetce, ,,Tygodnik Powszechny” 32 (2004), s. 10.

39. Obcos¢ i swojskosé w Swiecie plci i mistyki, \Wigz” 8-9 (2004), s. 55-62.

40. To «okropney széste przykazanie, ,LIST” 9 (2004), s. 35-39.

41. Czy istniejq katolicy $wieccy?, ,,Tygodnik Powszechny” 41 (2004), s. 19.

42. Milo$¢ czy potencja, ,,Tygodnik Powszechny” 43 (2004), s. 11.

43. Modlitwa ciala, ,Charaktery” 11 (2004), s. 36-37.

44. Rana na duszy, ,,Tygodnik Powszechny” 49 (2004), s. 5.

45. Szansa dla Boga (rec.), Anzelm Griin OSB, Spowied?. Uroczystosé pojed-
nania, ZNAK 2004, Marko Ivan Rupnik SJ, Rachunek sumienia. Poradnik dla
spowiadajqcych sie, Bratni Zew 2004, ,,Tygodnik Powszechny” 13 (2004), s. 10.

46. (rec.) Klaudiusz Aquaviva SJ, Srodki zaradeze na choroby duszy, WAM,
Krakow 2003, ,,Zycie Duchowe” 38 (2004), s. 179-180.

47. Aborcja i uzdrowienie (rec.), Douglas R. Crawford, Michael T. Mannion,
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Po aborcji. Uzdrowienie psychiczne i duchowe wedlug metody AFTER, WAM,
Krakow 2004, |, Tygodnik Powszechny™ 22 (2004), s. 14.

48. (rec.) ks. Alfons J. Skowronek, Kim jest Jezus z Nazaretu? Refleksje u pro-
gu XXI wieku, ZNAK, Krakéw 2003, ,.Zycie Duchowe” 39 (2004), s. 177-179.

49. Budda nad Wislg (rec.), Adam Szostkiewicz, Przebudzony. Opowies¢
o Buddzie i o tym, czego w buddyzmie szukajq ludzie Zachodu, Wyd. Sic!, War-
szawa 2004, [w:]

50. Niemy wol przemowil (rec.), Stanistaw Ziemianski SJ, Franciszek Sudrez.
Wicley Ludzie Kosciola, WAM, Krakow 2004, ,Tygodnik Powszechny” 38
(2004), s. 11.

S1.(rec.) Troche zostawié¢ Bogu. Z Waclawem Oszajeq SJ vozmawia Jaroslaw
Makowski, ZNAK, Krakéw 2004, ,,.Zycie Duchowe” 40 (2004), s. 181-182.

Dr Robert Janusz SJ

1999

29. Czy prawda naukowa jest absolutna? ,.Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce”, Krakow: OBI, XX1V (1999)s. 103-105.

30. Przewrdt kopernikanski w dziejach nauki i cywilizacji, ,,Rocznik Wydzia-
tu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1999, s. 116-123.

31, Sie¢ komputerowa Kolegium-WAM zintegrowana z internetem, ,,Nasze
Sprawy”, styczen 1999, s. 15-16.

32. Systemy komputerowe w bibliotekach jezuickich w Krakowie, ,,Biuletyn
Bibliotck Kosciclnych”, Krakdéw, Federacja Bibliotek Koscielnych Fides, n. 1,
1999, s. 85-92.

2000

33. Komputeryzacja bibliotek, ,,Nasze Sprawy”, styczen 2000, s. 15-17.

34, Twoje komputerowe bezpieczenstwo, ,,Nasze sprawy”, luty 2000, s. 12-
13.

35. CDS/ISIS. Procedury dosiepu do zbioru glownego w jezyku C, ,,Rocznik
Wydzialu Filozoficznego Wyzszej Szkoty Filozofoczno-Pedagogicznej ,,Ignatia-
num” w Krakowie™, 2000-2001, s. 1-39,

2001

36. Rec.: Georg Schuppener, Jesuitische Mathematik in Prag im 16. Und 17.
Jahrhundert (1556-1654) [Jezuicka matematyka w Pradze w XVI i XVII wieku],
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Leipziger Universitdtsverlag 1999, ss. 220, ,,Forum Philosophicum™, t. 6 (2001),
s. 275-278.

37. Internetowy serwis Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej |, Ignatia-
num”  Rocznik Wydzialu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej w Krakowie”, 2000-2001, s. 103-105.

38. O zagrozeniach komputerowych’ dla pedagogow, ,Rocznik Wydziatu
Pedagogiki Religijnej Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Jgnatianum”
w Krakowie”, 2001, s. 229-234,

39. Straznicy u grobu, w: W. Gryzto, W cierpieniu i chwale. Cwiczenia du-
chowne w Zyciu codziennym, tydzien trzeci i czwarty, t. 3, Krakow 2001, s. 91-
95.

40. [57.06] CCD Strémvil Photometry of M 37, (wraz z R.P. Boyle, A. Ka-
zlauskas, A.G.D. Philip) ,,Bulletin of the American Astronomical Society”, 33
(2001) n. 4, 1388.

2002

41. Dlaczego informatyka poszukuje filozofii? ,, Semina Scientiarum”, PAT
- OBl 1, 2002, s. 15-23.

Prehistoria komputera, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXX (2002),
s.31-47.

42. Rec.: Jozet Bremer SI, Problem umys! - ciato. Wprowadzenie. ,,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce”, XXX (2002), s. 160-162.

43. Program dla Wszechswiata. Filozoficzne aspekty jezykéw obiektowych.
(Rozprawa doktorska), Krakéw 2002, s. 224,

44. Nauka —~ Wiara — Katecheza. Jak mowic o relacjach nauka — wiara w ka-
techezie? Robert Janusz SJ, Bogdan Lisiak SJ, Jacek Poznanski SJ (red.), Krakéw
2002.

2003

45. Hymn Jodlowki, ,,Jodlowianka” (Pismo Rady Soteckiej w Jodtowce Tu-
chowskiej), 23, grudzien 2003, s. 1-2.

46. Pukanie w Bazylice, ,,Nasze Sprawy”, 219, listopad-grudzien 2003.

47. Erica, ,Nasze Sprawy”, 219, listopad-grudzien 2003.

48. [4.02] CCD Flatfield Correction by Differential Stellar Photometry: Auto-
mated Methods, (wraz z R.P. Boyle, V. Laugalys, A.G.D. Philip), ,,Bulletin of the
American Astronomical Socicty™, 35 (2003) n. 5.

49. The CommandLog: A Comprehensive Method to Extract Precise Stellar
Photometry from CCD Exposures, (wraz z R.P. Boyle), ,,The Journal of Astrono-
mical Data™, 9 (2003), n. 4.
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50. Flatfielding Errors in Stromvil CCD Photometry, wraz z R.P. Boyle,
A.G.D. Philip, A. Kazlauskas, V. Laugalys), ,,Baltic Astronomy™ 12 (2003), n. 4,
s. 476-483.

51. Reduction of CCD Images for Stellar Photometry on the VATT, (wraz
z R.P. Boyle i A.G.D. Philip) ,,Baltic Astronomy”, 12 (2003), n. 4, p. 484-490.

Dr Janusz Salamon SJ

1999
1. Cwiczenia umyslowe brytyjskich empirykéw, w: K. Madel (red.), Rozum
i wiara mowiq do mnie. Wokol encykliki |, Fides et ratio”, Krakéw 1999,
2. Dylematy analitycznej filozofii religii, ,Rocznik Wydzialu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego”, 1999, 74-101.

2000

4. Locke i Newman: spor o paradygmat racjonalnosci w perspektywie episte-
mologii religii, ,,Forum Philosophicum”, 5: 2000, 243-244.

5. Kardynal Newman na nowo odkrywany, ,,Przeglad Powszechny”, 12:2000,
389-392.

6. Rec: B.R. Tilghman, Wprowadzenie w filozofi¢ religii, Warszawa 1998,
Forum Philosophicum”, 5: 2000, 276-281.

7. Rec: G. Briintrup, R.K. Tacelli (ed.), The Rationality of Theism, Dordrecht
1999, “Forum Philosophicum”, 5:2000, 281-290.

2003

8. John Hicks Philosophy of Religious Pluralism: A Critical Examination,
‘Forum Philosophicum’, 8:2003, 67-80.

9. Mit hermetycznosci filozofii J. H. Newmana, ,,Rocznik Wydzialu Filozo-
ficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie’,
2002-2003, 9-37.

Prof. dr hab. Tadeusz Tomasz Slipko SJ

1992
125. Kodeks etvki lekarskiej a ustawowa dopuszczalno$é przerywania cigzy,
,Postaniec Serca Jezusowego”, 121 (1992) n. 5,s. 17-18.
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126. Czlowiek elementem przyrody ze stanowiska inkluzjonizmu i ekskluzjo-
nizmu, W: Humanizm ekologiczny. Jakiej filozofii potrzebuje ekologia ~ ochrona
przyrody a ochrona czlowieka, praca zbiorowa pod red. Lucjana Pawlowskiego
i Stanistawa Zieby, t. 1, Lublin 1992, s. 9-17.

127. Przerywanie ciqzy. Etyczne i $wiatowe implikacje problemu, ,,Horyzonty
Wiary”, 14 (1992), s, 23-39.

128. Za czy przeciw Zyciu? Poklosie dyskusji, Krakow — Warszawa 1992, 137
str.

1993

129. Chizescijanska etvka ekologiczna a ekologiczne realia, w: Fkonomia
i etvka w ochronie Srodowiska. Materialy Konferencji. Red. M. Prus, Gdansk
1993, s. 73-89.

130. Imperatyw prawdy w Zyciu jednostkowym i spolecznym, ,,Chrzeécijanin
w Swiecie”, 193 (1993), s. 231-243.

131. Odpowiedzialnosé w swietle etvki chrzescijaniskiej, w: O odpowiedzial-
nosci. Moralny wymiar odpowiedzialnosci w Zyciu publicznym. Materialy 111
Jagiellonskiego Sympozjum Etycznego, Krakow, 4-5 czerwea 1990. Red. Jan
Pawlica, Krakéw 1993, . 11-18.

132. Wspdlczesne problemy etyczne pracownika naukowego, w: Problemy
etyczno-deontologiczne zawodu nauczycielskiego w okresie przemian ustrojo-
wych w Polsce. Materialy z Konferencji Naukowej w Zaciszu k. Tucholi, 3-4
grudnia 1992 r., Red. A. M. Tchérzewski, Bydgoszez 1993, 5. 85-97.

1994

133. Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,Veritatis
splendor”, w: W prawdzie ku wolnoci. W kregu encykliki Veritatis splendor. Red.
ks. Edward Janiak, Wroctaw 1994, s. 245-258.

134. Animacja w Swietle wspolczesnych pogladow chrzescijariskich etyvkéw
i moralistow, ,, Studia Philosophiae Christianae™, 30 (1994) 1, s. 143-148.

135. Prawo naturalne jako podstawa szacunku czlowieka dla Zycia i przyrody,
,-Ethos” 25/26 (1994), s. 88-101.

136. Granice zZycia. Dylematy wspdlczesnej bivetvki, wyd. 2. poszerzone,
Krakow 1994, 392 str.

1995

137. Zasady wspdldzialania pielegniarek i poloznych w aktach moralnie
zlych. ,,Ad vocem. Pismo Malopolskiej Okregowej 1zby Pielggniarek i Poloz-
nych”, 1/15 (1995), s. 7-9, 25.
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138. Etyczne aspekty transplantacji narzqdow i thanek w swietle nauki Ko-
Sciola, w: Transplantacja - problemy etvczno-prawne, ,,Biuro Studiow i Analiz
Kancelarii Senatu”, S-9, styczen 1995, s. 11-17. [Tekst rozszerzony 1 przepraco-
wany jako ,,aneks” na koncu numeru. ]

139. Koscidl nie sprzeciwia si¢ transplantacjom. Z ks. Tadeuszem Slipko rozma-
wia Romuald Teyszerski, ,.Stowo — Dziennik Katolicki”, 3/24 (2 lutego 1995), 5. 9.

140. Uciec od statystyki. Rozmowa z ks. prof. Tadeuszem Slipko. ,,Gos$¢ Nie-
dzielny”, 72/14 (2 kwietnia 1995), s. 10.

141, Etyczne aspekty transplantacji, ,.Stowo — Dziennik Katolicki”, Maga-
zyn, 3/17 (1995), s. 14-15.

142, Sprawy spoza ,,sedna sprawy”, art. polemiczny, ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 21 (21 maja 1995), s. 10.

143, Moralno$c zvcia wencyklice ,Evangelium vitae” a filozoficzna etvka
chrzescijariska, w: Zycie — dar nienaruszalny. Wokdl encykliki Evangelium vitae,
Red. ks. A. Mlotek, ks. T. Reron, Wroclaw 1995, s. 35-47.

144. Moralna dopuszczalno$é transplantacji, w: Zycie — dar nienaruszalny.
Wokol encykliki Evangelium vitae, Red. ks. A. Mlotek, ks. T. Reron, Wroclaw
1995, 5. 73-75 [Przedruk z ,,Goscia Niedzielnego” 72/14 (2 lutego 1995) z nie-
wielkimi zmianami].

145. Wolnos¢ i postep a etvka lekarska. Rozwazania na marginesie encykliki
Evangelium vitae, w: Evangelium vitae. Dobra nowina o zyciu ludzkim. Materia-
ty na temat encykliki Jana Pawla Il Evangelium vitae, Dyskusja panelowa o karze
$mierci. Red. J. Brusito OFMConv., Krakéw 1995, s. 29-53; 86-88; 101-103;
122-120.

1406. Klopoty z etykq polskich transplantologow: Antoni Dziatkowiak, Andrzej
Zoll, ks. Tadeusz Slipko, ,.,Arka” 56 (1995), s. 122-126; 129-130.

147, Antropologiczne wymiary problemu ekologicznego, ,,Universitas”, 14-
15/2-3 (1995), s. 8-17.

148. Picknie, ale wykretnie. Uwagi krytyczne na marginesie artykutu R.J. Zo-
chowskiego: , Jezeli ja nie moge zyé, czy inni muszq umrze¢?”, ,Stowo — Dzien-
nik Katolicki”, 196 (5 pazdziernika 1995), s. 9-10.

1996

149. Dar zycia, ,Wiedza i Zycie”, styczen 1996, s. 17.

150. Za wschodniq Scianq. Wrazenia i refleksje z krotkiego pobytu na Ukra-
inie. ,,Ad vocem”, 1/20 (1996), s. 16-17.

151. Przekonania tyczqce Boga a postawy moralne, w: Wobec Boga i moral-
nosci. Red. B. Bejze, Warszawa 1996, s. 162-196.

317




152. Prawo i moralnosé w encyklice Evangelium vitae, ,,Spoteczenstwo”,
6 (1996) 2, 5. 307-322.

153. Die ideologischen Scheidewege des modernen Polen, ,,Forum Philoso-
phicum”, 1 (1996), s. 57-73.

154, Etyka sumienia, w: O sumieniu. Biblioteka Kieszonkowa Pielggniarki
1 Poloznej. T 3, Krakow 1996, s. 57-76.

155. [Przy wspdlpracy z M. Gogaczem i E. Nieznanskim] Polen, w: H. Dahn
—A. lIgnatow, Geschichte der philosophischen Traditionen Osteuropas. Darm-
stadt 1996, s. 259-386.

156. Kara smierci w encyklice Evangelium vitae i w etyce filozoficznej, .Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne”, 29 {(1990), s. 271-278.

157. Przewodnie idee ekologicznego nauczania Kosciola, w: ,,By¢ albo nie
by¢”, 1/12 (1996), s. 35-39.

158. Moralnosé seksualna — swiatopoglqd — rodzina, w: Zagadnienia proro-
dzinnej edukacji seksuologicznej i profilaktvki HIV/AIDS. Red. J. Rzepka, Kato-
wice 1996, s. 19-24.

159. Kosciol a samobojstwo i samobojey, ,,Rados¢ Wiary”, Kwartalnik Archi-
diecezji Lwowskiej obrzadku lacinskiego. 4 (1996).

160. Elementy moralnych podstaw malzerstwa w ujeciu etyki chrze$cijan-
skiej, w: Malzehistwo w prawie Swieckim [w prawie kanonicznym. Materialy
Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, 12-13 maja 1994. Red. B. Czech, Kato-
wice 1996, s. 37-51.

161. Dyskusja czy walka z wiatrakami? Uwagi na marginesie artykulu Ada-
ma Chmielewskiego: ,, Czy aborcja jest niemoralna?”, w: Malzenstwo w prawie
Swieckim i w prawie kanonicznvm. Materialy Ogodlnopolskiej Konferencji Na-
ukowej, 12-13 maja 1994. Red. B. Czech, Katowice 1996, s. 403-411.

1997

162. Katolycka nauka pro sumlyvnnia, ,,Rados¢ Wiary”. Kwartalnik Archidie-
cezji Lwowskiej Obrz. Lacinskiego, 1/14 (1997),r. V, s. 8.

163. Moralnosé a Zycie, ,,Ad vocem”. Pismo Malop. Okregowej Izby Piele-
gniarek i Poloznych. 3/27 (1997), s. 24-25.

164. Filozofia polska w latach przelomu, ,,Forum Philosophicum™, t. 2 (1997),
s. 51-70.

165. Prawo naturalne a prawo panstwowe, w: Etyka a zycie publiczne. Red.
J. Pawlica. Materialy VIII Jagiellonskiego Sympozjum Etycznego, 7-8 czerwca
1996, Krakéw 1997, s. 163-168.

166. Logika etycznego myslenia. ,,Naturalne planowanie rodziny”, 5 (1997)
1,s. 6-8.
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167. Rola obicktywnych wartosci moralnych w ksztaltowaniu wartosci czlo-
wieka, w: Doswiadczenie wartosci samego siebie w procesach edukacyjnych.
Red. A. M. Tchorzewski, Bydgoszez 1997, s. 11-16.

168. Wolnosé warunkiem czy skutkiem wartosci, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 33 (1997) 2, s. §3-94.

169. Etyka a graniczne przypadki ciqzy pozamacicznej. .Naturalne Planowa-
nie Rodziny™, 5 (1997) 26, s. 10-12.

170. Czym sq igdzie bytujq obiektywne wartosci moralne? »Etyka”, 30
(1997), s. 107-112.

171. W poszukiwaniu ,,prawdziwego” Tomasza. Wstepny zarys wspolcze-
snych badar nad etykq $w. Tomasza z Akwinu. ,Roczniki Nauk Spolecznych”, 25
(1997) 1, s. 63-83.

172. Niemarksistowska filozofia w postkomunistycznym swiecie, .Zeszyty
Naukowe KUL”, 40 (1997) 3-4 (159-160), s. 133-153.
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