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Sprawa wygszych uczelni papieskich w mnaszym kraju,
ktorych status nie zostal dotychczas uregulowany w sSys—
temie prawnym PRL, jest jednym 2z przedmiotéw trwajacych
od kilkn lat negocjacji Komisji Wspolnej Rzadu i Episko-
patu Polski. Dotyczy to pigciu uczelni: Papiéskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, Fapieskich Wydziaidéw Teo-
logicznych we Wroctawiu, Poznaniu 1 Warszawie oraz Wy-
dziatu Filozoficznege Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.

fw prasie ukazuja sie niekiedy krétkie informacje
o tych rozmowach. W =zwigzku 2z tym uwazamy 2za wskazane
dostarczenie zainteresowanym blizszych danych o przesz—
tosci i teraZniejszodci Wydziaiu Filozoficznego TJ w Kra-
kowie. Temu wtasnie celowi pragnie stuzyé niniejsza pub-
likacja. Zawiera ona historie Wydziatu oraz przedstawia
jego stan w roku akademickim 1987/88. Podano tutaj m. in.
wykaz pracownikéw dydaktycznych i studentdw, ramowy pro-
gram studidw, omdwiono dziatalnosé Towarzystwa Naukowego
i =zamieszczono pelng bibliografie statych pracownikow
Wydziatu. Dodano rdwniez kilka artykuldw o tematyce fi-
lozoficznej.

Przy okazji warto wspomniec, Ze podczas swego poby-
tu w Polsce, w maju ubieglego roku, Przelozony Generalny
Towarzystwa Jezusowego, ks. Peter-Hans Kolvenbach, zapoz-
nal sie bliZej z dzialalnoscia naszego Wydziatu jako jego
Wielki Kanclerz. Na specjalnym spotkaniu ze stalymi pra-
cownikami tegoZz Wydzialu, w Krakowie, w dniu 12 maja
1988 r., 0. Generat podkreslil zardwno role Filozofii
w formacji mlodych jezuitdw, jak i1 je]l znaczenie dla kul-
tury spoleczeristwa, zachgcajgc zebranych do jeszcze in-
tensywniejszej dziatalnodci na tym polu.

Zycze wszystkim Pracownikom Wydziatu, by ' inspiracje
i zachety Ojca Generala stanowily pomoc i bodziec do pra-
cy na niwie filozoficznej.

ks. Bopustaw Steczek 5J
Prowincjat

( ' Lth H—w-‘lh

Krakow, w uroczystodc Sw., Tomasza
2z Axwinu,Patrona studiow kosciel-
nyclh, 28.1.1989 r.
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Wstep

Troska o wysoki poziom studiéw i w ogéle formacji do kaplarnstwa
byl cechg Towarzystwa Jezusowego od samego poczatku istnienia
Zakonu. Z tym wigzala sie rowniez dainoé¢ do zdobywania stopni
naukowych i prawa ich nadawania. Juz w 1552 r. papiez Juliusz III dat
jezuitom prawo nadawania stopni naukowych bakalaureatu, magis-
terium, licencjatu i doktoratu w prowadzonych przez nich kolegiach:

,.Scholaribus vero Collegiorum eorumdem extra Universitates
existentium, studiorum suorum cursu absoluto, et rigorosc sxami-
ne praccedente, a dicto Praeposito Generali, vel de eius licentia
a quovis ex Praepositis vel Rectoribus huiusmodi Collegiorum,
cum duobus ve! tribus Doctoribus vel Magistris per eosdem
eligendis, quoscumque baccalaureatus ac magisterii et licen-
tiaturae ac do.toratus gradus accipere; et Pracpositis vel Re-
ctoribus cum Doctoribus huiusmodi, ut eosdem Scholares ad
gradus ipsos promovere, eisdemque Scholaribus, ut postquam
promoti fuerint, in sis legere, disputare, et guoscumque alios actus
ad haec necessarios facere et exsequi [...] facultatem ct licentiam
concedimus™?.

Studia filozoficzne stanowily integralng czgé¢ formacii do kaplan-
stwa zarowno w dawnym Towarzystwie, tj. od potowy XVI w. do jego
zniesienia w 1773 1., jak i podczas istnienia Zakonu na Biaicj Rusi i po
jego przywroceniu na calym Swiecie w 1814 1.

Wilasne studia filozoficzne — po przywroceniu Towarzystwa
w 1814 r. — jezuici polscy zdotali zorganizowaé dopiero w 1823 r.
w Tarnopolu, ale tylko na kilka lat, bo w latach 1827-1848 miescily sig
one w Starej Wi k. Krosna lub ponownie w Tarnopolu?. Gdy w 1848 .
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wiladze austniackie zniosty Prowincje Galicyjska TJ za popicranie
ruchow wolnosciowych okresu ,,Wiosay Ludow™, mlodzi jezuici od-
bywali studia za granicg, glownie we Francji, lub w kraju — pod
zmicnionymi nazwiskami. Juz jednak w 1832 r. cesarz ausiriacki
Franciszek Jozef 1 zezwolit jezuitom wrocic do Galicji i zorganizowac
ponownie prowincie zakonna. Studia filozoficzne otwarto w 1859 r.
w Starej Wsi i stan taki trwal do r, 1867. W 1867 1. zorganizowano
w Krakowie przy ul. Kopernika 26 ,,Seminarium Cracoviense Societatis
Jesu™, obejmujace Lrzyletnie studia filozoficzne i czieroletnie studia
teologiczne. Ale juz po dwu latach filozoiia zostala odlgczona od
teologii i wedrowala po roznych miejscowosciach: Srem (1869-1872).
Stara Wies (1872-1885), Chyrow (1885-1887), Tarnopol (1887-1895),
Nowy Sacz (1895-1913), Krakow (1913/14), Grfenberg na Slasku
Opawskim, obecnie Jesenik w Czechoslowacii (19141915, wskutek
I wojny swiatowej), Nowy Sacz (1915-1926). W 1926 r. dokonano
podziatu istnicjace) od 1918 r. Prowincji Polskiej TJ na Prowincie
Malopolska (od 1975 r. Prow. Polski Poludniowej) i Wiclkopol-
sko-Mazowiecks, ale studia pozostajg wspolne dla obu Prowincii.
W 1926 r. studia teologiczne przeniesiono do nowo zbudowanego
w Lublinie kolegium ..Bebolanum™, a studia filozoficzne otrzymaly
stalg siedzibe w Kolegium Krakowskim i tak jest do dzisiaj. Jedynie
w latach II wojny swiatowej 1 rok po niej (1939-1946) — wskutek zajecia
budynku Kolegium na szpital wojskowy — filozofig studiowano w Sta-
re] Wi, Teologia w latach wojny miescila sig w Nowym Sgczu, po niej do
1952 r. — w Krakowie, a od 1952 r. do dzisiaj — w Warszawie.

OKRES MIEDZYWOJENNY

Krakowski osrodek filozoficzny jezuitéw — wraz z wielu innymi
osrodkami jezuitdOw na Swiecie — otrzymal tymczasowo prawa kosciel-
ne na podstawie reskryvptu Kongregacji do Spraw Seminariow 1 Uniwer-
sytelow z dmia 8 IX 1932 r.3. Natomiast definitywne potwicrdzenie lego
prawa przez Rongregacie nasiapito 2 U 1934 r.%, gdy Kongregacja
stwierdzifa, ze przygotowane przez Zakon ,,Statuta Facultatum Theolo-
giae et Philosophiae in Collegiis Societatis Iesu erectarum”™ (Romae
1934) sg zgodne z zasadami i1 normami ogloszonej w 1931 r. przez
papieza Piusa XI Konsiywucji Apostolskiej ,.Deus scientiarum Domi-
nus” 1 dolgczonymi do nicj Ordynacjami Kongregacji do Spraw
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Seminaridw i Uniwersytetow. W ten sposob Krakowskie Kolegium
Filozoficzne uzyskalo status Wydziahu Filozoficznego o charakterze
koscielnym z prawem nadawania stopnia licencjatu filozofii.

Zgodnie z wymogami Kosciola i Towarzystwa studia filozoficzne
do licencjatu trwaly wowczas 3 lata, a sposob ich odbywania byl
szczegolowo okreslony przez wspomniane wyzej dokumenty koscielne
i przez ,,Ratio Studiorum” Towarzystwa. Tego rodzaju studia odbywali
Jezuici w Polsce, poczawszy od lat trzydziestych do lat szesédziesigtych.
Jedynie w 1941 r. Przelozony Generalny Towarzystwa, Wiodzimierz
Ledochowski, oglosil ad experimentum nowg wersj¢ ,,Ratio studiorum
superiorum Societatis lesu”, ktorq — po wprowadzeniu pewnych po-
prawek — zatwierdzit deﬁmtywme w 1954 1. O. General Jan Janssens.
Zwigkszala ona ilos¢ materiatu nie bedacego scisle filozofig, ale z nig
Zwigzancgo.

W okresie quzywo;ennym zajecia dydaktyczne na Wydzale

1 wylgcznie jezuici. Bylo zwykle 10 profesorow i wykiadow-
cow. W latach 1932-1939 rektorem Kolegium Krakowskiego byl ks.
Jozef Godaczewski (przez pierwszy rok byl wicerektorem), natomiast
prefektem studiow (dziekanem) przez pierwsze dwa lata byl rowniez
J. Godaczewski, a nasigpnie ks. Eugeniusz Chomranski. Do bardziej
znanych profesorow tego okresu nalezg: ks. Stanislaw Bednarski
(metodologia), ks. Jozef Chechelski (historia filozofii), ks. Eugeniusz
Chomranski (etyka), ks. Franciszek Kwiatkowski (teodycea i kosmo-
logia, pozniej tylko teodycea)’, ks. Antoni Kufmierz, w latach
1959-1567 prowincjat malopolski (psychologia eksperymentaina i bio-
logia), ks. Wladyslaw Markucki (kosmologia)®. W r. 1932/33 psycho-
logi¢ racjonalng i eksperymentalng wyktadal sprowadzony specjalnie
z Niemiec ks. Leonard Gilen 8J, a w roku nastgpnym Wegier, ks. Jozef
Dombi, nalezacy do Wnccprow:ncjl Rumuiiskiej, prowadzit wyklady
psychologii racjonainej i kierowal lekturg tekstow Arystotelesa
1§w. TomasmzAkmnu.Taknwymmnaprofcmmw(ismdenmw)byta
mozliwa, gdyz wyklady gidéwnych dyscyplin odbywaly si¢ w jezyku

Nandzmlcstud:owahprmdewsmtkmkhrycymmmyzobu
polskich prowincji TJ, ale byly takze grupy z innych krajow: Slowacy,
Czcsi, Wegrzy, Rumuni i Lotysze. W omawianym okresie, 4. w latach
1932-1939, najmniej studentdw jezuickich bylo w r. 1932/33 —

a najwiwcj w r. 1935/36 — 127, w tym 9 Slowakow, 4 Cmchdw,
3 Lotyszow, 3 Wegrow i 1 Rumun; ostatni czterej nalezeli do Wice-
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prowincji Rumunskiej. Jak z tego widac, pod wzgledem narodowos-
ciowym audytorium bylo dos¢ zroznicowane. Oprocz tego studiowaly
grupy klervkow z innych zakonow polskich, glownie kanonikéw
regularych lateranskich; w ciagu 7 lat bylo ich taczmue 8. Przed 1932 1.
studiowali kanonicy regularni i augustianie”.

Na Wydziale wykiadano — najogolniej méwige — filozofie neo-
tomistyczng, zblizong do jeoj nurtu esencjalnego. Przekazywana dok-
tryng miarodajnie przedstawiaja tezy z calosci filozofii — do licencja-
tu — bronione na koncu triennium filozoficznego. Ponize] przytacza-
my w orvginalnym brzmieniu lacinskim tezy z r. 1934/35, tj. z pierw-
szego roku do definitywnym uzyskaniu praw akademickich przez
Wydzal. Zaczerpnigio je z wydancj drukicm 20 — stronicowej broszury
,Examina auditorum Faculatis Philosophicae” (zob. reprodukcie
strony tytutowe]), zawierajace] nadio lezy do egzaminow rocznych
z zakresu filozofii systematycznej (po dwa przedmioty w roku i po 20 tez
z przedmictu, po lacinie; inne po polsku), zagadnienia z histerii filozofi
i z przediniotow pomocniczych, do ktorych nalezaly: psychologia
eksperymentaina, zagadnienia antropologiczne zwigzane z filozofig (tu
m.in. o transformizmie i pochodzeniu czlowicka), zragaduienia matema-
tyezne, fizyczne 1 chemiczne zwigzane z filozofig oraz interpretacja
tekstow sw. Tomasza z Akwinu i Arystotelesa. Z zakresu dyscyplin
specjalnych w programie byly kwestie ekonomiczno-spoleczne, pedago-
gika 1 metodologia pracy naukowej.

E LOGICA:

1. Scepticismus universalis, sive ut factum, sive ut doctrina

spectatus repugnat, quamvis eius repugnantia Scepticis proprie demons-
trar nequeat.
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2. Ultimum et universale veritatis criterium et certitudinis motivum
est evidentia obiectiva.

3. Sola certitudo metaphysica est certitudo absoluta, tamen
certitudo physica et moralis sunt certitudo formalis, licet esscntialiter
imperfecta.

4. Tudicia experientiae internae et externae habent valorem obiec-
tuvum.

5. Dantur conceptus stricte universales, in rebus fundati, quorum
analysi et comparatione iudicia immediata universalia et obiective certa
formari possunt.

6. Ratiocinium tum deductivum, tum inductivum est verus fons
novae, certaeque cognitionis.

EX ONTOLOGIA:

7. Ratio entis ut sic contrahitur ad sua inferiora non compositione
metaphysica sed logica. Proinde est haec ratio entis ut sic metaphysice
intrinsece analoga.

8. Essentiae rerum quoad absolutam sui possibilitatem radicaliter
pendent ab essentia divina prout in se est, formaliter vero ab intellectu
divino, concipiente eandem essentiam divinam ut diversis modis
imitabilem ad extra.

9. Exsistunt in rerum patura substantiae proprie dictae; neque
ullam repugnantiam involvit in se conceptus substantiae incompletae.

10. In rebus creatis praeter substantias dantur etiam accidentia
realia, realiter ab illis distincta.

11. Dantur in rerum natura relationes reales tum transcendentales,
tum praedicamentales.

12. Conceptus causae est obiective realis; principium vero causali-
tatis est analyticum, ideo absolute certum.

E COSMOLOGIA:

13. Datur in corporibus quantitas formaliter continua, a substantia
corporea realiter distincta, cuius . (ectus formalis primarius est tribuere
substantiae corporeae compositionem e partibus integrantibus.

14. Corpora vere efficiunt effectus, quos communis hominum
sensus ipsis attribuit, immediata tamen actio in distans corporibus
repugnat.

15. Activitas corporea non consistit in solo motu locali, dantur
enim qualitates corporeae proprie tales.
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16. In explicanda corporum naturalium essentia reiciendum est
systema tum Atomismi, tum Dynamismi, tum Atomismi dynamici,
admittendum vero systema peripatetico-scholasticum, secundum quod
corpora naturalia constituuntur essentialiter duobus principiis: materia
prima et forma substantiali.

17. Theoria electronica sub quibusdam conditionibus conciliari
posse videtur cum fundamentalibus principiis systematis scholastici de
natura corporum.

18. Exsistunt leges naturae vere et proprie tales, quarum necessitas
non est absoluta, sed hypothetica tantum, quapropter miracula sunt
adaequate possibilia et non raro certo cognoscibilia.

19. Spatium formaliter sumptum est intervallum sive relatio
distantiae voluminalis inter superficies vel partes superficiei, quae locum
constituunt, intercedens.

20. Tempus, quod recte ab Aristotele definitur: numerus motus
secundum prius et posterius, est ens obiectivum, reale.

E PSYCHOLOGIA:

21. In corpore vivente admittendum est unum radicale activitatis
principium, quod influxu suo communes materiae vires ad procuran-
dum proprium viventis finem stabiliter dirigit.

22. Principium vitale est forma substantialis corporis viventis.

23. Corpora viventia nata sunt se ipsa movere seu immanenter
operari. Et in hoc motu seu immanenti operatione ratio vitae consistit.

24. Sicut brutis animalibus facultas sentiendi tribuenda est, ita
plantis deneganda. '

25. Ad sensationem in fieri non sufficit materialis immutatio
sensorii, sed requiritur species sensibilis. Ipsa tamen sensatio formaliter
consistit in actione immanenti.

26. Solus homo ex entibus organicis gaudet intellectu, cuius
obiectum proprium in statu unionis sunt quidditates rerum sensibilium.

27. Originem idearum unice systema Aristotelico-Scholasticum
rationabiliter explicat.

28. Voluntas humana gaudet libertate arbitrii.

29. Anima rationalis est substantia incompleta sed subsistens;
unitur vero cum corpore tamquam eius forma substantialis.

30. Anima rationalis simplex, spiritualis atque natura sua immor-
talis immediate a Deo creatur.
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E THEOLOGIA NATURALIL

31. Deum in rerum natura exsistere sub conceptu entis immobilis,
incausati et absoluta necessitate exsistentis, demonstratur ¢ rerum
mundanarum mutabilitate, causalitate et contingentia.

32. Ex ordine mundano rite deducitur exsistentia Dei sub conceptu
sapientissimi ordinatoris.

33. Deus est ipsum esse per se subsistens et simpliciter in perfectione

34. Deus est perfectissime simplex, necessario unus, physice et
moraliter prorsus immutabilis.

35. Deus est aeternus, ubique praesens et immensus.

36. Deus est ens personale a mundo distinctum. Pantheismus vero,
sub quacumque forma propositus, reiciendus est.

37. Libera absolute et conditionate futura Deus in essentia sua
infallibiliter cognoscit, non tamen in decretis praedeterminantibus.

38. Deus in rebus extra se volendis et agendis ita liber esL, ut codem
actu simplicissimo, quo se necessario amat, sine ulla mutatione intrin-
seca possit creaturas velle aut nolle.

39. Deus mundum, quem ex nihilo creavit, positive et directe in
exsistendo conservat et cum creaturis ad earum actiones cooperatur.

40. Deus creaturas liberas ad agendum physice non praemovet, sed
simul tantum cum earum operationibus concurrit. ‘

EX ETHICA:

41. Finis hominis ultimus internus in eiusdem perfecta naturali
beatitudine consistit, cuius obiectum necessarium et per se sufficiens est
Deus.

42. Cum beatitudo subiectiva formaliter in perfectssima. pro
naturae capacitate, Dei cognitione et amore similiter perfecto consistal,
perfecta beatitudo demum in vita futura cobtinebitur sub conditione
vitae terrenae, recte ad finem ultimum ordinatae.

43. Sunt actiones intrinsece et ex natura sua, ideoque independenter
a quocumque praecepto extrinseco honestae vel inhonestae.

44, In quaestione quoad normam obiectivam et formalem bonitatis
et malitiae moralis non potest admitti nec utilitarismus qualiscumque,
nec sensismus, nec rationalismus Kantianus, sed tantum theoria schola-
stica.
45. Existit vera lex naturalis, cuius obligatio fundamentum suum
proximum habet in essentiali ordine rerum, ultimum vero in lege
aeterna.
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46. Haec lex naturalis est universalis, immutabilis et munita
sanctione sufficienti atque perfecta demum in vita futura.

47. Directa et privata auctoritate suscepta sui ipsius occisio lege
naturali absolute prohibetur; indirecta vero ex causa proportionate
gravi nonnumquam permitti potest.

48. Etsi servato moderamine inculpatae tutelae licet cruente contra
iniustam aggressionem sese defendere, tamen illicitum est ad famae et
honoris proprii defensionem alium vulnerare vel occidere, et propierea
duellum est illicitum.

49. Mendacium legi naturali directe repugnat, quare numquam
mentiri licet.

50. Ius acquirendi proprietatem privatam generatim spectatum est
ius naturale; ipsa tamen proprielas privata in concreto non tribuit
dominium illimitatum.

(Arch. Wydz. Tow. Jez. w Krakowie. Teczka: Tezy z calosa
filozofii drukowane w 1935 r.)

WOJNA I OKUPACJA NIEMIECKA (1939-1945)

W r. 193940 Krakowskie Kolegium Jezuitow wraz z Wydzialem
Filozoficznvin mialo liczy¢ lacznie 156 osob, w tym 29 ksigzy, 104
klerykow i1 23 braci. Jednakze studia nie mogly sie tutaj odbywac, gdyz
od 6 IX 1939 r. wigkszos¢ pokoi i sale szkolne przeznaczono na szpital
dla zolmerzy polskich®. Dnia 141 16 X 1939 r. gestapo przeprowadzio
rewizj¢ w kolegium; 14 X aresztowalo ks. rektora Wiktora Macke
i ks. Stanistawa Bednarskiego, a 10 XI wpadlo do kolegium i spedzlo
jego mieszkancow do jednej sali i wowczas zostalo zaaresztowanych
9 ksigzy, 10 klerykow i 6 braci. Wigkszo$¢ wywieziono wkrotce do
obozow koncentracyjnych, gdzie zginelo 8 z nich. W grudniu 1939 1.
Niemcy zajeli szpital w kolegium. W tej sytuaciji dla ocalatych z tych
1innych aresztowan postanowiono urzadzi¢ studium filozoficzne poza
Krakowem. Dnia 19 XII 1939 1. otwarto tymczasowo w Starej Wsi
studium dia pierwszego rocznika filozofii; zebralo si¢ tam 8 shuchaczy.
_Warunki pracy byly bardzo trudne nie tylko z powodu lichego
wyzywienia, lecz takze wskutek przeszkod z zewngtrz, takich jak
kwaterunki wojskowe i najscia gestapo. Mimo to studenci solidnie
przykladali si¢ do pracy, swiadomi, ze dano im mozliwos¢ odbywania
studiow, ktorej inni nie mieli. Drugi i trzeci rocznik, liczgcy razem 43
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shuchaczy z obu polskich prowincji, rozpoczal rok akademicki 4 X1 1939
r. w Nowym Sgczu. Od 1940 do 1946 r. wszystkie trzy roczniki odbywaly
studia filozoficzne w Nowym Saczu.

Wydziat Filozoficzny posiadal tam wobec wladz niemieckich
nazwe: ,,Kurs Przygotowania Duszpasterskiego” (Seelcnsorgekurs),
gdyz tylko jako taki mogt by¢ tolerowany przez Niemcow. Wyklady
i inne za_wma odbywaly si¢ jednak scisle wedhug obovaq.zujacych
przepisow koscielnych i zakonnych. Prefektem studiow (dziekanem) byl
ks. Antoni Kusmierz (1939-1941) i ks. Franciszek Gorszezyk
(1941-1946). W Kolegium mieszkalo ponad 80 osob, a liczba studentow
w latach 1940-1945 wynosila kolejno: 37, 31, 37, 361 28 (rocznik I11 T11).
,,Stuma filozoficzne w Nowym Saczu nie réznily si¢ programem ani
poziomem od przedwojennej uczeini w Krakowie. Grono profesorskie
skladalo sig z fachowo przygotowanych wykladowcow i z tymczasowo
zatrudnionych zdolnych absolwentow filozofli (z braku sit fachowych).
Do stalej ekipy nalezeli: ks. Wladystaw Markucki (kosmologia), ks.
Franciszek Kwiatkowski (teodycea i zastgpczo historia filozofii i kryte-
riologia), ks. Stanistaw Wawryn (etyka i socjologia), ks. Bronislaw
Bebenek (psychologia racjonalna), ks. Karol Wypior (dialektyka i on-
tologia), ks. Antoni Kusmierz (psychologia doswiadczalna). Ponadto
na Wydziale pracowali wykladowcy przedmiotow dodatkowych bio-
logia, matematyka, technika pracy nau.kowej itp. [ .] Klerycy nie mogli
narzekac na brak pomocy naukowych, poniewaz podreczniki i dzela
{ilozoficzne sprowadzono z krakowskiej Biblioteki Filozoficznej. Po-
nadto sporadycznie nadsylano z zagranicy najnowsza literature neo-
scholastyczng. W tym czasie ks. Franciszek Kwiatkowski powzial mysl
napisania caloksztaltu wyktadanej w Fakultecie filozofii neoscholas-
tycznej, ktora ukazala si¢ drukiem w Krakowie w 1947 roku jako
Filozofia wieczysta w zarysie (tomy 1—3) [...] Czy Niemcy wiedzie-
li — zapytuje ks. Natonski — ze Kurs Przygotowania Duszpasters-
kiego to normalne studia filozoficzne? Wydaje sig, ze nie. W kazdym
radzic w Kolegium zachowywano ostroznos¢ i podczas wykladow
wystawiano czujki na furcie, aby w pore ostrzezeni klerycy mogli
opuscic salg wykladows i rozbiec si¢ po pokojach™®.

14



PO I WOJNIE SWIATOWEJ

W 1946 r. sicdziba Wydzialu stat si¢ ponownie Krakow. W czasie
wojny Wydzial stracit kilku swych przedwojennych profesorow:
1) ks. Stanistaw Bednarski zginal w 1942 r. w obozie koncentracyjnym
w Dachau; 2) ks. Tadeusz Chabrowski zostal wywieziony do ZSRR
i zmart w 1941 r. w Gorki; 3) ks. Jan Haniewski zostal wywieziony do
ZSRR i zmarl w 1942 r. w poblizu Uralu; 4) ks. Jan Dlugosz w 1945 r.
zostal wywieziony do ZSRR i pracowal w obozie najpierw w Kazach-
stanie, a od 1952 r. na Syberii; do Polski wrocil w 1956 r., ale pracy
dydaktycznej nie mogl podjaé (+ 1981 r. w Zakopanem); 5) ks. Stanis-
taw Krzyzanowski wskutek przejs¢ wojennych zalamal si¢ psychicznie;
zmart w 1948 r. w Starej Wsi; 6) ks Jozef Chechelski na poczgtku wojny
po wielu trudach przedostal si¢ do Francji, gdzie pracowal wsrod
Polakow; w latach 1957-1967 byl kierownikiem polskiej sekcji Radia
Watykanskiego; zmarl w 1967 r. w Rzymie.

Stopniowo starano si¢ powickszaé zespol profesorski, ktory
w 1955/56 liczyt 14 osob. Niska poczgtkowo liczba studentow osiggnela
w tym wlasnie roku liczbg najwyzsza w calym okresie powojennym: 104.
Bylo wsrod nich 7 klerykow z zakonu kanonikow regularnych laterans-
kich. W latach pigcdziesiatych studiowalo nadto 3 innych klerykow
z tego zakonul®.

Funkci¢e dziekana pehili: ks. Franciszek Gorszczyk (1946/47),
ks. Wladystaw Markucki (1947-1957), ks. Tadeusz Slipko (1957-1964),
ks. Franciszek Bargicl (1964/65), ks. Bronistaw Bgbenck (1965-1968),
ks. Roman Darowski (1968-1982), ks. Jan Popiel (1982-1985), ks. Jan
Sicg (1985-1988), a od 1988 r.—ks. Ludwik Grzebien.

Tymczasem po Il Soborze Watykﬂnshm (1962-1965) i w zwiazku
z Soborem pojawily si¢ opinie, Ze obowiazujace ustawodawstwo
koscielne w dziedzinie farmacjl i studiow w znacznej mierze nie
odpowiada aktualnym wymaganiom i potrzebom, dlatego powinno ulec
zmianic *'. Soborowa deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim (Gra-
vissimum educationis, n. 11) mowi o potrzebie rewizji ustaw o wydziatach
koscielnych. Dotyczylo to w szczegolnosci Konstytucji ,,Deus scien-
tarum Dominus”, na ktorej opieraly swa dzalalnos¢ te wiasnie
wydzialy. W tym celu Kongregacja do Spraw Seminariow i Uniwer-
sytetow, ktora 3 III 1968 r. zmienila nazwe na ,, Kongregacje Ksztal-
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cenia Katolickiego™ (S. Congregatio pro Institutione Catholica) przy-
gotowala — przy szeroko zakrojonej konsultacji z uczelniami katolic-
kimi na Swiecie—i wydala w 1968 r. ,,Normae quaedam ad Con-
stitutionem Apostolicam, Deus scientiarum Dominus de studiis acade-
micis ecclesiasticis recognoscendam”, ktore mialy obowiazywaé do
czasu ogloszenia nowej konstytucji na temat akademickich studiow
koscielnych.

Wsrod innowacji zawartych w tym Dokumencie znajduje si¢
norma, kiora wywarla znaczny wplyw na zmiang dotychczasowej
struktury studiow w Towarzystwie Jezusowym. Stwierdza ona miano-
wicie, ze odtgd do uzyskania stopnia licencjata filozofii wymagane sa
dwuletnie studium podstawowe oraz przynajmniej dwuletni kurs spe-
cjalny (Normae quaedam, nr 48), a do uzyskania stopnia licencjata
teologii wymaga sig¢ pigcioletniego kursu podstawowego (lacznie z filo-
zofia) oraz dwuletniego kursu specjalnego (tamze, nr 44). Wynika stad,
ze do uzyskania stopnia licencjata filozofii potrzebne s3 4 lata studiow,
a do stopnia licencjata teologii — 5 lat. Jak z tego widaé, w porownaniu
z ustawodawstwem poprzednim zwigkszono znacznie wymagania cza-
sowe (nie mowigc o innych) do uzyskania stopni akademickich.

W takim stanie rzeczy jezuici (i nie tylko oni) znalezli si¢ w nieko-
rzystne] sytuacji. Dotychczas po trzech latach filozofii i czterech teologii
mogli uzyska¢ stopien licencjata z jednej i drugiej dziedziny. Teraz
zas— gdyby zachowali dotychczasowa strukture studiow — nie mogli-
by go zdoby¢ ani z jednej, ani z drugiej dziedziny. Zachodzila wigc
Koniecznos¢ zmiany struktury studiow w celu niedopuszczenia do tego,
by jezwicl konczyli wieloletnie przeciez studia bez zdobycia jakiegokol-
wiek stopnia naukowego.

Troska o solidng formacjg intelektualna, udokumentowang zdoby-
ciem odpowiednich stopni naukowych, cechowala cala dotychczasows
histori¢ zakonu. Zdobywanie jednak obu stopni naukowych (z filozofii
1z wologii) przez wszystkich czy przez ogol jezuitow, czyli dziewigciolet-
nia formacja intelektualna, nie mogla spotkaé si¢ z uznaniem, gdyz to
zbyinio przedtuzalo i tak juz diugi okres formacji jezuity (oprocz tego
dwuletni nowicjat i roczna trzecia probacja po studiach —obowiazujace
bez zmian). Dlatego zdecydowano si¢ na inne wyjscie, idace raczej
w kierunku specjalizacji w jednej z tych dziedzin.

Stopniowo pod wptywem lub z okazji Soboru i wskutek réznorod-
nych tendencji ujawniajacych si¢ w chrzescijanstwie pojawily sie takze
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¢ w zakonie jezuitow niclatwe problemy i zaistniala potrzeba zmian
Usifowala im sprosta¢ XXXI Kongregacia Generalna (Rzym
1965/1966). Jej glownym zadanicm bylo przystosowanie ustawodaws:-
wa zakonnego 6o decyzji 11 Soboru Watykanskiego. Uchwaliiz ona
m.in. dekret ,De Scholasticorum institutione praesertim in studiis”.
1ory w numerze 15 zaleca: ,,Dla lepszego dostosowania naukowej
formaciji Jezuitéw do potrzeb obecnych czaséw specjalna Komisja ma
przejrze cale Rutio Studiorum i podaé iylko ogdlne normy dia tak
rozmaitych krajow i warunkéw. Uwzgledni w nich przepisy Kosciota
zarowno wczesnieisze, jak i ustalone na Soborze i wydane po nim. jak
réwniez te, ktore wyda obecna Kongregacja Generalna ...". Tymezasem
za zgodg O. Generala moina podejmowaé pewne okreslone préby,
ktorych wyniki nalezy szezegolowo przedstawié¢ Komisji Studiow.

Powyzszy dekret oznacza praktycznie koniec jednolitej jezuickici
»Ratio Studioruin™ o zasi¢gu swiatowym, ogloszonej po kilkunastolet-
nich konsultacjach i okresic probnym przez Generala Klaudiusza
Aquavive w 1599 r. W poznicjszym okresie dokonywano w niej
wprawdzie mniejszych lub wigkszych zmian, zwlaszcza po przywroceniu
Towarzystwa (szczeglinic za rzadoéw generala J. Roothaana), slc
zasadnicze jej clementy przez przeszio trzy wieki nic ulegly zmianie. O¢
1 1 1968 r. studia jezuitow opieraly si¢ na ,,Normae generales de studis
Lineamenta novae Rationis Studiorum Superiorum Societatis lesu”
(Romae 1968). Przygotowala je wspomniana poprzednio Komsja.
a oglosil O. General Pedro Arrupe dekretem z dnia 10 X 1967 r. Sz
1o — jak wskazuje tytul—tylko ,,normy ogélne” i tylko zarys (lincame-
nia) ,,Ratio Studiorum”, zawierajgcy jedynie podstawowe dane z¢
znaczna iloscig rozwigzan pozostawionych do wyboru przez poszczegé-
Ine prowincje zakonu, podczas gdy poprzednia ,,Ratio Studiorum”
szczegOlowo okreslata wszystkie niemal sprawy zwigzane ze studiam.
O. Arrupe zaznacza w dekrecie. ze zdaniem Komisji nic mozna na razie
przygotowac pelnej i definitywnej wersji ,,Ratio Studiorum” i diatego
przygotowano tylko ,,normy ogolne”. Nastgpne lata wykazaly, i na
peing ,,Ratio Studiorum™ nia ma obecnie widokow.

»Normae generales” podawaly tylko ogolne zasady i przepisy
dotyczace studiow, dlatego w tym samym dekrecie z 1967 r. O. Arrupe
polecit prowincjalom, by na podstawie tych norm i przy uwzgledmieniu
przepisow ogolnokofcieinych opracowaé ,,Ordines Regionales Studio-
rum”, dla poszczegolnych regiondw lub grup prowincji i by mu j
przedstawic do zatwierdzenia.
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Wsrod zmian, jakie wprowadzly ,,Normae generales” w stosunku
do poprzednio obowiazujgee) ., Ratio studiorum superiorum”, zwracaja
uwage przede wszystkim dwie: jedna dotyezy wykladanei dokiryny,

" druga natomiast czasu irwania studiow. Podczas gdy ,,Rauo studiorum
superiorum’” poleca wicrne wykiadame filozofii $w. Tomasza z Akwinu
{,,Scholasticorum in Philosophia rationali et sacra Theologa institutio-
nem ommnino petracient ad huius Doctoris postri proprii rationem et
doctrinam et principia, eaque sancie teneant...”, ar 83, 2}, to | Normas
generales™ stwierdzaja jedynie ogolnie, iz w lej dziedzinie powinno sig
uwzglednia¢ zarowno .ciagle aktualne dzcdzictwo filozoliczne, jak
i zagadnienia aktuaine” (,,Tum patrimonium philosophicum perenniier
validum, tum actualitas quacstionum criteria esse debent selectionis™,
or 67). Zalecenie uwzglgdniania dziedziciwa filozolicznego zosuilo
zaczerpnigte z dokumeniow I Soboru Watykanskiego: ,,Nauki filozofi-
czne niech beda tak podawane, aby przede wszystkim doprowadzily
alumnéw do zdobycia gruntownego i sysiematycznego poznania czlo-
wicka, swiata i Boga w oparciu na wiceznie wartosciowym dziedzictwic
filozoficznym, przy uwzglednicniu tez wynikow badan filozoficznych
nowszej doby...” (Dekret o formacji kaplanskiel, nr 15). Normg
powyzsza w skréconej (ormie powtorzyly takze ,,Normae quacdam™
{nr 33, przypis). Gdy zas chodz o czas trwania studiow filozolicznych,
to ,,Ratio studiorum superiorum” nakazywalo wzylemie siudia, nato-
miast ,,Normae generales™ dopuscily dwuletnie studium filozofii dla
wszystkich klerykow jezuickich (.,Omnes Scholastici saliem per bicn-
nium studio philosophiae incumbant...”, ar 63},

Omowione przepisy zarowno ogolnokoscicine. jak 1 jezuickie
otworzyly droge do réinego rodzaju ckspervmentow w navcezaniu
filozofii, ktére dotyczyly glownie trwania studiow, wyktadanc) dokt-
ryny oraz formy je) przekazu. Wkrotce po 1968 1. w wiclu prowincjach
zakonu zaczgto wprowadzac biennium filozoficzoe zarniast tnennivm.
Stopniowo proces ten obial cale Towarzysiwo, 1ak ze obeeme pod-
stawowe studium filozofii trwa przewaznie dwa lata. Eksperymenty
dotyczyly takze struktury studiow. W przeciwiensiwie do prryigic)
dawnie) prakiyki odbywamia studiow filozoficznych przed teotoga
zaczelo tu | owdzie laczy< studia flozoficzne z teolowicznymi, zn. od
samego poczatku wykladano pewne zagadnienia (dyscypliny ) lilozoficz-
ne 1 wcologiczne, lub tez laczono z (llozofia okresione zagadnicnia
humanistyki 1 teologii. Zmiany wprowadzone w niekioryeh osrodkacn
doprowadzily do znacznego ograniczenia studiow filozoficznych.
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Sporo zmian dokonywano rowniez w zakresie przekazywanej
nauki. W wielu miejscach stopniowo lub dosc radykalnie odstgpowano
od przyjetego poprzednio powszechnie przekazywania studentom ,,8ys-
temu”, czyl od systematycznego wykladu filozofii tomistycznej, za-
sigpujgc go albo wybranymi dos¢ dowolnie zagadnieniami, albo
sterowano raczej ku historii filozofii. W tych ramach albo podawano
wzglednie kompletny przeglad dziejow filozofii, albo tez preferowano
jakis jeden system, np. heglizm i1 na jcgo kanwie omawiano inne
problemy. W nu:kl.orych krajach Afryk: i Azj zgodme z ruchem
mkmmrac;l nawigzywano czgsto i obficie do dawnych i nowszych
systemow religijno-filozoficznych okmlonych regionow. W wigkszosci
osrodkow filozoficznych ‘wysoko ceniono osobistg wolnos¢ badawczg
wykladowcow, kiorej nie stawiano wigkszych prmzkod a nawet
zachecano do rozwijania nowych mlqatyw Te i inne okolicznosci
doprnwndzﬂy do duzego zroznicowania formacji filozoficznej w Kos-
cicle i w Towarzystwie Jezusowym.

Probom tym i poszukiwaniom sprzyjala atmosfera, jaka wy-
tworzyle si¢ w stosunku do filozofii czgsciowo podczas Sobory,
a zwlaszcza z okazji Soboru. Wypowiedziano wowczas wiele opinii
niesprzyjajacych filozofii. Podkreslajac koniecznoé¢ egzystencjalnego
podejscia do teologii, obnizano niejednokrotaie role i wartos¢ filozofu
w formacji kandydatow do kaplanstwa. Doprowadzito to do sytuacji, °
w ktorej filozofia, zwlaszcza jakakolwiek filozofia systematyczna,
a w szczegolnnosci filozofia tomistyczna — dawniej obowigzujgca bez
zastrzezen — znalazla si¢ w wielu srodowiskach poniekad w nielasce.

Wkrotce jednak czynniki koscielne zorientowaly sie w sytuacji
i zdaly sobie sprawe z nicbezpieczenstw, jakie ona moglaby wywolaé na
dhuzszg metg. By temu zapobiec, Kongregacja Ksztalcenia Katolickiego
wydala dnia 20 I 1972 r. Instrukcje o nauczaniu filozofii w seminariach
duchownych (tekst polski w ,,Collectanea Theologica”, 43: 1973, f. I,
s. 211-218). Omowiono w niej aktualne trudnosci studiow filozoficz-
nych, podkreslono koniecznos¢ filozofii dla przysztych kaplanow
i przekazano niektore wskazowki dotyczace nauczania filozofii. Stwier-
dzono tam m.in., Ze filozoficzna formacja nie moze si¢ ogranicza¢ do
nauki, filozofowania”. Samo to bowiem nie wystarcza. ,,Jest konieczne,
azeby profesorowie filozofii podawali zdrowe zasady oraz material, nad
kiorym uczniowie mogliby si¢ powaznie zastanowi¢ i slopniowo go
sobie przyswoi¢” (I, 2). Dalej, filozofia nie moze by¢ syntezg nauk
szczegolowych; powinna przeprowadzaé prawdziwie filozoficzna re-
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fleksje w swietle zasad metafizycznych, ktorej wynikiem bedzie zwarty
poglad na rzeczywistosé. Nie moze on oczywiscie by¢ w sprzecznosci
z Objawieniem chrzescijanskim.

Instrukcja przypomina, ze Sobor zyczy sobie, azeby nauczanie
filozofii w seminariach nie porzucalo bogatego dziedzictwa ludzkiej
mysli, dziedzictwa majacego ponadczasowa wartosé (patrimonium
Philosophicum perenniter vahdum]. ale tez, by bylo otwarte na
bogactwo, ktore ciggle wnosi mysl wspolczesna. ,W tym sen-

sie —stwierdza Instrukcja —czeste zalecanie przez Kosciot filozofii
sw. Tomasza z Akwinu jest nadal w peli uzasadnione i pozostaje
w swej mocy. W niej bowiem pierwsze zasady prawd naturainych sg
jasno 1orgamcmie wyrazone oraz harmonizuja z Objawieniem. Zawicra
ona w sobie tworczy dynamizm, ktory zdaniem biografow cechuje
pauke §w. Tomasza i tym dynannzm:m ma si¢ odznaczac nauka tych,
kiorzy pragngc iS¢ w jego slady, pomnm dorobek tradyq: wzbogacic
nieustannie i systematycmne nowymi osiagnieciami mysli ludzkiej™ (111,
2). Instrukcja wyrazila wiec jasno to, co Dokument soborowy zawieral
implicite. Wplyngla ona miewgtpliwie w pewnej mierze na ksztalt
studiow filozoficznych w uczelniach katolickich na $wiecie, a wiec takze
w Towarzystwie Jezusowym, cho¢ wplyw ten trudno blizej okreslic.
Zreszty Instrukcja jest mimo wszysiko dos¢ ogolnikowa, pozwala sie
roznie interpretowac i konsekwentnie w dziedzinie nauczania filozofii
pozostawia znaczna swobode 1 dosy¢ szeroka wolnosc, nieodzowna do
uprawiania filozofii.

List apostolski papieza Pawla VI ,,Lumen Ecclesiae” o sw. To-
maszu z Akwinu z 20 XI 1974 r. podjal nz nowo i rozwinal niektore
watki tej wlasnie Instrukcii.

Od 1968 r. obowigzywaly wiec w uczelniach koscielnych ,,Normae
quaedam”, a w Towarzystwie Jezusowym nadto ,,Normae genecrales de
studiis”. W poszczegolnych zas regionach obowiazywalo ,,Ordo Regio-
nalis Studiorum”, natomiast poszczegolne wydzaly filozoficzne kiero-
waly si¢ oprocz tego statutami swego wydziahu, kt6re nalezalo przed-
lozy¢ Kongregacji pro Institutione Catholica po dostosowaniu ich do
wytycznych dokumentu ,,Normae quaedam’.

Konstytucja Apostolska Jana Pawla II ,,Sapientia Christiana”
z 1979 r. zastapita Konstytucije ,,Deus scientiarum Dominus” i traktuje
o wazniejszych problemach zwiazanych z uniwersytetami i wydzialami
koscielnymi. Nalezg do nich: natura i cel uniwersytetéw i wydzialow
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koscielnych, zarzad spolecznoéci akademickiej, profesorzy i wykladow-
cy, studenci, czynniki administracyjne, ratio studiorum, stopnie akade-
mickie, sprawy dydaktyczne i ekonomiczne, lokalizacja i wspéipraca
uniwersytetow i wydzialow. W Konstytucji znalazly si¢ takze normy
specjalne dla wydzialow teologicznych, prawa kanonicznego, filozofii
i innych. Po Konstytucji zostaly umieszczone ,,Ordinationes” Kon-
gregacji pro Institutione Catholica, dotyczace poszczegolnych zagad-
nien, o kidrych traktuje Konstytucja. Podajg one pewne szczegolowe
normy i przepisy w tym wzgledze.

Gdy chodzi o interesujgcg nas tutaj blizej strukture studiow
filozoficznych, to Konstytucja (i konsekwentnie Ordinationes) przyj-
muje trzy etapy formacii, czyli trzy cykle:

1) cyki pierwszy, podstawowy, dwuletni, dajacy ogélng, pod-
stawowg formacjg filozoficzna;

2) cykl drugi, rowniez dwuletni, dajacy wstgpng specjalizacie
w jakiejs dziedzinie filozofii i konczgcy sig licencjatem;

3) cykl trzeci—trwajacy odpowiedni okres czasu— prowadzacy
do dojrzatosci w dziedzinie filozofii i konczacy si¢ doktoratem.

W kwestii ,,Ratio studiorum” Konstytucja poleca zachowanie
odnosnych zasad i norm, zawartych w dokumentach koécielnych,
zwlaszcza 11 Soboru Watykanskiego przy uwzglednieniu osiggnigt
wspdiczesnego postgpu naukowego. W poszczegolnych wydzalach
i problemach nalezy si¢ postugiwaé odpowiednia metods naukows oraz
wiasciwymi metodami dydaktycznymi i pedagogicznymi. Konstytucja
uznaje shuszng wolnos¢ (iusta libertas) badan i nauczania; powinna si¢
ona miesci¢ w granicach Slowa Bozego, ktdrego wyrazicielem jest
Magisterium Kosciola.

W mys] Konstytucji , Koscielny wydziat filozoficzny usituje zglhe-
bia¢ problemy filozoficzne przez metodyczne badania i na podstawie
wiecznotrwalego dziedzictwa filozoficznego, poszukiwac ich rozwigza-
nia przy pomocy wrodzonego swiatla rozumu oraz wykazaé ich
spojnos¢ z chrzescijanskg wizjg Swiata, czlowieka i Boga...” (art. 79).
W nauczaniu filozofii nalezy zachowaé odnoszgce si¢ do niej normy
zawarte w dokumentach II Soboru Watykanskiego oraz w nowszych
dokumentach Stolicy Apostolskiej na ten temat. W przypisie do tego
artykulu Konstytucji wymieniono Dekret o formacji kaplanskie;,
Deklaracje o wychowaniu chrzescijafiskim, wspomniany wyzej List
Pawia VI ,,Lumen Ecclesiac” o §w. Tomaszu z Akwinu z 20 XI 1974 1.
oraz Instrukcje Kongregacji pro Institutione Catholica z 20 1 1972 r.
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Ordinationes Kongregacji zawierajg dalsze szczegély na temat
nauczania filozofii. I tak podczas pierwszego cyklu ma by¢ wykladana
filozofia systematyczna (z wprowadzeniem ogolnym), obejmujaca wszy-
stkie czesci, tj. filozofi¢ poznania, filozofig przyrody, filozofig czlowie-
ka, filozofi¢ bytu (wraz z teologia naturalng) oraz filozofi¢ moralng.
Nadto powinna by¢ wykladana historia filozofii ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych systemow, kiore wywierajg wigkszy wplyw, oraz
dyscypliny pomocnicze —z zakresu humanistyki i przyrodoznawstwa.
Podczas cyklu drugiego przewaiaja dyscypliny specjalne, 8 w cyklu
trzecim —zagadnienia specjalne, cwiczenia i seminaria.

Wkrotce po ogloszeniu Konstytucji ,,Sapientia Christiana” ukaza-
la si¢ nowa wersja ,,Normae generales de studiis”. Normujg one sprawy
studiow “w Towarzystwie Jezusowym. Postulat przystosowania
,,Norm” — zastgpujacych dawng ,,Ratio Studiorum” —do biezacych
wymogow zostal wysunigty przez XXXII Kongregacje Generalng TJ
(1974/1975). W tym celu O. General Pedro Arrupe wyznaczyl w maju
1978 1. komisje, ktora przejrzata poprzedni dokument i wprowadzita do
niego pewne zmiany. Tekst przestano nastgpnie do prowincji zakonu
w ceh konsultacji. Uwzgledniono w nim takze przepisy §wiezo ogloszo-
nej Konstytucji ,,Sapientia Christiana”. O. General Arrupe dekretem
z dniz 15 XII 1979 r. oglosil te ,,Normac generales de studiis NN.”
i polecil, by obowiazywaly od 1 III 1980 r. W podtytule znalazla sig
informacja: Ad placita Congregationum Generalium XXXI et XXXII
exaratae (Romae, Apud Curiam Praep. Gen. S.1,, 1980, s. 40) *2.

Tymczasem od 1. 1967 wiele uczelni jezuickich przeszio glebokie
zmiany, glownie przez afiliacje do innych uniwersytetow i umowy z nimi
lub przez wspolpracg z innymi osrodkami studiow. Wskutek tego ich
organizacja i proces dydaktyczny przystosowal si¢ powoli do zasad
i zwyczajow danego regionu lub kraju (por. ,,Normae generales”, 1980,
Nota praevia, IT). Majac na uwadze te okolicznosci ,,Normae generales”
z 1980 r. nie podaja szczegolowych norm na temat wewngtrznej
organizacji naszych osrodkow studiow, gdyz wiasciwym dla nich
miejscem sa statuty i regulaminy poszczegolnego wydziahu czy osrodka
(kolegium) lub ,,ordines studiorum regionales”.

,.Normae generales” z r. 1980 zawieraja wigc tylko te normy, ktore
maja zastosowanie w catym Towarzystwie w dziedzinie intelektualnej
formacji mlodziezy zakonnej — niezaleznie od roznic lokalnych. Sg to
normy ogolne, kidre poszczegdlne prowincje zakonne powinny okresli¢
w szczegolach w regionalnych regulaminach studiow (tamze, ITI).
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Za XXXII Kongregacia Generalng .,Normae generales™ stwier-
dzsja, e filozoila i 1eologia stanowiy podstawowg czes¢ formacy
micdych jezuitow. Studia filozoficzne zas zmierzaja nie tylko do
giebszese zrozumienia Swiata i czlowiexa we wszysikich jego wymia-
ruch, zrozumienia sponego z wizjy chrzescijanska, oraz do pelniejszego
zrozumicnia wiary, leez takze szczegdlnie W czasach wspolczesnych
2} powinny stworzyé podstawe uys cus)l z mewierzacymi 1 ludzmi
] mny..n p:..ckurmma.c.n o inncj religi, kuliurze lub specjalizaci;
bj ptmlnny nrzvcwmc sic do wypracowania umysiowosci otwartej
1 rownoczesnie krytyezne) wostosunku na nauki, kultury, ideologi

i roznorednych wplywOw czaséw wspolezesnych (por. nr 72). Wszyscy
kicrycy maja studiowac [ilozofig przynajmniej przez dwa lata, tym zas,
kiworzy wykazuia w el dziedzinie wicksze uzdolnienia, powinno sig
umozhwi¢ studia trzyletnie lub czteroletnie wraz z uzyskaniem stopni
naukowych (nr 75).

Na temal tresci nauczania w ,,Normach” znajduje sie wiele dosé
szczegoiowych wskazowek i,zalecen. Nie stwierdza sie jednak wprost,
jaki system ma byc podstawy wykladu. Z kontekstu wynika ]cdndn big
ma o by¢ ..patrimonium philosophicum pcrt.nmu:r validumn™, Wynika
10 1axze ze siwierdzenia zawartlego w czgscr: De studiorum ordinatinne
m Societate, wedlug ku’:z‘ego ~studie w Towarzystwic siosujg sie do
praw wspoinych dla calego Kosciola, do dekretu 9, wydancgo pracs
AXX1 Kongregacye Geoeralng, do dcxrelu §, wydanege pracz XXAll
Kongrewacie Generalna oraz do norm ogoinvch na temat siudiow.
wydanych przez Ojca Generala™ (nr 33).

Zgodnie z zarzgdzeniem zawartymn w numerze 35 .. Norm ogol-
nych™ poszezegdlne prowincje jub regiony Zakonu maja opracowac
bardzicj szezegblowe regulaminy (ordines regionales), uwzgledniajgc
warunki i potrzeby lokalne — przy zachowaniu jednak norm wspolnych
dla calego Towarzystwa.

PrzeidZmy teraz do svtuacyi w Polsce. O16z zgodnic z normami
zawariymi w , Ratio studiorum superiorum” jezuici polscy do r. 1967
odbywali z reguly trzyletnie studia filozoficzne na Wydziale Filozoficz- .
nym TJ w Krakowie. Wyjaick od e} reguly stanowili ¢i, co przed
wslgpicniom do zakonu odbywali jakies sudia wyzsze; tacy najczesciej
mmlq_:s.ah na filozofig dwa iata. Do r. 1968 wyklady przedmiociow
=-lgzo 1 systematyezney, czyli (zw. przedmiotow glkdwnych, odby\m}y sig
w igzyie lacinakim — przy zachowaniu metody schoiastycznej i formy
sylbgtstyf.znq Natomiast wyklady z pozostalych przedmiciow byly
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w ;czyxu polskim. Korzystano wowczas w znaczne) mierze z podrgcz-
nikow, zwlaszcza z tvch, ktorych autorami byl profesorowic Uniwer-
sytetu Gregonanskiego w Rzymie. Szczegolnym powodzeniem cicszyly
sig nastgpujace prace: C. Frick, ,,Logica”, P. Dezza, ,.Metaphysica
generalis™, P. Siwek, , Psychologia metaphysica”, P. Hoenen, ,,Cos-
mologia”. Filozofia wykladana wowczas byla w zasadze [ilozofia
neotomistvczna i1 o z przewaga nurtu esencjalnego. W ciggu lat
1966-1968 dokonalo sie stopniowo przejscie z wykladow w jgzyku
facinskim na wyklady w jezyku polskim i tak jest obecnie. Ponize)
zamieszczamy zestaw tez do egzaminu z calej filozofii z 1968 r..
21, 7z ostatniego roku, w ktorym wykladano ja po facinie. W tvm samym
czvku redagowano rowniez tezy i skladano egzaminy. Miedzy ezami
z 19351 1968 r. zachodza pewne roznice, ale micszcza sig one w obrebie
wege samego systemu. Warto dodac, ze do przedmiotow [ilozofi
SYSIEMALYCZNE] PIZywidZywano wowczas duza wage, CZego wyrazem jest
m. . wysoki wspolczynnik (cofficiens) dla tych wlasnie przedmiotow
przy obiliczaniu oceny ogolne) z calego roku.

CRITICA

{. Scepticismus universalis, si spectatur ut factum, physice repug-
nat, si vero ut doctrina consideratur, contradicucnem involvil.

2. Ultimum et universale veritatis criterium et certitudinis mouvum
25t evidenta obiecuva.

3. Non solum sensibilia communia, sed etiam sensibilia propria
rormaiiter extra sensationes exisiunt.

4. Praeter vocabula communia dantur conceptus universales, qui
secundum id, quod exprimunt, inveniuntur in rebus.

3. Rauocnium tum deductivum, tum inductivum est fons novae et
CeTlae COgnilonis.

PSYCHOLOGIA

6. Intellectus, quo ex entibus corporeis solus homo praeditus est.
essentialiter superat sensus. Eius obiectum formale commune est ens
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qua tale, obiectum vero cius formale proprium in statu coniunctionis
cum corpore est quidditas rei sensibilis.

7. Intellectus humanus accipit a rebus sensibilibus ideas suas
primitivas ope specierum intelligibilium impressarum, quae influxu
activo tum intellectus agentis, tum phantasmatis producuntur.

8. Existit in homine appetitus rationalis seu voluntas, cuius
obiectum formale est bonum qua tale, estque ab appetitu sensibili et
intellectu essentialiter diversus; voluntas humana libertate arbitrii
gaudet circa bona particularia.

9. Soli homini competit anima intellectiva, quae est substantia vere
et proprie talis.

10. Anima intellectiva ita cum corpore coniungir.ur ut ex utriusque
unione un'm ens substantiale exurgat, promde anima intellectiva est
vere et proprie forma substantialis oorpons

11. Unica est in homine anima — principium radicale vitac
intellectivae, sensitivae et vegetativae.

12. Anima intellectiva est simplex et spiritualis.

13. Anima intellectiva est natura sua immortalis et immediate
a Deo creatur.

COSMOLOGIA

14. Nullum continuum ex indivisibilibus componi potest, ideoque
in infinitum est divisibile.

15. Partes integrantes continui non sunt entia actu, sed potentia.

16. Quantitas est accidens physicum realiter a substantia corporea
distinctum.

17. Spatium non est forma subiectiva a priori nec realitas a cor-
poribus independenter existens, sed est ens reale cum extensione
corporum identificatum.

18. Tempus formaliter sumptum, quod recte definitur ,,numerus
motus secundum prius et posterius”, ita est reale, ut nullum complemen-
tum ab intellectu accipiat.

19. Corpus naturale constat duplici principio substantiali, uno
actuali, altero potentiali, quae sunt forma substantialis et materia

20. In mixtis formae elementorum non sunt pura potentia nec actu,
sed virtute.

21. Mixta naturalia non sunt aggregata pure mechanica et probabi-
lius habent unitatem substantialem.
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22. Mechanicismus reiciens omnes. qualitates, quae a modernis
secundariae vocantur, non potest salvare phenomena.

23. Activitas corporum regitur legibus physicis, ontologice deter-
minatis.

THEOLOGIA NATURALIS

24. Bx entibus contingentibus eruitur existentia Dei tamquam Entis
absolute necessarii.

25. E diversis perfectionibus simplicibus, quae in mundo limitatae
inveniuntur, probatur existentia Dei tamquam Eantis essentialiter unici
et summe perfecti.

26. E motu rerum philosophice spectato probatur existentia Dei
sub conceptu Motoris absolute immobilis.

27. Ordo, qui in mundo conspicitur, postulat existentiam Dei,
Supremi Ordinatoris.

28. Consensus moraliter universalis omnium populorum circa
existentiam Dei nequit esse vanus, historice vero spectatus probabile
reddit factum revelationis primitivae.

29. Essentia Dei quasi metaphysica consistit in eo, quod Deus est
ipsum Esse per se subsistens.

3C. Analogia cntis est conditio cognoscendi tum existentiae tum
essentiae Dei.

31. Deus per suam substantiam et modo infinite perfecto omnia
cognoscit.

32. Deo proprie convenit voluntas summe perfecta realiter non
differens ab ipsa Eius essentia.

33. Res in suo esse et operari a Deo dependent.

ETHICA

34. Ultimus finis hominis consistit in beatitudine perfecta, cuius
obiectum necessarium et per se sufficiens est solus Deus.

35. Dantur quaedam actiones morales ex natura sua honestae vel
inhonestae.

36. Norma proxlma et manifestativa honestatis vel inhonestatis
actus humani est ratio humana, norma remota et constitutiva — natura
humana complete spectata et recta, norma vero absolute ultima et
transcendens est ipsa essentia divina.

37. Actus moralis interior habet suam primam et essentialem
honestatem ab obiecto, accidentalem intrinsecam a circumstantiis,
accidentalem extrinsecam a fine.
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38. Existit vera lex naturalis, cuius effectus est ius. Haec lex est
immutabilis et munita sanctione sufficienti ac perfecta, in ultimi finis
consecutione vel amissione sita.

39. Ad honeste agendum requiritur et sufficit dictamen conscientiae
practice certum. Conscientiae autem certae aliquid imperanti est
oblemperandum, etiamsi forte invincibiliter erronea sit.

_ 40. Suicidium directum est actio intrinsece et absolute mala, suicidii
vero indirecti malitia e perversa personae agentis intentione procedit. -
Licita autem debitis sub conditionibus est expositio vitae periculo
mortis.

41. Servato moderamine inculpatae tutelae licet sese defendere
contra iniustam aggresionem usque ad mortem aggressoris. lllicitum est
autem ad famae et proprii honoris defensionem alium vulnerare vel
occidere. ’

42, Mendacium, seu locutio formalis contra mentem communicabi-
lem, legi naturali repugnat. Licet autem verificatis requisitis con-
ditionibus ad tuenda contra iniustam aggresionem secreta adhibere
locutionem defensivam.

43. Competit homini ius naturale acquirendi proprietatem priva-
tam; merces autem ijusta per se ea est, quae ad propriam et familiac
suslentationem requiritur.

ONTOLOGIA

44. Conceptus entis ut sic obtinetur per abstractionem totalem
imperfectam et contrahitur in sua inferiora per modum expressioris
conceptus unius eiusdemque realitatis, proinde est simpliciter transcen-
dentalis et metaphysice intrinsece analogus.

45. Omne ens finitum, multiplicabile et mutabile, est compositum
€ polentia €1 actu tamquam primis intrinsecis principiis, proinde in
entibus finitis essentia et existentia realiter distinguuntur.

46. Practer entia actualia dantur etiam mere possibilia, ultimum
autem fundamentum possibilitatis internae est radicaliter essentia
divina prout a divino intellectu concipitur ut diversimode imitabilis ad
extra.

47. Conceptus substantiae est obiective realis et ulimum prin-
cipium relativae individuationis substantiae est materia quantiiate
signata.

48. Dantur accidentia realiter a substantia distincta neque demon-
stratur repugnantia, quod quaedam accidentia possint per virtutem
divinam existere scparata a substantia.
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49. Dantur relationes reales tum transcendentales, tum praedica-
mentales.

50. Conceptus causae efficientis est obiective: realis, principium
autem causalitatis efficientis est analyticum, ideoque absolute certum.

(Arch. Wydz. Tow. Jez. w Krakowie. Teczka: Tezy z calosci
filozofii. Nie wiadomo, dlaczego w 1968 r. onlologie umieszczono na
koncu zbioru tez. Zarowno w latach poprzednich, jak 1 na:.u;pnych jest
onaz.arazpowompoznamn czyli krytyce).

Stosownie do przepiséw dokumentu ,,Normae quaedam™ z 1968 r.
przy promocii wyzszych pracownikow dydaktycznych Wydzalu (do-
cent, profesor nadzwyczajny, profesor zwyczajny) kazdorazowo od
1969 r. uzyskiwano ,.nihil obstat” Kongregacji Ksztalcenia Katolic-
kiego. Dopiero pozniej masigpowala odpowiednia nominacja przez
wielkicgo kanclerza, ktorym jest kazdorazowy przelozony generalny
jezuitow. Podobna pmcedmt; stosowano przy powolywaniu dzickana
Wydziah.

W r. 1967/68 swprowadzono biennium filozoficzne jako minimum,
ktore objelo tylko dwa roczniki. Od r. 1969 wracano smpmowo do
trzech lat studiow filozoficznych, ale tylko dla czterech rocznikow, tj. do
r. 1973 (wzgiednie do 1975r. dla tych, co triennium rozpoczeli w 19721.).
Wskutek zwigkszenia wymogow (takze czasowych) do uzyskania licen-
cjatu z filozofii 1 teologii (0 czym byla mowa poprzednio) i wskutek
prakiycznej niemozliwosci uzyskania licencjatu z obu tych dyscyplin (bo
rzeba by na 0 4 + 5, czyli 9 lat) zaszla koniecznoé¢ wyboru miedzy
teologia (dla zdecydowanej wigkszoéci) a filozofia (dla nielicznych). Od
1973 r. wigc kleryey jezuiccy odbywali w Krakowie dwuletnie pod-
stawowe studium filozofii (bardzo nicliczni studiowali za granicg).
W tvmn okresie (tj. od 1973 1.) istniala mozliwos¢ czteroletnich studiow
fiiozoficznych wraz z licencjatem dla tych, ktorzy wykazywali znaczne
uzdolnienia w tej dziedzinie i ktérym poglebione studia filozoficzne
nvlvbv potrzebne. do przyszley pracy dydaktycznej, pisarskiej lub
duszpasicrskiej (np. wsrod studentow). Takich przypadkow bylo jednak
ko kilka. Stosownie do zalecen ,,Normae generales de studiis”
z 1968 r. obie prowincje polskie T) przygotowaly ,,Ordo studiorum
Provinciarum Poloniae Societatis Jesu”, ktore O. General Arrupe
zarwierdzit dnia 15 XI 1970 r. Natomiest Wydzial Filozoficzny w Kra-
kowre opracowal nowe statuty, ktore Kongregacja pro lnstitutions
Catholica zatwierdzila dnia 25 11 1973 r. ,,ad tempus quidem atque
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experimenti gratia”, {j. do wydania nowej konstytucji apostolskiej na
temat studiow akademickich, czyli do Konstytucji ,,Sapientia Chris-
ana”, wydanej w 1979 r. przez Papieza Jana Pawla II.

W ciagu dwuletniego kursu podstawowego (w latach 1973-1983)
wykladano nastgpujace przedmioty giowne: filozofia poznania, filozo-
fia bytu, filozofia przyrody, filozofia czlowicka, teologia naluralna
i etyka. Wyklady przedmiotow filozofii systematycznej (giownych)
trwaty po dwa semestry 1 po 3 godziny tygodniowo (2 godziny wykladow
i 1 godzina ¢wiczen). Obok nich wykiadano nast¢pujace przedmioty
pomocnicze i uzupelniajgce: wprowadzenie do filozofii i metodyka
pracy naukowej, ogolna metodologia nauk, historia filozofii, etyka
spoleczna, etyka gospodarcza, filozofia religi, psychologia ogoina,
psychologia religii 1 ateizmu, pedagogika i estetyka. Nadto prowadzono
lektoraty jezykow lacinskiego i francuskiego. W drugim semestrze
pierwszego roku studiow rcz:poczynalo si¢ proseminarium, & w ciggu
drugiego roku trwalo seminarium, ktorego uczestnicy przygotowywali
pisemn3 pracg dyplomowa,. Na koncu biennium studenci sktadali przed
komisja egzamin z glownych problemow filozoficznych. Zasadmczq
tres¢ filozofi wykladancj w okresie biennium pmdstamajq ponizsze
1ezy do egzaminu koncowego z 1978 1.

Z.ugadmemx ’
do egzaminu z gldéwonych probleméw filozoficznych
' 1978

1. Filozofia nie jest syntezg nauk szczegolowych ani ich metodolo-
gia. lecz autonomiczng naukg badajgca z pomocg metod poznania
umystowego calg rzeczywistos¢ w swietle jej ostatecznych zasad.

L TEORIA POZNANIA

2. Prawda ]ogiczna jest to zgodno$¢ umyshu z przedmiotem. Do
fatszu logicznego zas wymagana jest niezgodnos¢ pozytywna.

3. Sceptycyzm powszechny jako fakt jest memozhwy, jako dokt-
ryna implikuje wewnetrzng sprzecznosé.

4. Prawda mysli ludzkiej rozwazana przedmiotowo jest absolutna
i niezmienna, wzeta podmiotowo jest wzgledna i zmienna. Powszechny
wiec relatywizm prawdy przedmiotowe] jest niemozliwy.

5. Umyst ludzki tworzy pojecia powszechne, kiore majg odpowied-
niki w rzeczach pod wzgledem tresci, nie zas pod wzglgdem sposobu.
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II. FILOZOFIA BYTU

6. Pojecie bytu nie jest ani jednoznaczne, ani wieloznaczne, lecz
analogiczne, a uzyskuje si¢ je na drodze separacji metafizveznej.

7. Pierwsze zasady byt (tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczenia
srodka, racji dostatecznej) nie 54 apriorycznymi konstrukcjami, lecz
posiadaja wartosé obiektywng.

8. Wielos¢ i ograniczonos¢ bytow thumaczy si¢ ich zlozeniem
z realnie réznych czynnikow metafizycznych: istoty 1 istnienia.

9. Zmiennos¢ bytow domaga si¢ oprocz przyczyn wewngtrznych
przy}gcm ponadto rzeczywistych przyczyn zewngirznych: celowej i spra-
wczej.

III. FILOZOFIA PRZYRODY

10. Fakty wspolczesnej nauki wskazuja na to, Ze §wiat rozwijal sig
od pewnego punktu czasowego.

11. Chociaz z punktu widzenia czysto spekulatywnego teza o krea-
cji podredniej organiziméw Zywych nie wydaje si¢ sprzeczng ani blednag,
to jednak z punktu widzenia zjawisk charakteryzujacych zycie istniejg
powazne racje przemawiajgce przeciwko hipotezie kreacji posredniej
biologicznych form zycia. _

12. Organizmy zywe charakteryzujg si¢ powtarzaing epigenezg
integrujgeg, ktorej celem jest uklad funkcjonalny. Dilatego zadna
czasteczka chemiczna ani jakikolwiek ich zespol nie spelniaja warunkow
adekwatnej przyczyny wewngtrznej integracji cyklu zyciowego.

IV. TEOLOGIA NATURALNA

13. Byty, ktore nie posiadaja w sobie racji swego istnienia,
domagajg si¢ dla swego wyjasnienia ontycznego istnienia Boga, Bytu
koniecznego, niezmiennego i najdoskonalszego, Prawodawcy i najwyz-
szege celu czlowieka.

i4. Bog jest osoba, czyli samoistnym Rozumem i Miloscig.

15. Wszystkie byty przygodne zalezg od Boga zaréwno w istnieniu,
jak i w dzialaniu.

16. Zlo w swiecie nie sprzeciwia si¢ Opatrznosci Bozej.

V. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA

17. Mimo ze czlowiek wykazuje duze zewnetrzne podobienstwo do
swiata zwierzat, 10 jednak jest w &wiecie istota wyjatkows, ktorej
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podstawowg cecha jest otwarcie poznawcze i pozgdawcze na wazelki
byt.

18. Analiza czynnoéci rozumu i woli ludzkiej, wolnej od deter-
minacji wewnetrznych, dowodzi istnienia w cziowieku czynnika ducho-
wego w sensie scistym. Niektore jego przejawy sa jednak zewngtrznie
zalezne od czynnika materialnego.

19. Czlowieck jmt istota hlstorycma, korzysta_]ac z tradycji ksztal-
tujf: Wraz z mnyml ludZzmi wlasne istnienic w dzejach, na ktore
rownoczesnie wywiera wplyw

20. Jako istota zdolna si¢ doskonali¢, czlowiek urzeczywistnia sens
wlasuego bytowania przez mozliwie wszachsmnny, pelny i harmonijny
rozwq wszystk.lch swych mozliwosci, szczegoinie zas przez realizowanie
wartosci, ktorych szczytem jest doskonalosé osoby ludzkiej.

21. Obok aktywnos$ci w dzedzinie poznawczej i pozadawczej
czlowick wykazuje dzialalno$¢ zewngtrzng, ktorej glownym wyrazem
jest tworzenie dobr kultury i korzystanie z nich.

VI. ETYKA

22. Ostatecznym celem czlowieka jest osiggnigcie szczgscia dosko-
nalego. Warunkiem do tego koniecznym i wystarczajgcym jest posiada-
nie Boga.

" 23. Prawo naturalne, obok wartosci moralnych, jest integralnym
skladnikiem obiektywnego porzadku moralnego. Prawo to jest nie-
zmienne i obwarowane sankcjg zarowno doczesng, jak i ostateczng.
Jednakze tylko sankcja ostateczna jest sankcjg skuteczng.

24. Czlowiek w swoim dzialaniu moralnym ma zawsze obowiazek -
iS¢ za glosem sumienia. Do godz:wego dzialania moralnego wystarcza
praktyczna pewnos¢ sumienia.

25. Samobojstwo bezpoérednie jest aktem wewngtrznie i absolutnie
zlym. Zlo moralne samobdjstwa poémdniego wyplywn Z intencji
dzialajacego podmiotu. Natomiast narazenie si¢ na smier¢ dla propor-
cjonalnie wamej racji nie zawiera w sobie zadnego zia moralnego,
owszem, moze stanowic akt heroicznej mitosci.

VIL FILOZOFIA SPOLECZNA

26. Z naturalnego prawa kazdego czlowieka do uzywania dobr
materialnych koniecznych do utrzymania zycia wynika naturalne prawo
do nabycia wiasnosci prywatnej.
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27. Czlowiek, przeznaczony do zycia we wspolnocie, moze realizo-
waé swoj integralny rozwdj tylko na drodze uczestniczenia w dobru
wspolnym, ktore jest rezultatem solidarnego i zorganizowanego wysilku
tworczego czlonkow spoleczenstwa.

28. Zrodiem wladzy padstwowej, ktorej naczelnym zadaniem jest
dazenie do dobra wspolnego obywateli, nie jest ani sila fizyczna, ani
umowa spoleczna, lecz spoleczna natura ludzka.

VIII. FILOZOFIA I PSYCHOLOGIA RELIGI

29. Filozofia religii jako nauka iraktuje o istocie, celu i uzasad-
nieniu religii. Akt religijny, angazujgcy calego cziowieka, kieruje si¢ ku
przedmiotowi religijnemu (sacrum), ktory jest najdoskonalsza osobg,
bytem transcendentno-immanentnym, realnie istniejacym i stanowig-
cym wartosc.

30. Psychologia religii przy pomocy odpowiednich metod koncen-
truje si¢ wokol psychologicznej analizy wewnetrznego doswiadczenia
jednostki, przebiegajacego odmiennie na romych szczeblach wicku,
w kontakcie z transcendentnym. Uwidacznia si¢ ono w postawach
swiatopogladowych tak religijnych, jak i ateistycznych o roimych
formach i Zrodlach motywacyjnych oraz w skutkach w zakresie
zachowan, poprzez ktore jednostka usituje czynnie, mniej lub bardziej -
dojrzale, zharmonizowa¢ swoje zycie z tym, co transcendentne.

(Archiwum Wydzialu Filozoficznego TJ w Krakowie. Teczka:
Tezy z calosai filozofii).

- W r. 1973 Wydzial Filozoficzny TJ w Krakowie nawigzal wspol-
pracg z Sekcjg Filozoficzna Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Krakowie ,,PWT” w dziedzinie nauczania filozofii. Wspolpraca
polega na tym, ze niektorzy pracownicy Wydzatu Filozoficznego TJ
prowadza wyklady filozofii wspolne dla klerykéw jezuickich i dla
studentow PWT, natomiast niektorzy pracownicy Papieskiego Wy-
dzialu Teologicznego prowadzg wyktady filozofii wspolne dla studen-
tow tego Wydziah i dla studentow — jezuitow.

Wspolpraca ta przybrala strukturalny charakter, gdy na sugestie
Kongregacji Ksztalcenia Katolickiego zawarto 25 VI 1985 r. umowe
o wspolpracy naukowej miedzy Wydzialem Filozoficznym TJ a Wy-
dzialem Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
~PAT”. Celem umowy jest ,,wzajemna wspolpraca i pomoc w dziataino-
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§ci dydaktycznej, naukowej | wydawniczej, zmierzajaca do poglgbienia
i lepszego zrozumienia mysli filozoficzne;j i jej rozwoju” (punkt 1 Umo-
wy). Wyrazem wspolpracy migdzy obu Wydziatami jest Migdzywydzia-
lowe Studium, obejmujgce zasadniczo etap studiow specjalizacyjnych:
biennium do licencjatu, studium doktoranckie, habilitacje. Wspolpraca
przejawia si¢ w szczegolnosci:

,»&) W organizowaniu wspdlnego programu dydaktycznego prowa-
dzacego do uzyskania stopni naukowych, we wzajemnym respek-
towaniu egzamindw, stopni i tytulow naukowych drugiego Wydziahy;

b) we wzajemnej wspolpracy wykladowcow obydwu Wydzialow
w przygotowywaniu prac licencjackich, doktorskich i habilitacyjnych™
(Umowa, Appendix).

W roiznych latach po II wojnie §wiatowej wielu pracownikow
Wydziahu prowadzito (i prowadzi) wyklady filozofii w réznych uczel-
niach koscielnych Krakowa, m.in. w seminariach duchownych diecez-
jalnych (Krakowskim, Czgstochowskim i Slaskim) i zakonnych, w Wyz-
szym Instytucie Katechetycznym, a takze w Uniwersytecie Jagiellon-
skim.

Zgodnie z zaleceniem Konstytucji ,,Sapientia Christiana” Wydziat
Filozoficzny TJ w Krakowie przygotowal i wystat w r. 1980/81 do
zatwierdzenia Kongregacji pro Institutione Catholica — za posrednict-
wem Kurii Generalskiej w Rzymie — nowa wersjg statutow, uwzgled-
niajaca zasady i przepisy tej wiasnie Konstytucji i dotaczonych do niej
Ordynacji. Kongregacja zatwierdzila statuty pismem z dnia 20 IX
1984 1., nadsylajac rOwnoczesnie uwagi na ich temat, ktore nalezalo
uwzgledni¢ w kolejnej wersji statutow. Dokonano tego wkrotce
iwr. 1985 tekst statutow wystano do Rzymu. Natomiast stosownie do
wymogu nowej wersji dokumentu ,,Normae generales de studiis NN.”
z 1980 r. jezuici polscy przygotowali ,,Ordo Formationis w Polskich
Prowincjach Towarzystwa Jezusowego”, ktore w 1986 r. zatwierdzil
O. General Peter-Hans Kolvenbach.

Dwuletni okres poswigcany filozofii, o ktérym byla mowa poprze-
dnio, wkrotce okazal sig zbyt krotki, tym bardziej ze podejmujacy studia
wykazywali znaczne braki w wyksztalceniu humanistycznym. Dlatego
po dziesigeiu latach biennium wprowadzano stopniowo — poczgwszy
od 1983 r. — trzyletnie studia filozoficzne, obowigzkowe dla wszyst-
kich jezuitow. Do programu tych studiow wlaczono rowniez wybrane
zagadnienia humanistyki (historia, zwlaszcza nowsza historia Polski,
literatura, zwlaszcza polska). Studia o takim profilu trwajq do dzs.
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Jedynie w 1988 r. wprowadzono do nich pewne zmiany preferujace
osobista pracg studenta — przy zmniejszone; liczbie godzin wykiadow.

W celu otwarcia Wydziatu rowniez dla studentow spoza Zako-
nu — Konstytucja ,,Sapicm.ia Christiana” traktuje wszystkie wydzaly
koscielne jako otwarte — w ciggur. 1988/89 opracowywano dwu— lub
r.rzyletm program Instytutu Kultury Chrzescijanskiej, obcjmu_lacy filo-
zofi¢ i dyscypliny pokrewne. Instytut ma rozpocza¢ dzialalno$¢
w r. 1989/90.

Aktualng tresc filozofii wykladanej na Wydziale przedstawiajg tezy
z calosci filozofii z r. 1988.

Tezy do egzaminu ,.ex universa philosophia™
1988

1. Filozofia rozumiana jako systematyczne, krytyczne i obiektywne
poznawanie calej n.eczywlswqca w jej najistotnigjszych aspek-
tach — bez pomocy wierzen religijnych — w zaleznosci od punktu
wyijscia i metody daje badz to zbiezne, badz uzupetniajace si¢ wyniki.

I. TEORIA POZNANIA

2. Prawda logiczna jest to zgodnos'é umyshu z przedmiotem. Do
falszu zas logicznego wymagana jest niezgodnos¢ pozytywna.

3. Sceptycyzm powszechny jako fakt jest niemozliwy, jako dokt-
ryna implikuje wewngtrzng sprzecznosc.

4. Prawda mysli ludzkiej rozwazana przedmiotowo jest absolutna
i niezmienna, wzigta zas podmiotowo jest wzgledna i zmienna.

5. Zagadnienie wartosci poje¢ powszechnych znajduje wlasciwe
rozwigzanie w teorii realizmu umiarkowanego.

II. METAFIZYKA

6. Tezy metafizyczne nie sa tworem spekulacji, lecz owocem
kontemplacji metafizycznej, w ktorej poznajemy rzeczywistosé¢ w jej
konsiytutywnej strukturze.

7. Podstawowa strukturg konieczng do wyjasnienia wszelkiej
roznicy bytowej jest konstytutywna osobowa struktura rzeczywistosci.

8. Byty podlegaja rzeczywistym i wewngtrznym zmianom: wyjas-
nienia zas rzeczywistosci ontologicznie ograniczonej i zmiennej nalezy

34



szukaé¢ w zlozeniu kazdego bytu z istoty (wymiaru formalnego) oraz
z istnienia (wyst¢pujacego w dynamice aktu i moznosci).

9. Rzeczywistos¢ opisujemy w jej metafizycznych wlasciwosciach
b'anscendentalnych istnienia, tozsamosci, niespmcznoéci, relacyjnoéci,
prawdy, dobra i pigkna. Transcendentalia te sg uwyrazmemem osobo-
wej struktury rm::zywmtom, ktorej ejdctycznym wymmran jest milosc.

10. Wszelkie zmiany ontyczne maja swoje wyjasnienie w dzialaniu
ontycznych przyczyn sprawczych oraz ontycznych przyczyn formal-
nych, ktore wewnetrznie 1 zewnetrznie determinujg strukture kazdego
dzialania tak, ze skutek jest proporcjonalny do przyczyn dzalajacych
zar6wno istnieniowo, jak tez formalnie. Dynamiczna przyczyna formal-
na peini funkcjg przyczyny celowej; $wiadczy o tym powstawanie
i dzialanie ukladow zintegrowanych okreslonych przez doskonalos¢
formalnag.

II. FILOZOFIA PRZYRODY

11. Teoria autokreacji materii nic posiada uzasadnienia w faktach
naukowych, a ponadto wykracza przeciwko zasadzie racji dostatecznej
oraz przeciwko zasadzie sprzecznoéci, gdy mowi o kwantowej oscylacji
prozai.

12. a) Empirycznym punktem wyjscia badan filozofii przyrody
ozywionej jest powtarzalna, wieloaspektowa, wielopoziomowa, nieus-
lajaca, wzglednie niepodzielna, integrujaca epigeneza cyklu zyciowego.
b) Integracja biologiczna przejawia si¢ w formie uktadow funcjonal-
nych, ukladow rozwojowych i ukladow sygnalizacyjnych.

13. a) Przyczynowym wyjasnieniem integracji funkcjonalnej jest
integracja rozwojowa, a wyjasnieniem integracji rozwojowej jest teoria
genomu opierajaca si¢ na empirii biologicznej, prawach metafizycznych
i logicznych.

b) Ani caly cykl zyciowy (fenotyp), ani zadna jego czgs¢ (np. DNA) nie
58 w stanie spelni¢ wszystkich naraz postulatéw teorii genomu.

14. Rekonstrukcje przesziosci zycia na Ziemi sg podporzadkowane
wiedzy o aktualnie istniejacych organizmach zywych, za$ teorie po-
wstania Zycia 1 teorie powstawania roznorodnych gatunkow sa pod-
porzadkowane teorii genomu.

IV. TEOLOGIA NATURALNA

15. Wielu faktow danych w doswiadczeniu, takich jak: hetero-
genizacja, ziozenia bytowe, istnienie naturalnych uktadow zntegrowa-
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nych, dazenic ludzi — proporcjonaline do ich natury — do szczgscia
iich przzkoname o istnieniu Istoty Najwyzszej — nie da si¢ ostatecznie
wyjasni¢ inaczej, jak tylko przez przyjecie istnienia Boga, jako osobowe-
go Bytu transcendentnego.

16. Nature Boga mozna pozna¢ dzigki analogii, w oparciu o zasadg
synonimii przyczynowo-skutkowej.

17. Swiat pochodzi od Boga na drodze stwarzania, a niec emanacji
czy ewolucji Boga.

18. Bog wspoldziala ze stworzeniami, wykonujgc plan swojej
opatrznosci, tak jednak, by nie przekreslic wolnej woli ludzkiej i nie
spowodowac zla wprost i bezposrednio.

19. Ateizm, czyli negacja Boga, nie posiada obiektywnego uzasad-
nienia, lecz wyplywa z przyczyn sublektywnych jakimi sa: bledy
poznawcze, przerost woluntaryzmu i zaburzenia emocjonalne. przy
czym duza rol¢ odgrywaja czynniki psychiczne, historyczne i kulturowe,
a do najwazniejszych nalezy deficyt swiadectwa transcendencii.

V. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA

20. Mimo ze czlowiek wykazuje duze zewnetrzne podobiefstwo do
niektorych zwierzat, to jednak jest w §wiecie istotg wyjatkowa, ktorej
podstawowa cecha jest otwarcie poznawcze i pozadawcze na wszelki
byt.

21. Analiza czynnosci rozumu i woli §wiadczy o niematerialnosci
duszy ludzkiej, ktora dzigki temu jest niesmiertelna. Niematerialnosc ta
jednak nie jest doskonata, gdyz nicktdre przejawy duszy sa zewngtrznie
zalezne od mateni.

22. Analiza poznania i pozadania ludzkiego wykazuje, Ze czlowiek
jest wolny od determinacji wewnetrznych. Jest to wolnos¢ okreslania
tresci wiasnych dzialan oraz wolnosc decyzji podjecia ich lub zaniecha-
nia.

23. Pierwiastek duchowy i materialny tworza jedna nature i jedna
osobg ludzkg, ktdra jest ostatecznym podmiotem wszysikich dzialan
i stanowi podstawe godnosci czlowieka oraz przyshugujacych mu praw.

24. Czlowiek urzeczywistnia sens wlasnego bytowania przez har-
monijny rozwoj wszystkich swych mozliwosct, co dokonuje sig przez
realizowanie wartosci.

25. Czlowick jest tworcg kultury i rownoczesnie jej odbiorca.
Dzialalnos¢ kulturowa, wiasciwa tylko czlowiekowi, stanowi pod-
stawowg dzedzing aktywosci ludzkiej w swiecie.
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V1. ETYKA OGOLNA 1 SZCZEGOLOWA

-26. Ostatecznym celem czlowicka jest osiggnigcie szczgscia dosko-
nalego. Warunkiem do tego koniecznym i wystarczajgcym jest posiada-
nie Boga.

27. Prawo naturalne jest mtegralnym skladmk:lcm obicktywnego
porzadku moralinego. Jest ono niezmienne i obwarowane wystarczajgca
oraz doskonala sankcja.

28, Czlowiek w swoim dzialaniu moralnym ma zawsze obowigzek
i5¢ za glosem sumienia. Do godziwego dzialania moralnego wystarcza
praktyczna pewnos¢ sumienia.

29. Samobojstwo bezposrednie jest aktem wewngtrznie i absolutnie
zym. Zlo moralne samobojstwa posredmego wyp}ywa Z intencji
dzialajacego pod:motu Natomiast narazenie si¢ na smier¢ dla propor-
cjonalnie waznej racji nie zawiera w sobie zadnego zla moralnego.

VII. FILOZOFIA SPOLECZNA

30. Filozofia spoleczna tradycji chrzescijaiskiej, opierajac si¢ na
personalistyczncj koucepcji czlowicka, stanowi instancjg krytyczna
zaréwno wobec teorii liberalistyczno-kapitalistycznych, jak i kolek-
tywistyczno-socjalistycznych.

31. Zrodlem roznorodnych form zycia spolecznego oraz odnosza-
cych si¢ do nich wartosci i norm moralnych jest osobowa natura bytu
ludzkiego.

32. Podstawowym zadaniein wiadzy panstwowej jest realizacja
dobra wspolnego obywateli. '

33. Z naturalnego uprawnienia kazdego czlowieka do uzywania
dobr materialnych koniecznych do utrzymania zycia wynika prawo do
nabywania wlasnosci prywatncj, takze srodkdw produkcii.

34. Z naturalnego uprawnienia kazdego czlowieka do zalozenia
rodziny wynikaja prawa rodzicéw do samodzielnego okreslania liczby
potomstwa, do zapewnienia mu odpowiedniego wychowania i godz-
wych warunkow utrzymania.

35. Clu'zeécijaﬁska kultura pracy opiera si¢ na calosciowej wizji
czlowieka jako istoty materialno-duchowej, zmierzajgcej do celu ostate-
cznego, wykraczajacego poza rzeczywistos¢ doczesna.

36. Program wyzwolenia prébujgcy laczy¢ elementy ideologii badz
marksistowskiej, badZ liberalistycznej, jest niespojny z antropologia
personalistyczng.
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VIII. FILOZOFIA I PSYCHOLOGIA RELIGII

37. Filozofia religii jako nauka traktuje o istocie, celu i uzasad-
nieniu religii. Akt religijny, angazujacy calego czlowieka, ki-:ruje sie. ku
przedmiotowi religijnemu (sacrum), ktory Jest bytem realnie :stn1e34cy1n
transcendentno-immanentnym, osobowym i stanowiacym wartosé.

38. Psychologla religii, w swych roznych ujgciach, zajmuje sig
m. in.: rozwojem religijnosci czlowieka, psychologicznymi uwarun-
kowaniami obrazu Boga, rola dojrzate) religii w osobowosci czlowicka
i Zyciu spolecznym, doswiadczeniami, postawami i zachowaniami
religiinymi tak w prawidlowych jak i patologicznych wynuarach
psychologicznymi aspektami ateizmu.

Pracownicy Wydzialu sg autorami wiclu publikacji. Szczegotowy
ich wykaz zamieszczono w tym tomie oddzieinie. Oddzielnie tez podano
wykaz pracownikow dydaktycznych i ramowy program tricnnium
filozoficznego oraz histori¢ zwigzanego z Wydzialem Towarzystwa
Naukowego Ksiezy Jezuitow w Krakowie, a takze dane dotyczace
bibliotek.

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie ocze-
kuje obecnie na uznanie przez polskie wladze panstwowe. Jest bo-
wiem — wraz z innymi uczelniami koscielnymi — przedmiotem nego-
cjacji Komisji Wspolnej Episkopatu Polski i Rzadu PRL.

t Juiiusz III, Breve ,,Sacrae Religionis™, 22 X 1552, Institutum Societatis
lesu, vol. L, Florentiae 1892, 5. 29-30.

* Zob na ten temat: B. Bebenek SJ, Historia Fakuitutu Filozoficznego SJ
w Krakowie w latach 1867-1967. Maszynopis w Archiwum Wydzialu. Zob.
takze katalogi roczne polskich jezuitow z omawianego okresu.

3 Acta Romana Societatis lesu, vol. VII: 1932-1934, s. 62-64.

* Tamze, s. 607.

* Biografig i bibliografiz Bednarskiego, Chechelskiego, Chomrarnskiego
i Kwiatkowskiego zawiera ,,Stownik polskich teologow katolickich 1918-1981",
pod red. L. Grzebicnia SJ, t 6 i 7, Warszawa 1983; o Kwiatkowskim nadto
w Polskim Stowniku Biograficaym, t. 16, 1971, s. 352-353.

S Wezesniej, w r. 1923/24, wyklady psychologii racjonalnej prowa-
dzit — jeszcze wiedy w Nowvmn Saczu — ks, Pawel Siwek.
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7 Studenci nie-jezuici na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie w latach
1926-1948. Maszvnopis w Arch. Wydziahu.

® B, Natonski SJ, Jezuici. W: Zycie religiine w Polsce pod okupacjg
hitlerowska 1939-1945. Praca zbiorowa pod red. Z. Zielinskiego, Warszawa
1982, 548-549 i 566-569 (Studia filozoficzne).

¢ Tamze, s. 566-568.

10 Liber studiorum, od 1946., w Arch. Wydzialu.

11 R. Darowski 8J, Z dziejéw formacii filozoficznej jezuitéw po 1. 1945,
Nasze Wiadomo$ci, zeszyt 6, Krakéw 1981, 5. 16-29.

12 Tekst takze w: Acta Romana Societatis Iesu, vol. 17, fasc. 3, Anno 1979,
Romae 1980, 5. 903-938.

Opracowal Roman Darowski 8J






TOWARZYSTWO NAUKOWE KSIEZY JEZUITOW
W KRAKOWIE
1951-1988

Towarzystwo Naukowe powstalo z inicjatywy ks. Jana Poplatka 8J
(1903-1955), historyka kultury, a formalnie zostalo powolane do zycia
24 111 1951 roku decyzjg ks. Wojciecha Krupy (1902-1981), 6wezesnego
Przziozonego Prowincji Malopolskiej Towarzystwa Jezusowego. Okre-
slono wewezas, 2¢ ,,zadaniem Towarzystwa jest wytworzenie atmosfery
naukowej na Wydziale Teologicznym i Filozoficznym, mieszczacymi sig
podowczas w Kolegium Krakowskim, a srodkiem do jego osiggnigcia
bedzie osobista praca badawcza czlonkow Towarzystwa, wyrazajaca sig
w posiedzeniach naukowych i ewentualnych publikacjach”. Pierwszym
przewodniczacym Towarzystwa zostal ks. Poplatek, kiory zarazem
osobistg postawg badacza i naukowca wkazywal, jak nalezy urzeczywis-
tniac¢ zadania wytknigte Towarzystwu.

Przez pierwsze pottora roku Towarzystwo nosilo nazwe: ,, Towa-
rzystwo Naukowe Profesorow Wydzialu Teologicznego i Filozoficz-
nego Ksiezy Jezuitow w Krakowie”. Po przeniesieniu Wydziahu Teolo-
gicznego do Warszawy przyjeto nazwg: ,,Towarzystwo Naukowe
Ksiezy Jezuitow w Krakowie”, ktorg posiada do dzisiaj.

QOd chwili zalozenia Towarzystwa zdawano sobie sprawe z potrze-
by opracowania jego statutu. ,.Projekt organizacji Towarzystwa Nau-
kowego” opracowal ks. Poplatek juz we wrzeéniu 1951 roku, a 5Xi 20
X1 1951 roku odbyly si¢ dwic dyskusje nad przedstawionym projektiem.
Nie doprowadzily one jednak do ustalenia statutu i przez welr
nastepnych lat (do 1976) Towarzystwo dziatalo bez furmalnego pisane-
go statluty, z prezesem na czele, kiorego mianowat Przelozony Prowin-
cji. Prezesem pozostal ks. Poplatek, ktory w znaczoej mierze wplywal na
powslawanic ,,statutu zwyczajowego™. Na posiedzeniu dnia 26 V 1953
roku ks. Poplatek przedlozyl wniosek, by wybrano sekretarza Towarzy-
stwa. Zostal nim ks. Bronislaw Natonski SJ, ktory funkcje i¢ pelnil do 21
V1 1967 roku. Nastgpnie sekretarzem zostal ks. Kazimierz Drzymata SJ
i byl nim do 17 I 1972 roku.



Po smierci ks. Jana Poplatka (11 X 1955) prezesem zostal dnia 18
X 1955 roku ks. Jan Popiel 8J, a po nim od 31 VII 1959 — ks. Andrzej
Bober SJ, ktory funkcje te piastowat do 1970 roku.

W ciggu pierwszego dziesigciolecia Towarzystwo odbywalo prze-
cigtnie 10 posiedzen w roku.. Lacznie bylo ich 103, Ponad 20 odczytow
ukazato si¢ drukiem. Wiele prac nie moglo si¢ ukazaé wskutek trudnosci
wydawniczych tamtego okresu.

Prelegentow wystapito 27, w tym dwoch spoza Towarzystwa
Jezusowego: prof. Stefan Swiezawski dnia 5 V 1951: ,,Zagadnienie
filozofii Dantego™ oraz ks. Eugeniusz Wojtacha dnia 18 XI 1955:
..Pojgcie subsystenciji u Rustyka Diakona” i dnia 7 XII 1960: , K omen-
tarzdo tekstu §w. Tomasza z Akwinu, S.Th. I, qu. 4, art. 1-3 orazl, qu. 3,
art. 4”7. Z grona jezuitéw referaty wyglosili profesorowie teologii:
ks. Edward Bulanda, ks. Edward Haratym, ks. Franciszek Macios
1 ks. Walenty Prokulski. Sposréd profesorow filozofii odczyty wy-
glosili: ks. Franciszek Bargiel — 5, ks. Bronistaw Bebenek — 1, ks. Jan
Choczewski — 6, ks. Wiladystaw Markucki — 6, ks. Czeslaw Michalu-
nio — 1, ks. Stefan Moysa — 5, ks. Jan Popiel — 3, ks. Jan Sieg — 11,
ks. Tadeusz Slipko — 7. Z grona pisarzy Towarzystwa Jezusowego
wywodzili si¢ prelegenci: ks. Mieczysiaw Bednarz — 11, ks. Andrzej
Bober — 8, ks. Wladystaw Lohn — 1, ks. Bronistaw Natonski — 6,
ks. Jan Poplatek — 10, ks. Piotr Turbak — 2. Nadto odczyty wy-
glosili: ks. Kazimierz Drzymala — 8, ks. Wiodzimierz Katkowski — 1,
ks. Stanistaw Kosminski — 1, ks. Karol Miziniak — 1, ks. Ludwik
Piechnik — 4 oraz ks. Jan Dorda — 5.

Tematyka odczytow i komunikatow dotyczyla: filozofii — 28,
teologii — 26, historii — 32, nauk spolecznych, przyrodniczych, fizyki
i innych — 24

W latach 1961-1970 Towarzystwo Naukowe zmniejszylo swoja
aktywnos¢. Kazdego roku odbywano zaledwie kilka posiedzen. Najbar-
dziej aktywnymi prelegentami byli: ks. Jan Sieg — 10 odczytow,
ks. Andrzej Bober — 4, ks. Bronistaw Natonski — 3. Przewazaly
aktualne tematy z zakresu etyki i socjologii, mniej natomiast bylo
tematow z filozofii teoretycznej. Kilka prac przedstawionych na posie-
dzeniach ukazalo si¢ poiniej i
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Decyzja ks. Prowincjala Stanistawa Nawrockiego SJ, ogloszong
dnia 21 VI 197C roku Towarzystwo otrzymalo nazwe: ,,Towarzystwo
Naukowe Filozoficzno-Historyczne Ksigzy Jezuitow w Krakowie”,
a jego przewodniczacym zostal ks. Roman Darowski 8J, ktory w lis-
topadzie lego samego roku zostal wybrany przewodniczgcyn Sekcji
Filozoficznej Polskicgo Towarzystwa Teologicznego w Krakowie i fun-
kecie t¢ petnil do 25 1 1974 roku. Ze wzgledu na to, Ze udzial jezuitow
w zebraniach Towarzystwa Naukowego Ksigzy Jezuitow w Krakowie
byl w ostatnich latach dosd¢ nikly oraz w celu stworzenia prelegentom
jezuickim mozliwosci szerszego oddziatywania, polgczono Towarzyst-
wo Naukowe Ksiezy Jezuitow ze wspomniang Sekcja Filozoficzng
Polskiego Towarzystwa Teologicznego. Zebrania odbywaly si¢ przewa-
znic w Auli Wiclkiej Kolcgium przy ul. Kopernika 26 i brali w nich
udziat oprocz jezuitow (ksigzy i klerykow — studentow filozofii) takze
ksigza z miasta, a niekiedy takze osoby Swieckie. W latach 1974-1976
Towarzystwo Naukowe ksiezy Jezuitow w Krakowie jako takie nie
dziatalo.

Dzatalnosé Towarzystwa w poprzedniej formie (tj. jako Tcwarzys-
twa Naukowego Ksiezy Jezuitow w Krakowie) wznowil ks. Roman
Darowski SJ dnia 5 V 1976 roku referatem ks. Leszka Balczewskiego SJ
pt. ,,Granice poznania naukowego”. Dnia 22 X 1976 roku odbyl sig
wybOr przewodniczacego Towarzystwa, ktorym zostal ks. Roman
Darowski SJ. Wowczas to przyjeto statut Towarzystwa. Odtad kazdego
roku akademickiego wyglaszano od 8 do 11 referatow.

Wiele z nich ukazalo si¢ potem drukiem, m. in.:

Roman Darowski SJ, Stan badan nad filozofia jezuitdow w Polsce. -
Archiwum Historii Filozofii i Myshi Spolecznej 24 (1978), 237-285.
— Toz w wersji francuskiej. Archivum Historicum Societatis Iesu 46
(1977), 388-398. [Referat 9 VI 1976].

Franciszek Bargict SJ, Stanistaw Szadurski 8J (1726-1789), jeden
z wybitniejszych przedstawicieli filozofii polskiej XVIII wicku. — Praca
powaznie rozszerzona ukazala si¢ drukiem pt.: Stanislaw Szadurski SJ
(1726-1789), przedstawiciel uwspolczesnionej filozofii scholastycznej.
Krakow 1978, 5. 314. [Referat 18 IT 1977].

Roman Darowski SJ, Dzialalnoéé filozoficzna Piotra Viany SJ
w Wilnie. — Artykul powaznie rozszerzony ukazal si¢ pt.: Piotr Viana
SJ (1549-1609) i jego dzialalno$¢ filozoficzna w Polsce. Odrodzenie
i Reformacja w Polsce 23 (1978), 35-53 oraz w wersji hiszpanskiej
w ,,Pensamiento” 35 (1979), 425-443. [Referat 25 1T 1977).
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Ludwik Grzebienn SJ, Adam Adamandy Kochasski (1631-1700).
Ukazal si¢ drukiem w wersji angielskiej pt.: Kochanski and the Jesuits.
Organon 14 (1980), 51-59. [Referat 2 V 1977].

Jan Popiel 8J, Problemy nauczania filozofii w Towarzystwie
Jezusowym. Ukazal si¢ drukiem pt Jezwici o nauczaniu filozofil.
Tygodnik Powszechny 1978 nr 5. [Referat 26 X 1977].

Roman Darowski SJ, Geneza dziela Wojciecha Tylkowskiego SJ
pt. Philosophia curiosa. Archiwum Historii Filozofii i Mysh Spoleczne;
26 (1980), 21-34. [Referat 20 XI1 1977].

Stanistaw Ziemianski 8J, Ontologiczne podstawy teorii definicji
wedtug Arystotelesa. Streszczenie rozprawy doktorskiej, ktére) rozdzial
pt. ,,Wplyw platonizmu na arystotelesowskg teorig definicji”” ukazal si¢
drukiem w: ,Studia z historii filozofii”. Krakow 1980, s. 27-46. [Refecrat
171 1978].

Roman Darowski SJ, Ks. Pawel Siwek SJ — w osiemdzesiata
piata rocznicg urodzin. Znak 30 (1978), 1541-1548. [Referat 22 11 1978].

Jan Sieg 8J, Wymiar etyczny kryzysu ekologicznego. Druk. pt.
Ochrona sredowiska. W: Katolicyzm A — Z. Poznan 1982, 5. 293-294.
{Referat 17 IH 1978].

Leszek Balczewski SJ, Umystowosé filozoficzna a przyrodnicza.
W: Zagadnienia filozoficzne w nauce. T. 1 Krakow 1978-1979, s. 66-70.
[Referat 17 X1 1979]).

Roman Darowski SJ, Dzalalnosé filozoficzna Jana Kleina SJ
w Poznanit w XV1 wieku Studia Philosophiae Christianae 16 (1980)
nr 2, 5. 145-160. [Referat 20 VI 1979}

Sunislaw Kuczkowski 8J, Koncepcja autorytaryzmu i jej za-
stosovanie w wychowaniu. Por. Studia Philosophiae Christianae 16
(1980) or I, s. 83-99. [Referat 9 XI 1979].

Jan Sieg 8J, Nowa strategia walki z glodem i absolutnym ubostwem
w swiecie wspolczesnym. Rozdzial pracy pt.: Powscagliwosé, umiar-
kowanie i praca a rozwoj ludow. Warszawa 1981. [Referat 26 I 1979].

Roman Darowski SJ, Przepisy dotyczace nauczania filozofi
w uczelniach jezuickich w Polsce w X VI wieku. W: ,Studia z historii
filozofii”. Krakow 1980, s. 47-85. [Referat 12 V 1980}

Roman Darowski SJ, Specyfika zagadnienia ateizmu w Polsce.
— Ukazal si¢ drukiem w wersji wloskiej: Le caratteristiche speciali del
problema ,.Evangelizzazione ¢ atcismo” in Polonia. ,,ASCE News”
(Milano) 1981 ar 11, s. 25-26, 20 oraz w wersji angieiskiej pt.: The
Features of the Problem ,,Evangelisation and Atheism” in Poland.
Tamze, 5. 26-27, 20. [Referat 18 VI 1980).
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Jan Sieg SJ, Encyklika Jana Pawla II ,,Dives in misericordia” jako
dopelnienie nauczania spolecznego papiezy. W: Dives in misericordia.
Krakow 1981, s. 187-199. [Referat 27 V 1981].

Dnia 25 VI 1982 roku na przewodniczacego Towarzystwa wybrano
ks. Stanislawa Ziemianskiego i pelnil on to stanowisko przez nastepne
6 lat do 1 pazdziernika 1988 roku.

W ciagu ostatnich pigciu lat wygloszono nastepujace referaty:
25 X 1983 — Stanistaw Ziemianski: Ontyczne podstawy abstrak-

cji.

19 X1 1983 — Piotr Lenartowicz: Catosciowoéé dynamizmu ener-
getycznego w biologii (na przykiadzie fotosyntezy).

13 XII 1983 — Jan Sieg: Problem sumienia w nowozytnej mysli
folozoficznej.

28 11 1984 — Stanistaw Kuczkowski: Strategie wychowawcze.

13 III 1984 — Jan Sieg: Encyklika ,Laborem exercens” Jana
Pawta II a ,,Manifest komunistyczny”” K. Marksa.

10 IV 1984 — Antoni Jarnuszkiewicz: Diada tautologiczna. Z do-
cickan nad personalistyczng teorig metafizycznego prawa naturalnego.

22 V 1984 — Roman Darowski: Filozofia w szkolach jezuickich
w Polsce w XV1 wieku.

6 XI 1984 — Piotr Lenartowicz: Problem obserwacji w naukach
przyrodniczych.

11 XI1 1984 — Jan Sieg: Refleksje nad instrukcjg Stolicy Apostols-
kiej o ,,Teologii wyzwolenia”.

29 1 1985 — Franciszek Bargiek Sprawozdanie z badan nad
filozofig Tomasza Mlodzianowskiego SJ (1622-1686).

2511 1985 — Antoni Jarnuszkiewicz: Emmanuela Lévinasa meta-
fizyka spotkania.

4 VI 1985 — Piotr Lenartowicz: Sprawozdanie z prac na Uniwer-
sytecie Fort Collins (Colorado) oraz omdwienie zastosowania kom-
putera osobistego w pracy naukowej i pisarskiej,

22 X 1985 — Jan Sieg: Ideologia i prawda.

19 X1 1985 — Stanistaw Ziemianski: Prawo wzrostu entropil
w kosmologii relatywistycznej.

20 XII 1985 — Piotr Lenartowicz: Weryfikacja twierdzen astro-
logicznych.

28 I 1986 — Jakub Gorczyca: Poznanie wartogci w ujeciu Diet-
richa von Hildebranda.
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21 I 1986 — Stanistaw Ziemianski: O. Jana Dordy TJ krytyka
teorii wzglednosci.

7TV 1986 — René Latourelle: Recepcja nauki Soboru ze szczegol-
nym uwzglednieniem aspektow filozoficznych.

6V 1986 — Piotr Lenartowicz: O selektywnosci charakteryzujacej
procesy biologiczne. Uwagi na marginesic teorii powstania Zycia.

3 VI 1986 — Henryk Pietras: Milo§¢ u Orygencse

14 X 1986 — Jan Sieg: Odpowiedz Stolicy Apostolskicj na wy-
zwanie teologii wyzwolenia.

25 X1 1986 — Adam Zak: Punkt wyjscia filozofii Franza Rosen-
Zweiga.

24 11 1987 — Roman Darowski: Stosunek jezuitow polskich
XVII w. do filozofu Kartezjusza.

17 111 1987 — Piotr Lenartowicz: Ekonomiczny przekaz energii
w fazie Swietlnej fotosyntezy na poziomie kwantowym.

7 IV 1987 — Stanistaw Ziecmianski: Spor kreacjonistow z ewolu-
cjonistami.

26 V 1987 — Antoni Jarnuszkiewicz: Krytyka rozumu dialogicz-
nego.

3 VI 1987 — Henryk Pietras: Milos¢ u Orygenesa ().

20 X 1987 — Jan Sieg: Modele solidarnoéci ze §wiatem ubogich.

24 X1 1987 — Adam Zak: Co teoretycy nauk maja wspoincgo
z marksizmem? Impresje z konferencji w Gebicach.

22 XII 1987 — Stanistaw Ziemianski: Teoria kwantow a realizm.

26 IV 1988 — Prof. Josiah Lee Auspitz: Pragmatyzm Peircea jako
doktryna metafizyczna.

17 V 1988 — Tadeusz Sierotowicz: O koherencyjnej teorii prawdy
kilka uwag krytycznych.

7 VI 1988 — Stanistaw Ziemianski: Filozofia a teologia. Sprawo-
zdanie z posiedzenia Sekcji Filozoficznej Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego.

(Oprac. na podstawie artykutu R. Darowskiego: Towarzystwo Nauko-
we Ksiezy Jezuitow w Krakowic 1951-1981. Nasze Wiadomosci
7 (1982), 104-116).
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Statut Towarzystwa Naukowego
Ksigzy Jezuitdbw w Krakowie
przyjety na posiedzeniu w dniu 22 X 1976 roku

1. Celem Towarzystwa jest tworzenie atmosfery naukowej oraz
popieranie i rozwijanie szeroko rozumianej pracy naukowej wirod
jezuitow Prowincji Polski Potludniowej, szczegolnie zas wérod jezuitow
krakowskich. Towarzystwo pragnie byé forum, na ktérym by in-
spirowano i prezentowano prace z roznych dziedzin. Rzeczowa ich
ocecna i ewentualnie takze krytyka podczas zebran bedzie stanowié
pomoc dla autoréw w celu udoskonalenia przedstawionych przez nich
prac. Celem Towarzystwa jest wigc zarowno poglebianie wykszialcenia
samych jego czlonkéw i uczestnikow zebran, jak i dzialalnoéé na
zewnatrz, glownie przez wydawanie prac przedstawionych uprzednio na
posicdzeniach Towarzystwa.

2. W sklad Towarzystwa wchodza: 1/ pracownicy dydaktyczni
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 2/ pi-
sarze nalezgcy do Krakowskiego Domu Pisarzy Towarzystwa Jezuso-
wego, 3/ inni jezuici z Krakowa lub z Prowincji Polski Poludniowej
Towarzystwa Jezusowego, poswigcajacy si¢ pracy naukowej lub in-
teresujacy si¢ zywo jej wynikami. Czlonkiem zostaje si¢ na drodze
dobrowolnego przystapienia do Towarzystwa. Obowigzkiem cztonkow
jest: obecno$¢ na zebraniach, przygotowywanie referatow i wyglaszanie
ich w ustalonych terminach, udzial w dyskusiji oraz udzal w ewentual-
nych pracach zbiorowych Towarzystwa jako calosci.

3. Na czele Towarzystwa stoi przewodniczacy, wybrany na trzy lata
w glosowaniu tajnym zwyklg wigkszoscig glosow i zatwierdzony przez
Przelozonego Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego.
Przewodniczacy kieruje caloksztaitem dziatalnoéci Towarzystwa, prze-
wodniczy posiedzeniom i reprezentuje Towarzystwo. W razie okresowej
nicobecnosci przewodniczgcego lub niemoznosci sprawowania przez
niczo funkcji Towarzystwo wybiera zastepcg przewodniczacego na
okreslony okres lub na stale. W razie potrzeby Towarzystwo powoluje
takze sekretarza. '

4. Posiedzenia faukowe lub organizacyjne) odbywaija si¢ przynaj-
mniej raz w miesigcu (z wyjatkiem miesigcy wakacyjnych) i sa zwykle
polaczone z referatem. '
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5. Referaty powinny stanowi¢ wyniki wiasnych badan czlonkow.
Obok nich wskazane sg sprawozdania i komunikaty. Tematyka refera-
tow zalezy od zainteresowand czlonkéw i prowadzonych przez nich
badan. Zaleca si¢ jednak przeprowadzanie od czasu do czasu refleksji
nad biezacymi potrzebami badawczymi w celu odpowiedniej koor-
dynacji prac Towarzystwa.

6. Pozadanym jest, by referaty byly w zasadzie dojrzale do druku,
a przynajmniej by takimi mogly si¢ stac po dyskusji na zebraniach
Towarzystwa. Nalezy dgzyé do tego, by wyglaszane na zebraniach
referaty byly udostgpniane badaczom spoza Towarzystwa Jezusowego,
a takze — w miarg mozliwosci — szerszej publicznoéci, np. w refera-
tach, a zwlaszcza przez oglaszanie ich drukiem.

7. Towarzystwo powinno zabiegac o wlasny organ, dzigki kidremu
mogloby upowszechni¢ wyniki badan swych czionkow. Zanim to jednak
nastapi, nalezy korzysta¢ z innych czasopism zarowno krajowych, jak
1 zagranicznych.

8. Zmiany statutu mozna dokonaé zwykls wigkszosciq glosow.
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SPRAWOZDANIE
z dzialalnosci Biblioteki Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie

- Poczgtkéw Biblioteki Filozoficznej nalezaloby doszukiwaé sie we
wspanialych ksicgozbiorach szkét i kolegiow jezuickich ksztalcacych
miodziez zakonng i swiecks. Juz w XVII wieku niektore z nich siegaly
10 000 woluminow. Biblioteld takie posiadala Akademia Wilenska,
kolegia w Poznaniu, Krakowie, Lwowie, Lublinie i Braniewie. Studia
filozoficzne i teologiczne posiadaly tez osobne fachowe ksiggozbiory
zlozone z podrecznikéw szkolnych i podstawowej lektury.

Po kasacie zakonu w 1773 roku studia filozoficzne ocalaly jedynie
w Polocku na Bialorusi. Biblioteka tego kolegium, poczatkowo niewiel-
ka, wzrastala bardzo szybko dzigki ksiggozbiorom ofiarowanym przez
bylych jezuitéw z calej Europy (m. in. 10 000 wolumindow od abpa
Ignacego Raczynskiego), tak ze w 1820 roku liczyla ponad 20 000
woluminow. Osobna biblioteka filozoficzna byla tez doskonale wyposa-
Zona.

Po wydaleniu jezuitow z Rosji w 1820 roku zdolano przewiezé do
Galicji zaledwie czgs¢ najpotrzebniejszych ksigzek, glownie podrecz-
nikow szkolnych. W XIX wieku studia filozofii przenoszono czgsio
z jednego kolegium do innego, zabierajac tez biblioteke filozoficzns.
I tak kolejno byta w_Tamnopolu, Ctarej Wsi, znowu w Tarnopolu.
Nowym Saczu, Starej Wsi, Krakowie, Sremie, Starej Wsi, Chyrowie,
Tarmopolu, Nowym Saczu i Krakowie.

W 1926 roku studia filozoficzne, a z nimi i biblioteka, znalazhy
ostatecznie swe micjsce w Krakowie. Biblioieka otrzymata cbszerne
pomieszczenie na IlI pigtrze Kolegium Krakowskiego, a kolejni biblio-
tekarze dbali o jej rozwaj. W okresie I wojny §wiatowe;j, giy chwilowo
studia odbywaly si¢ w Nowym Saczu, biblioteke filozoficzng zabez-
pieczono w podziemiach koéciota Najéw. Serca Jezusowego w Krako-
wic.

Po I wojnie swiatowej lokal biblioteczny zostal przebudowany
i unowoczesniony. Ustawicznie kompletowano i powigkszano zbiory,
sporzadzono katalogi alfabetyczne i szeczowe wediug obowiazujacych
nOTM i przepisow, ulatwiono dostgp do zbioréw zarowno profesorom,
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jak i studentom jezuickim oraz interesantom spoza Wydziatu. Biblio-
teka otrzymala tez kilka cennych zbioréw prywatnych, m. in. ksiego-
7bi6r profesora filozofii ks. Pawla Siwka SJ.

Biblioteka gromadzi przede wszystkim pozycje z zakresu filozofii,
uzupehnia je wazniejszymi dziefami z zakresu teologii, zycia wewngtrz-
nego, roznych nauk szczegélowych, a takze literatury pigknej. Biblio-
teka dysponuje tez pracownia kserograficzng oraz komputerem.

Biblioteka liczy ponad 35 tys. tytutow, czyli ok. 70 tys. woluminow
drukow zwartych.

Osobny dzial stanowig czasopisma specjalistyczne, glownie filozo-
ficzne. Liczba ich sigga 300 tytuléw z drugiej potowy XIX i XX wieku.
Wicksza czesc czasopism filozoficznych to czasopisma w jezykach
obcych. Dhuzsze ciggl zawierajg nastgpujace czasopisma Zagraniczne:

American Philosophical Quarterly — Pittsburgh
Angelicum — Roma

Annales de I'Institut Supérieur de Philosophie — Louvain
Aguinas — Roma

Archiv fir Religionspsychologie — Gottingen

Archives de Philosophie — Paris

Archivio di Filosofia — Roma

Archivio di Psicologia, Neurologia e Psichiatria — Milano
The Aristotelian Society — London

Atcismo e Dialogo — Cittd del Vaticano .

Athisme et Dialogue — Cittd del Vaticano

Bibliographie de la Philosophic — Paris

Bulletin de Psychologie — Paris

La Civiltd Cattolica — Roma

Contemporary Psychology — Arlington, Virginia
Dialogue — Montréal

Divus Thomas — Freiburg

Doctor Communis — Roma

Estudios Filosoficos — Valladolid

Etudes — Paris

Les Etudes Philosophiques — Paris

Filosofia — Milano

Filosofia Oggi — Genova

Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie — Freiburg
Giornale di Metafisica — Genova
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Gregorisnum — Roma

The Heythrop Journal — London

History of Religion — Chicago

International Philosophical Quarterly — New York

International Study in Philosophy — Binghampton, New York

Jahrinicher der Philosophie — Berlin

Jabrbicher fUr Philosphie und Phenomenologische Forschung-
— Halle

Journal of Religion and Health — New York — London

Journal of the American Academy of Religion — Chico, California

Journal for the Scientific Study of Religion — New York

The Journal of Philosophy — New York

The Journal of Psychology — Washington, D.C.

Kant-Studien — Berlin-New York

Mélanges de Science Religieuse — Lille

Mmd — Oxford

Miscelanea Comillas — Madrid

Nature — London

The New Scholasticism — Washington, D.C.

Il Nuovo Areopago — Roma

Obnovleni Zivot — Zagreb

Oricntament Pedagogici — Torino

Pédagogic — Paris

Philosophia — Beograd

The Philosophical Review — Detroit

Philosophischer Literaturanzeiger — Frankfurt/M

Philosophisches Jahrbuch — Frankfurt-Miinchen

Philosophy and Phenomenological Research — Aan Arbor, Mi-
chigan

Projet — Paris

Proyeccion — Granada

Razon y Fe — Madrid

Recherches de Science Religicuse — Paris

Reflection on Faith and Culture — Sydney

Renaissance Quarterly — New York

Répertoire Bibliographique de la Philosophie — Louvain

The Review of Metaphysics — Washington, D.C.

Revue de Meétaphysique et de Morale — Paris

Revue de Philosophie — Paris
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Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques — Paris
Revue Internationale de Philosophie — Bruxelles

Revue Philosophique de la France et de | "Etranger — Paris
Revue Thomiste — Toulouse

Revue Philosophique de Louvain — Louvain

Revue Néo-Scolastique — Louvain

Rivista di Filosofia Neo-scolastica — Milano

Rivista di Storia della Filosofia — Milano

Sapienza — Napoli

Scholastik — Freiburg

Science et Esprit — Montreal

Seminarium — Roma

Stimmen der Zeit — Freiburg

Studia Moralia — Roma

Theologie und Philosophie — Frankfurt/M

The Thomist — Washington, D.C.

Voprosy Filosofii — Moskwa

Zeitschrift fiir Philosophische Forschung — Meisenheim/Glan

Biblioteka Filozoficzna stuzy zasadniczo wykladowcom i studen-
tom Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego. Udostepnia
jednak swe zbiory rowniez czytelnikom spoza tego kregu. Moga oni
korzysia¢ ze zbiorow zasadniczo na miejscu, W wyjatkowych wypad-
kach jest mozliwo$¢ wypozyczenia ksiazki (nie czasopisma) do domu na
czas krotki.

Dila Czytelnikow Biblioteka jest otwarta w kazdy dzien powszedni
od godz. 10 do 12. W lipcu i sierpniu czas ten ulega ograniczeniu.

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie moze
tcz korzystaé z Biblioteki Pisarzy Towarzystwa Jezusowego mieszczace)
sie pod tym samym adresem w nowym budynku otwartym w 1988 roku.
Zawiera ksiazki z dawnych bibliotek jezuickich z Tarnopola, Lwowa,
Starej Wsi, m. in. bogaty ksiggozbior Kalasantego Szaniawskiego.

Biblioteka posiada ponad 20 000 starych drukow (w tym kilkanas-
cie inkunabutéow), ok. 120 000 woluminow ksiazek nowszych, z dziedz-
ny teologii, filozofii oraz nauk humanistycznych, zbiory mikrofilmow,
fotokopii. atlasow i rgkopisow. W dziale czasopism znajduje si¢
natomiast ponad 1000 tytulow czasopism krajowych i zagranicznych.
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Biblioteka jest w okresie katalogowania i komputeryzacji. Czynna
jest codziennie zarowno dla studentéw Wydzialu Filozoficznego jak
i interesantOw z miasta.

Czeslaw Michalunio SJ
Bibliotekarz Wydzialu
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SPRAWOZDANIE
Z PRACY WYDZIALU FILOZOFICZNEGO
w roku akad. 1987 /88

Witam wszystkich obecnych: delegata Wielkiego Kanclerza Wy-
dziatu Filozoficznego ks. Bolestawa Dydule, ksigzy profesorow i wszyst-
kich studentow, a przede wszystkim nowego Dziekana Wydzah
ks. Ludwika Grzebienia.

W zeszlym roku akademickim zdobywalo na Wydzale stopnie
naukowe 67 studentéw: 21 na I roku, 32 na II roku i 14 na II roku,
w tym jeden (Jacek Siepsiak) na kursie licencjackim. Dyplom bakalaure-
atu zdobylo 13 studentow.

Grono wykladowcow powigkszylo si¢ o 3 docentow (L. Grzebien,
W. Kubik, P. Lenartowicz), a jeden profesor zwyczajny ks. Tadeusz
Slipko przeszed! na emeryturg. W wykladaniu etyki zastapi go od tego
roku ks. Jakub Gorczyca.

Wydzial nadal nie uzyskal od wiadz panstwowych pozwolenia na
wydawanie wlasnego periodyku.

Wyktadowcy i studenci mieli moznos¢ korzystania na miejscu
z dwu bibliotek, jednej specjalistycznie filozoficznej o objetosci ok. 70
tys. woluminow, oraz Biblioteki Pisarskiej o objgtosci ok. 120 tys.
woluminow.

Na I i II cyklu studiow trwala nadal skrystalizowana w oficjalng
umowg wspolpraca z Wydziatem Filozoficznym PAT w Krakowie.

W ciagu roku dziatalo przy Wydzale Filozoficznym Towarzystwo
Naukowe kierowane przez ks. Stanislawa Ziemianskiego. Od tego roku
przewodzil mu bedzie ks. Adam Zak.

Na wniosek studentow, sugerujac si¢ uwagami Wielkiego Kanc-
lerza Wydzialu powolana przez Rade Wydzialu komisja opracowata
projekt nowego ratio studiorum dla triennium filozoficznego.

Z innych spraw godnych szczegblnego wspomnienia to wydanie
przez Wydzial opracowanego przez ks. Piotra Lenartowicza zbioru
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matenaiow z seminarium ,,Religia — nauka — dzieje” z 1986 roku,
ktore odbywa si¢ co dwa lata w Castel Gandolfo. Ks. Lenartowicz po
powrocie z zeszlorocznych wykladow w Stanach Zjednoczonych prowa-
dzil w tym roku zajecia na Wydziale, a w sierpniu brat udzial w kolejnym
seminaryjnym spotkaniu w Castel Gandolfo.

Ks. Adam Zak uczestniczyl w pazdzierniku 1987 w konferendji
organizowanej przez Uniwersyiet Poznanski na temat stosunku mark-
sizmu do wspélczesnych kierunkow filozoficznych i teorii nauki, we
wrzesniu 1988 w Berlinie Wschodnim w sympozjum zorganizowanym
przez Akademi¢ Ewangelicks z okazji setnej rocznicy urodzin Eugeniu-
sza Rosenstocka, gdzie wyglosil tez referat. W sierpniu 1988 uczestniczyl
w Chantilly w spotkaniu jezuickich wykladowcow filozofii (Jesphil)
z Europy na temat roli metafizyki we wspolczesnej filozofii i we

W nowym roku akademickim witamy w paszym gronie nowych
wykiadowcow: ks. Mieczystawa Lubomirskiego, ks. Tomasza Homg
i ks. Tadeusza Rostworowskiego.

Wydziat dzialal w tym roku wedlug statutow zatwierdzonych przez
Stolice Apostolsks ,,ad experimentum” i przestanych przed rokiem do
Rzymu do dcﬁmtywucgo zatwierdzenia.

W nowym roku akademickim studia podejmuje 72 studentow: 1 na
IV roku kursn licencjackiego, 3 na III roku kursu licencjackiego, 24 na
111 roku kursu dyplomowego, 20 na II roku i 24 na I roku. Witamy ich
serdecznic w naszym gronie. Prosze Delegata Wielkiego Kanclerza
naszej Uczelni o immatrykulacje nowych studentow.

Ks. dr Antoni Jarmuszkiewicz SJ
Sekretarz Wydziatu
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ROK AKADEMICKI 1988,/89

‘Wielki Kanclerz Wydzialu
N. O. Peter-Hans Kolvenbach SJ
Przelozony Generalny Towarzystwa Jezusowego

Wicekanclerz Wydzialu
P. O. Boguslaw Steczek SJ
Przelozony Prowingji Polski Potudniowe;j
Towarzystwa Jezusowego

Dziekan Wydzishu
Doc. dr hab. Ludwik Grzebien SJ

Profesorowie zwyczajni:
Prof. dr Jan Popiel SJ — historia filozofii, estetyka

Prof. dr hab. Jan Sieg SJ — socjologia, zagadnienia ateizmu
Prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ — profesor emerytowany etyki

Profesorowie nadzwyczajni:

Prof. dr Roman Darowski 8J — filozofia czlowieka

Prof. dr Ludwik Piechnik SJ — pedagogika

Deocenci:

Doc. dr hab. Ludwik Grzebien SJ — metodyka pracy nankowej
Doc. dr hab. Wiadyslaw Kubik SJ — pedagogika

Doc. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ — filozofia przyrody ozywionej,

metodologia nauk empiryczaych,
wprowadzenie do filozofii
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Adiunkci:

Dr Bolestaw Dydula SJ — etyka

Dr Jakub Gorczyca SJ — etyka

Dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ — metafizyka, zagadnienia ateizmu,
Sekretarz Wydziatu do 17 XI 1988

Dr Jerzy Lech Kontkowski SJ — historia sztuki

Dr Stanistaw Kuczkowski SJ — psychologia empiryczna, psychologia
religii i ateizmu

Dr Micczystaw Lubomirski 8] — wprowadzenie do Tajemnicy
Zbawienia

Dr Henryk Pietras S] — historia filozofii

Dr Stanistaw Pyszka SJ — etyka

Dr Stanistaw Ziemianski SJ — teologia naturalna, historia filozofii,
Sekretarz Wydzialu od 17 XI 1988

Dr Adam Zak SJ — filozofia poznania, historia filozofii, Przewod-
niczacy Towarzystwa Naukowego

Wykladowcy nadzwyczajni:

Lic. Tomasz Homa SJ — historia filozofii

Lic. Micczystaw Kozuch SJ — psychologia religii

Lic. Czestaw Michalunio SJ — logika, metodologia ogélna, jezyk
’ tacinski, Bibliotekarz Wydziahu

Lic. Stefan Mordarski SJ — érodki spolecznego przekazu

Lic. Stanistaw Musiat SJ — historia filozofii

Lic. Tadeusz Rostworowski SJ — historia filozofii

Lic. Jozef Sikorski S} — historia

Wykladowey zaproszeni:

Dr Ryszard Terlecki, PAN — historia Polski
Mgr Maria Cechnicka — literatura polska
Mgr Tadeusz Kantor — jezyk angielski

Mgr Ryszard Wrazen — jezyk francuski

art. dram. Karol Podgorski — dykcja

Wykladowcy wspblpracujacy (na podstawie umowy z PAT):

Prof. dr hab. Marian Jaworski, bp, PAT — filozofia religii, teologia
naturalna
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Prof. dr hab. Jozef Tischner, ks., PAT — antropologia, filozofia
dramatu

Prof. dr hab. Michal Heller, ks., PAT — filozofia przyrody nicozywio-
nej, filozofia mechanicyzmu

Prof. dr hab. Aleksander Usowicz CM, PAT — historia filozofii

Prof. dr hab. Jozef Zycinski, ks., Dziekan Wydz. Filoz. PAT — filozo-

: fia nauki
Doc. dr hab. Jozef Makselon, ks., Prodzickan Wydz. Filoz. PAT
— psychologia religii

Doc. dr hab. Krzysztof Szczygiel, ks., PAT — bioetyka

Doc. dr hab. Henryk Piszkalski CSSR, ks., PAT — filozofia
V. Frankla

Dr Alfred Gawroniski, PAT — filozofia analityczna

Dr Jan Andrzej Kloczowski OP, PAT — fenomenologia religii, psy-
chologia religii

Dr Marek Pierikowski OP, PAT — logika

Dr Antoni Szwed, PAT — filozofia Kierkegaarda

Dr Karol Tarnowski, PAT — filozofia Boga

Dr Tadeusz Gadacz SP, PAT — filozofia poznania, historia filozofii

Przedstawiciele studentéw w Radzie Wydzialu :
mgr Tadeusz Sierotowicz SJ

Andrzej Rekiel SJ

Sekretarz Dziekana Wydzisha:

Leszek Gesiak SJ

Sekretarze lat:

I — Grzegorz Bubel SJ
II — Leszek Gesiak SJ
Il — Aris Chadzijoannidis ST
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Studenci Towarzystwa Jezusowego

Rok 1

Basiaga Andrzej
Batorski Andrze)
Borzyszkowski Waldemar
Bubel Grzegorz
Czarnecki Stanistaw
Dziedzic Zbigniew
Giedroj¢ Karol
Hubicki Jacek
Jopek Stanistaw
Jurus Stanistaw
Lesniara Andrzej
Liszka Piotr
Molenda Andrzej
Morgalla Stanistaw
Mossakowski Rafal
Polak Jozef

Pucko Zygmunt
Rybowicz Artur
Sicrotowicz Tadeusz
Szczygiol Waldemar
Tgczar Grzegorz
Twarowski Stanistaw
Walas Krzysztof
Zub Jan

IT rok

Aberbuch Krzysztof
Birecki Jozef
Cechowy Janusz
Cieslak Tadeusz
Gawlik Marek
Ggsiak Leszek

Goc Tomasz
Gormik Krzysztof
Grzegorczyk Marek
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Ignasiak Roman
Kot Tomasz

Luc Jan

Madel Krzysztof
Olejnik Stanistaw
Owsianka Jakub
Pekalski Jacek
Sagan Bronislaw
Srrnacki Andrzej
Wiecek Henryk
Zaryczny Jacek

IT1 rok

Bak Kazimierz

Benisz Henryk

Centala Piotr
Chadzijoannidis Aris Piotr
Hirsz Jarostaw
Kochanowicz Jerzy
Konenc Maciej
Krolikowski Waclaw
Kurzynski Wojciech
Kuzak Stanistaw
Kuzmina Dariusz
Lisiak Bogdan

Lenz Wojciech

Lazarz Tadeusz
Lokie¢ Wojciech
Luszczak Grzegorz
Matyja Mirostaw
Mocydlarz Wlodzimierz
Pasierbek Pawel
Piskulak Dariusz
Rekiel Andrzej
Sierotowicz Tadeusz
Skatecki Wiestaw
Skrzymowski Zbigniew
Sygut Marek
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Sliwa Jan _
Smierzchalski Zdzistaw

Rok IV

Siepsiak Jacek

Absolwenci:

Bogun Andrzej
Dobrowolski Tadeusz
Fijatkowski Krzysztof
Filipowicz Artur
Kowalczyk Dariusz
Lusiak Micczyslaw
Salamon Czeslaw
Siepsiak Jacek
Solowiej Mieczystaw
Strumpf Witold
Wardgga Artur
Witoszek Sylwester
Wtorek Ryszard
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PROGRAM TRIENNIUM FILOZOFICZNEGO

Podzial godzin wykladéw I éwiczei w poszczegblnych semestrach

Rok 1

1 semestr

1 jednostka (*)

1

(S ]

RR=RN RN ——

”

3

11 semestr

2 jednostki
2 =

SR
3

(zatwierdzony przez Radg Wydzialu 3 X 1988)

wprowadzenie do pracy naukowej
wprowadzenie do filozofii
proseminarium

historia filozofii starozytnej,
patrystycznej i Sredniowiecznej
logika

metodologia ogodlna

filozofia poznania

metafizyka

biologia

filozofia przyrody ozywionej
jezyk lacinski

jezyk angielski/francuski

dykcja z interpretacja tekstu
wprowadzenie do literatury
historia wspolczesna
wprowadzenie do Tajemnicy Zbawienia

23 jednostki 22 jednostki

(®) Jednostka (credit) obejmuje 12 godzin wykladowych



Rok 2

historia filozofii nowozytnej

filozofia przyrody ozywionej

metodologia nauk przyrodniczych
psychologia religii i ateizmu

wybrane zagadnienia ateizmu
seminarium monograficzne |
seminarium monograficzne 11
seminarium dyplomowe

jezyk angielski/francuski

2 » 2 5
2 ” 2 »» filozofia czlowieka I
2 » 2 » teologia naturalna
2 ”
3 » psychologia empiryczna
2 »
3 s
2 » estetyka
2 = socjologia
I ”
2 "
2 »
] s i ”»
2 » 2 » jezyk tacinski
:,.. LL] 2 »
24 jednostki 17 jednostek
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Rok 3

2 » 2 »
1 ”»
2 s
2 » 2 »
1 »
3 »
2 »
1 »
1 »
1 »
2 »
1 »
1 »
1 » 1 »
2 £s

historia filozofii wspolczesnej
filozofia cziowieka II

filozofia przyrody nieozywionej
etyka

etyka szczegolowa

filozofia spoleczna (etyka spoleczna
i gospodarcza)

filozofia religii

pedagogika

srodki spolecznego przekazu
psychologia religii I

historia sztuki

podstawowe zagadnienia ateizmu
kurs katechetyczny

seminarium dyplomowe

jezyk angielski/francuski

16 jednostek 12 jednostek
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Antoni Jarnuszkiewicz SJ

ENIGMA METAFIZYKI

Wyklad inauguracyjny wygloszony na Wydziale Filozoficznym
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 3 X 1988 roku

Zacznijmy tg¢ nasza refleksj¢ od pewnej zartobliwej historyjki
o metafizycznych komputerach. Ot6z probujac zreformowaé nasza
gospodarke socjalistyczng postanowiono zacza¢ od migsa. Zadano
komputerom polskiemu, amerykanskiemu i radzieckiemu pytanie:
,,dlaczego brak migsa”. Po paru godzinach, gdy komputerom zaczclo su;
juz dymi¢ z obwodow scalonych, na monitorach pojawil si¢ napis
informujacy, ze kwestia _mt w ogolle niezrozumiala, a tym samym
nierozstrzygalna. Okazalo sig, ze komputer polski odmoéwil odpowiedzi,
poniewaz nic rozumial slowa ,,migso”, komputer amerykanski, ponic-
waz nie rozumial stowa ,,brak™, a komputer radziecki stowa ,,dlaczego™.

Dla nas ludz, a szczegolnie dla nas filozoféw, takze filozofow ,,in
spe”, mam na mysh immatrykulowanych przed chwila studentow,
slowo »dlaczego™ nalezy do stow najwazme]szych i przybiera rozne
postaci. Greckie ,dia t” przybiera posta¢ albo pytania o ,racje”
W sensie pytania o przyczyny (causae), 0 ,,skad”, ,,dokad”, ,,po co” czy
»W jakim celu” analizowanej rzeczywistosci, albo postaé pytania
o strukture, o to, ,,jak” zbudowana jest rzeczywistos¢. Mamy to pylanie
jakby zaprogramowane, chociaz w bardzo tajemniczy sposob, bowiem
mozemy temu pytaniu w takiej czy innej formie rodzacemu sig
w nas — umknga¢. Moze to pytanie dla nas by¢ albo malo wazne, albo
w ogole nie istniejgce i absurdalne, albo tez zarezerwowane do jednego
tylko rodzaju rzeczywxstoscl, np. do naszej technicznej aktywnosci. Staje
ono przed nami, ale nie odbiera nam wolnosci. Skad ono w nas sie

bierze? Czy rodz si¢ jakos, czy jest produkowane przez nas jak jakis
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przedmiot z tworzywa sztucznego, czy tez jest jakos ,,apriorycznie”
wpisane w nasz poznajacy umysl? Od odpowiedz na to pytanie zalezy
wartos$¢ samego tego tajemniczego stowa ,,dlaczego”. Czy ma ono dla
nas tylko wartos¢ praktyczna (czy pragmatyczna), nalezac do naszego
,,bios praktikos”, czy tez wartos¢ teoretyczng, nalezac do naszego ,,bios
theoretikos™. Problem ten jawi sie szczegolnie wyrainic gdy nasze
pytanie ,,dlaczego” przybiera postac ﬁlozoﬁcma, a wigc dotykajgcg
zjawisk i kwestii najbardziej w rzeczywistosci podstawowych, szczegol-
nic kwestii metafizyczaych, czyli filozoficznie pierwszych, w ogole
pierwszych, ,,prote”. I ma znaczenie nie tylko teoretyczne w potocznym
tego slowa znaczeniu, lecz tumaczy si¢ od razu na kwestic Zyciowo
bardzo wazne, jak np. kwestia, czy wartosci etyczne sg absolutne, czy tez
sa wzglegdne, a nawet umowne, konwencjonalne. Czy wartosci sa nam
jakos zadane, a jesli tak, to czy stanowia jakas ,hardwarowsg”,
konstytutywnie ,,aprioryczng” nasza wiasciwosc, czy tez sa zadane
konwencjonalnie, stanowig jakby nasze ,,softwarowe™ Zaprogramowa-
nie, lecz 3ednak jakies zaprogramowanie, czy teZ 1zecz ma si¢ zupeknie
inaczej i nie ma zadnego programu w sensie skazania na wartosci
1 pytania prowadzgce do nich. W sposdb szczegolny dotycza te pytania
problemu metafizyki; czy pytania metafizyczne sg aprioryczng jakas
wlasciwoscia naszego intelektu czy tez tworem naszej kultury o charak-
terze powierzchownie psychologicznym i socjologicznym. Czy nasze
metafizyczne pytania o ,,dlaczego” i ,jak” ukonstytuowana jest rzeczy-
wistoSC na jej najistotniejszym poziomie, maja charakter pytan ,,cyber-
netycznych” jakby tylko, czyli powstajacych wewngtrz systemu, w kto-
rym zostala naruszona homeostaza i sygnalizujacych tej homeostazy
naruszenie, sama jednak homeostaza jest jakos aprloryczme zadana,
zaprogramowana, czy ez owe pytama, przyna}m.mej na poziomie
filozoficznym — sa zupeknie innej natury i nie plyna z zadncgo pro-
gramu?

,,Doswiadczeniem Zrodlowym” z ktdrego czerpicmy rozwiazanie
tych wyzej wymienionych problemow jest to, co Emmanuel Lévinas
nazwatl ,,pragnieniem metafizycznym’ (zob. aneks). Pragnienie to rozni
si¢ zasadniczo od tego, co nazywamy potrzeba. Sam nawet termin
»pragnienie” jest tutaj wlasciwy tylko pod warunkiem, ze jest terminem
technicznym, oderwanym w swoim znaczeniu od znaczenia potocznego.
W owym ,,pragnieniu metafizycznym” czy ,,pragnieniu Nieskonczone-
go”. jak nazywa je Lévinas — jest co§ co jawi si¢ jako paradoks.
Z jednej strony to pragnienie wymierzone w dwu kierunkach, w kierun-

68



ku ,,drugiego” i w kierunku ,,Nieskofczonego™ jawi si¢ jako cof
kategorycznego, jak nazywa to Lévinas, Jakby jakas ,,obsesja”. Z dru-
giej strony jest w tym pragnieniu zapisana szczegOlna, niestychana
nawet wolnosé (Lévinas znowu pa.radoksalme nazywa tg wolnosé
s»ateizmem”, zdolnoscig powicdzenia ,,nie” czemu$ innemu niz my),
taka ze mozemy pozbyc mq tych pytan o ,,diacz:ego” i,jak” rzeczywisto-
$ci, a przynajmniej ograniczy¢ denotacje samej nazwy pytania do aﬁ:ry
bardzo powierzchownej, np. do sfery uzytecznosci technicznej na miarg
potrzeb sterowanych miarg homeostazy. ,,Pragnienic metafizyczne”
otwiera konstytutywnie istotny wymiar rzeczywistoéci, Lévinas nazywa
go porzadkiem etycznym czy niekiedy porzadkiem $wigtosci. Etykg
nazywa Lévinas (EDE, 225) relacje ,.migdzy términami, gdzie jeden
1drugi nie sg polaczone ani przez syntezg zZrozumienia, ani przez relacje
podmiotu i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden wazy, czy zalezy, czy tez
jest znaczacy dla dmglego, gdzie 53 one polaczone przez intryge, kiorej
wiedza nie moglaby ani wyczerpac, ani wyjasni¢”. Obsesyjne spotkanie
z drugim jest mediowane przez Nieskoriczone, jest zabsolutyzowane
w etymologicznym tege slowa znaczeniu, jest rozwigzane z tego, co
moglaby znaczy¢ obsesja drugim, gdyby drugi i ja nie bylibysmy
zupelnie inni. Ja i drugi nie stanowimy zadnego systemu a mimo to
jestesmy blisko. ,,Porzadek Pragnienia — relacji — jak pisze Levinas
(T1, 77-78) — migdzy obcymi, ktorzy nie brakuja sobie wzajem — pra-
gnienia w swej pozytywnosci — ustala si¢ przez ideg stworzenia z nicze-
go.!,

Rozwiewa si¢ wige, (rozwigzuje wlasnie), plaszczyzna bytu po-
trzebujacego, chciwego swoich uzupelnien i zaczyna mozliwosé egzys-
tencji sabatycznej, w ktOrej egzystencja zawiesza koniecznosc egzysten-
cji [...]. Idea stworzenia ex nihilo wyraza wiec celowosc nie zjednoczona
w jaka$ calosé, lecz jednak bedacs ,,sui iuris” universum. Lecz jest to
universum dobroci a nie systemu calosci bytowej. Ten fenomen dobroci,
Nieskorficzonego, obsesji metafizycznej i1 towarzyszgcej jej separacji
absolutymlacej t¢ dobro¢ z totalizmu calosci — jest dla rozumu
poznajacego i myslqcego inaczej niz etycznie — zagadkg, wigcej nawet,
tajcmmca ,,Enigma” wlagnie. Nasze myslenie ma wolnosé ronmm;c:a
sxg z wymiarem etycznym czy sakralnym rzeczywistosci, nasze pylania
i odpowiedzi na nie mogg ulec degeneracji. T¢ degeneracje konotacji
wartosci i pytan z nimi zwiazanych obserwujemy w sytuacjach derealiza-
cji, w sytuacjach depersonalizacji. Pytania ograniczajg si¢ tylko do
interesu w zaspokojeniu aktualnych potrzeb. Potrzeby zas zahaczajg
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rzeczywistosé bardzo plytko. Gdy analizujemy pytania ,,par excellence”
filozoficzne, czyli filozoficzne nie tylko z deklaracji, szczegélnie zas gdy
analizujemy pytania filozoficznie pierwsze — ujawnia si¢ ich szczegolna
konstytucja. One nic plyna znas, nie w nas jakby powstaja; one si¢ jakby
»rodza” w nas, ,.ex nihilo” chciatoby sig powiedzie¢, ,,powstaja™ w nas
nie jako nasz konstruket, ale wlasnie jako rodzenie sie. Pytania metafizy-
czne s3 jakby nasza odpowiedzia na zakwestionowanie wezesniejsze od
naszej podmiotowej aktywnosci poznawczej, na zakwestionowanie
plyngce z zewngtrz nas i bedgce nasza whasnie jakby ,,obsesja”.

Prawda metafizyczna to nie tylko nieskrytosé ,,aletheia”, lecz
samojasnosé rzeczywistosci, swietlistosé wlasciwa jej istocie czyli milo-
$ci, milosci, ktora jest ,,Swiatlem, w ktérym widzimy wszelkie swiatto”.
Milos¢ ma whasciwosé, ktdrg mozemy nazwaé ,,diffusivum sui”, albo
swietlistoscig ,,ikoniczng™; na ikonach $wiatlo nie jest $wiatlem po-
chodzacym z jakiegos zewngtrznego zrodla i tylko odbitym przez
namalowane przedmioty, lecz Swiatlem promieniujacym z postaci
uchwyconych na ikonie, z ich twarzy czy szat. Mitos¢, owo Bycie bytow,
nic tylko przeziera przez owe byty, lecz jest ich ,,warstwa” ejdetyczna,
ich ,,constitutivam”. ,,Coasitutivum™ samojasniejacym.

»Redukcja fenomenologiczna™ to czuwanie, by rzeczywistosé
ogladac w jej wlasnym $wietle, by — chociaz inne sposoby oswietlenia
i widzenia sq prawdziwe — widzie¢ ,,rzeczywistosé samg w sobie” a nie
tylko jej fenomenalistyczne przybudowki, czgsto projekeije lekow przed-
miotu poznajgcego (wishful thinking) czy wyniki okrawajacych rzeczy-
wistos¢ idealow poznawczych podmiotu poznajacego (np. mit ze
istotnie prawdziwe jest tylko to, co da si¢ sformalizowaé na wzor
matematyki).

,-Redukcja fenomenologiczna”, dekonstrukcja dogmatow krytycz-
nych powodowana przez ten zabieg metodologiczny, znaczy wigc
swossty brak metody, brak metody dochodzenia do rzeczywistosci,
metodg (droga) bowiem jest sama rzeczywisto$¢; sama rzeczywistosc
Jest drozna, $wietlista ,ikonicznie”. Rzeczywisto$¢ ,,objawia sig”; jej
swietlistosc jest ikoniczna — jak to nazwatem — czyli ona mowi siebie
samym §wiatlem, nie gra wige swiatla i cienia (czyli braku swiatla), lecz
samym — jak tgcza — zroznicowaniem swiatta. Cien jest bowiem
widoczny dopiero w relacii ze Swietlistocia — jest jakby litera swietlis-
tosci. Bez analizy swietlistosci, jej teczowej struktury, rozwazania moga
stac si¢ spekulacjami ,,w bieli i czerni”, gdzie rézne swietlistosci mogg
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byé wzigte jako braki §wiatla, jako cienie; w bieli i czerni swietlistosc
czerwona i ziclona sa nie tylko nie do odroznicnia, lecz wygladaja jak
cien, brak éwiatla w poréwnaniu z innymi $wietlistosciami.

Filozofia wigc zaczyna si¢ szczeg0lng obsesja czy swictlistoscig
rzeczywistosci, taka ze mozemy jg za Arystotelesem nazwaé zdziwie-
niem czy zadziwicniem ,,thaumadzein”. W tym zadziwieniu cudownos-
cig rzeczywistosci jest wlasnie i przezycie obsesji nig, faktu ze wykracza
ona poza mozliwosci naszej aktywnosci sprawczej, ze jesteSmy nig
obdarowani zanim uczyniliSmy jakikolwiek gest, chocby gest rozumie-
nia jej, gest jakiejé ,.Sinngebung”, oraz przezycie faktu, ze mimo tego
jakby obsesywnego skazania na rzeczywistosc, na siebie, na drugicgo, na
Nieskoniczone — jest czym oddychac, wigcej, mozna gleboko oddy-
cha¢é. Obsesja jest zabsolutyzowana. Lévinas — jak wspomina-
lem — nazywa to do§wiadczenie czy t¢ syntezg ,.ateizmem”, Mistrz
Eckhart nazywa to do§wiadczenie szczegdlnej wolnosci ,,czy odosob-
nienia” mimo spotkania i bliskosci terminem ,,Abgeschiedenheit”. Ta
wlasnie sytuacja etycznego odosobnienia czy separacji sprawia, ze
fenomen metaficzny nie jest fenomenem mechanicznym jakims, ani
zmystowym ani apodyktycznym, lecz enigmg. Potrzeba kocha¢, zgodzic
si¢ na miloé¢, aby widzieé i rozumiec. ,Najwazniejsze jest niewidoczne
dla oczu, dobrze widz si¢c tylko sercem™. ,JDass uns das allen
widerfahre, dazu verhelfe uns hochste Abgeschiedenheit, das ist Gott
selbst” (Niech nam wszystkim dopomoze to osiggna¢ Najwyisze
Odosobnienie, to jest sam Pan Bog) (Mistrz Eckhart).

Aneks:

Niektére teksty Emmanuela Lévinasa o pragnieniu metafizycz-
pym. (Thum. A. Jarnuszkiewicz).

Tl, 3-5:

Pragnienie niewidziainego.

, Prawdziwe Zycie jest nieobecne™ (*). Lecz my jesteSmy na swiecie.
Metafizyka rodzi si¢ wlasnie w obliczu tej nieobecnosci i w tym alibi si¢
utrzymuje. Zwraca si¢ ona ku ,gdzie indzej”, ku ,inacze)”, ku
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»innemu”. W swojej formie najbardziej ogolnej, jaka przybrata w dzie-
* jach mysli, pojawia si¢ ona w efekcie jako ruch wychodzacy od $wiata,
ktory jest nam bliski — niezaleznie od tego, jakiekolwiek by byly ziemie
jeszcze nie znane, ktére z nim graniczg lub ktére on ukrywa — ruch
wychodzacy od jakiegos ,,u-siebie”, ktore zamieszkujemy i kierujacy sig
ku obcemu ,,poza-sobg”, ku jakiemus ,,tam”. Kres tego ruchu — owo
,»-gdzie-indziej”’ lub owo ,.inne’’ — zwany jest ,,innym” w sensie szcze-
golnie wzniostym. Zadna podréz, zadna zmiana klimatu, czZy otoczenia
nie zaspokoja tego pragnienia, ktore tam dazy. Owo ,,inne” upragnione
metafizycznie nie jest ,.inne” w taki sposob jak chieb, ktory jem, kraj
ktory zamieszkuje, pejzaz ktory podziwiam, jak — niekiedy — ja sam
odmienny jestem dla samego siebie: owo ,,ja”, owo ,.inne”. Tymi
realnosciami potrafig si¢ ,,nasycic” i — w duzej mierze — zaspokoié,
jakby mi ich po prostu brakowalo. Tym samym ich innos¢ wchtania sig
w mojg Lozsamosc kogos, kto mysli lub posiada. Pragnienie metafizycz-
ne natomiast zmierza ku ,,catkiem innej rzeczy”, ku temu co ,,absolutnie
inne”. Potoczna analiza pragnienia nie widz racji dla tego osobliwego
roszczenia. U podstaw pragnienia (désir) interpretowanego potocznic
tkwi potrzeba (besoin); pragnienie wigc cechowaloby w potocznej
analizie jakies jestestwo (1"étre) ubogie i niepetne lub takie, ktére utracilo
swoja niegdysiejszq wielkosc. Pokrywaloby si¢ wiec ze $wiadomoscia
lego czegos, co zostato utracone. Byloby w istocie nostalgig, tgsknotg za
powrotem. Jednakze takie pragnienie nic przeczuwa nawet tego, co jest
prawdziwie inne. Pragnienie metafizyczne nie tgskni do powrotu, gdyz
jest pragnieniem kraju, w ktorym nigdy -si¢ nie urodzilismy. Kraju
obcego wszelkiej naturze, ktory nigdy nie byt naszg ojczyzna i do
ktorego nigdy sig nie przeniesiemy. Pragnienie metafizyczne nie wspiera
si¢ na zadnym uprzednim pokrewienstwie. Jest to pragnienie, ktore nie
wiadomo jak zaspokoi¢. Mowi si¢ wigc zbyt lekko o zaspokojonych
pragnieniach czy potrzebach seksualnych a nawet potrzebach moral-
nych i religijnych. Nawet milos¢ rozumie si¢ jako zaspokojenie glodu
wyzszego rzgdu. Uzycie takiego jezyka mozliwe jest tylko dlatego,
poniewaz wigkszos¢ naszych pragnied, nawet milosé, nie jest czysta.
Pragnienia, ktore mozna zaspokoic, przypominaja pragnienie metafizy-
czne w tym tylko, 2e tu i tam wystepuje brak zaspokojenia czy iei
poglebienie niezaspokojenia i samego pragnienia, co wlasnie stanowi
0 rozkoszy. Pragnienie metafizyczne ma inne dazenie — pragnie ono
1ego, co kryje si¢ ,,poza” (au-deld) tym wszystkim, co mogloby po
prostu je speinic. Pragnienie to jest jak dobroé¢ — to co Upragnione nie
dopelnia go, lecz whasnie drazy. Hojnoé¢ karmiona przez Upragnione
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to — w-tym sensie —, relacja, ktora nie polega na zniknigciu dystansu
czy na zblizeniu lub, by jeszcze lepiej ujac istoig hojnosci i dobroci, to
stosunek, ktorego pozytywnos¢ pochodz z oddalenia, z separacji, gdyz
zywi si¢ ona, mozna by rzec, swoim glodem. Oddalenie, kiore jest
radykalne tylko wtedy, gdy pragnienie nie jest mozliwoscia przewidze-
nia upragnionego, gdyZ nie mysli Z gory o tym czyms, ale zmierza ku
temu na los szczgscia, 10 znaczy jako ku czemus, co jest absoluma
innoscia, meprzcmdywalnq zmierza tak, jak si¢ zmierza ku &mierci.

Pragnienie jest absolutne, jesli pragnace jestestwo jest Smiertelne,

a Upragnione — niewidzialne.

Nicewidzialnosé nie wskazuje na nieobecnos¢ stosunku; implikuje
ona stosunki z tym, co nie jest dane i czego nie ma zadnej idei. Wizja jest
zgodnoscig idei i1 rzeczy: pojmowaniem (compmhénsion) kiore scala.
Niezgodnos¢ nie oznacza prostego zaprzecmmn idei lub niejasnosci
lejze, lecz 1o, ze jest ona poza perspektywq jasnosci 1 nocy, poza
perspektywg poznania prz;ykladaj@ccgo mmrt; do bytow — bezmier-
noscia Pragnienia. To pragmemc jest pragnieniem absolutnie Innego.
Metaﬁzyka pragmc Innego nie na sposob glodu, kiory si¢ zaspokam,
pragnienia, kidre si¢ gasi, czy zmyslow, ktore si¢ nasyca — pragnic
Innego poza wszelkim zaspokqemem i bez mozliwosci, aby cialo moglo
wykonaé jaki§ gest dla zmniejszenia pozadania, bez mozliwosci na-
szkicowania jakiej§ znanej pieszczoty czy wynalezienia jakie)s nnwej.
Pragnienie bez za.spoko_]ema, ktore scisle rzecz biorgc ,.rozumie”
(entend) oddalenie, innoé¢ i zewnetrznosé Innego. Owa innos¢, nieadek-
watna do 1dc1, dla Pragnienia ma sens. Jest ona rozumiana (entendu)
jako innos¢ kogos Drugiego (Autrui) i to inno$§¢ Najwyiszego. Sam
w ogole wymiar wysokosci (‘*) zostaje otwarty wlasnie przez Pragnienic
metafizyczne. W fakcie za§, ze ta wysokosc nie jest juz niebem lecz
Niewidzialnym, jest wlasnie samo wywyzszenie wysokosci i jej nobilita-
cja. Umieraé dla Nlmdz:alnego — oto metafizyka. Nie znaczy to
weale, ze pragmeme moze sig obejs¢ bez aktow. Rzecz w tym, ze owe
akty L0 ani spozywanie (consommation), ani pieszczota, ani liturgia.
Szalone to zadanie wobec niewidzialnego, podczas gdy przejmujace
do$wiadczenie czlowicka dwudziestego wieku uczy, ze ludzkie mysli s3
niesione przez poereby, kiore wyjasniaja zarbwno spoteczenstwo jak
historig, ze glod i strach moga tlumaczyc wszelki ludzki opor i wszelkg
wolnosc. W e ludzka marnosé — we wladﬂ; jaka maja nad czlowie-
kiem TZeCZY 1 niegodziwcy — W tg merz@cosc — nie sposob powat-
piewac. I by¢ czlowiekiem to wiedzie, ze z ludZmi tak si¢ wiasnie sprawy
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maja. Wolno$é polega na §wiadomosci, ze wolno$¢ jest zagrozona. Zas
wiedzie¢ lub mie¢ $wiadomo$é, to mie¢ czas na uniknigcie 1 nu
zapobiezenie momentowi nieludzkosci. To wlasnie nieustanne od-
raczanie godziny zdrady — ktore zaklada bezinteresownos¢ dobroci,
pragnicnic absolutnie Innego czy szlachetno$¢ — jest wymiarem meta-
fizyki.

* Nota tlumacza: La vraie vie est absente. Nous ne sommes pas au
monde. [Prawdziwe Zycie jest nieobecne. Nie ma nas na swiccic]. W:
Arthur Rimbaud, Une saison en enfer. Délires | Vierge folle, L 'Epoux
infernal. [Sezon w piekle. luminacje. Majaczenia. !. Szalona dziewica,
Oblubieniec piekielny, Wyd. Literackie, Krakow 1980, s. 38-39].

Tak zaczyna sig¢ TI (s. 3), a koficzy si¢ natomiast stowami (s. 284):
L'ennui. fruit de la morne incunosité qui prend les proportions de
I'immortalite. {Nuda, owoc smetnego braku ciekawosci, obleka sig
przed nami w ksztalt nieSmiertelnosci]. W: Charles Baudelaire, Les
Nleurs dumal. Spleen 1. [Kwiaty zla. Wybor. Spleen I. Thum. M. Jastrun.
PIW Warszawa 1973, s. 82].

** Jestem niezdolny przyznac, czy bylaby jaka$ inna dyscyplina
zwracajaca wzrok uszy w gore, jak tylko ta, ktora traktuje o rzeczywis-
losci niewidzialnej (Platon, Republika, 529b).

EDE, 175:

Pragnienia, ktore mozna nasyci¢, przypominajg tylko czgéciowo to -
Pragnienie: w rozczarowaniu nasycenia lub we wzroscie pustki na-
dajacei rytm ich rozkoszy, co blednie uwazane jest za istolg pragnienia.
Prawdziwym pragnieniem jest to, ktorego Upragnione nie spelnia, lecz
pogichia. Ono jest dobrocia. Nie odnosi si¢ do jakiej§ ojczyzny
zagubionej czy do zagubionej pelni, nie jest nostalgia powrotu. Jest
brakiem w jestestwie, kiore ,,jest” zupetnie i ktoremu nic nie brakuje.

T1, 34:

To pragnienie jest pragnieniem w jestestwie juz szczgéliwym: to
pragnienie jest nieszczgsciem szczgsliwego, potrzeba luksusowa.
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T1, 77-78:

Porzadek Pragnienia — relacji migdzy obcymi, ktorzy nie brakujg
sobie wzajem — pragnienia w swej pozytywnoséci — ustala si¢ poprzez
ideg stworzenia z niczego. Rozwiewa si¢ wige plaszczyzna bytu po-
trzebujacego, chciwego swoich uzupelnien i zaczyna si¢ mozliwosc
egzystencji sabatycznej, w ktorej egzystencja zawiesza koniecznosc
egzystencji [...]. Idea stworzenia ex nihilo wyraza wigc wielosC nic
zjednoczong w jakas calosc (totalité).
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Roman Darowslkd SJ

UWAGI NA TEMAT FILOZOFII JEZUITOW
W POLSCE W XVI WIEKU!

Drzieje filozofii jezuitow w Polsce w XVI w. obejmujg faktycznie
okolo 40 iat, poczawszy od lat szescdziesiatych tego wieku. Najwczes-
niejszy znany obecnie drukowany przejaw dzalalnosci filozoficznej
jezuitow pochodzi jednak dopiero z 1574 r. z Wilna. Jest to zbior tez,
kiorych autorem ‘jest Jan Hay (o tezach Haya z 1573 r. wiadomo
wylacznie z korespondencji). Ostatnie za§ rozwazane tutaj pozycje
pochodzg z 1602 r., a ich autorami sg Nowak i Bembus. Z okresu
zamkni;tego tymi granicami czasowymi (1573-1602) pochodzi 31
drukow i 27 rekopisow filozoficznych — wszystkie w jezyku lacinskim.
Wickszosé rekopzsow cho¢ stanowi jedng pozyc;@ blblmwcma lub
archiwalng, skiada si¢ faktycznie z dwu lub wiecej czgsci, np. komen-
tarze do kilku traktatéow logicznych u Smigleckiego, Jakuba Ortiza,
Stefanowskiego, Radzimskiego i Bembusa, filozofia przyrody i metafi-
zyka u Viany, Singletona, Jakuba Ortiza 1 Stefanowskiego, psychologia,
metafizyka i, Parva naturalia” u Nowaka, filozofia przyrody, metafizy-
ka i tezy z calogci filozofii u Kleina. W sumie wigc material drukowany
i rekopi$mienny, brany pod uwage w niniejszej rozprawie, jest dosé
bogaty, gdyz w czgsci 1 (teoria nauczania filozofii) liczy okolo 20
jednostek, a w czgéci Il (praktyka nauczania filozofii) okolo 130
jednostek (zob. Aneks). Oprocz tego uwzgledniono roznorodne zrodla
do biografii wykladowcow i do dziejow szkot.

W toku badan ustalono kilka nazwisk jezuitow, ktorzy wykltadali
filozofig, o czym nie bylo wzmianki w dotychczasowej literaturze.
Chodzi w szczegolnosci o niektorych wykladowcow dialektyki w Bra-
niewie i Poznaniu (np. Wuchaliusz) przed wprowadzeniem tam pelnego
studium filozofii, a takze o Nowaka i Wielewickiego. W przypadku
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Wuchaliusza i Nowaka ustalono nadto, ze 53 oni autorami spuscizny
filozoficznej, poprzednio nie znanej. O innych bylo wprawdzie wiado-
mo, ze wykladali filozofig, ale ich spuscizna filozoficzna nie byla znana.
Do takich naleza: Hay, Singleton, Gerardinus, Radzimski, Klein
i Bembus. Dzigki przeprowadzonym poszukiwaniom okazalo sig, ze
spuécima filozoficzna niektorych wykladowcow jest znacznie wigksza
niz dotad sadzono; dotarto bowiem do nowych pozycji. Do tego rodzaju
wykladowcow naleza: Viana, Kraker, Jakub Ortiz i Stefanowski. W ten
sposob uzupetniono ,,Bnbhograﬁg polskg” Estreichera co najmniej
o kilka pozycji (Stefanowski, Radzimski, Bembus).

Niemalym osiagni¢ciem pracy jest odszukanie i uwzglednienie
obok drukow takze 27 rt:koplsow ﬁlozoﬁcznych Niektore znich — jak
zaznaczono wyzej — skladajg sig z wielu czgsci, co znacznie poszerzylo
bazg badawcza. Wyzyskano rowniez pewne druki i rekopisy luZniej
zwiazane z nauczaniem filozofii, ale zawierajace pewne szczegoly na ten
temat, np. ,,Gratulationes” w Wilnie z 1587 r., ,,Threni in obitum...
Szymanowski” za J. Ortiza w Wilnie, rgkopisy: Acta et historia Collegii
Posnaniensis, Annales Collegii Posnaniensis.

W trakcie pracy sprostowano wiele niescistosci i biedow dotycza-
cych biografii omawianych autorow oraz niektore bledy dotyczace
autorstwa. Wykazano np., ze autorem zbioru tez ,,Assertiones philoso-
phicae” (Poznan 1582) jest Junga, a nie Faunt. Niektore — podane
~w biografii — moje poprzednie artykuly na temat filozofow jczmckich
XVI1 w. zostaly przepracowane i niejednokrotnie uzupetmone i po-
prawione, np. charakterystyka filozofii Krakera, spuscizna J. Ortiza,
wplywy, jakim ulegal Singleton, biografia Stefanowskiego.

Dzigki wszystkim tym zabiegom wielu filozofow XVI w. uzyskalo
wlasna fizjonomie: opracowano ich biografig, ustalono spuscizng
ﬁlozoﬁcma oraz przedstawiono i scbarakteryzowano ich poglady;
pojawili si¢ wigc jako filozofowie. Przez wykonanie zas mikrofilméw lub
kserokopii zabezpieczono znaczna liczbg zrodet filozoficznych, zwlasz-
cza jedynych lub rzadkich.

Druga polowa XVI w. to poczatki dzialalnosci zakonu Jezuitow
w Polsce i zakladanie nowych placoéwek, zwlaszcza kolegiow, ktore
angazowaly wielu ludzi. Tych ludz bylo ciagle brak. Swiadczy o tym
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korespondencija jezuitéw w Polsce w XVI w., zwlaszcza listy i sprawo-
zdania przelozonych, wysylane do przelozonych generalnych. Jezuici
nie byli zakonem rodzimym, stad jego rozwoj w pierwszych latach nie
byl latwy: musial si¢ opierac na cudzoziemcach i nielicznych Polakach,
kiorzy wstapili do zakonu poza granicami Polski, glownie w Rzymie.
Pierwsi profesorowie filozofii w kolegiach jezuickich oraz znaczny
procent jej wykladowcow w pdzniejszym okresie — to obcokrajowcy.

Mimo tych przeszkod zakon rozszerzal sig w Polsce bardzo szybko.
W XVI w., a sciSlej w ciagu 36 lat powstalo w Rzeczypospolitej 11
placowek jezuickich, posiadajacych szkoly. Filozofia w XVI w. zaj-
mowalo si¢ stosunkowo malo jezuitow. Byli to w zasadzie wykladowcy
tej dyscypliny. Jedynym wyjatkiem jest Smiglecki, ktory filozofia
interesowal si¢ wlasciwie cale zycie: najpierw byl wykladowcs tego
przedmiotu, w 1596 r. wydal traktat ,,O lichwie”, a pod koniec zycia
wydal dzielo swego zycia, ,,Logike” (1618).

Jezuici w Polsce nie stworzyli w XVI w. wybitniejszych dziet
filozoficznych. Jak zauwazono wyzej, pierwsi wykladowcy filozofii byli
przewaznie obcokrajowcami. Do Polski nie¢ przysylano najwybitniej-
szych. Tacy byli potrzebni przede wszystkim w osrodkach o znaczeniu
mi¢dzynarodowym, jak Kolegium Rzymskie czy Coimbra. Do Polski
kierowano ludzi éredniej klasy, ktorzy jednak swe zadania wykonywali
rzetelnie. .

Jezuici polscy, kidrzy nauczali filozofii, byi w tej dziedzinie
poczgtkujacymi. Wobec coraz to nowych fundacji kolegiow, jakie
powstawaly w XVI w., cz¢sto nie mieli wystarczajacej ilosci czasu na
wlasng poglebiona formacjg filozoficzna. Zresztg filozoficzna tradycja
zakonu dopiero si¢ tworzyla, a w Polsce byla w zarodku. Praca
kontrreformacyjna byla przedsigwzigciem priorytetowym i do niej
kierowano najwybitnicjszych ludzi, natomiast dzialalnoéé filozoficzna
byla mimo wszystko na dalszym miejscu. Nadto dla polowy profesorow
nauczanie filozofii bylo kilkuletnim (zwykle trzyletnim) okresem przej-
sciowym w dzialalnosci i nierzadko stanowilo przygotowanie do
prowadzenia wykladow teologicznych. Wskutek tego nie mieli oni
wigkszych mozliwosci osiggania specjalizacji w tej dyscyplinie. Okolicz-
nosci le wyjasniajq przynajmniej czgsciowo fakt, Ze jezuici tego okresu
nie pozostawili po sobie znaczniejszych prac filozoficznych. Wybitniej-
sze dziela rodzimych filozoféw powstang pdzniej, a rozpocznie je
»Logica” Smigleckiego. W XVII w. powstaly nowe oérodki nauczania,
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w wielu kolegiach co roku rozpoczynal si¢ nowy kurs filozoficzny
i konsekwentnie bylto wigcej wyktadowcow filozofii i wigeej publikacji
zwigzanych z nauczaniem (podrgczniki, tezy na dysputg). Powstaja tez
prace nie zwigzane scisle z dydaktyka.

W procesie nauczania filozofii przez jezuitow tego okresu mozna
wyroznié nastgpujace glowne fazy: dyktowanie zasadniczej tresci zagad-
nienia (wykladu), wyjasnienia uzupelniajace, rozne formy powtorek
oraz rozne rodzaje dysput. W tym kontekscie powstaje pytanie: czy
studenci wychodzili poza te fazy, czy tez ograniczali si¢ wytgcznie do
nich? W szczegdlnosci chodzi o to, czy w jakiej$ mierze korzystali oni
z tekstow (greckich lub przekladow lacinskich) samego Arystotelesa
oraz czy korzystali z istniejacych wowczas komentarzy do traktatow
Stagiryty, a przynajmniej z komentarzy majacych cechy podrecznikow?
Na te pytania nie mozna da¢ wyczerpujacej i wiazacej odpowiedzi.
Analiza znanych nam rgkopisow (dyktatow) filozoficznych oraz spora-
dyczne informacje zawarte w korespondencji i w innych materialach
z tego okresu przemawiaja za tym, ze uczniowie w swej wigkszosci nie
korzystali z oryginalnego (greckiego lub lacinskiego) tekstu Arys-
totelesa, mimo ze wedhig wszelkiego prawdopodobienistwa wydania
jego pism znajdowaly sig¢ w bibliotekach omawianych kolegiow. W poje-
dynczych przypadkach jedynie zdolniejsi uczniowie korzystali czasem
z tekstu oryginalnego®. Pojawiajace sig niekiedy w dyktatach wyrazy,
a nawet zdania Arystotelesa w jezyku greckim nie moga byc same
z siebie dowodem na bezposrednie korzystanie z oryginatu, gdyz mogly
by¢ dyktowane przez profesora lub odpisane z tablicy.

Natomiast gdy chodzi o komentarze (te wiclkie i podrgcznikowe),
to istnieja dane wskazujgee na korzystanie przez studentdw np. z prac
Fonseki czy Toleta. Niekiedy bowiem w rgkopisach znajduja si¢ notatki,
z ktorych wynika, ze profesorowie odsytuja swych uczniow do wzmian-
kowanych wyzej lub do innych autorow, podajac tytul ich dziela,
a czasem nawet blizsze okreslenia, nic wylaczajac stronic. Najczescic)
zachodzi to wowczas, gdy profesor pobieznie omawia dany temat i chee,
by uczniowie zapoznali si¢ z nim szerzej przez osobista lekturg
wskazanej ksiazki3. Nie sposob stwierdzi¢, czy zachety te mialy charak-
ter wylacznie ,,retoryczny”, czy tez byly w jakis sposob sprawdzane.

Podobnie sformulowane pytania naleZy odnie$¢ takze do wy-
ktadowcow, przy czym w ich przypadku chodzi¢ bedzie przede wszyst-
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kim o to, z czego wykladali. W szczegolnosci interesujace byloby
dowiedziec sig, z czego korzystali przygotowujgc wyklady i1 czym sig
poshlgiwah podczas samego wykladu? Elementow do odpowiedzi nate

pytania jest nieco wigcej niz poprzednio, ale i tu precyzja nie jest
mozhwa, wskutek czego niektore twierdzenia bgda mialy jedynie
warto§¢ przypuszczen.

Przede wszystkim wykladowcy posiadali juz znaczne przygotowa-
nic do korzystania z oryginalnych tekstow Arystotelesa. Wszyscy
przeciez uprzednio przeszli kurs filozofii, ktora w swym zasadniczym
zrebie byla filozofia arystotelesowska. O wielu z nich wiadomo, ze znali
jezyk grecki, i nawet je§li niektérzy nie opanowali go w stopniu
wystarczajacym do studiowania Arystotelesa w oryginale, to mieli
zawsze mozliwos¢ korzystania z istniejgcych przekladow na jezyk
facinski, ;

Osobny problem stanowi to, czy w omawianych osrodkach naucza-
nia znajdowaly si¢ dziela Arystotelesa? Na to pytanie nalezy od-
powiedzie¢ twierdzaco, co wynika z ponizszych danych.

Na cztery interesujace nas tutaj o§rodki nauczania filozofii roz-
porzadzamy tylko jednym katalogiem bibliotecznym, pochodzacym
z X VIw. Jest to katalog ksiazek Kolegium Braniewskiego, sporzadzony
w 1570 r., a nastgpnic uzupehiany, zwlaszcza w 1605 roku*. Warto
zwrOci¢ uwage na to, ze katalog powstal wtedy, gdy w Braniewie nie
bylo jeszcze pelnego studium filozofii, ktory zaprowadzono dopiero
1592 r. Ot6z katalog ten rejestruje przynajmniej 10 réznych pozycji
Arystotelesa i przynajmniej jedno wydanie dziel wszystkich (zapisy sg
bardzo skrétowe, a niektore trudno odczytac), nie liczac komentarzy.
Wiszystkich zas pozycji filozoficznych biblioteka posiadala niemal 100
(niektore pozycie zostaly by¢ moze wpisane juz na poczatku XVII w.).
Jak na zalozone przed pigciu laty kolegium, i to kolegium prowincjonal-
ne, jest to liczba spora.

Z w. XVI posiadamy jeszcze jeden katalog. Jest to katalog
biblioteki Domu Nowicjatu TJ przy kosciele sw. Szczepana w Krako-
wie, sporzagdzony w 1594 r.°. Wynika z niego, ze biblioteka ta posiadata
dwa egzemplarze dziel wszystkich Arystotelesa oraz kilka wydan
czesciowych tegoz autora. Lacznie z dziedziny filozofii byto okolo 60
roznych pozycji, w tym niektorych po dwa, trzy, a nawet po cztery
egzemplarze. Jesli wiec zalozony kilka lat wcze$niej (1586) dom
nowicjatu, gdzie kontakt z filozofig byl z natury rzeczy bardzo luiny,
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pos:ada} do dyspozycji dzicla Stagiryty, to mozna shisznie przypusz-
czaé, ze osrodki, w ktorych nauczano filozofii, bez watpienia je
posxadal'y Jezuici bowiem od samego poczatku przywmzywah duza
wage do spraw dobrego zaopatrzenia bibliotek®.

O tym, ze biblioteki jezuickie — jak na owe czasy — byly dobrzz
zaopatrzone w ksiazki, takze w dziela Arystotelesa, Swiadczy katalog
biblioteki Kolegium Poznanskiego, sporzadzony w 1609 r. i zawierajgcy
okoto 5 tysiecy pozycji, w tym wicle pozycji filozoficznych, a wsrod nich
ponad 60 roznych wydan Arystotelesa po grecku i po lacinie’. Wpraw-
dzie katalog pochodzi z 1609 r., a wigc juz z w. XVII, tym niemniej tak
zasobny ksiggozbior nie mogl powsta¢ w ciagu kilku lat. Gromadzono
go od poczgtku istnienia kolegium, a jednym z fundatoréw biblioteki
byl prymas Karnkowski, ktory w 1583 r.-zapisal swoj ksiggozbior
Kolegium Poznanskiemu®.

Z powyiszych wywodow wynika wigc, ze jezuiccy wyktadowcy
filozofii w XVI w. byli przygotowani do bezposredniego korzystania
z dziel Arystotelesa i ze dziela te byly im dostepne. Czy jednak
rzeczywiscie z mich korzystali? Majac na uwadze calos¢ zagadnien
zwiazanych z nauczaniem, sklonny jestem raczej przypuszczac, Ze po
Stagiryte siegali sporadycznie, a na co dzien opierali si¢ na komen-
tarzach 1 skryptach — wiasnych 1 przechowywanych w bibliotekach.

Jesli przyja¢ powyisza hipoiezg, ze profesorzy filozofii w swej
wickszoscl nie korzystali z oryginalnych dziel Arystotelesa podczas
przvgotowywania swych wyktadow i w toku samego wykladu, to
nasuwa sie pytanie, czym si¢ w tcj dziedzinie poshugiwali? Zebrane
przeze mnie informacje prowadza do wniosku, ze istnialy dwa giowne
zrodla, z klorych korzystali wykladowcy. Pierwszym z nich byly
komentarze do Arystotelesa i podreczniki, wvdane drukiem na Za-
chodzie, kiorych autorami byli przede wszystkim jezuici, a w szczegol-
nosci Piotr Fonseca i Franciszek Toletus. Byly to jednak dzela
obszerne, za duze, by je mozna byto dyktiowac. Dlatego nieodzowne
bvlo odpowiednie przygolowanie i slreszczenie prac lych autorow.
Z tego byc moze wzgledu postugiwano si¢ nickiedy — zwlaszcza przy
nauczaniu dialektyki w klasic retoryki — publikacjami o charakierze
bardzie] podrecznikowym, jakimi byly np. ,,Logika” Titelmansa lub
.Logika” Hunneusza (Augustinus Hunnaeus). Za tym, ze najwigce)
korzystano z Fonseki i Toleta, przemawiaia spotykane w rekopisach
filozoficznych referencje do tych autorow, a nawet — jak wspomniano
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poprzednio — zalecenia, by pewne zagadnienia poglebi¢ lekturg od-
powiednich czgsci dziel tych autorow.

Istnienie w bibliotekach jezuickich w Polsce szesnastowiecznych
prac filozoficznych wspomnianych autoréw sprzyja tezie o korzystaniu
z nich przez wykladowcow jezuickich. Opisany poprzednio, jedyny
znany nam obecnie, szesnastowieczny katalog biblioteki Kolegium
Braniewskiego $wiadczy o dobrym zaopatrzeniu tejze biblioteki nie
tylko w dziela Arystotelesa, lecz takze w komentarze i w pozycje
o charakterze podrecznikowym®. Szczegélnie bogato jest reprezen-
towany Toletus: 6 egzemplarzy ,,Logiki”, 8 egzemplarzy ,,Fizyki” oraz
nie okreslona blizej liczba egzemplarzy komentarza do traktatu ,,O
duszy“ i do traktatu ,,0 powstawaniu i ginigciu”. Biblioteka posiadata
rowmiez ,,Metafizyke” i 2 egzemplarze ,,Dialektyki” Fonsekx a takze
takie dziela, jak: ,,Margarita Philosophica”, ,,Dialekty i.,F:]ozoﬁa
przyrody” Titclmansa, ,»Fizyka” Jakuba Zabarelli i inne. Kilka ksigzek
poswigconych bylo fiiozofii ,,secundum viam Scoti”. Katalog rejestruje
nadto 10 tomow rgkopisow filozoficznych, ale tylko w przypadku
2 toméw podaje ich autora: ,,2 volumina scripta in physicam P. Ri-
chardi”?®. Przypuszczalnie chodzi o Ryszarda Singletona, kiory w la-
tach 1592-1595 wykladat filozofig w Braniewie.

Rowniez poprzednio wzmiankowany katalog biblioteki Domu
Nowicjatu w Krakowie z 1594 r. wymienia 2 egzemplarze ,,Dialektyki”
Piotra Fonseki i 3 prace Toleta (In Logicam, In Physicam, In
Metaphysicam Aristotelis), a takze ,Dialektyke” Jakuba Gorskiego
(4 egzemplarze), ,,Logike” Titelmansa i inne. Godzi si¢ tutaj powtorzyé
poprzednie stwierdzenie: jesli w domu nowicjatu istnialo tyle pozycji
filozoficznych, to tym bardziej w o§rodkach nauczania filozofii, co do
ktérych brak informacji o zaopatrzeniu ich bibliotek w XVI w.

Pewne $wiatlo na Sprawg zaopatrzenia biblioteki Kolegium Po-
znanskiego w komentarze i podreczniki filozoficzne rzuca — takze
poprzednio sygnalizowany — katalog tejze biblioteki, a zwlaszcza jego
specjalistyczna wersja z 1610 r., zawierajaca prace wydane wylacznie
przez jezuitdw!l, Z obu katalogdbw wynika, ze biblioteka poznanska
byla bogato zaopatrzona w komentarze do Arystotelesa i w prace
o charakterze podrecznikowym, (zwlaszcza z zakresu dialektyki).
Toletus 1 Fonseca zajmuja w tym wykazie poczesne miegjsce. Katalogi
powstaly wprawdzie w 160911610r1., a wmc odzmemadlajq stan rzeczy
na poczatku XVII w., ale przeciez — jak rowniez zaznaczono poprze-
dnio — tak zasobna blbhoteka nie mogla powstaé w ciagu kilku lat. Juz
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w XVI w. musiata posiadac pokaZny zasob publikacji filozoficzynch.
Nie jest wykluczone, ze niektore przynajmniej szesnastowieczne wyda-
nia prac autorow jezuickich, zwlaszcza Fonseki i Toleta, nalezgce
obecnie do Biblioteki Seminarium Duchownego w Poznaniu oraz
znajdujgce si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu
wywodza si¢ ze zbiorow jezuickich. To samo przypuszczenic mozna
rozciagnac na Biblioteke Uniwersytecka w Wilnie, a by¢ moze takze na
Bibliolekg Jagielloniskg w Krakowie. Wszystkie te bibliotcki sg jeszcze
obecnie dosy¢ dobrze zaopatrzone w szesnaslowicczne wydania prac
autorow jezuickich. O zainteresowaniu wsrod jezuitow w Poisce praca-
mi Toleta swiadczy rowniez 1o, ze juz w pierwszyvch latach XVII w.
wydali oni w drukarni Wolraba w Kaliszu ,,Introductio in dialecticam
Aristotelis™ (Calissii 1603), ktora zawierala dialekiyke i logike.

Powyzsze wywody uprawniajg nas do wyciagnigcia wniosku, ze
jezuiccy wykladowcy filozofii w Polsce w XVI w. opicrali sic w duzej
mierze na pracach jezuitow, glownie Fonseki i Toleta. Zaletg ich
nduczania bylo wlasnie to, ze postugiwali si¢ dobrymi podrecznikami,
do takich bowiem nalezy zaliczy¢ prace wymienionych autorow.

Drugim waznym zrodlem, z ktorego w swych wykladach czerpali
Jjezuiccy wykladowcy filozofii w Polsce w XVI w., byty teksty rekopié-
micnne. Jak wiadomo, wszyscy wykladowcy odbywali wezesniej studia
filozoficzne, ktore trwaly zwykle trzy lata. Niekiorzy z nich odbywali
nadio studium uzupelnisjgee, przygolowujace do nauczania filozofi,
polaczone nickiedy ze zdobywaniem siopnia naukowego magistra
filozofii 1 sztuk wyzwolonych. Znaczna czgsc przysztych wykladowceow
filozofii w Polsce studiowala filozofi¢ w Kolcgium Rzymskim, znanvm
Z Wysokiego poziomu nauczania. W toku studiow wykladowcy dyk-
wowali stuchaczom zasadnicza tresc wykladu. Te notatki byly podstawa
do opanowania przerobionego materiatu. Zachowane do dzis kodeksy
dowodza, ze notatki z reguly robiono starannic, pieczolowicie je
przechowywano i przekazywano pastgpnym pokoleniom. Wiele z nich
trafialo do bibliotek, gdzie byly traktowane na rowni z ksigzkami, ktore
byly wowczas bardzo droge.

Wyktadowcy filozuin w Polsce nierzadko przywoazili z soba lub
sprowadzali te wlasne lub cudze rekcpisy | w jakiejs mierze korzystali
z nich wtedy, gdy samy prowadzili kurs filozofii. O trzech takich
przypadkach mamy dos¢ dokladne informacje. Omowiony w kontek-
scie Kolegium Braniewskicgo wykladowea dialektyki od 1576 1., Anglik
Jan Wick, prosil o przysianic mu osmiu tomow notatek z retoryki
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i filozofii, ktore zostawil u Pawla Hoffaeusa, przetozonego Prowingji
Gorno-Niemieckiej TJ. W jednym z listdw wiceprowincjal polski
Franciszek Sunyer informuje generala zakonu Mercuriana, ze ,,skrypty
{ilozoficzne, kiore Hay pozyczyl, zostana odeslane przy pierwszej
okazli”**, Wynika z tego, ze Hay mial wyklada¢ filozofie w Polsce lub
przynajmniej liczyl si¢ z tym i dlatego udajac si¢ w droge pozyczyl
u kogos skrypty filozoficzne. Fakt, iz sam general domagal si¢ ich
zwrolu, Swiadczy o tym, ze byly one warto$ciowe.

Iona informacja, o ktdrej wspomnialem poprzednio, dotyczy
skryptow Singletona, przechowywanych w bibliotece Kolegium Branie-
wskiego. Nie jest jednak calkiem jasne to, czy ,,2 tomy skrypow
z filozofii przyrody O. Ryszarda” oznacza, iz byly to skrypty, kiore
Singleton miat do dyspozycji, zanim rozpoczat wyktady filozofii w Bra-
niewie, czy tez byly to skrypty wykladow prowadzonych przez Sin-
gletona. Katalog biblioteki braniewskiej sporzadzono wprawdzie
w 1570 r.. ale pozniej go uzupetniano. Notatka o rekopisach O. Ryszar-
da znajduje si¢ na koncu dziahu ,,Philosophici”, a wiec pozycja ta mogla
by¢ wpisana juz po wykladach, ktore Singleton prowadzil w Braniewie
w latach 1592-1595.

Wszystkic wymienione poprzednio katalogi bibliotek jezuickich
z XVI1 i poczatkoéw XVII w. zawieraja informacje o r¢kopismiennych
pozycjach filozoficznych. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze po-
stugiwano si¢ nimi w toku nauczania. Prawdopodobienstwo to wzrasta
zwlaszcza w stosunku do tych przedmiotow, ktérych nie objely
drukowane prace Toleta i Fonseki, a wiec w stosunku do niektorych
trakialow filozoficzno-przyrodniczych, do etyki i matematyki, kiora
wykladano w obrgbie filozofii. Nie wiemy jednak nic o tym, jaka
filozofig zawieraly te rgkopisy.

— — —

Niewgtpliwy wplyw na tres¢ i forme jezuickiej filozofii w XVI w.
wywarly przepisy zawarte poczatkowo w Konstytucjach Towarzystwa
Jezusowego i rozwijane w kolejnych wersjach ,,Ratio studiorum”.
Podane tam dos¢ szczegolowe normy w decydujacy sposob ksztattowaty
jej nauczanie. Mozna je uwaza¢ — z jednej strony — za pewnego
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rodzaju ograniczenie swobody i wolnosci nauczania i jako przeszkody
na drodze ku oryginalnosci w dziedzinie filozoficznej, ale — z drugiej
strony — mozna w nich widzie¢ wytyczenie W zasadzie zdrowego
kierunku formacji filozoficznej — przynajmniej na pewien
okres — i ochrong przed dewiacjami, ktorym nierzadko ulegala mysl
filozoficzna. Mimo tych ram pozostawal jednak pewien margines
swobody. Najpierw dlatego, ze w XVI w. ,,Ratio studiorum” nie byla
jeszcze ustalona. Powstawaly kolejne jcj wersje, ktore weiclano w zycie
przejéciowo i na probg. Taka sytuacja pozostawiala wykladowcom
spore mozliwosci ksztaltowania studium filozofii wedhug ich wiasnych
pogladow. Niektore zresztg zagadnienia i rozwiazania nawet oficjalnic
pozostawiano inicjatywie profesorow. Stadium poszukiwan i ekspery-
mentowania, jakim w dziedzinie przepisow byl niewatpliwie w. XVI,
sprzyjal temu, ze niektorzy wykladowcy nie zawsze scisle stosowali sig
do przepisow zmieniajacych si¢ co kilka lub kilkanascie lat. Te pewne
odstepstwa od obowiazujacych aktualnie norm sa widoczne przy
blizszym zapoznaniu si¢ z gloszonymi pogladami. Jest t0 widoczne
zwlaszcza w rekopisach wyktadow. Typowym przykladem s3 tutaj
poglady Haya, ktdry byl zwolennikiem szkotyzmu.

Nawet jednak przy pelnym zachowaniu przepisdw ,,Ratio” bylo
miejsce na pewna samodzielnosc, z czego w wigkszym lub mniejszym
stopniu czyniono uzytek. Juz same tezy wykazuja na ogol roznice
w sformulowaniach i ujeciach. Niektore z nich dotycza rowniez meritum
zagadnien. Te réznice widoczne sa takze migedzy bezposrednio po sobie
nasigpujacymi wykladowcami. Swiadczy to o pewnej oryginalosci,
a przynajmniej o wysilku w kierunku nieSmialego wigczania do
dziedzictwa arystotelesowsko-tomistycznego niektorych osiagniec filo-
zofii nowszej). Jeszcze wigksze roznice zauwaza si¢ w wykladach
rekopismiennych, gdzie z natury rzeczy — lezy na dysputy podlegaty
cenzurze — profesor byl mniej skrgpowany. Oczywiscie, nie s3 to
roimice wielkie i zawsze w obrebie tego samego systemu, a nawet tej
samej szkoly, ale ich istnienie Swiadczy o pewnym dynamizmie w nau-
czaniu, a przynajmniej przeczy podejrzeniom o stagnacj i marazm.
Wiele wskazuje na to, z2 w w. XVI sytuacja wygladata pod tym
wzgledem lepiej niz w XVII w., gdy zaczgla obowigzywaé definitywna
wersja ,,Ratio studiorum”.

Powstaje obecnic pytanie o zasigg wplywu filozofii jezuickiej
w Polsce w XVI w. Wplyw ten zalezal gléwnie od liczby osrodkow i od
liczby studentéw. W XVI w. istnialy cztery osrodki, w ktorych
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wprowadzono pelne (1j. trzyletnie) studia filozoficzne: Braniewo, Wilno,
Poznan i Kalisz, przy czym pierwszy i ostatni powstat dopiero w ostat-
nim dziesigcioleciu XVI w. — Braniewo w 1592 i Kalisz w 1597 r.
Wskutek tego ich oddzialywanie bylo stosunkowo niewielkie. Znacznie
wigkszy zasigg mialo Wilno, ktore zwlaszcza po otwarciu tam Akademii
bylo glowng uczelnig jezuicka w Rzeczypospolitej i do niej kierowano
najzdolniejszych wykladowcow. Niemaly wplyw wywieral takze Po-
znan, gdzie szkoly byly szczegélnie liczne i gdzie zamierzano otworzyé
Akademig, do czego jednak nie doszlo.

Studentami filozofii w réznych latach i osrodkach byli klerycy
jezuicey, alumni innych zakonow i seminariow diecezjalnych, mtodziez
swiecka, ktora mieszkala w internatach lub bursach ubogich studentow,
eksterni, a wreszcie — sporadycznie — ksigza diecezjalni i opiekuno-
wie studentow swieckich, czyli tzw. pedagodzy. Dla klerykéw studia
filozoficzne stanowily czgs¢ ich formacji do kaplafistwa. Z nich nie-
ktorzy byli pozniej wykladowcami filozofii i innych nauk koscielnych.
Mlodziez swiecka traktowala studia filozoficzne najczgiciej jako przy-
gotowanie do przyszlej dzialalnosci publicznej i panstwowej. Obej-
mowala ona stopniowo stanowiska nauczycieli, wychowawcow lub
sekretarzy na dworach. Nicktorzy z nich z czasem osiagali pewne urzedy
i godnosci panstwowe. Czgsé §wieckich absolwentow filozofii obierata
stan duchowny, dochodzac niekiedy do pewnych godnosci kosciclnych.
W ogdle, szkolom jezuickim nieobce byly aspiracje przygotowania
mlodziezy do przyszlej dziatalnosci publicznej: koscielnej i panistwowej.

Szczegllowe dane na temat liczby studentow filozofi w omawia-
nych osrodkach przedstawiono w toku pracy — w miarg jak na to -
pozwalaly przekazy Zrodlowe. Tutaj przypomnijmy jedynie, ze w Wilnie
1 Poznaniu — a wigc w osrodkach wywierajacych wigkszy i dhuzej
trwajacy wplyw — liczba studentéw wynosila srednio po kilkadziesigt
050D. Jest to — jak na owe czasy — liczba spora, ale nie uprawnia ona
do twierdzenia, ze wplyw jezuickiej formacji filozoficznej w Polsce
w XVI w. byt duzy.

Mimo pojawiajacych si¢ w poszczegdinych wersjach ,,Ratio studio-
rum” stwierdzen na temat autonomii filozofii i potrzeby zachowania
wlasciwych jej metod, sytuacja w praktyce wygladala niekiedy nieco
inaczej. Zadaniem filozofii w zakonie Jezuitow bylo daé teologii
rozumowe 1 naturalne przestanki wiary oraz metode zglgbiania dog-
matow. Rownoczesnie Objawienie zawarte w Biblii i Tradycji stanowilo
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norme negatywna dla pogladow filozoficznych. Filozofia i teologia
mialy stworzy¢ jednoéé wiedzy i wiary w mysl zasady, ze Bog jest
ostatecznym zrodlem wiedzy zdobywanej rozumem i wiedzy objawio-
nej. Mimo ze Objawienie bylo tylko normg negatywng dla rozwazan
filozoficznych, widoczny jest jednak wplyw teologii na sposéb uprawia-
nia filozofii, na sposob ujmowania i rozwigzywania nicktorych jej
zagadnien (np. relacje, stosunek natury do osoby, istota Boga, przymio-
ty duszy, czasowosé swiata). Skutkiem tego zaciera si¢ niekiedy granica
migdzy filozofia a teologia, co sprzyja czasem nicuzasadnione) ingeren-
cji pogladow teologicznych w sprawy filozoficzne. Mimo tych za-
strzezen w sposobie uprawiania filozofii wyczuwalna, a nawet widoczna
jest daznosc do ,,odteologizowania filozofii”, czyli do stawiania wyra-
znej granicy miedzy filozofig a teologia zarowno co do tresci, jak ico do
metody.

Kiedy przeprowadza sig refleksje nad spuscizng filozoficzng oma-
wianych tutaj autoréw z mysla przesledzenia wpltywow, jakim ulegali,
i pogladow, jakie wypowiadali w granicach dostgpnej wowczas swobody
gloszenia opinii, nasuwa si¢ mniemanie, ze filozofia ta nosi na sobic
znamiona pewnej formy eklektyzmmu. Roznica pogladow na temat, co
jest eklektyzmem, a co spojna synteza, nie pozwala na jednoznaczne
i precyzyjne stwierdzenia w tym wzgledzie. Odnosi si¢ tez niekiedy
wrazenie, ze wyktadowcy ci chcgc unowoczesni¢ owczesng filozofig,
starali si¢ w pewnej mierze interpretowaé Arystotelesa ,,nowoczesnie”
i twierdzili, ze taka wlasnie byla mysl Stagiryty. Wynikaloby z tego, ze
wplyw jego byl dominujacy, ale ze istnialy i utrzymywaly si¢ watpliwosci
i zastrzezenia do pewnych punktow jego filozofii, co w pozZniejszym
okresie doprowadzilo do zmniejszenia si¢ jej aulorytetu, a nawet do
catkowitego odrzucenia jej przez wiele srodowisk.

Znaczna cze$é niniejszej pracy omawia dzieje filozofii na Litwie,
ktorej osrodkiem bylo naturalnie Wilno. Wprowadzenie filozofii do
publicznego nauczania na Litwie i to filozofii z zachodniego kregu
kulturowego jest wigc wickopomng zasluga jezuitow. Zalozona
w XVI w. Akademia Wilenska w ciggu XVII w. stanie si¢ waznym
osrodkiem dziatalnosci filozoficznej, prawdziwg metropolig mysh filo-
zoficznej, kiora z powodzeniem konkurowata z Akademig Krakowska
i wywierala wplyw w calej Rzeczpospolitej.

Omowiona tutaj filozofia miesci si¢ w nurcie filozofii klasycznej
i nalezy do gatunku ,,philosophia perennis”. Wiele z jej probleméw
i Tozwigzan przetrwato do XIX, nawet do XX w. i obecnie istnicje
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w formie neoscholastycznej. Stwierdzenie to przypomina prawde, ze
droga filozofii jest trudna i mozolna. W jej dziejach malo jest umystow
w scislym sensic oryginalnych, takich jak Arystoteles czy Tomasz
z Akwinu. Wielu ludzi zajmujacych si¢ filozofia uprawia , przetworst-
wo”" lub wykazuje nieznaczng oryginalnosé, ograniczong nierzadko do
malego zakresu lub jednego problemu. Dzialalnosé duzej liczby auto-
row sprowadza si¢ do uprawiania historii filozofii. Czestsze natomiast
sq przypadki zejicia z wlasciwej drogi; wiele teorii pojawia sig na krotko,
by po efemerycznym poklasku wyladowaé na stale w lamusie historii.

Byloby rzeczg niewlasciwg do autordw sprzed 400 lat stosowaé
wspolczesne kryteria oceny. Takie podejscie rodzi sig nickiedy z braku
nalezytej perspektywy interpretacyjnej. W zwigzku z tym warto przypo-
mnie¢ slowa prof. Swiezawskiego: ,,Jest powainym bledem i sprzenie-
wierzeniem si¢ wobec wymogow historycznych, jesh si¢ dawnych
autorow ujmuje i interpretuje w §wictle problematyki wspélczesnei;
wyjasnienie winno by¢ dokonywane poprzez najblizszy kontekst i bez-
posrednich poprzednikow” 3,

Streszczajgc  dotychczasowe wywody na temat trefci filozofii
jezuickiej XVI w., nalezy stwierdzié:

1) Filozofia ta jest w zasadze filozofia Arystotelesa, ale ze
znacznymi wplywami jego chrzeécijanskich komentatoréw, zwlaszcza
Tomasza z Akwinu i przedstawicieli ,,drugiej scholastyki”. Odstgpstwa
od Stagiryty dotycza najczgSciej takich zagadnien, jak: koncepcja
materii pierwszej, kiora nie jest jedynie czysta moznoscia, istnienie
realnych modyfikacji bytu (modi), stworzenie $wiata przez Boga
w okreslonym czasie, przyjecie duszy rozumnej jako bytu niematerial-
nego, a przez to nieSmiertelnego i stwarzanego bezposrednio przez
Boga. Analiza tresci wykladow poszczegdinych autoréw nie pozwala na
ustalenie jakiejs wiekszej liczby twierdzen o pewnym znaczeniu, kiore by
wystgpowaly u wszystkich lub prawie wszystkich jej przedstawicieii.
Dlatego kazdego niemal wykladowcg nalezy oceniaé indywidualnic. Te
szczegolowe rOZnice zasygnalizowano w podsumowaniu pogladow
kazdego autora.

2) Logike wykiadano bardzo niejednolicic. Pod wzgledem treici
wyrozniano zwykle trzy dziedziny: dialektyke, komentarz do ,,Isagogi”
Porfiriusza oraz wlasciwg logike, czyli komentarz do ,.Organonu”
Arystotelesa. Wiele zagadnien powtarzano, a nawet wykladano po dwa
lub nawet trzy razy. Do logiki wigczano sporo zagadnien nalezacych do
metafizyki; dotyczy to zwlaszcza kategorii. Pod wzgledem formy
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(metody) logika byla pojmowana i jako nauka scisle formalna (tak
zasadniczo w dialektyce i w pewnej mierze w komentarzu do ,,Isagogi”
Porfiriusza), i jako teoria poznania rzeczywistosci (tak do pewnego
stopnia w ,,Isagodze” i w komentarzu do »Organonu™).

3) Przy calym uwzglednieniu koniekstu historycznego duzym
biedem filozofii przyrody (fizyki) bylo — jak si¢ wydaje — kurczowe
nieraz trzymanie si¢ fizyki Arystotelesa i nierozwijanic jej oraz opowia-
danie si¢ za przestarzala astronomig Stagiryty, co w znacznym stopniu
utrudniato rozw6j wiedzy przyrodniczej. W odniesicniu do interesujace-
go nas okresu potwierdza si¢ wigc W zasadzie opinia wyrazona przez
Jana Czerkawskiego: ,.Filozofia scholastyczna w pewnych dziedzinach
wyraznie hamowata rozwdj wiedzy, np. przez usilng obrong jakosciowej
fizyki i lekcewazacy stosunck do metodologii nauk empirycznych.
Natomiast w logice podirzymywala (a moze rozwijala?) badania
z zakresu logiki formalnej w czasach inwazji retoryki i logiki sensualis-
tycznej™ 4.

4) Me1afizyka byla najbardziej zwartg dyscypling i niemal w calosci
oparla sig probie czasu i wyszla z niej zwycigsko.

5) Pod wzgledem formy wyklady szesmastowieczne w0 jeszcze
..commentaria” lub ,,commentarii”, a wigc prace dosc scisle zwiazane
7 komentowanym tekstem. Dopiero w XVII w. pojawia si¢ traktaty
{cursus), kiorych wigz ze spusciznga Arystotelesa bedzie luiniejsza.
Mimo nazwy ,komentarze do Arystotelesa™ jest w nich juz sporo
pogladow i twierdzen innych niz arystotelesowskie. Niekiedy nawet
odnosi sie wrazenie, ze tytul byl jakby parawanem, za kiorym ukrywano
- niektore obce Stagirycie opinie. W pracach tych z reguly poshugiwano
si¢ metoda scholastycza i forma sylogistyczng.

6) Uogolniajgc zagadnienie przekazywanej dokiryny, trzeba
stwierdzic, ze w filozofii jezuickiej XVI w. przewazaty poglady wywo-
dzace sie z Hiszpanii i Portugalii, gléwnie z jezuickiego osrodka
filozoficznego w Coimbrze. Tam wiasnie dziatat Portugalczyk Piotr da
Fonscca (1528-1599). W Kolegium Rzymskim za$ wykladal Hiszpan
Francaszek de Toledo (Toletus; 1532-1596). Natomiast Hiszpan Fran-
ciszek Suarez (1548-1617) prowadzit wyklady filozofii 1 weologil w roz-
nvch miastach Hiszpanii, nastgpnie w Kolegium Rzymskim (1580-1585;
zologia), potem znowu w Hiszpanii, a od 1597 do 1615 1. wykladal
eologie w Coimbrze w Portugalii. On to poZniej —w 1397 r. — w
swych ., Disputationes metaphysicae” dal najpelniejszy wyraz pogladom
nurtujacym juz wczesniej srodowiska potwyspu Iberyjskiego (a lakze
w pewnej mierze polwyspu Apeninskiego). Wyrazicielami tych po-
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gladow oraz ich przekazicielami na teren rzymski (i polski) byli przede
wszystkim Fonseca i Toletus, z ktorych pism najczgsciej korzystano,
a takze Suarez, ktory wywieral duzy wplyw juz jako wyktadowca, zanim
ukazaty si¢ drukiem jego ,Dysputacje metafizyczne™. Filozofia wy-
kladana w Polsce w XVI w. czerpala z tego wiaénie nurtu, ktory moina
by nazwac ,,presuarezjanizmem”. Nalezal on do tzw. ,.drugiej scholas-
tyki”, ktora w tym okresie rozwijala si¢ pomySinie w zw:azku
z XVI-wiecznym odrodzenie katolicyzmu i dazyta do unowoczesnienia
filozofii tradycyjnej. Kolegium Rzymskie bylo miejscem, gdzie poglady
te szerzej gloszono i gdzie byly one bardziej znane. Do naszego kraju
wigc te nowosci filozoficzne przedostawaly si¢ w duze) mierze za
posrednictwemn Rzymu, gdzie studiowalo wielu przysztych wykladow-
cow filozofii w Polsce, oraz za posrednictwem ksigzek, glownie Fonseki
i Toleta’’. Proby problemowego ujmowania zagadnien w niektorych
rekopisach polskich rowniez wydaja sie uprzedza¢ sposob zastosowany
pOiniej przez Suareza, ktory whasnie tak dzeli swoje ,,Dysputacie
metafizyczne”, odchodzgc od przestrzeganej dawniej scisle) kolejnosci
komentowania poszczegdlnych traktatow Arystotelesa i skladajacych
si¢ na nic w;sc;.

T) Mimo ze w XVI w. nie stwierdzamy jeszcze wyraznej swiadomo-
sci odrebnosci nurtu ﬁlozoﬁmego do ktorego nalezeli omowieni
autorzy, to jednak pojawiajg si¢ juz sporadycznie przeciwsiawienia do
tomistow oraz inne wymzema ktore w swietle pom.lqszych dziejow
filozofii nalezy uznac za poczatki formowania si¢ takie] swiadomosci.

8) Powstaje wreszcze pytanie, jaki byl stosunek prakiyki nauczania
do teorii, czyli do przepisow koscielnych i zakonnych na ten temat? Otoz
praktyka na ogol stosowala si¢ do teorii. Sprzyjaly temu charaktery-
styczne dla jezuitow postuszenstwo i zdyscyplinowanie czlonkow Zako-
nu, zwlaszcza przefozonych i dyrektoréw studiow (praefects studiorum)
oraz sprezyste, scentralizowane rzady. Niezbyt liczne odstgpstwa,
stwierdzone w toku pracy, uwarunkowane byly albo niemozliwoscia
wprowadzenia w Zycie przzplsow »Ratio”, np. z braku odpowiednio
przygotowanej kadry nauczajgcej, albo wymogami lokainymi (np.
wskutek natarczywych prosb szlachty niemal przez caly ten okres
w klasie retoryki uczono dialektyki, a takze matematyki), albo spoz-
nionym otrzymaniem tekstu kolejnych wersji ,,Ratio” przez dany
osrodek, czy wreszcie swiadomym odejsciem od niektorych przepisow
»Ratio” przez pewnych wykladowcow.
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W drugiej polowic XVI w. na terenach Rzeczypospolitej — obok
szko6t jezuickich z Akademia Wilenska na czele — dz;lala.ty nastepujace
osrodki, w kiérych prowadzono bmdm} rozbudowane i poglgb:one
wyklady filozofii, dzigki czemu mozna je uznaé za uczelnie wyzsze:
Akademia Krakowska, Akademia Zamojska oraz szkoly zakonne,
zwlaszcza dominikanow, karmelitow i franciszkanow.

Akademia Lubranskiego w Poznaniu istniala wprawdzie od
1519 r., ale nie byla wlasciwie uczelnia wyzsza i w tym okresie
przezywala kryzys. Podobnie protestancka szkola micjska w Toruniu,
przeksziatcona pod koniec XVI w. na Gimnazjum Akademickie, byla
moiq srednig, cho¢ z pewnymi ambicjami akademickimi. Uczono
w niej wprawdzie rochg filozofii, jednakze z okresu XVI w. niewicle
o tvmm wiadomo'®. Nie zachowaly si¢ roOwniez zadne materialy infor-
mujace o nauczaniu filozofii w Gdanskim Gimnazjum Akademickim,
zalozonym przez protestantow w 1568 r.17.

Sprawie nauczania filozofii w Akademii Krakowskiej poswigcono
wicle cennych rozpraw. Odnosi sig to jednak przede wszystkim do
okresu sredniowiecznego. Inleresujacy nas tutaj wiek XVI1, a zwlaszcza
druga jego polowa, Jest pod tym wzglgdem w mnie) korzystnej syt acji.
Posiadamy wprawdze sporo informacii na temat struktur formalnych
dotvezacyeh jej nauczania, giéwnie w pracach na temat dzejow
Akademii Krakowskiej i jej kontytuatora: Uniwersyvtetu Jagiellon-
sK1cgo, Mnie) nalomiast wiemy o isiniejacych tam nurtach i pogladach
{ilozoficznych*. Pewne proby w celu zaradzenia temu medostatkowi
nmhar Jan Czerkawskil®, a logike Jakuba Gorskiego opracowal Stefan

20

{_ ICTRE I}\]-

Akademia Zamojska zalozona zostata dopiero w 1595 r.. a wige
pod konice interesujacego nas okresuy, i nie zdazyla jeszcze rozwingé
szensze) dziatalnoscai filozoficzne). Wybitny jej profesor. Adam Burski,
wvdai swa pracg ,.Dialecuca Ciceroms’ dopiero w 1604 .24,

Szxolnictwo zakonne nie zostalo dotad opracowane, jesli wylaczyé
osobe Mikolaja z Moscisk, profesora filozofii w Studium Generalnym
Dominikanow w Krakowie w latach 1584-1589. Jego wyklady z tego
okresu zostaly wvdane drukiem juz w XVII w. pt. ,Insttutionum
logicarum libri seplem™ (Krakow 1606)%2.

W tym stanie rzeczy filozoficzne tlo polskie w drugiej potowie
XV1 w. nic jest na razie mozliwe do naszkicowania. Stad i porownanie
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filozofii jezuickiej w Polsce z filozofia uprawiang w innych osrodkach
polskich — chot ze wszech miar pozgdane — nie jest obecnie mozliwe.

Ostatnie spojrzenie — w pewnej mierze o charakterze statystycz-
nym — na profesorow wykladajacych f{ilozofie w szkotach jezuickich
w Polsce w XVI w. nasuwa kilka interesujacych wnioskow.

Profesorow, ktérzy w omawianym w pracy okresie prowadzli co
najmniej jeden pelny, tj. z reguly trzyletni, kurs filozoficzny, bylo 16:
w Braniewie — 3 (Singleton, Gerardinus, Radzimski), Wilnie — 8
(Hay, Viana, Kraker, Smiglecki, Michal Ortiz, Jakub Grtiz, Stefanow-
ski, Nowak), w Poznaniu —5 (Pallavicini, Klein, Jakub Ortiz — ten
sam co w Wilnie, Stefanowski — ten sam co w Wilnie, Bembus)
i w Kaliszu — 2 (Rosciszewski, Wielewicki). Kraker wykladal naj-
dl’uzej, bo 8 lat, prowadzac w Akademii Wilenskiej dwa pelne kursy
i jeden skrocony (dwuletni), Jakub Ortiz prowadzl jeden pelny kurs
w Poznaniu j} dwa niepelne w Akademii Wilenskiej, Smngleckl wykladal
w Akademii Wilenskiej podczas jednego peilnego kursu i na pierwszym
roku drugiego kursu, Stefanowski kierowal jednym pelnym kursem
w Poznaniu oraz trzecim rokiem kursu w Akademii Wilenskiej, Michal
Ortiz byl zatrudniony podczas dwu niepelnych kurséw w Akademii
Wilenskiej, Klein byl wykiadowca na jednym kursie w Poznaniu i na
drugim — po wyjezdze z Polski — w Olomuncu, Nowak uczyl w Aka-
demii Wilenskiej podczas jednego pelnego kursu i na pierwszym roku
nastepnego. Zreszta przewazajaca czgs¢ prowadzonego przez niego
kursu przypada juz na w. XVII — podobnie jak w przypadku Wielewic-
kiego w Kaliszu. Ponadto Radzimski prowadzt jeden pelny kurs
w Braniewie na przelomie XVI i XVI1I w. oraz drug i uzeci rok kursu
w Kaliszu na poczatku XVII w_, natomiast Bembus — jeden pelny kurs
w Poznaniu na przelomic XVI i XVII w. oraz tamzc jeden rok
nastepnego kursu na poczatku w. XVII. Pozostali profesorowie prowa-
dzili po jednym kursie. Tak wiec rednio polowa profesorow wykladata
filozofi¢ krotko — w granicach trzech lat. Potrzeby dydaktyczne
roznych kolegiow, zwlaszcza w dziedzinie teologu, oraz wypadki losowe
byly powodem zasygnahzowanych wyze; zmian profesoroOw, nawet
w trakcie kursu. Jednakze mniej wigeej dla polowy profesorow naucza-
nie filozofii nie bylo tylko przelotnym epizodem, lecz bardziej trwalym
zajeciem, co podwaza odmienng opinig istniejgca na ten temat.
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Wszyscy profesorowie filozofii w Polsce w XVI w. albo byli
wyksztalceni za granicg (ci stanowili wigkszosc), albo studia filozoficzne
odbywali wprawdzie w Polsce, ale pod kierunkiem zagranicznych
profesorow. W Kolegium Rzymskim filozofi¢ studiowali: Hay, Kraker,
Pallavicini, Smiglecki i Stefunowski (wraz z magisterium), ieologig
patomiast: Hay (czes¢), Viana (prawdopodobnie), Kraker (czgsc),
Pallavicini, Smiglecki, Klein, Singleton i Stefanowski. W Hiszpanii
studia filozoficzne odbyli: Viana (Alcala), Michat Ortiz (Salamanka?)
i Jakub Ortiz (Kordoba), w Neapolu — Singleton, a w Mogun-

ji — Gerardinus (tylko logika). Pozostali zdobyli wyksztalcenie filozo-
ficzne w Polsce: Klein w Wilnie pod kierunkiem Jakuba Ortiza,
a Radzimski i Wielewicki tez pod jego kierunkiem, ale w Poznaniu.
Jedynie Nowak stoi w tej genealogii na nieco dalszym miejscu: byt
w Poznaniu uczniem Kleina, ktory z kolei byl uczniem Viany lub
Krakera w Wilnie, ale 1 Klein studiowal w Kolegium Rzymskim
teologi¢. Na ogolna liczbe 16 wszystkich wyktadowcow filozofii czyn-
nych w XVI w., bylo 7 obcokrajowcow: 3 Hiszpanow, Anglik, Szkot,
Belg i Wloch. Wszystkie te dane wymownie swiadczg o wplywie mysli
zachodniej na kulture filozoficzna w Polsce. Warto jeszcze dodac, ze
w przypadku czterech profesorow nie udalo sig dotychczas ustalié
2adnej ich spuscizny filozoficznej. Sa to: Pallavicini, Michal Ortiz,
Rosciszewski | Wielewicki.

Powyisze stwicrdzenia rzucaja wicle swiatla na zagadnienie, ktore
nasuwa si¢ w kontekscie niniejsze) pracy, a mianowicie, jaki byl stosunek
fllozofii wykladanej w Polsce do filozofii uprawianej w tym samym
okresie w zagranicznych osrodkach tak jezuickich, jak i mnych.
Pehnicjsze przedstawienic tego zagadnienia wymagaloby nicomal nowej
pracy i to nietatwej, gdyz takiemu przedsigwzigciu stojg na przeszkodzie
z jednej strony niewystarczajaca — o ile mi wiadomo — liczba od-
powiednich opracowan analitycznych i syntetycznych, a zdrugiej —
ze 1siniejgce prace tego rodzaju sg na naszym terenie dosé trudno
dosigpre. Wyrywkowe proby poczynione przeze mnic w tej dziedzinie
w trakcie pracy nad niniejszg monografig oraz zasygnalizowany powy-
ze] fakt, 1z profesorowie albo sami cdbywali studia na renomowanych
uczeiniach zagranicznych (9), albo byli uczniami tamtych (7), wydaje si¢
uzasadmac plzypuszczemc, ze filozofia jezuicka w Polsce w drugiej
potowie XVI w. nie odbiegalz od Owczesnego sradmcgo poziomu
europejskicgo.
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1 Niniejsza praca stanowi koficows czgéé rozprawy autora pt. ,,Filozofia
w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku”.

2 Zob. 1. Ortiz, przypis 12 o wyznaczaniu tematéw na egzamin przez
otwarcie na chybit trafit tekstu Arystotelesa; w tym przypadku chodzi chyba
o tekst tacinski.

3 Np. J. Ortiz, Spuscizna ﬁ!ozoﬁcma, pozycja IV, k. 268Y.

* Catalogus librorum omnium Collegii Braunsbcrmm, 1570, renovatus
iterum et auctus Anno Domini 1605, Uppsala, Universitetsbiblioteket, rkps
U 274, {. 35-36V (Philosophici) oraz 55-57V (w katalogu autorskim pod A).

$ Catalogus librorum omnium, qui sunt in Bibliotheca Domus Probationis
Cracoviensis S.I. Anno Domini 1594, Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, rkps
2626, f. 19-20 (Philosophi).

¢ L. Grzebien, Organizacia bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIL
w., w: Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne, t. 30, 1975, s. 223-278; 1. 31, 1975,
5. 225 281.

" Catalogus universalis Collegii Posnaniensis S.1. scriptus anno... MDCIX,
Uppsala, Universitetsbiblioteket, rkps U 276, s. 339-406, 430-432.

® Zob. rodzial IIl: Kolegium w Poznaniu. Otwarcie szkét i poczatki
nauczania filozofii, przypis 37.

® Catalogus librorum omnium Cnllegn Braunsbergensis, 1570, L. 35-36Y
oraz 99¥ (Toletus).

10 Tamze, f. 36Y.

1t Zob. cyt. wyzej Catalogus universalis Collegii Posnaniensis oraz
Catalogus librorum Blbhotheca.e Collegii Posnaniensis S.1. 2 Patribus eiusdem
Societatis editorum, Uppsala, Universitetsbiblioteket, rkps U 275.

12 Sunyer do Mercuriana 15 XII 1571 z Hermaniszek koto Wilna, ARSI,
Germ. 152, f. 126Y. Zob. takze rozdz. 11, Jan Hay, przypis 21. _

13§ Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1: Poznante,
Warszawa 1974, 5. 189-290,

14 Humanizm 2 filozofia scholastyczna, Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersystetu Lubelskiego, 13 (1970) or 2, s. 62.

15 W éwietle powvzszych ustalesi nie do utrzymania s3 nieki6re opinie
Wiktora Wasika zawarte w jego ,,Historii filozofii polskiej”, zwiaszcza twier-
dzenie, 2¢ w Polsce wérdd jezuitéw panowal w tym czasie tomizm i to nie ten
unowoczeéniony przez Suireza, lecz tradycyjny (t. 1, 5. 67). Wbrew jego
twierdzeniom (s. 81) zajmowano si¢ rowniez w pewnej mierze ,,Polityka”
Arvstoteicsa, jak o tym $wiadcza oméwione przez nas teksty Jungi, Krakera,
Klieina, Radzimskiego i Nowaka.

16 5 Salmonowicz, Nauczanie filozofii w Toruniskim Gimnazjum Akade-
mickim (1568-1793), w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku. Ped
red. L. Szczuckiego, Wrociaw 1978, s. 141-148,
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17T, Biefikowski, Nauczanie filozofii w Gdansku w XVI-XVII w., tamze,
s. 117.

" Historia filozofii polskiej” Wiktora Wasika nie majac odpowiedniej
bazy prac analitycznych i monograficznych nie spelnia nalezycie tego zadania.

¥ Zob. zwiaszcza: Arystotelizm na wydzale sztuk Uniwersytetu Krakow-
skiego w XVI i XVII w., w: Nauczanie filozofli w Polsce w XV-XVIII wicky,
s. 45-67 oraz Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku, w: Studia z dziejow
myéli §w. Tomasza z Akwinu. Praca zbior. pod red. 5. Swiezawskiego
i J. Czerkawskicgo, Lublin 1978, s. 266-274.

*# Jakub Gorski: Logician and Philosopher, ,,Organon”, or 16717,
Warszawa 1980/81 (druk: 1983), s. 115-134.

1 1. Dgmbska, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie Renesansu, w:
Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wicku, s. 87-114.

2 A F. Dziuba, Zycie i dzialalnos¢ filozoficzna Mikolaja z Moécisk OP
(155%-1632), Studia Philosophiae Christianae, 19 (1983) or 2, s. 59-82.



ANEKS

A. TEORIA NAUCZANIA FILOZOFII: PRZEPISY DOTYCZACE NRUCZANIA

(przeglad chronologiczny)

Autor Tytul Rok wyd.
Ignacy Loyola Konstytucje Towarzystwa Jezusowego, 1559
I wyd.
11 Kongregacja | Zalecenie zakladania w prowincjach
Generalna zakonu seminaridw dla ksztaicenia
profesordw filozofii - 1565
F. Borgiasz Ordynacja na temat tresci nauczania
. filozofii 1565
F. Borgiasz De artium liberalium studiis 1565-1570
III Kongregacja| Dekret 47 o nauczaniu filozofii 1573
Generalna
E. Mercurian Reguly Prowincjala i Rektora 1577
|w: Maggio. Instrukcja dla Kolegium Poznafiskie-
wizytator go na temat dialektyki 1580
Program zaje¢ Akademii Wileriskiej 1583/84
J. P. Campano, | Zarzadzenie o udziale w dysputach 1584
prowincjat pol.|-
K. Aquaviva Ratio atque institutio studiorum
(projekt) 1586
De ratione atque institutione stu-
diorum (Memorial komisji polskiej) 1586/87
K. Aguaviva Ordynacja generalska 1389
K. Aquaviva Ratio atque institutio studiorum
(na prébde) 1591
II Memorial komisji polskiej 1593
Postulaty Kongregacji Prowinciji
Polskiej 1593




V Kongregacja
Generalna

B. Confalonieri
prowincjatl pol.
K. Aquaviva

K. Aquaviva

K. Aquaviva

Postanowienia dotyczace filozofii

Zarzadzenie na temat tez do dysputy
(potwierdzone przez Aquavive)
Postulaty Kongr. Prow. Pol.

Zarzadzenie co do nauczania mate-
matyki w obrebie filozofii

Ratio atque institutio studiorum
(wersja definitywna)

Zarzadzenie na temat egzaminu
z logiki.

1593/94

1596
1597

" 1599
1599

1600




Nazwisko w ﬁawinsie oznacza,
tekgcie druku lub rekopisu. Autorstwo wiekszosci

B. PRAKTYKA NAUCZANIA FILOZOFII

Wykaz drukow { rekopisdw

stalo ustalone w toku niniejszej pracy.

Branieweo

ze autor nie jest wymieniony w
tych pozycii zo~

Druk
Autor lub | Tytul! i ewentualnie Rok
rkps jego czesci
(Singleton) rkps| Physica 1593/%4
: De coelo 1594
De generatione et corruptione,
1ib. I , 1594
Meteorclogia 1594
(Singleton) rkps| De goneﬁatione-ot corruptione.
1ib. II 1594
De anima 1594/95
Metaphysica 1595
(Gerardinus) ]druk| Assertiones meteorologicae 1598
(Gerardinus) |rkps| De physico auditu koniec
De coelo XVI w.
De generatione et corruptione
Radzimski rkps| Logica: Introductic. I opera- 1598/99
tio, Introductio Porphyrii.
Praedicamenta, II et III ope-—
ratio, Analytica. Topica
Radzimski druk| Assertiones ex universa phi- 28 VII 1601
4 losophia




Wilno

(Hay)}
(Hay)
(Viana)

(Viana)

{Viana)
{(Viana)
(Viana)

Viana

(Viana)

(Viana)

. (Viana)

(Viana)
(Viana)
(Viana)
(Kraker)
(Kraker)

(Kraker)
{(Kraker)

iif § e8¢

rkps

§¢ 8§ ¢-4 8¢ ¢¢

(Conclusiones philosophicae)
Asertiones philosophicae

Assertiones logicae ex Cate-
goriis

Assertiones ex libris De de-
monstratione

Assertiones physicae
Assertiones physicae
Assertiones physicae

De ortu et interitu

De anima

Meteorologia

Metaphysica

Assertiones de ortu et interitu

Assertiones de ortu et interitu
de anima

Assertiones de anima

Asgertiones de anima
de metaphysica

Assertiones ex praecipuis-toti-
us philosophiae difficultatibus

Assertiones ex philosophia na-
turali (wspdélautor: Kraker)

Agssertiones ex philcsophia na-
turali (wspélautor: Viana)

Assertiones ex octo Physicorum
libris

Assertiones ex dialectica

Assertiones ex univ. philoso-
phia

1573
1574
1576

(1576)

~
17 IV 1577
Vi 1577
15 VII 1577
1577
1577/78
1578
1577/78

1 X 1577

17 XII 1577
31 11578

28 II 1578

16 v 1578
X 1578
X 1578

17 X 1579
11 X 1584

24 1 1585
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(Kraker)

Kraker
Smiglecki

S'mig_lecki'
Ortiz J.

ortiz J.

Ortiz J.

Stefanowski

Nowak

Nowak

druk

rkps

druk
rkps

rkps

druk
rkps

rkps

druk

Assertiones physicae et diale-
cticae

Theses ex universa philosophia

Logica (in Organum Aristotelis)
Isagoge Porphyrii
Praedicamenta Aristotelis
Peri hermeneios
Analytica priora
Analytica posteriora

0 lichwie
Logica:

Summula logicae
Introductio Porphyrii
Praedicamenta Aristotelis
Peri hermeneias
‘Analytica priora
Analytica posteriora

De anima
Parva naturalia
Metaphysica

Assertiones ex universa logica

De anima
Metaphysica

De anima
Metaphysica
Parva naturalia

Theoremata ex omnibus philo-
sophiae partibus

30 IV 15835
25 V 1587
1586/87

1396
1396/97

1596/97
1597
1597

19 X 1397

1598
1598799

1601/02

1602
1602

VII 1602
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Pozneaht

(Wuchaliusz)

Wuchalius=

Junga

(Junga ?
Wuchaliusz ?)

{Junga)

(Wuchaliusz)

(Wuchaliusz)

Klein

(Ortiz J.)

Ortiz J.

rkps

rkps
druk

druk
rkps

druk

rkps

druk

rkps

Assertiones philosophicae
(metaphysica. physica. logica)

In M. T. Ciceronis Topica com—

- mentarius (dialektyka i ele-

menty filozofii)
Ethica sive de moribus

Asserxtiones ex philosophia na-
turali, dialectica, ethica

Assertiones philosophicae
(dialectica, ethica, physica,
mathematica. metaphysica)

In M. T. Ciceronis Topica com-
mentarius (dialektyka)

Propositiones ex M. T. Cicero-
nis Topicis

Propositiones philosophicas
de elementis

De generatione et corruptione
De coelo

Meteorologia

Metaphysica

Universa philosophia per the-
ses expressa (3 werzje tez)

Assertiones ex universa phi-
losophia

Logica:
Introductio
Assertiones logicae
Azsertiones ex universa
logica
*Introductio Porphyrii
Praedicamenta Aristotelis
Peri hermeneias
Analytica priora
Rnalytica posteriora

X 1576
1578
13580

X 1580

24 IX 1582

1583

1583

1588 -
1550

1590

1591

1591/92 .
8 IX 1591
26 IV 1592
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Ortiz J.

tStefanoweki)

Stefanowski

Stefanowski

rkps

rkps

rkps

rkps

De coelo et mundo
Meteorologia
De generatione at corruptione

Assertiones ex universa phi-
losophia

Assertiones ex universa phi-
losophia i

(Aesertiones ex logica)

Logica:
Dialektyka
Isagoge Porphyrii
Prpedicamenta
De interpretatione
Analytica priora
Analytica posteriora
Fhysica

Metaphysica
Assertiones ex universa philo-
sophia

Logica:
Prolegomena
Isagoge Porphyrii
Categoriae Aristotelis
De interpretatione
Analytica priora
Analytica posteriora

Assertiones ex universa logica

‘De coelo et mundo
‘De generatione et corruptione

Logica:
Summula logicae
Isagoge Porphyrii
Praedicamenta Aristotelis
Peri hermeneias
Analytica priora
Analytica posteriora

9 XTI 1592 -
- 3 IT1 1593
3 IT 1593 -

- 4 IIT 1593

S III 1593 -
- 29 V 1393
12 XII 1593

21 1 13%4
1596

1594/95

1595/96
1597
1597
1598/99

11 VIT 1599

1600

1601/02
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(Bembus)

(Bembus)

rkps

i ¢

Logica:

Summula

Introductio Porphyriana

Praedicamenta Aristotelis

Peri hermenaias

Analytica priora

Analytica posteriora

Assertiones logicae ex Prae—
dicamentis

Conclugiones de universa-
1ibus

Agsertiones logicae ex Prae—
dicamentis

Asgertiones ex universa logica

1601/02

1802
1602

28 V 1602
1602

Kaliez

rkps

rkps

Dialogus de vera Christiano-
rum philosophia

De coelo : ‘
De generatione et corruptione

1586
ok. 1600
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Jakub Gorczyca SJ

OBLICZA ODPOWIEDZIALNOSCI

w sytuacji jakiegos przewinienia momlncgo mawiamy, ze ktos
zachowal si¢ niecodpowicdzialnie, a nawet, ze jest czlowickiem nieod-
powiedzialnym. Nierzadko tez domagamy si¢ w takiej sytuacji, azeby
sprawca zia zostal pociagniety do odpowiedzialnosci. Czy w takim
zadaniu nie tkwi jednak pewna sprzeczno$é? Jakze bowiem od czlowie-
ka nicodpowiedzialnego moima domagaé si¢ zdania sprawy z od-
powiedzialnosci? Mozemy wprawdzie uscisli¢, ze chodzi raczej o zdanie
sprawy z nieodpowiedzialnosci, ale tak w jednym, jak i w drugim
przypadku zakiadamy, ze na tym cziowieku ciazy jakas odpowiedzal-
nosc; odpowiedzialnosé, do ktorej wprawdzie nie zobowigzat sie, ale za
ktora jest odpowiedzialny. Jaka to jest zatem odpowiedzialnosc? Gdzie
kryja sig jej zZrodia? Jak daleko ona sigga?

Sprobujmy odpowiedzie¢ na te pytania snujac nasza refleksie
w dialogu z trzema sposrod tych myshclch doby wspolczesnej, ktorzy
starali sig Zrodlowo opisac i zrozumieé fenomen odpowiedzialnosci.

R. INGARDEN — ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA

Ingarden, przy pomocy analizy c:dctycmc], zamicrzy! wykryc te
warunki, przy kiorych w ogole mozna mowi¢ z sensem o jakiejs
odpowiedzialnosci. Wyroznil on w ten sposob cztery podstawowe
sytuacje, w _}ak.tch mamy do czymenm z fenomenem odpomednalnosc;,
a mianowicie: kto§ ponosi za co$ odpowiedzialnosc (jcst za cos$
odpowiedzialny); ktos podejmuje odpowiedzialnos¢ za cos; ktos jest
pociggany do odpowiedzialnosci za cos; ktos dziala odpowiedzialnie!.
Ingarden zauwazyl, ze jakkoiwiek pomigedzy trzema pierwszymi wypad-

105



kami zachodzg pewne zwigzki sensowe, to jednak faktycznie s3 one od
siebie niezaleine. Albowiem mozna np. by¢ za co$ odpowicdzialnym, ale
nie podja¢ si¢ odpowiedzialnosci, ani tez nie zosta¢ do niej pocig-
gnietym. Mozna by¢ pociggnigtym do odpowiedzialnosci, pomimo, 22
nie jest sie za co$ odpowiedzialnym. Mozna przyjmowac odpowiedzial-
noéé za co§ (braé ja na siebie), choé nie jest si¢ rzeczywiscie za to
odpowicdzialnym. Wchodzac w sfer¢ normatywng doswiadczenia moz-
na dalej stwierdzi¢, ze jesli jest si¢ za cos faktycznie odpowiedzialnym, to
powinno si¢ réwniez braé za to odpowiedzialnos¢ i by¢ pociagnigtym do
odpowiedzialnosci. Kiedy ktos faktycznie ponosi za co$ odpowiedzial-
nosé, a nie podejmuje sig jej, to jest on odpowiedzialny za to wiasnie
postgpowanic i moze zostaé pociagnigty do odpowiedzialnosci. Odnos-
nic za§ do dzalania odpowiedzalnego, Ingarden zaznacza, ze jeski
w ijakiejé okreslonej sprawie dzialaliSmy odpowiedzalnie, to eo ipso
ponosimy, i 10 W jeszcze wyiszym stopniu, odpowiedzialnos¢ za
dokonane dzialanie, i wydaje sig to tylko konsekwentne, jezeli bierzemy
za to odpowiedzialnosé, choé faktycznie nie musi si¢ to stac. To samo
dotyczy zwiazku miedzy odpowiedzialnym dzialaniem a pociagnigciem
do odpowiedzialnosci. Ostatnie nie musi faktycznie nastapic, jezel
zaszlo pierwsze, ale stanowi ono jego oczywista konsekwencijg™2.
Chociaz R. Ingarden stara si¢ opisaé fenomen odpowiedzialnosci
bez zadnych zalozen wstgpnych, to jednak wyraznym kontekst=m jego
analiz jest — obecny jakby w tle — kontekst procesu sadowego. Czlo-
wiek odpowiedzialny to ,sprawca”, ktory przed trybunalem jest
w stanie zdaé sprawe ze swojego postgpowania i jego skutkow. Wysitek
badawezy filozofa idzie w kierunku wykrycia ontycznych warunkow
mozliwosci tak wlasnie pojmowanej odpowicdzialnosci. Zapytujac
o0 znaczenie odpowiedzialnosci sprawcy za swoj czyn oraz za jego wynik,
Ingarden tak odpowiada: ,,Oznacza to: 1. Ze sprawca staje si¢ winny
wskutek zrealizowania negatywnie wartosciowego stanu faktycznego
i wskutek spetnienia w konsekwencji negatywnego, niezgodnego, zkego
czynu, a to znaczy, ze przez swoj niewlasciwy postgpek, swoje przestgp-
stwo, sam zostaje splamiony, obarczony negatywna wartoscig, gdy zas
zrealizowal pozytywnie wartosciowy stan faktyczny i przeto spefnit
dobry czyn, zdobywa zastugg i przez to rowniaz pozytywng Wartosé;
2. e w nastgpstwie dokonanego czynu i zrealizowania jakiejs wartosci
pozytywnej lub negatywnej przed sprawca staje zadanie usunigcia,
w duchu wymagan sprawiedliwosci, wyrzadzonych szkod czy krzywdy

i dania odszkodowania oraz wymazania negatywnej wartosci jego czynu
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przzzpozytywni:wartoéciowyaktskmchy; 3. ze to zadanie wobec
sprawcy naklada na niego obowigzek bycia mu postuszynm®3,

Roéwniez podijecie si¢ odpowiedzialnoéci Ingarden widz w hory-
zongcie procesu sagdowego. Podejmowaé¢ bowiem odpowwdna.lnosc za
swoj czyn i jego wynik, znaczy to przede wszystkim uznawac obcigzenie
sicbie swoim przewinieniem, a w konsekwencji uznawac swoj obowigzek
i prawo drugiego do rekompensaty. Wzigcie na siebie odpowiedzialnosci
moze tez — dopowiada filozof — przybraé postaé reczenia sprawcy za
jakas warto$¢ pozytywns, kiorg on sam zrealizowa! poprzez swoje
dzialanie, a ktora inni kwestionujg*.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, sfera odpowiedzialnosci
jest scisle zwiazana ze sfera aksjologiczna. Istnienie wartosci pozytyw-
nych i negatywnych, oraz ,mozliwos¢ ich konkretyzacji w realnych
przedmiotach i stanach faktycznych”, a zarazem ,,wylaniajace sig
z materii warto$ci wymagania okreslaja dopiero sens i mozliwosci
odpowiedzialnosci, zwlaszcza ponoszenia odpowiedzialnosci” s, W kon-
kretyzacji idealnych jakosci wartosci bedzie przede wszystkim wchodzi-
la w rachubg — jesli chodz o fenomen odpowiedzialnosci — wartosé
moralna czynu i jego wyniku, wartos¢ podmiotu — sprawcy oraz
warlosc jego woli. W istnieniu obiektywnych wartosci i zachodzacych
pomigdzy nimi zwiazkoéw istotowych, R. Ingarden odnajduje zatem
ostateczng podstawe do mozliwosci poc;qgmgcm kogos do odpowle-
dzialnoéci, a takze do uwalniania od niej, do odcizzenia sprawcy®. Swi
wartosci jest wige ostatecznym fundamentem odpowiedzialnosci, a do-
kladniej, jednym z elementow tego fundamentu, albowiem w cala jego
strukturg wchodzg nadto: identyczno$¢ podmiotu odpowiedzialnosci
(osobowego ,,ja”), substancjalnosé tego podm.lotu oraz jego wolnos¢.
W swictle powyzszych refleksji by¢ moze rysuja si¢ juz ksztalty
odpowicdzi na nasze wsigpne pytania. Jednakze, pomimo shusznosci
formalnej, gruntownosci i rozleglosci analiz lngardcna (siegajacych
rowniez, jesli chodzi o badanie tozsamosci osobowego podmiotu
dzialania, w dziedzing nauk przyrodniczych), odpowiedzi tc wydajg sig
niezadowalajace. Ingardena ujgcie odpowiedzialnosci jest bowiem uje-
ciem redukcyjnym. Osoba uwiklana w odpowiedzialnos¢ ukazuje sig
w nim glownie jako samotnie stojacy przed trybunalem, obcigzony wina
sprawca, ktory odpowiada za swe czyny. A odpowiadanie to jest
ontycznie i etycznie wyttumaczalne zasadniczo dlatego, Ze istnieje Swiat
obicktywnych wartoéci moralnych. W tym miejscu rodzi sie jednak
nastgpujgce pytanie: czy tego rodzaju idealne jakosci wartosci 1 wyma-
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gania plyngce z ich ,,materii” — niedla wszystkich przeciez ,,naocznie™
oczywiste — usprawiedliwiajg akt postawienia kogos w stan oskarzenia
i ewentualne wymierzenie kary? A moze sad, publiczne domaganie sig
wyjasnien, kara — sa to wszystko rozne postaci presji czy przemocy,
jaka spoleczenistwo stosuje wobec jednostek, a ktorg maskuje powaga
uéwieconych przez tradycjg instylucii i hierarchii wartosci? Przede
wszystkim zas: czy 1a odpowiedzialnosé — umownie tutaj nazwana
odpowiedziainoscig ,,prawng” — jest odpowiedzialnoscia najbardziej
podstawowa?

K. WOJTYLA — ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

Z tych samych lat co omawiana tutaj rozprawa R. Ingardena
pochodzi dzieto K. Wojtyty ,,Osoba i czyn”, w ktorvm odnajdujemy,
posréd wiela innych, analizy dotyczace odpowiedzialnosci. T. Styczen
podaje interesujgca W tym kontekscie informacje, a mianowicie, ze
R. Ingarden odczytal w oryginale niemieckim swa rozprawg kard.
Woityle — jeszcze przed jej ukazaniem sie drukiem — ,,w czasie kilku
kolejnych czwartkowych wieczoréw w krakowskiej rezydencji
Ks. Kardynala. W okresie tym rgkopis ‘Osoby i czynu’ byl juz gotowy
i zbicznosé¢ pogladow obu autoréw nie jest zaleznoscig ani w jedaym ani
w drugim kierunku”’. T. Styczen dostrzega te zbieznos¢ w nastgpuja-
cych tezach: tylko podmiot §wiadomy moze by¢ odpowiedzialny; tylko
podmiot wolny moze byé odpowiedzialny; tylko podmiot odniesiony do
$wiata wsobnych, niezmiennych wartoci moze by¢ odpowiedzialny;
tviko kio§ zachowujacy swa identycznoéé posrod zmieniajacego si¢
Swiata moze byé odpowiedzialny; tylko ktos, kto zachowuje realng
identycznoé¢ pomimo émierci ciala moze by¢ odpowiedzialny®. Jesli,
zdaniem T. Stycznia, ta zbieznosé jest frapujaca, to nie maiej frapujaca
wydaje nam si¢ pewna rozbiezno$¢ w obydwu ujgciach odpowiedzialno-
$ci. O ile bowiem zbieznoéé dotyczy tez raczej oczywistych, przynajmaicj
z punktu widzenia chrzeécijanskiej tradycji filozoficznej (bynajmniej nie
oczywistych naoczaie), o tyle rozbieznosc jest wynikiem innego punktu
wyjécia analiz. Mozna by powiedzie¢, ze K. Wojtyta wyprowadza
odpowiedzialnos¢ z sali sadowej i patrzy na nig lam, gdzie ona sama
zrodlowo jawi si¢ w pelnym $wietle, to znaczy w przezyciach osoby
Tudzkiej®. ,, Tylko dzigki tej rzeczywistosci wewnglrz-osobowej mozemy
z kolei mowi¢ o spoleczoym znaczeniu odpowiedzialnosci i ustalic
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w zyciu spolecznym pewne jej zasady™°. Autor scisle wigze od-
powiedzialnosé osoby z jej powinng sprawczoscig. Tylko tam, gdzie
czlowiek powinien by} cos spelni¢ lub czegos zaniecha¢, mozna mowié
0 jego odpowiedzialnosci!. Powinnosc jest — wg K. Wojtyly — wska-
nikiem otwarcia osoby na $wiat warto§ci oraz na ten szczegOlny
stosunek do wartosci, jakim jest odpowiedz na ich apel. ,,Czlowick
dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezywa od-
powiedzalnoéé, poniewaz posiada zdolnosé odpowiadania wola na
wartoéci”’12. Odpowiedzialnosé zawiera wigc W sobie pewien element
powinnosciowego odniesienia do wartosci, tak ze powstaje uktad:
,,powinienem — odpowiadam™ oraz ,,powinnos¢ — odpowiedzial-
no&”13, Diatego tez, z racji istnienia powinnosci, odpowiadanie na
wartosci przybiera ,,w sobic i jej dzialaniu posta¢ odpowiadania za
wartosci”*, co staje sig szczegbinie widoczne i donioske w przypadku
takiego dzialania, ktérego przedmiotem jest druga osoba. Odpowie-
dzialnoéé za druga osobg jest zarazem écile zwigzana z odpowicdzial-
noscig za wartos¢ moraing podmiotu dzialajgcego. Podobnie jek
w ujeciu R. Igardena odpowiedzialnosc jest tu wigc zwiazana z obick-
tywnymi wartoiciami, ale — bardziej wyraznie niz u Ingarde-
na — przede wszystkim z wartoscig ontyczng osoby, z jej godnoscig,
z jej prawda.

Odpowiedzialnosé ze swej istoty jest zawsze odpowiedzialnoscig
przed kims”. U K. Wojtyly tym ,kims” jesi jeszcze kios inny niz
instytucja spoleczna, kto$ Transcendentny, czyj aulorylel mozna roz-
poznaé¢ w glosie sumienia, ktéry nie bez racji nazywamy przeciez
,.glosem samego Boga™'**. Jednakze ,odpowiedzialnos¢ przed kims, bez
wzgledu na inne sobie wlasciwe odniesienia, kszialtuje si¢ i wyraia
w odniesieniu do wlasnego podmiotu. [...] Gdyby w calej dynamice
spelnienia nie tkwila ta elementarna postac odpowiedzialnosel, trudna
bylaby do pojecia odpowiedzialnosé przed kim§ innym. Swiat oséb
znajduje swoj do§wiadczalny punkt wyjscia i swojc znaczeniowe oparcic
w doswiadczeniu whasnego ja osoby. Od niej to prowadzi droga — kt6-
ra juz teraz nazwiemy drogg uczestnictwa — do innych 0s0b, zarowno
we wspdinocie ludzkiej jak tez w odniesieniu religijnym™*¢. Moze tutaj
jedrak powstaé pewna watpliwosé, a mianowicie, czy — dla zrozumie-
nia istoty odpowiedzialnosci — drogi, o ktorej tu mowa, nie nalezalo by
przeby¢ w odwrotnym kierunku niz to sugeruje Aulor. Innymi slowy,
czy sprawa nie przedstawia si¢ tak, iz jakas odpowiedzialnosc przed
sobg i za siebie mogg zrozumie¢ dopiero wowczas, gdy doswiadczg
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odpowwdznalnoécx przed kim§ innym, a przede wszystkim: za kogos
innego — jako odpomednn.lnosa najbardziej podstawowej? Ujmujgc
problem szerzej: czy droga do wlascxwego uchwyccma i zrozumienia
fenomenu odpowiedzialnodci nie wiedzie moze od doswiadczenia
drugiej osoby, w ktorym dane mi jest rownoczesnie doswiadczenie
wlasnego ,.ja”? Doswiadczenie drugiej osoby wyda}e sig hyL mzcgolme
donioske dla mozliwosci w mmr@ WYCZErpujacego ujasnienia fenomenu
wspolobecnoscl pomnnosm i odpowmdznalnosc: Autor dziela ,,0Os0ba
i czyn” trafnie zauwaza: ,,Zachodzi powmnosc odniesienia si¢ do
przedmiotu wedle jego prawdziwej wartosci, a w parze z nig rodz si¢
odpowiedzialnoé¢ za przedmiot pod katem jego wartosci — czyli
krotko: odpowiedzialnos¢ za wartosc. Odpomednxlnosc 1a zdwicra si¢
juz poniekgd w samym zaistnieniu powinnosci, a rownoczescie z niego
wynika. Powinnosé warunkuje odpowiedzialnos¢, a rownocze$nie od-

powiedzialnosé jest j‘I.I.Z. )akos obecna w konstytuowaniu si¢ powinnoe-

$ci”'7. Otéz zrozumienie rzeczywistosci Owego ,zawierania sig” od-

pomedzmlnnsct w konstytuujacej si¢ powinnosci domaga si¢ chyba
szerszej eksplikacji podstawowego doswiadczenia etycznego, jakim jest
spotkanie z drugim czlowickiem. Dla nas oznacza to zarazem spotkanie
z mysla E. Lévinasa, kiory wokot tego wlasnie doswiadczenia osnuwa
cala swoja filozofig.

E.LEVINAS — ODPOWIEDZIALNOSC RELIGIJNA

»Religia” nazywa Lévinas — wykorzystujac etymologi¢ tego sto-
wa — taka wigz pomigdzy podmiotem a Drugxm, ktora nie tworzy
totalnoscil®. Zapviajmy: jak jest mozliwa taka wigZ, ktora nie dazy do
scalenia, ktora nie zwigzuje Drugiego ani nie zamienia si¢ w wigzienie
dla podmiotu?

Jedng z centralnych idei filozoficznych Lévinasa jest idea twarzy.
Twarz jest tym, co ukazuje mi si¢ jako najbardncj ogotocone, bezbronne
1 zagrozone. Zagroz.onc mozhwosclq mojej przemocy, albowicm twarz
Innego w swej innosci prowokuje mnie do zla, rodzi pokusg zniszczenia.
Rownoczesnie jednak z twarzy Drugiego plynie zakaz: , Ty mnie nie
zabijesz!”. Drugi staje wigc przede mna jako moj mistrz, kiory mnie
poucza, co wigcej, ktory mi rozkazuje; ale staje on tez rownoczesnie jako
ubogi, ktory przyzywa pomocy. Z twarzy Drugiego plynic zatem nakaz

i prosba, podobnie jak w wezwaniu: ,,Pan jest proszony!”'®. Na tym
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wlasnie wezwaniu polega bezposredni sens twarzy. Nie chodzi wige tutgj
o wyglad twarzy, o 1o, co mozna w nicj spostrzec, uja¢ w pojecia,
zobiektywizowac i opisa¢. Lévinas powie, ze ,,najlepszym sposobem
spotkania Drugiego jest nawet niezauwazenie koloru jego oczu™%.
Z calg pewnoscia, w stosunku do twarzy Drugiego moze dominowac
spostrzezenie, mozna o niej mOwi¢ umieszezajac jg w jakims uprzednio
skonstruowanym kontekscie znaczeniowym — jednakze bezposrednia
relacja etyczna 1 bezposredni sens twarzy nie z tego sg §wiata. Odsylajg
one poza to, co w twarzy jest widzialne, albo raczej, nie pozwalaja nawet
twarzy ,,widziec".

Twarz Drugiego méwi; mowige kwestionuje mnie, nicpokoi,
wzywa do odpowiedzialnoéci. Tutaj wlaénie kryje si¢ Zrodio mej
podstawowej odpowicdzialnosci. Odpowiedzialno$é ta jawi si¢ jako
istotowa struktura mojej podmiotowosci, ktora — jako taka — jest
,,dla-Drugiego”, jest naznaczona Drugim. Innymi slowy: nie jest tak, 2¢
najpicrw (czasowo i logicznic) istnicjg jako autcnomiczny podmiot
iozsamy z soba i ,,dla-siebie”, poznajacy wiasne ,ja”, a poZniej poznaje
{moze poprzez ,,analogi¢” czy ,,sympati¢’’) Drugiego jako ,aller ego”
i decyduje sie na wzigcie odpowiedzialnosci za niego. Nie! Odpowie-
dzialno$¢ za Drugicgo jest wpisana w samg strukturg mej podmiotowo-
éci, gdyz po prostu istniej¢ jako ,zanurzony” w relacj¢ elyczng
z Drugim. , Odpowiedzialnosé ta przychodzi od czasu, ktory nie
podiega temporalizacji. Czas obowiazku odpowiedzialnosci za drugiego
nie moze dac sie sprowadzi¢ do teraznigjszosci swiadomosai. Jest Lo czay
anarchiczny. Czas absolutnie nicpamigtny. Jestem-wybrany-przez-Do-
bro-do-czynienia-dobra-wzgledem-blizniego. Nie jest 10 odpowiedzial-
nosc, k1ora wyrastaz biclogicznie pojelego braterstwa. Ludzkie braters-
two, rozumiane na sposob blologxcmy. jest braterstwem myslanym
z Kainowa trzezwa zimnoscia i wyrachowaniem’?!. Dla wyrazenia tc_l
idei nazmaczenia' do odpowiedzialnoéci za Drugiego, naznaczenia
kategorycznego, a jednak tak delikatnego jakby ,.nikt nie naznaczal
i nikt pie konurolowal”*, Levinas postuguje si¢ niekiedy terminem
,;obsesja”. | Obsesja to odpowiedzialnosé bez wyboru, komunikacja bez
zdan ani stow™3,

Odpowiedzialnosé za Drugiego me jest wigc pnede wszystkim
odpomedzaalnosclq za to ¢o ,,czynig”, za to co ,,moje”, za 1o czego
jestem . sprawca”; jest — WIECZ przccnwmc ~— odpowledzmlnuscra za
10 czego mie ,.sprawiam’ z3 nie ,,moje’”’, za to co radvkalnie ode mnie
oddzelone, za Drugiego (ktory nie jest Jskmm »alter ego”, lecz ,,ty"\.
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Jestem odpowiedzialny nawet za jego odpowiedzialnosé, ba, za prze-
sladowanie, ktérego mogg doznac z jego strony, za jogo winy*. W ten
oto sposob podmiot w swej odpowiedzialnosci za Jrugiego poznaje
siebie jako ,,pod-miot” (,,sujct"), jako ,,zakladnika™ blizniego, ktory
moze dokonaé ekspiacji jego win. ,,Bez-kondycja zakladnika nie jest
skrajnym przypadkiem solidarnosci, ale warunkiem wszelkiej solidar-
noéci”?%. Owa ,,bez-kondycja” to biernosc, kidra jest wybraniem do

Gdybysmy na swiecie byl tylko dwaj (albo dwoje), ,,ja” i,,Drugi”,
to w mej odpowdedzia.lnoéci bylbym mu winien wszystko. Ale na swiecie
jest jeszcze ,,trzeci”. ,, Trzeci jest inny niz blizni, lecz rowniez jest innym
bliznim, a takze bhinim Innego, a nie po prostu jemu podobnym™,
Wraz = trmmm” przemawia do mnie w twarzy Drugiego ,cala
ludzkosé”*". Nie moge by¢ zalem winien wszystkiego Drugiemu. Nie
wiem zresztg, czy jeden z mych bliznich nie jest przesladowca drugiego.
Muszg wigc zdoby¢ si¢ na porownywanie iego co nicporownywalne;
musze zaczacl rozsgdzac, wazyc, zastanawiac si¢ nad sprawiedliwoscig.
,.Slowo ‘sprawiedliwosc’ jest, w rzeczywistosci. duzo bardziej na swoim
miejscu tam, gdzie nie trzeba nie mojego ‘podporzadkowania’ wobec
drugiego lecz ‘shusznosci’. Jesh trzeba shasznosai, nie trzcba porownania
i rownosci [...]. 1 w konsekwencji slowo ‘sprawiedliwosc” stosuje sig
bardzie) do relacy z trzecim miz do relaci z drugim. Lecz w rzeczywisto-
sc1. relacia z drugim mie jest nigdy jedynie relacig z drugim: trzeci jest
przestawiany od razu w drugim; w samym ukazaniu si¢ drugiego patrzy
juz na mnie trzeci” . Sprawiedliwosc spoleczna. kiora wkracza w rela-
» cje z Drugim wraz z ,Urzecim”, i kiora znajduje swo) wyraz m. io.
W istnieniu m:.tymcp panstwowych, obejmuje rowniez i mnie, korygujac
niejako moj asymetrvezny stosunek do Drugiego®®. Sprawiedliwosc
pojawia si¢ zatem jako nieuniknione ograniczenic mojej podatnosci na
zranicoie, mojej hojnosci, a nie — jak np. w koncepcji Hobbesa i tgj
podobnych — jako ,,umownie” konieczne ograniczenie mego egoizmu,
nie jest Lo bez znaczenia dla podstaw etyki spoleczne;.

Odpowiedziainosé ma sens Lylko wiedy, gdy jest odpowiedzialno-
scia przed kims kto mnie wezwal i komu powinienem dac odpowiedz.
Kto jest tym ,kims” w filozofn Lévinasa? Otz w twarzy Drugiego
objawia mi sie nie tylko on sam, trzeci czlowiek, cala ludzkosc, ale
rowniez — na sposob zaledwie sladu, enigmatycznie — objawia sig
Nieskonczony, tak iz ,ja” 1dac hojnie ku ,,Ty”™ zbliza si¢ do Nieskoa-
czonego. ,.Zblizam si¢ do Nieskonczonego w miarg jak zapominam
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sicbie dla mojego blizniego, ktory patrzy na mnie {...]. Zblizam si¢ do

Nicskonczonego poswigcajge sichie. Po§wigcenie jest normg i kryterium

zblizenia™°. W twarz Drugiego wpisane jest stowo Boga, w swoim

podwéjnym wyrazie: slabosci i przykazania. To slowo wzywa mnie do

odpowiedzialnosci za mego brata, nie pozwalajac nad nim zapanowaé.

To Absolutna Dobro¢ uzdalnia mnie do bycia strézem mego brata,

powierza jego los w moje rece. Rozumiem wige przed kim i komu

odpowiadam decydujgc si¢ — w wolnosci wyzwolonej we mnie przez

Dobro¢ — na nicusianne czynienie dobra, na wydanie si¢ Drugiemu az
po oddanie zan zycia.

DOPOWIEDZENIE

W swietle niniejszych analiz fenomen odpowiedzialnosci odstonit
by¢ moze swoja istolows strukturg. Wiemy, ze byé czlowiekiem
odpowiedzialnym, znaczy po prostu byé czlowiekiem, poniewaz to
wlasnie z odpowiedzialnosci za Drugiego utkane jest moje czlowieczen-
stwo. Jesiem sobie dany jako istniejagcy — ,,w” — odpowiedzialnosdi,
zanim ja czynnie podejme. Dlatego wiasnie odpowiedzialnosé ta, kidrej
nie wybralem, a do ktorej zostalem wybrany w czasie niepamietnym,
moze by¢ podstawa dla odpowiedzialnosci przed instancjg spoleczng
iprzed sadem wiasnego sumienia. Dla tej odpowiedzialnosci fundamen-
talnej nie ma zadnych ustalonych granic, nie mozna si¢ od niej uwolnic,
,,0dcigzyc” — chyba ze za ceng¢ brudnych rak. Albo, dodajmy — lecz
tutaj przemawia juz wiara chrzescijanska — odcigzy¢ nas moze jedynie
Ten, ktory powiedzial o sobie, ze Jego brzemie jest lekkie. Ale i to
dopiero wiedy, gdy po raz drugi czas si¢ wypelni.

! Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnoéci i jej podstawach ontycznych. W:
Tenze, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 73-74.

* Dz. cyt., 5. 74-75.
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* Por. dz. cyt., 8. 93-94.

5 Por. dz. cyt., s. 97-98.
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? T. Stycze, Metoda antropologii flozoficznej w ,,Osobie i czynie”
Kardynala Karoia Wojtyly, w: Analecta Cracoviensia 56 (1973-1974)
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Stanislaw Opiela SJ

PUNKT WYJSCIOWY FILOZOFII WEDLUG HEGLA

Cheialbym poruszyé¢ tu :xgadnienic, ktore — choé¢ nie wchodzi
bezposrednioc w zakres teologii ani nie postuguje sie jej badawczymi
metodami — ma mejeden wspolny z nig punkt. Idzie o sens otaczajacej
nas rzeczywistosci przyrodniczej, historycznej, spolecznej czy kulturo-
wcjwszzroknnsiowammmu.wwcq—chodz:opymmeum
czlowieka.

Otoz pytac o sens znaczy jednoczesnie pytaé o sens tego rodzaju
pytania i o sens globalny je zadajacego. Inaczej mowiac, pytanie o sens
jest problemem z gruntu metafizycznym i to niezupetnie zaleznym od
tego, czychodzzodnednng ﬁlozofnwmslqszym stowa znaczeniu, czy
ez 0 mng dyscy‘phn@ spowinowacons z metafizyczng problematyks
i najczescie) poprzez problematyke wiasnie.

Prawidlowosc ta — torujaca sobie od dawna drogg w europejskisj
mysli filozoficznej — shuzy Heideggerowi za jedno z najistotniejszych
kryteriow metafizycznego patrzenia na wszelkg rmzymstosc. Zdaniem
tego mysliciela, mozna jedynie wiedy zasadnie uznac jakie$ pytaruc 28
metaﬁzycme, gdy — pytajac o istniejacg rzeczywistos¢ — nie tylko nie
wylgcza sig 2 niej pytajacej osoby, ale wreez o nig si¢ pyta. ,,Pytanie jest
metafizyczne, gdy my sami — znaczy pytajacy — stajemy si¢ przed-
mictem pytania.”

Tego rodzaju stwierdzenie bazuje na niemoznosci abstrahowania
od ktoregokolwiek czionu wszelkiego procesu poznawczego, 10 znaczy
ani od poznawczej rzeczywistosci, ani od pytajacego podmiotu. Sugeru-
je ono ponadto jednos¢ poznajacego podmiotu z poznawang rzeczywis-
toscig. Jeszcze wigcej — wskazuje ono na fakt, iz poznajacy podmiot,
pylajac o sens poznawane]j rzeczywistosci, pyta tym samym o sens siebie
samego, stajac sie przedmiotem swego wiasnego pytania. fakies po-

115



stawienie si¢ na zewngtrz moze wynikaé¢ jedynie z metodologicznych
przeslanek — w pewnej perspektywie slusznych i wlasciwych przede
wszystkim dla nauk eksperymentainych.

Nietrudno zauwazyC, ze w ostatnio wymienionym przypadku
chodzi o wycinkowe badanie przedmiotu zainteresowania; badanie,
ktore nie jest jeszcze — chod stac si¢ moze — pytaniem o globalny sens
tego, co istnieje; nie idzie jeszcze — zdaniem niektorych — o jalowe
pytanic ,,dlaczego cos jest, a nie nic”.

Po tym schematycznym wstgpie przechodzg do przedstawienia
heglowskiej koneepcii ,,wyjsciowego punktu” filozofii czy poznawczego
procesu dialektycznego, w ktorym wyzej wspomniana jedno§é pod-
miotu i przedmiotu znalazia si¢ nie tylko marginalnie, ale istotnie.

Problem ,,poczgtku” nie jest czym§ nowym, wlasciwym tyiko
Heglowi. Na gruncie filozoficznych dociekan formulowano pod ]ego
adresem wiele postu]atcw wska.zywano na to, czego zawierac nie
powinien, czego zawierac nie moze oraz usitowano wyliczy¢ 1 uzasadni¢
metodologicznie wymogi poprawnej nad nim refleksji. Czy w tym
wszystkim chodzilo jeszcze o ,,punkt wyjciowy”, czy tez o sama juz
filozofig? Chyba zgodzimy sig, iZ zastanawianie si¢ nad poczatkiem
filozoficznych dociekan jest juz filozofia. Nie rezygnujac jednak z po-
szukiwan tego ,,ﬁlozoﬁcz:nego kamienia”, zauwazono, uproponowany
punkt wyjsciowy cofat su; wslecz w tmar: uscislania jego natury.
Poczatek filozofii stawal si¢ mato uchwytny.

Koncepcja Hegla, dotyczaca tego zagadnienia, jest swoiscie poj¢ta
wypadkowg myslowego dorobku wickow ja poprzedzajgcych. Jest ona
w dalszym ciagu przedmotem dociekan. Dla potwierdzenia tego
wystarczy wspomniec rozprawg¢ Hansa Friedricha Fuldy ,,Das Problem
einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik™ z roku 1965,
Traktuje ona o zagadnieniu poczatku ,,Nauki logiki” w stosunku do
poprzedzajacych ja pism Hegla ze szczegolnym uwzglednieniem ,,Feno-
menologii ducha”. Zagadnienie to jawi si¢ na tle calosci heglowskiego
dorobku — do dzis$ niejednoznacznie odezytanego czy raczej zinstru-
mentalizowanego w niedopuszczalny sposob i shuzacego za kopalnie
argumentow w nieraz czysto doraznych sporach ideologicznych. Zna-
mienna jest tu wypowiedz takiego znawcy mysli Hegla jak niedawno
zmarly Eric Weil. Stwierdza on, Ze pytanic ,.kim byl Hegel, co chciat
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powiedzie¢, a co w rzeczywistosci powiedzial” jest nadal zywotne.
»Szarpano nim — pisal Weil — na wszystkie strony tak skutecznie, 72
ucierpialo jego dobre imi¢ i wielu zniechecilo si¢ do tego stopnia, ze
wrecz zwgtpilo w mozliwos¢ jego rozumienia. Jakie to zrozumiale!
W imi¢ Hegla jest si¢ ateista, a jednoczesnie od Hegla oczekuje sie
odnowy wszelkiej mysli teologicznej. Jest sie rewolucjonistg powolujac
si¢ na mcgo r.radyqonahstq czy liberalem kroczqc W jego orszaku.
Upatruje si¢ w nim najwigkszego idealistg, uwazajgc go rOwnoczesnie za
pogromcg wszelkiego subnektywmnu. Zaliczono go w poczet osiemna-
stc;wwcznych oswieceniowcow, mechanicystow i absolutystéw, pou;pu
jac go jednym tchem jako romantyka pelnego mistycznych wizji,
_opgtanego idea ducha narodow, dzialajgcego w kulisach historii
i bedacego 1a ushugach jeszcze bardziej aberracyjnego Ducha powszech-
nego. Przesladowaly jego uczniow — uwazajac ich za demokratow,
demagogow czy niebezpiecznych rewolucjonistow — te same whdze
pruskie, ktorych, zdaniem innej tradycji, mial on byé etatowym
filozofem. Stahl, protestancki mysliciel konserwatywny Niemiec, uwaza
si¢ za zwolennika Hegla; Marks nigdy nie usilowal kryé, ile mu
zawdzigcza; liberalowie, nacjonalisci czy inni wlaénie z jego arsenahu
zaczerpngli niejeden ze swych wiasnych argumentow”. (,,Hegel, essais et
conferences”, t. I, Paryz 1970).

Oto probka schematycznego uy@ma poémiertnych perypeti Hegla.
Liste publikacji w tym stylu mozna by prmdmzyc, poczynajgc od
bezposrednich uczniow autora ,,Nauki logiki” az po ostatnie dni, ale to

oddaliloby nas nadmiernie od zasadniczego watku, czyli od problemu
wyjsciowego punktu filozofowania.

Wspomniatem wyzej, ze wezelkie okredlenie punktu wyjscia filozo-
fii palezy juz do samej istoty tej dyscyphny Jesli filozofia — jak
pretenduje — jest procesem rozumienia wszystkiego nie wylgczajac
siebie samej, nic moze ona niczego zalozy¢ bez umadmcma, albo
inaczej — jej punkt wyjscia musi byé bezposrednio or.zwthy wPO-
czatek absolutnej wiedzy — powie Hegel na wstepie swojej ‘Nauki
logiki’ — musi by¢ poczatkiem absolutnym; nie moze niczego supono-
wac” (WL. L 40).

Inaczej mowiac, poczatek musi byé doskonale prosty, nicziozony,
formalnie jednolity. Wszystkie te cechy musza jednak?e byé ujete
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w uniwersalng forme, ktora nie jest czlowiekowi bezpoérednio dostgp-
na. I tu natrafiamy na picrwszy paradoks: poczatek musi byc czym§
prostym, rodzajem powszechnego stwierdzenia, ,,pojeciem”, a nie tylko
spostrzemmcm czy zmystlowym wyobrazeniem. Nic moze niczego
suponowac, a suponuje; zakiada pewne doswiadczenie — powiedzmy
od razu — pozornie prefilozoficzne, nieodzowne, by wkroczyé na grunt
filozofii pojgtej u Hegla jako onto-logika, 1o znaczy nie tylko logika, ani
nie tylko ontologia, ale jedno i drugie. W konkretnym przypadku Hegel
robi s}nzm do wczesniejszej od ,,.Logiki” ,Fenomenologii ducha”,
zwanej tez naukg doswiadczenia swiadomosci. Pierwsze zdanie pierw-
szej ksiegi — Byt — ,,Nauki logiki” z wersji pochodzacej z 1812 roku
(bo sg dwie wersje) mowi, iz ,,z ‘Fenomenologii ducha’ albo z nauki
o swiadomosci pojetej jako przejaw ducha suponuje sie wylonienie
czystej wiedzy jako ostatecznej i absolutnej prawdy tejze swiadomosci.
Logika jest czysta nauka, czysty wiedza w calej swojej rozciggloéci
i rozwoju” (s. 6)

Mamy wige dylcmat. »Wyjsciowy punkt” filozofii powinien godzi¢
niemozliwe do posodmua — mcwgo pie zaklada¢ i jednoczesnie
mlozyc, mianowicie zaloZy¢ wzniesienie si¢ Swiadomosci indywidual-
nej — konkretnego czlowieka — do ponomu w:edzy absolutnej albo
czystcj, operujgcej uniwersalnymi pojeciami, a nie z:myslowy:m wyob-
razeniami. Tylko to bowiem pozwala adekwatnie pojmowaé Swiat
zjawisk, dostrzegaé i ujmowac ich przygodnosé, mechanizmy dzialania
czy wreszcie mierozerwalny zwigzek rzeczywistosci skonczonej z nie-
skonczong.

Inaczej méwige, ,,Nauka logiki” suponuje takie do§wiadczenie,
w trakcie ktorego indywidualna swiadomodé po pierwsze nauczyla sig
dostrzegad poprzez rzeczy, mechs.nizmy i zdarzenia jednostkowe ich
jednose, zaposmdmczonq, Z wymiarem uniwersalnym; po drugie zas,
nabrala mmc}qtnosm ujmowania tych koniecznych zwigzkow w formie

pojecia i po tm:c:cwmzcm, dostrzegta dialektyczna jednosé lmpdzy nig
samg — poj¢ta jako przejaw ducha — a poznawang rzeczywistoscig.
Znaczy 1o, zswwy]scwwympunkmcﬁlomfowamamamy;uzdo
czynienia z rzeczywistosciq  zlozong —z  pojeciem syntety-
cznym — chod u};tym jeszcze w formie czystej, prostej czy nieroz-
winigtej, ale niemniej uniwersalnej.

W nawigzaniu do poczatkowych partii tego, co powiedzialem,
mMOoZna tu ZAUWAZY¢, iZ poznajacy podmiot i poznawana 1zeczywistosé
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zawierajg sig¢ W pojeciu i stanowia jednosé Wyrnzonq pojeciowo.
w perspektywnc »Nauki logiki” jednos¢ ta wyraza sig w nierozdzielnoéci
tresci i formy.

O formie juz mowilem. Chodzi o przedstawienie treéci w uniwersal-
nej formie pojecia, ktore ujmuje wilasnie jednosc nie jako statycme
polaczenie ducha z materig, ale jako jednoéé dialektyczna, to znaczy
skomponowanq z elementow roznorodnych i nawet sprzecznych, a mi-
mo to meheterogenmych. Taka jednos¢ jest wigc procesualna, jak
procesualny jest ruch i metoda dialektyczna. Ponadto owa jednosé nie
jﬁtzwykl}mmemememromlc lecztak:mu:hz;ednoczmlem,m
roznice wiapiajg si¢ w identycznoéé, albo — odwrotnie i écislej — roz-
nice 8§ uzewnetrznieniem absolutne) jednosci.

Dlatego tez samo pojecie poczatiku filozofii jest rzeczywistoscig
syntetyczna, nie tylko subiektywng — jesli za subiektywne uznamy
pojecie i w ogdle poznawezy proces, ami nie tylko obicktywns, jesli
obiektywne pojmiemy jako tres¢ czy zawartosé pojecia. Wiaénie taka
realnosé pojecia jest rezultatem dialektycznego ruchu opisanego w ,,Fe-
Jnomenologii ducha™. Zalozenie, ktore wydawalo si¢ przeczy¢ postulato-
wi braku wszelkich zalozen zewnetrznych, dotyczy wigc tylko tego
oczyszczenia si¢ swiadomosci indywidualnej, jej uzdolnienia do ujmo-
wania rzeczywistosci w uniwersalnych wymiarach pojecia. Dilatego tez
powie Hegel, reasumujgc dialektyczny proces ,,Fenomenologii”, ze ,,to
spojrzenie wstecz na pojecie (dodajmy: wraz z procesem jego powstania)
wiedzy absolutnej jest fundamentem, z ktorego wylania sig¢ byt, by byé
poczatkiem absolutnej nauki” (WL. L. 7; 1812).

To, co prowadzilo do powstania tej jednosci syntetycznej — ktora
jest tu rozpatrywana jako wyjsciowy punkt logiki — jest identyczne
z tym, co stanowi jej dynamiczny element. Chodzi o ducha, o mysl, ktora
itu, i tam spelnia te sama role mobilnego pierwiastka. Nawet wigc z tego
punktu widzenia presupozycja wyzej wspomniana nie jest zadng
presupozycjg, gdvz mozna doji¢ do tego na gruncie logiki, do czego
doprowadzit dialektyczny ruch na plaszczyznie fenomenologicznej.

Inaczej moOwigc, rezultatem fenomenologicznej dialektyki jest
jednosé mysli i przedmiotu czy formy i tresci. Nie mamy juz do czynienia
z dychotomia wlasciwy zmyslowej swiadomotci w jej spotkamu Z 1Ze-
czywistoscig zewnetrzng. Subiektywna dzialalnosc poznawcza jam gie
,Jjako istotny moment obiektywnej prawdy — powie Hegel w pierw-
szych partiach metodologicznego tekstu, zatytulowanego ‘Womit muss
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der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?’; wynika stad — kon-
tynuuje Hegel — koniecznosé polaczenia metody i treéci, formy i zasa-
dy. Tym sposobem zasada (w znaczeniu greckiego arché) musi stanowic
poczatek, a to, co jest prius dla mysli, musi byc takze pierwsze w ruchu
myshi” (WL. 1. 66).

Wiasnie dlatego — mysl albo czysta wiedza jest, jak powiedziano
przed chwilg, fundamentem, z ktorego wylania si¢ byt. Innymi slowy,
logika — w rozumieniu Hegla — nie jest zbiorem zasad i regul my-
§lenia, czyli inaczej formalna doskonalosé dyskursu nie jest kryterium
prawdy dla jego przedmiotu. Na przykiad postulat niesprzecznosci
Jyskursu jest waznym kryterium, ale nie jedynym. Zaaplikowany
bowiem do roznych tresci, moze by¢ formalnie poprawny, ale falszujacy
poznawang rzeczywistosé. Znaczy to, iz o prawdzie tego, co istnieje,
decyduje tresé, w nie mnigjszym stopniu niz formaina doskonalosé.

Gdyby wigc logika byl poje¢ta jedynie jako zbiér zasad i regul
myslenia, jednoic formy i tresci bylaby niemozliwa. Niemozliwy bylby
tez taki punkt wyjiciowy filozofii, ktory nie suponowalby czegos
w stosunku do siebie zewnetrznego. Ontologia — w tradycyjnym
rozumieniu nauki o bycie — suponuje de facto logike. ktorg pojmuje
jako swoje narzedzie; logika za§ czy ogolniej epistemologiczne sys-
temy — stusznie troszczace si¢ o eliminacje wewnetrznej sprzecznosci
dyskursu, musialyby na zawsze pozostaé jedynic wiedzg formalng,
niezdolng zjednoczy¢ sig z ontologig. Bylyby wigc tylko zewnetrznym
narzedziem filozoficznych rozwazag.

Sama logika i niesprzecznosé filozoficznego czy jakiegokolwiek
innego dyskursu nie jest jeszcze filozofig czy prawidlowym rozumieniem
jakiejs rzeczywistosci. ,,Logika formalna jest niezbedna, lecz ma sens
jedynie wtedy — konkluduje E. Weil w swojej ‘Logice filozofii” — gdy
prowadzi do obiektywnej wiedzy; sciSlej — ma ona sens w takiej mierze,
w jakiej pozwala kontrolowaé forme kazdego dyskursu dotyczacego lub
majacego pretensjg dotyczyé tego, co jest” (E. Weil ,,Logique de la
philosophie™, s. 30).

To wydaje si¢ oczywiste. Nic mniej oczywxsta jest zaleinosc,
o ktorej wspomniat Hegel w tekscie wyzej przytoczonym. Czysta
wiedza — logika — jest fundamentem, z ktbrego wylania sie byt
— Jak to nalezy rozumieé?

Nalezy odrzuci¢ pojmowanie tej zaleznosci, kiora przypisywalaby
mysli ludzkiej zdolnoéé tworzemia bytu. ,Fenomenologia du-
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cha” — stuzaca za podstawe takiego sformulowania — prmdstawm
indywidualng swiadomos¢ w zetknigciu sig¢ z zewngtrzoym — i poczat-
kowo tylko zewngtrznym — w stosunku do niej przedmiotem (Gegen-
stand). W trakcie poglebiajgcego si¢ poznawania poprzez otaczajgcg
rzeczywistos¢ 1 siebie, i tg poczqtkowo zewngtrzng rzeczywistosc,
swiadomo$¢ wychwytuje to, co istotnie wspolne obyﬂwu czlonom
Procesu pOZnEWCZCgZO. Tworzy wigc abstrakcymc pojecie bytu, na
podstawie wielorakich form jego istnied. (Terminologicznie chodz tu
o trudng do oddania po polsku gre slow — zreszta nie tylko po
polsku — niemieckiego Sein i Dasein. Dasein jest uszczegolowieniem
bytu, bytem-tu-i-teraz).

Dlatego tez punktem wyjscia heglowskicj onto-logiki jest czysty
byt, obejmujgcy catosé bytu, ale nie identyczny z Zadnym jego konkret-
nym wcicleniem. Na tym polega abstrakcja albo czysto¢ pojecia
poczatku filozofii. (Dodam od razu na marginesie, ze utoZsamianie tego
bytu z Bogiem — jak to si¢ czasem zdarzalo i zdarza — jest absolutnie
niedopuszczalne, jak niedopuszczalna jest sugestia Fleischmana, ktory
usituje twierdzi€, iz pojecie czystego bytu laczy sie genetycznie z po-
wszechnie znanymi zainteresowaniami politycznymi Hegla. Jesli nawet
uznamy to za mozliwe, kategorycznie nalezy zaprzeczy¢ jego wylgczno-
sci).

Czysty byt jako wyjsciowy punkt filozofii jest trescig czystej, tzn.
abstrakcyjnej wiedzy, operujacej pojeciami. Pojecie poczqtku jawi sig
wigc jako rezultat dlalektycmego ruchu na gmnﬂc fenomenologicz~
nym. ,,W nim — jak mowig ttumacze nowej wersji francuskiej ‘Nauki
logiki’ — $wiadomosc uzyskala pewnosc iprawde, tzn. jej bezposrednia
wiedzg o sobie samej w opozycji do przedmiotu (Gegenstand) oraz
identycznos¢ w stosunku do siebie samej, ktora nabywa poprzez swojg
wlasna aktywnosé w Dblcktywnym swiecie. Rezygnuje z jednostronno-

§ci — ktora zasklepilaby ja albo w niej samej, albo w stosunku
zalcznosm nd zewnetrznej rzeczywistosci odbieranej jako obcosc; swia-
domos$¢ przelamuje swoje ograniczenia i odnajduje swg identycznost
w tej zewnetrznosci” (Etre, 5. 39, n. 3).

Otoz, jesli wyjsciowy punkt filozofowania nie mozZe niczego
zakladaé, postulat ten dotyczy takze tresci. Ostatecznie mozna sig
zgodzié na 1o, ze poj@cie czystego bytu nie jest jeszcze Zadng wiedza
pozytywng; jesli powiemy w tautologiczny sposob: byt jest bytem,
niczego konkretnego jeszcze o nim nie wiemy. Z tego punktu widzenia
nie ma wigc zadnych arbitralnych zalozed.
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— Nie przedstawia tez trudnosci abstrakcyjne i negatywne okres-
lenie wyjsciowego punktu jako pozbawionego wszelkich okreslen
pozytywnych.

— Nie sposob jednak zaprzeczyC, iz pojecie czystego bytu jest
zaposredniczone. A przeciez taki byt — jesli ma stanowi¢ punkt wyjscia
filozofii — musi zdaniem Hegla byé niezaposredniczony. Co wie-
cej — musi by¢ podstawg samego siebie i wszystkiego innego.

Odpowiedzi na t¢ aporig ujgta w nows forme nalezy szukaé w tym,
ze pojecie czystego bytu jest rzeczywiscie rezultatem dialektycznego
procesy, ale na gruncie zjawiskowym czy fenomenologicznym. W tej
perspekiywie jest on czyms zaposredniczonym. Jest bowiem abstrakcyj-
nym ujeciem pojeciowym istotnej jakosci wszystkiego, co jest, wszyst-
kicgo, co istnieje. Istnienia sa mu wigc zaposredniczeniem.

Na gruncie jednak onto-logiki, operujacej pojeciami, a nie zmy-
stowymi wyobrazeniami, czysty byt jest czyms niezaposredniczonym,
albo — co na jedno wychodzi — zaposrednicza si¢ wytacznie ze sobg
samym. Wiasnie dlatego czysty byt roOwna si¢ nicoéci, ktora jednak jest.
Ale to wykracza juz poza wlaciwe pojecie wyjsciowego punktu
filozofowania. Jest juz bowiem rozréznianiem w poczgtkowo niezroz-
nicowanej jedni syntetycznej.

Istotng cechg poczatku — uécisla Hegel — ,,nie jest to, by byl
czyms czysto bezposrednim, lecz by calosé byl cyklem, w ktorym
poczatek jest koncem, a koniec poczatkiem” (WL. t. L. 9).

Bezposrednios¢ poczatku ,,Nauki logiki” zawiera si¢ w bezposred-
niej jednosci bytu i niebytu, albo inaczej — ,,poczatek jest ich niezrdz-
nicowang jednig” (WL. t. I 13), ktora zréimicuje i przez to samo
rozwinie dalszy ruch dialektyczny, o ktoérym juz wiem, ze ma byé
cvkliczny, to znaczy, ze wszelkie dalsze okreslenia bytu powinny
znajdowas sig implicite juz w poczatku. Tu uniwersalna forma pojecia
poczgtku czerpie swoje uzasadnienie. Dopiero ostateczny -czultat moze
by¢ zasadnie uznany za ,,udowodnienie” czy udokumentowanie prawdy
poczatku. Powiedzmy zwigZle: pojecie czystego bytu jest w terminologii
Hegla ,.ein Reflexionsausdruck™ — wyrazeniem refleksyjnym (WL. L.
58) w etymologicznym znaczeniu tego terminu, to znaczy jako powrét
do siebie z rzeczywistodci zewnetrznej czy, jeszcze Sciflej, powrot do
;iebie od swoich wiasnych uzewngtrznied (Entiusserung Entfrem-

ung).
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Reasumujgc: wiedza czysta, majgca za swojg treéé czysty byt, nie
jest zadng wiedza pozytywna. Bezposrednio jest ona czystym bytem,
a taki byt jest bezposrednio czystg wiedzg. Te obydwa cziony stanowig
niezroznicowana jednig, kiéra dzigki swej bezposredniosci pozbawionej
pozytywnych okresled nic nie zakiada i jest dlatego poczqtkiem filozofii.
Ten zas musi miec tylko jedno negatywne okreslenie. Musi nie miec
zadnych okresled.

Spojrany jeszcze choéby tylko pobieznie na wspomniany wyzej
cykliczny ruch jego rozwoju. Dla sformulowania tej problematyki
postuzg si¢ cytatem z artykulu Hansa Georga Gadamera. ,Jesh
byt — mdéwi on w artykule zatytulowanym ‘Znaczenie Logiki Heg-

> — jako miezdeteririncwana bezposrednioi¢ ma byé poczatkiem
*Logiki’ i nawet gdy zauwazamy, iz taki byt abstrakcyjny nie jest niczym,
jak mozna pa podiozu takiego bytu i niebytu zrozumieé przejicie do
stawania sig? Po prostu, jak moze rozpoczgé sie dialektyczny ruch
(rozwoju tego poczatku)? Nawet gdy jest oczywiste, Ze nie mozna
pomyslec stawania si¢ bez rownocmnego brania pod uwage bytu
i niebytu — nie jest oczywiste, ze myslge o bycu: ktory }ut niebytem,
nalezy myslacoproxsxe stawania si¢. Afirmuje sie tu przejscie, ktoremu
brak oczywistogci wlasciwej dialektycznej koniecznosci” — konkluduje
Gadamer.

Pozornie mamy tu do czynienia z dobrze zauwazona trudnoscig.
Jest to jednak tylko pozorne. Wynika bowiem ze statycznego pojmowa-
nia i pojgeia bytu i pojecia niebytu. Wyglada na to, ze jeden stoi obok
drugiego i obydwa ogladane s3 z zewnatrz.

Tymeczasem czysty byt jest i bgdac, jest niebytem o tyle, o ile tresé
wypowiadanej identycznosci nie ma zadnych pozytywnych okres-
len — oile tre$¢ jest zadna. Byt jest nicbytem w relacji do samege siebie.
Nie majgc pozytywnej tresci, nie przeciwstawia si¢ niecbytow: bedgcemu
z definicji wlasnie niczym. .

Czysta mysl spekulatywna — stanowigca na réwni z czystym
bytem nie tylko istotny czlon ,,punktu wyjscia™, ale takze jego element
dynamiczny — zauwaza, iz afirmowana identyczno$¢ jest prawdziwa
tylko pod jednym wzgledem: jest jednostronna. Wyraza bowiem tylko
ich identycznosé pod wzgledem braku pozytywnej tredci. Bez mydli
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nicoddzielne) juz w samym-poczgtku od jej ontologicznej tresd,
samodzielny ruch tresci jest rzeczywiscie niemozliwy. Tendencje utrzy-
mujgce, z¢ mysl wylania si¢ z dialektycznego ruchu choéby nawet
wysoko zorganizowanej materii, nie majq uzasadnienia w dialektyce
Hegla, rozumianej jako samoistny ruch tresci, ktérej immanentnym
i aktywnym momentem jest rozumny duch.

Wilasnic dlatego wyzej wspomniana 1dcutyc:mosc bytu i niebytu jest
tylko prawdg polowiczng — co zresztg wyrazaja juz same terminy: byt
i niebyt, kmmsapmmledzysobqréznelwskuujanamm
glebsza roimice ontyczna. Byt bowiem jest, podczas gdy niebyt istnieje
tylko w relacji do tego bytu. Tak sformulowana identyczno#¢ przeczy
sama sobie, gdyz stawia znak rownosci migdzy dwoma czkmaml
z gruntu nieréwnymi, albo — w formie bardziej refleksyjnej — wyraza
ona identycznos¢ nieidentyczna bytu i niebytu. Radykalizm tej sprzecz-
nosci nie wychodzi jeszcze u poczatku ostro na éwiatlo dzienne, gdyz
obydwa czlony ujmowane sq jeszcze w formie nierozwinigtej.

Dlatego tez peina ich prawdg jest — powie Hegel, ,,ruch bezpo-
gredniego zanikania jed.n:go w drugim; stawania si¢; ruch, w ktorym
obydwa sq rézne roznicg takze bezposrednio zanikajacg” (WL. L. 23).

Identycznosé zas nicidentyczna jako jednosé bytu i niebytu nie jest
juz bytem czystym, lecz bytem w swoim wcieleniu albo bytem okres-
lonym, czyli skoficzonym. Nie jest to juz Sein, a tym mniej ,,das reine
Sein”, lecz Dasein, ktory jest poczgtkiem nowego cyklu, cho¢ jednoczes-
nie nieodlacznego od ,,poczatku”.
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Tademsz Rostworowskl SJ

ZAGADNIENIE POZNANIA
W PRACY KS. KARD. K. WOJTYLY
»OSOBA I CZYN”

1. Zamierzenia artykutu

Zamiarem tego krotkiego studium jest proba analizy zagadnienia
poznania, oméwionego w ksiazce ynala Karola Wojtyly ,,Osoba
iczyn™?, Chodzi mianowicie o to, by pokazaé, jak owo poznanie niejuko
umozliwia przejscie od fenomenologicznego opisu doswiadczenia czio-
wicka do metafizycznych? podstaw tego doswiadczenia; taczy si¢ to ze
zrozumieniem i potwierdzeniem tego do§wiadczenia ,,na gruncie racji
najglebszych i zarazem najprostszych™?. )

Chodzi wigc o pokazanie, jak dzigki takiemu ustawieniu tsorii
poznania przejicie to jest mozliwe i jak ono funkcjonuje.

Czy takie ustawicnic zagadnicnia ma sens, a jedli tak, to czy
znajduje to odzwierciedlenie w tresci dyskutowanej ksigzki i na ile? Tym
bardziej, iz ksigzka ta nie zajmuje si¢ procesem poznawczym w sposob
t redni

2. Cel ksigzki ,,Osoba i czyn”

Cel tej ksiazki jest jasno okreslony. Chodzi mianowicie o wydoby-
cie i odkrycie osoby w jej podmiotowym bogactwie®. Czyli jest to
studium czynu, ktory ujawnia osobg. Analiza ludzkiego czynu stanowi
nicjako okno, przez ktére moina dojrzeé waetrze i strukturg osoby
dzialajacej. W takiej perspektywie Autor stara si¢ zrozumieé czlowieka
jako osobg, dla niej samej, w jej konkretnosci i niepowtarzalnoéci®. To

125



zrozumienie staje si¢ pelniejsze dzigki patrzeniu na dzialanie w aspekcie
moralnym, czyli na stawanie si¢ czlowicka w dziataniu dobrym lub zlym,
zaleznie od realizowanych wartosci. Dlatego wartos¢ moralng ,,ujmuje
si¢ na gruncie bytu i stawania si¢ cziowicka (‘esse’ — ‘fieri’)”’%, Gdyz,
ujgcie odrebnosci struktury ‘czlowiek dziala’ wiasnie od strony potenc-
jalnoéci podmiotu jest jednym z glownych zadan ninicjszego studium™”.

Chodzi wiec o odtworzenie podmiotowosci czlowieka poprzez,
i w doswiadczeniu czynu. W ksigzee ,,Osoba i czyn” zostaje zalozona
pewna aspektowosé, mianowicie pelniejsze zrozumienie osoby dokonu-
je sig¢ przez analiz¢ wymiaru moralnego czynows.
2.1. Przedmiot materialny ksigzki

Przedmiotem materialnym jest doswiadczenie; doswiadczenie jako
bezposredni kontakt poznawczy z pewna dziedzing faktow, ktére sg
nam dane®. Fakty te zostajg ujgte przez zmysly i intelekt czlowieka
w pierwszym i bezposrednim akcie poznawczym. Dzialaja one wige
réwnoczesnie, zachowujac odrebnosé i specyfike swoich funkcji. Przez
fakt obecnosci elementu intelektualnego w pierwszym i bezposrednim
kontakcie poznawczym doswiadczenie staje si¢ zarazem pewnym Zro-
zumieniem, jak rowniez sklada sig ono ,z wiclosci doSwiadczen
i stanowi jakby ich sume lub raczej wypadkowg™ .

Takie wiasnie do§wiadczenie obrane jest jako punkt wyjscia analiz
Autora.

2.2. Przedmiot formalny

Z bogatego i rdznorodnego dodwiadczenia czlowieka zostaje
wybrane jako podstawa i Zrodlo analiz doswiadczenie czynu; czynu jako
sposobu ujawniania si¢ osoby. Dlaczego?

Wydaje sig, iz do§wiadczenie czynu analizowanego w aspekcie
moralnym najpelniej objawia osobg. Stanowi to okno pozwalajgce
odkry¢ bogactwo jej wnetrza i jej sorukture.

Bardzo precyzyjne lacinskie adagium glosi: agere sequitur esse.
Czyli dziatanie zaklada istnienie i z niego plynie!*. W przypadku
czlowicka dzalanie zaklada go jako podmiot i Zrodio zarazem.
K. Woijtyla wychodzac od doiwiadczenia czynu odwraca to adagium,
odkrywajac w nim w ten sposob zaleznoéé poznawczg. Jesli wige agere
zaklada istnienic i z niego wyplywa, to analizujac doswiadczenic
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dzialania najprosciej i najpelniej moina dotrzeé do tegoz wlagnie
istnienia. Czyli, porzadek ontyczny, wedhg wyraZenia agere sequitur
esse zostaje odkryty i odslonigty przez porzadek poznawczy. Doswiad-
czenie czynu staje sig Zrédlem poznania osoby.

Mianowicie, tak jak w pierwszym ujeciu dzialtanie wynikalo
i plynglo z istnienia esse, 2akladajac podmiot dziatajacy, tak w drugim
chodzi wlasnie o wydobycie i ukazanie struktur tego podmiotu poprzez
analiz¢ danych doswiadczenia. Powracajac do scholastycznego powie-
dzenia: operari sequitur esse, wiasnie przez analize operari danego
w doéwiadczeniu, chcemy zblizyé sig do jego ontycznego statusu. Esse,
zalezy wige od operari. Jest to jednak zaleznoéé jedynie poznawcza, a nie
ontyczna. Postugujgc si¢ terminologig lacifiskg §w. Tomasza, méwimy,
iz w takim ujeciu, od bytu danego prius quoad nos cheemy dojéé do bytu
prius in se. Pierwszenstwo ontyczne przystuguje bytowi prius in se,
natomiast poznawcze bytowi prius quoad nos.

3. Postawienie problemu

U podstaw formowania sie ksigzki ,,Osoba i czyn” lezy miedzy
ionymi takic oto pytanie: jaka jest relacja pomiedzy dziataniem
interpretowanym przez etyke tradycyjna jako actus hamanus a dziata-
niem jako doswiadczenie?%2,

3.1. Préba rekonstrukcji koncepcji actus humanus

Do sprecyzowania i przedstawienia koncepcji actus humanus
dochodzi Autor od drugiej strony, to jest od analizy czynu. Mianowicie,
analizujac stowo czyn, konfrontuje je z koncepcig actus humanus. Tak
wige czynem zostaje nazwane wylgcznie sSwiadome dzialanie czlowieka
i w takim to znaczeniu koncepcja actus humanus — a mowiac jeszcze
dokladniej actus voluntarius — w petni mu odpowiada. Roznica jednak
na tym poziomie ujgcia jako fenomenu, migdzy czynem a actus humanus,
stanowi to, ze koncepcja actus humanus i actus voluntarius sugeruje
przynalezno§¢ do okreslonego typu filozofii, to znaczy do systemu
Arystotelesa i sw. Tomasza i oparta jest na teorii potentia — actus, co
w wypadku czynu nie ma miejsca, gdyz tu chodzi o dzialanie konkret-
nego czlowieka takie, jakie si¢ jawi w doswiadczeniu. Koncepcia actus
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humanus i actus voluntarius zaklada czlowieka — osobg jako Zrodio
czynu.

Autorowi chodzi natomiast o to, by z czynu wlasnie uczynié zrodio
poznania catego bogactwa osoby. Wyrazenic to ma takze ten plus, ze
samo przez si¢ nie ma bezposredniego odniesienia do metafizycznej
koncepcji actus, cho¢ go nie wyklucza nawigzujgc do niego w sposob
posredni. Wyraza po prostu od strony doswiadczenia cztowieka dziala-
nie whasciwe jedynie czlowiekowi jako osobie.

2. Dziatanie jako do§wiadczenie

Po pierwsze co to znaczy ,,dzialanie jako doswiadczenic™? Wydaje
sig, iz znaczy to zasadniczo obranie jako punktu wyjscia wszelkich
analiz wlasnie doswiadczenia cziowieka i to doswiadczenia konkretnej
osoby dzialajacej. ,,Chodzi o to, azeby dotknaé rzeczywistosci ludzkiej
w punkcie najbardziej whasciwym — w punkcie, na ktéry wskazuje
doswiadczenie czlowieka, i z ktdrego czlowiek nie moze si¢ wycofac bez
poczucia, ze siebie zagubil™?3,

Tak wiec fakty dane nam w dofwiadczeniu, w tym wypadku
doswiadczeniu dzialania, trzeba ujgac w calej peini ich objawiajacej sig
tresci, wyjasni¢ je i zreinterpretowal przez sprowadzenie ich do
ontycznych podstaw!4. Mowi sig, ze fenomeny objawiaja sig czlowieko-
wi — w tym sensie ze sg mu dane — w tym wielkim' procesie poznaw-
czym, u ktdrego podstaw lezy wiasnie doswiadczenie czlowieka?s.

Ten ich charakter objawiajacy si¢, znajduje z drugiej strony pelne
potwierdzenie w doswiadczeniu. Czyli, oczywistos$¢, w tak interpretowa-
nym procesie poznawczym polega na tej podwojnej wlasciwosci, tzn.
z jednej strony na objawianiu si¢ fenomenow; a z drugiej na tym, iz
znajduje to pelne potwierdzenie ze strony doswiadczenia, ktore wigc
jawi si¢ jako jedynie mozliwa baza dostarczajaca danych pozna-
niu — jako procesowi poznawczemu, ale i zarazem stanowi weryfikacjg
i potwierdzenie tych danych; jak rowniez stanowi ich kryterium?®. -

4. Jednoié aktu poznawczego -

l:qlakwmhmukhdﬁcmﬂgugadﬁcniepommjaijakngyj:nuje
to -
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Wydobycie bogactwa osoby dokonuje si¢ poprzez analize doswiad-
czenia czynu. Podchodzi sig wige do niego od podstaw poznawczych
i dzigki takiemu ustawieniu zagadnienia poznania, ktére by to umoz-
liwilo. Mowimy, Ze podchodz si¢ do tego z postawy poznawczej
diatego, iz doswiadczenie stanowi samo w sobie zrodlo poznawcze i jego
bazg. Wychodzac od doswiadczenia mamy tak ujaé jego dane, by
zrozumiec je przez sprowadzenie ich do podstaw i zasad ontycznych na
zasadzie przyblizen, interpretujac i wyjasniajac je. Wydaje si¢ wigc, ze
bez zajecia si¢ analiza zagadnienia poznania, zamierzony cel ksigzki
staje si¢ nieosiggalny. Chcemy wydobyé to zagadnienie i je przeanalizo-
wac.

Jedng z pierwszych i zasadniczych cech gnozeologii K. Wojtyty jest
traktowanie aktu poznawczego w jego organicznej jednosci elementu
zmystowego — odbierajacego ,.fakty” i wrazenia z zewngtrz — z ele-
mentem umystowym doprowadzajgcym do stabilizacji przedmiotu
poznania. Mowi sig, iz w pierwszym kontakcie aktu poznawczego te
dwa elementy dzialaja razem i bezposrednio, nie tracgc przy tym swojej
zasadniczej odrgbnodci istniejacej pomiedzy nimi. To znaczy, iz bezpo-
dredni kontakt z danymi doswiadczenia majg oba te clementy wspol-
dzialajac ze sobg, organicznie si¢ laczgc. Uznaje sig, iz taki punkt
widzenia jest Zrodlem optymizmu poznawczego, jak rowniez jest
charakterystyczny dla fenomenologii, sprzeczny zas z widzeniem feno-
menalistycznym, w ktorym moéwi sig, iz dzigki dzialaniu zmysiow
dostarczajacych wrazen zmyslowych, ma miejsce dopiero niejako na
drugim etapie poznawczym, ich uporzadkowanie przez element umys-
lowy.

Takie ustawienie aktu poznawczego wynika wedtug Autora bezpo-
§rednio z doswiadczenia, ktore stanowi punkt wyjécia. Element zmy-
stowy odbiera wrazenia wzbogacajac doswiadczenie o jednostkowosé
i roznorodnos¢ danych. Natomiast element umystowy obecny juz
w pierwszym i bezposrednim akcie poznawczym doprowadza do
stabilizacji przedmiotu poznanego. Stabilizacje te mozna by nazwaé
okresieniem danego przedmiotu poznawanego, okrefleniem dzeki
dokonywujgcym si¢ rozréznieniom i klasyfikacjom umystowym. Stabi-
lizacja ta doprowadza do takozsamosci danego przedmiotu poznawane-
go. Dokonuje si¢ to dzigki procesom umyslowym, takim jak indukcja
1 redukcja, czyli uchwycenie istoty rzeczy poznawanej.
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4.1. Sposob realizowania sig poznania
4.1.1. Obiektywizacja

Mowi sig, iz kierownicza funkcja poznawcza ma charakter obiek-
tywizujacy'’. Z drugiej zas strony potrzeba obiektywizacji jest tak
mocna, iz cale to studium rodz si¢ z niej*®, Ta obiektywizacja rodzi si¢
w ramach metody, ktéra rozpoczyna swoj proces poznawczy od
doswiadczenia czlowieka, czyli sfery subiektywnej (Erlebnis). Jak to
powiedzieliSmy wyzej, ma to za zadanie uchwycic caly niepowtarzalnosé
i nieredukowalnoé¢ osoby i wlasnie w ramach jej dokonaé obie-
ktywizacji, przez sprowadzenie danych doéwiadczenia do ich ontycz-
nych podstaw. '

4.1.2. Zadania procesu poznawczego

Stawia to przed procesem poznawczym dwa zasadnicze zadania:
pierwsze, to pozwoli¢ doswiadczeniu mowic niejako do konca®; drugie,
to wyjasnic i zinterpretowac dane, ktore w ten sposob sig objawiaja. Gdy
chodzi o zadanie pierwsze, to oznacza ono konieczno$¢ ujgcia samego
doswiadczenia i jego danych bez zadnych a priori zalozen czy schema-
tow krepujacych i redukujacych je, wedlug podstawowego paradyg-
matu fenomenologii zurick zum Gegenstand. Natomiast drugie zadanie
polega na mozliwie najpelniejszym wyjasnieniu owych fenomendw. Ta
potrzeba rodz si¢ juz od poczgtku aktu poznawczego, gdyz dzialajg
W nim W bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscig element zmyslowy
i umystowy. Element umystowy wilasnic jest zarazem pewnym zro-
zumieniem tego, czego doswiadczam, kiOre ma miejsce juz w pierwszym
kontakcie poznawczym.

Cate ludzkie poznanie wedtug K. Wojtyly jest ,,zdoinoécia i spraw-
nOSCia CZynNego rozumienia’??,

Zrozumieé zas oznacza: ,intelektualnie uchwycié istote rzeczy lub
zwigzku migdzy rzeczami”?!,

4.1.3. Cel takiego ustawienia zagadnienia poznania

Chodzi o to, by nic nie ujgé z tego jedynego i niepowtarzalnego
doswiadczenia czlowieka, ale wiadnie w nim, przy zachowaniu calego
Jego bogactwa i roznorodnoici szukaé i dochodzié do ujasnienia
transfenomenologicznego charakteru fenomenéw, kidre dla swojego
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pelnego wyjasnienia i interpretacji domagajg si¢ sprowadzenia ich do
podstaw metafizycznych.

Jezeli operari wyplywa bezposrednio z esse, to stanowi ono zarazem
najlepsza i najkrotszg droge do jego poznania. Czyli analizujac poznaw-
czo operari mozna bezpoérednio zblizy¢ sie do esse w jego wymiarze
metafizycznym.

5. Wnioski kodcowe

Drzigki procesowi poznawczemu relacja pomiedzy stanowiskiem
etyki tradycyjnej interpretujacej dzialanie jako actus humanus, a pun-
kiem widzenia fenomenologicznym widzacym dziatanie jako doswiad-
czenie, nie jest uznana przez Autora ,,Osoby i czyn” jako wzajemne
wykluczanie si¢, czy eliminacja jednego stanowiska przez drugie.
Wiasnie, celem jego jest préba integracji obu stanowisk i takiej ich
re-interpretacp by wzajemnie pracowaly ku wlasnemu dopelmieniu

in2, Dokonuje si¢ tego wychodzac od doswiadczenia
czlomeka, ktore zawiera w sobie cale bogactwo podm.lotan tresei
osoby, bedacej jego podmiotem. , Doswiadczenie czlowieka, nie tylko
nam ¢ rzeczywistos¢ ujawnia, ale takze stwarza do tego pMstawy.
Bogactwo i roznorodnosé doswiadczenia stanowi jak gdyby prowokacje
dla umystu, aby rzeczywistos¢ osoby i czynu, raz pojgts, staral sig jak
najwszechstronniej ujac i jak najpelniej wythumaczyc” .

Chodzi bowiem o pelne zrozumienie osoby dla niej samej Oa.ko
takiej) I dlatego metody ﬁlozaoﬁnmc, ktorymi si¢ poshigujemy majg do
tego celu prowadzié, pomagacé i shuzyc.

1 Wydanie drugie uzupetnione i poprawione, Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne, Krakéw 1985,

? Wydaje e, iz w ksigice ,,Osoba i czyn™ takie pojecia jax metafizyka
iontologia zostaja uzywane zamiennie (por. s. 96-97), zgodnie zreszta z podrecz-
nikiem do metafizyki ks. dr. K. Waisa. Pelny jego tytu! bowiem brzmi:
»Ontologia, czyli metafizvka ogdlna”, Nakladem Tow. Biblioteka Religijna,
Lwoéw 1926. Lektura i studium tego to wiaénie podrecznika stala si¢ przyczyng
odkrycia metafizycznego, o czym wspomina sam K. Wojtyla w ksigzoe

»Rozmowy z Janem Pawlem II”, I.t'brma Editrice Vaticana, Vaticano 1982,
5. 19,
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Natomiast fenomenolodzy oddzielajg te pojecia. Por. E. Stein, La fenome-
nologia di Husserl ¢ la filosofiz di s. Tommaso d’Aquino, in: Memorie
Domenicane, 7 (1976), 5. 291. R. Ingarden tak oto je definiuje w ,,Sporze
o istnienie fwiata": zagadnienia ontologiczne sg to czyste mozliwoéci lub czyste
zwiazki konieczne, (t. 1, PWN Warszawa 1962, s. 40). ,,W badaniach
metafizycznych chodziloby wige... o pewne fakty. Fakty, kidre sq zawarte
w istocie rzeczy, w ktorych obrebie zachodzs. Dadzy si¢ one zrozumied
w koniecznoéci swego wystepowania i wspéiwystgpowania z innymi podobnymi
faktami. Zrozumienie to moimna uzyska¢ przez uchwycenie isioty danego
przedmiotu, a oslatecznie przez zrozumienie koniecznoéci idealnych zwigzkéw
migdzy czystymi jakoéciami. Fakty te s3 wigc same w sobic tego rodzaju, ze
jakkolwiek mp. zachodza w obrgbie éwiata rzeczywistego, to jednak wy-
prowadzajg nas poza dziedzing lego co rzeczywiste, w sferg tego co idealne
i dadza si¢ dopiero na tej drodze w pelni i trafnie uchwyci¢ w swym odr¢bnym
istotowym charakterze” (5. 4243).

3 A Frossard, ,,Rozmowy z Janem Pawlem II", 5. 19.

+ Stajemy mianowicie na stanowisku, Ze czyn jest szczegbinym momentem
danvm w ogladzie — czyli w doswiadczeniu — osoby... W studium niniejszym
natomiast zamierzamy odwrocié to ujecie (chodz o takie odniesienie do czynu,
w ktérym to on zaklada osobg: czlowieks jako osobg — T.R.). Nosi ono tytul
‘Osoba i czyn', nie bedzie to jednak studimn czynu, kidry zaklada osobg
Przyimujemy inny kierunek doéwiadezenia i zrozumienia. Bedzie to mianowicie
studium ¢zynu, ktéry ujawnia osobg: studium osoby poprzez czyn”. Osoba
i czyn, 5. 14, 15, .

s Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wieloéé wysitkéw poznawczych skiero-
wanych poza czlowieka dystansuje sume wysilkéw i osiggnieé skoncentrowa-
nych na nim samym". Osoba i czyn, &. 28.

SK. Wojtyla, Problem teorii moralnoéci, w: W nurcie zagadnief posoboro-
wych, t. 3 Warszawa 1969 s. 232.

T Osoba i czyn, s. 111.

8 Por. K. Wojtyla, Stowo koficowe, w: Analecta Cracoviensia, 1973/1974
5. 253.

9 Por. to co pisze fw. Tomasz: ,,Ex sensu quidem igitur etc., ostendit
secundum praedicta quomodo in nobis {iat cognitio primorum principiorum: et
concludit ex praemissis quod ex sensu fit memoriz in illis animalibus, in quibus
remanel impressio sensibilis, sicut supra dictum est. Ex memoria autem
multoties factz circa eamdem rem, in diversis tamen singularibus, fit experimen-
tum; quia experimentum nibil aliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis
in memoria retentis. Sed tamen experimentum indiget aliqua ratiocinatione
circa particularia, per quam confertur unum ad aliud, quod est proprium
rationis. Puta cum aliquis recordatur quod talis herba multoties sanavit febrim.
Ratio autem non sistit in experimento particularium, sed ex multis par-
ticularibus in quibus expertus est, accipit unum commune, quod firmatur in
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anima, et considerat illud absque consideratione alicuius gingularium; et hoc
oommunemp:tut principium artis et scientiae”. In II Post. Anal. lc. 201n. 592.

19 Osoba i czyn, 5. 6.

1! Skoro gperari wynika z esse, wobec tego stanowi ono najwladciwazy
drogg do poznania tegoz esse.

12 Por. wloskie ttumaczenie ksig#ki ,,Osoba i czyn™: ,,Questa impostazione
del problema (vale a dire il problema del soggetto, ¢ ciog il problema della
persona, o dell’essere umano come persona), del tutto nuovo in relazione alla
. filosofia tradizionale (¢ per filosofia tradizionale si intende qui la filosofia

pre-cariesiana e soprattutto l'ereditd di Aristotele e, nclla tradizione del pensiero
cattolico, quella di S. Tommaso di Aquino), mi ha spinto ad intraprendere un
tentativo di reinterpretazione di certe formulazioni caratteristiche di tutta quella
filosofia. La prima domanda sorta nella mia mente di studioso (certo non molto
ferrato) di 8. Tommaso {u: qual ¢ la relazione tra I"azione com’é interpretata
dall’etica tradizionale, cioé¢ come ‘actus humanus’, e 'azione come esperienza?
Questz ed altre simili domande mi hanno gradualmente condotto ad una
formulazione pil sintetica nella forma del presente studio ‘Persona e atto’.”
Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1982, s. 13-14,
Cytuje po wlosku powyzy tekst, gdyzmem g0 ani W pierwszym ani w drugim
polskim wydaniu ksiazki ,,Osoba i myn" (Thnnamme powyzszego tekstu:*

»lakie ustawienie problemu [a mianowicie problem podmiotu, to zaczy
problem osoby, bytu ludzkiego jako osobowego — T.R.] calkowicie nowego
w stosunku do filozofii tradycyjnej, (2 przez filozofie tradycying rozumie sig
filozofig przedkartezjatiska, a zwlaszcza dziedzictwo Arystoteless, w tradycji zaé
my$li katolickiej nauke éw. Tomasza), pobudzilo mnie do préby przeinter-
pretowania pewnych chara.kt:rystymych formut calej tej filozofli. Pierwsze
pvtame, ktore zrodzilo si¢ w mojej mysli jako badacza éw. Tomasza [oczywilcie
jeszcze niezbyt zaawansowanego] bylo: jaka jest relacja pomiedzy dzialaniem
interpretowanym przez etyke tradycyjna jako ‘actus humanus’ a dzialaniem
jako doéwiadczeniem? To wlasnie i inne podobne jemu pytania prowadzily mnie
stopniowo do sformulowania bardziej syntetycznego, w formie obecnego
studium ‘Osoba i czyn'.”").

3 Osoba i czyn, wyd. 1, 5. 26.

4 Dla wyjaénicnia zaznaczam rbznicg migdzy takim ujeciem a empiryz-
mem, ktéry takze z doswiadczenia czyni bazg swoich badan. Réimica ta polega
na tym, iZ w ujeciu tu prezentowanym chodzi o sprowadzenie (méwi sig
w ,,Osobie i czyn” o redukcji, ale wladnie w takim zmaczeniu) fenomenow
doéwiadczenia do ich podstaw metafizycznych. Natomiast empiryzm z danych
doéwiadczenia czyni baze indukcji uogdlniajacej, ktdéra ma doprowadzé do

 twierdzen jak najbardziej powszechnych, o wartoéci statystyczno-prawdopodo-
biefistwowej.

15 By to pomerdzlé. zacytujmy pierwsze zdanie analizowanej ksigiki:

wStudivm niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego
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wielkiego procesu poznawczego, ktéry modna okreélié u podstaw jako dodwiad-
czenie czlowieka”. Osoba i czym, 8. 5.

1 We wspolczesnej termmo;ogn filozoficznej nazywa n; takie ustawienie
samozwrotnoécig poznania, gdyz objawienie femomenéw i ich weryfikacja
dokonuje sig w ramach jednej bazy pomawczej, jakg jest dofwiadczenie
czlowicka.

1 Kierownicza natomiast funkcja poznawcza posiada charakter obiek-
tywizujacy”. Osoba i czyn, s. 141.

18 _Studium niniejsze powstaje zpotrzehy obiektvwizacji w dziedzinie tego
wielkiego procesu poznawczego, kiéry moina okreéli¢ u podstaw jako doswiad-
czenie cziowieka”. Osoba i czyn, 8. §.

19 Chodzi bowiem [...] przede wszystkim o to, aby wiaénie pozwoli¢ méwié
do$wiadczeniu osoby mozliwie do konca™. Osoba i czyn, 5. 139,

% Osoba i czyn, 8. 46.

M Tamze.

22 Problem podm:otowoéu czlowieka pomdn dzigiaj kapitaine znaczenie
filozoficzme. Na jego gruncie przesilajg sie wiclorakie tendencje, zalozenia
1 orientacje poznawcze nadajg mu czgsto diametralnie odmieénny kszalt i sens.
Filozofia éwiadomoéci zdaje sig sugerowaé, ze to ona dopiero odkryla ludzki
podmiot. Filozofia bytu gotowa jest wykazaé, zz wrgcz przeciwnie, analiza
czysto swiadomosciows musi prowadzié w konsekwcnqx do jego unicestwienia.
Zachodzi potrzeba znalezienia stusznej granicy, wedle ktorej analizy fenomeno-
logiczne wyrosle z zatozen fwiadomosci zaczng pracowac dla wzbogama
realistycznego obrazu osoby”. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspbinota,
Roczniki Filozoficzne KUL, 24 (1976), z. 2, 5. 6.

# Osoba i czyn, s 21.
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Stanislaw Ziemiafiski SJ

PRAWO WZROSTU ENTROPII
W KOSMOLOGIH RELATYWISTYCZNEJ

1. Pojecie entropii i drugie prawo termodynamiki

Nieodwracalno$¢ zmian jest jednym z wielu warunkow wymaga-
nych do poprawnego sformulowania argumentu ze zmian na istnienie
Boga. Gdyby zmiany, z ktérych wychodzimy w argumencie, byly
odwracalne, osiggnigty w nich skutek méglby zosta¢ skasowany i w ta-
kin wypadku wrécilibySmy do stanu sprzed zmiany. Pewna odmiang
odwracalnosci zmian bylby tez cykl zamknigty, w ktorym skutek
pelnilby funkcje przyczyny dla nastgpnego skutku, az w koricu po
pewne;j ilodci stadiow nastgpilby powrét do stanu pierwotnego.

Przykladem tego rodzaju cyklu moze byé sprzgienie turbiny
wodnej z pradnicg, ktéra wytwarza prad; prad z kolei napedza pompe,
podnoszgcy wodg ze zbiornika nizszego do wyzszego; woda zas porusza
turbine itd.

Cykl zamkniety rézni sig tylko tym od ruchu po okregu, e w tym
ostatnim wypadku mamy do czynienia wylgcznie z energia kinetyczng
Jjednego ciala, podczas gdy w cyklu zamknigtym powstaje encrgia
kinetyczna kolejno w roznych cialzch, a takze zmienia si¢ postaé energii,
np. kinetyczna przechodzi w elektryczng. W jednym i drugim przypadku
odwracalnosci brak nam jednokierunkowego szeregu przyczynowego,
kidrego poczgtek moglaby stanowi¢ Przyczyna pierwsza. .

Nieodwracalnos¢ zmian mozna osiggngé kilkoma sposobami, np.
przez prawo przekory (Le Chateliera-Brauna), przez zamiang energii
kinetycznej na potencjalng, lub energii na mas¢, przez sprrgienie
zwrotne ujemne, czyli urzgdzenia regulujgce, ale najbardziej powszech-
nym sposobem zakoficzenia zmian makroskopowych jest relaksacja,
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czyli doprowadzenie energii w systemie zamknigtym do jej degradacii,
ktOra wyraza si¢ we wzroscie jej entropii.

Entropia pelni bardzo wazng rolg wérod réznych wielkosci charak-
teryzy]qcych ewolucje Wszechswiata. Jest to liczba ma;qca zastosowarnie
nie tylko w szeregu dziedzin wiedzy przyrodniczej, jak termodynamika,
teoria prawdopodobicistwa, teoria informacji, lecz takze w filozofii ze
wzgledu na waine implikacje §wiatopogladowe. Pojgcie entropii po-
zwala mianowicie na rozwigzanie takich zagadnien filozoficznych, jak
problem kierunku uptywu czasu, teoria decyzji, spor migdzy wariabiliz-
mem i statyzmem, wreszcie obecnie omawiany problem dowodu ze
zmian na istnienie Boga, kt6ry jawi sig tu jako najwyzszy Integrator
energii Wszechswiata.

Slowo ,.entropia”, rzadko uzywane w mowie potomc] i nieznane
w filozofii klasycznej, WYmaga pewnego wyjﬂxmema 1 przystosowania
oraz uogodlnienia, by mozna bylo sie nim postugxwac w dyskusji
filozoficznej. Nalezy tez okresli¢ status ontologiczny tej funkcji, aby
uniknac pomieszania jgzykow: matematyczno-fizykalnego oraz filozofi-
cznego.

Entropia jest funkcjg, ktéra opisuje mikroskopowy rozklad energii
(lub innych wiclkogci, ktorymi tu si¢ zajmowaé nie bgdziemy) we
wnetrzu wzglednie zamknigtego systemu. Stanowi wiec ona ceche
charakterystyczng stanu energetycznego jakiego$ systemu w danym
momencie czasowym, a jej zmiany moga stanowi¢ wskaznik jakos-
ciowych zmian wewngtrznej energil tegoz systemu.

Entropia nie jednak jedyng i pierwotng funkcja spehniajaca te
zadania. Bardziej podstawowe kryterium stanu danego systemu stanowi
liczba mozliwych stanéw mikroskopowych dostgpnych dla calego
systemu makroskopowego. Ten sam wyglad makroskopowy systemu
moze byc realizowany przez wiele roznych kombinaciji sktadajacych sig
na niego czgstek, czyli przez rozne mikrostany.

Bytobhzzjwy]amuc,potmcbnenamsqpewncpqpmalzasady
okreslajace jakos¢ energii w systemie zamknigtym. Zaczerpniemy je
z' ksiazki: Keith Stewe, ,Introduction to Statistics, Mechanics and
Thermodynamics”, New York — Chichester..., 1984. Oto one: ,,Mowi-
my, z& system jest w rownowadze, gdy prawdopodomenstwo jego
znalezienia si¢ w réznych dostgpnych stanach nie zmienia sig w czasie”
(s. 106). ,,Gdy doprowadz:my do wzajemnego odzialywania na siebie
dwoch systeméw [..], to skutkiem tegu oddzialywania bedzie taki
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rozklad wewnetrznych energii, ze liczba stanéw dostgpnych dla sysiemu
globalnego przybierze wartosé maksymalnq (s. 109). lnnym stowy:
,»gdy wiele roznych stanow ma tg samg energig, powiadamy, ze ten stan
(lub ‘poziom energetyczny’) jest adegradowany (s. 109).

System izolowany dafy do uzyskania stanu rownowag:, czyli
homogenizacji. Gdy np. do goracej wody w filizance wrzucimy kawalek
lodu, mamy przez chwile obok siebie nie odizolowane dwa stany: niskiej
i wysokiej temperatury, a wigc dwa stany heterogeniczne, jednak
wkrowe,pookmmtzw rclnksaql,systempncjdmwstanopewncj.
przecictnej temperaturze, a wige ulegnie homogenizacii. Homogmxzac}a
jest rodzajem chaosu, czyli braku informacji. Poniewaz zas ten stan jest
mozliwy do osiggnigcia przez. wiele mikrostanow, jest on stanem
najbardzacj prawdopodobnym i dlatcgo wszelkie procesy fizyczne do
niego zmierzajg. Prawo, ktore opisuje t¢ tendencie, jest znane jako druga
zasada termodynamiki. Keith Stewe formuluje ja w nastgpujgcy sposob.

,»Gdy dwa oddziatujace na siebie systemy makroskopowe zbliza)g sigdo
stanu rOwnowagi, zmiany wartosci zmiennych pojda w tym kderunku,
by liczba dostgpnych standw systemu globalnego wzrosta™ (s. 126).

Poniewaz jednak , liczba stanéw dostgpnych dla systemu makro-
skopowego jest liczbq olbrzymig i nie do obliczenia™?, postugujemy si¢
raczej logaryunem tej liczby, niz sama liczba stanow. Dlatego uzywamy
funkcji S, zwanej entropig, okreslanej jako: k » In m, gdzie k jest staly
proporcjonalnoéci, (wspéiczynnikiem), 8 m oznacza liczbg mozliwych
mikrostanéw dostgpnych dla calego makrosystemu. Stad innym sfor-
- mulowaniem drugiego prawa termodynamiki jest nastgpujgce wyraze-
nie: ,,Gdy dwa oddzaahuqce na siebie systemy makroskopowe zblizajg
si¢c do stanu rownowagi, zmiany wartosci zmiennych idg w tym
kierunku, by entropia globalnego systemu wzrosta:

"AS)0.  AS,révmow. o g

Wszystkie one wskazujg na najbardziej prawdopodobny rozkiad we-
wnetrznej energii systemu zamknietego, do ktorego ten system zmierza.
W jezyku filozoficznym chaos oznacza brak uporzgdkowania,

formy, brak romorodnoscl, porzgdek za$ to selekcja, rozczlonkowanie,
oddzielenie, zroznicowanie, informacja. Entropia wige z punktu widze-
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nia filozofii to opis matematyczny sieci relacji miedzy czasteczkami i ich
parametirow, a zmiany entropii s wyrazem dynamizmu zbiorowiska
czastek.

2. Zastosowanie drugiego prawa termodynamiki do kosmologii

Kosmologia jest specjalng dziedzing wiedzy, zajmujgca si¢ zjawi-
skami i prawami wielkoskalowymi, takimi jak struktura i ewolucja
Wszechswiata. Z gory mozna przypuszczac, ze zastosowanie pojecia
entropii do skali kosmologicznej moze natrafic na problemy, nieznane
w naszej codziennej skali. Zbierzmy najpierw fakty.

Istnicje wiele Zrodet wzrostu entropii we Wszechdwiecie. Jednym
z najbardziej znanych jest ciggla produkcja czastek, a szczegolinie
promieniowanie elekfromagnetyczne, wysylane przez gwiazdy. Doko-
nuje si¢ ono w ten sposdb, ze najpierw, na skutek proceséw syntezy
atomowej (H na He) we wnetrzu gwiazdy powstajg wysokoenergetyczne
promienie, ktore powoli w ciggu milionow lat zmierzajg ku powierzchni.
Zderzajge si¢ ze soba i z innymi czastkami, rozpraszajg swojg pierwotng
encrgie tak, ze na powierzchni gwmzﬂy po;awmm si¢ jako fotony
w zakresie swiatla widzialnego, 10 slabszzgo, niz byly w pierwszej
faz:lc swego powstania. Dzigki temu procesowi :ntwpm wzrasta o okolo
10’ k. Trudno nam sobie wyobrazic, jak wiele energii traci nasze stonce,
wysylajac promienie §wietlne w przestrzen. Oblicza sig, ze w kazdej
sekundnezamlenmm;wmod4l$0000do42000€!1tmasynaenerg|g
promieniowania. Promienie te oddzialywuja z kolei na promienie
wychodzace z innych gwiazd oraz z czgstkami pylu galaktycznego
i miedzygalaktycznego, zwigkszajac w ten sposob w dalszym ciagu
entropig®.

Innym Zrodlem kosmologicznym wzrostu entropii 83 tzw. czarne
dziury. Czarna dziura powstaje, gdy material, z jakiego sklada sie
gwiazda, wielkosci okoto dwaoch sloric, spada w kierunku centrum pod
wplywem wiasnej grawitacji, nie rOwnowazonej wewnetrznym cis-
nieniem (zaleznym od temperatury lub sit sprezystych) i osigga gestoéé
odpowiadajaca promieniowi Schwarzschilda (wynoszacemu dla gwiaz-
dy o masie storica ok. 3 km). Jesli gwiazda osiggnie ten promieri, nie ma
mozliwosci powstrzymania dalszego zapadania si¢ w sobie. Istnieje
wprawdzie mozliwos¢ wydobycia z tego rodzaju gwiazdy pewnej ilodci
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energii zawartej w jej momencie obrotowym oraz w ladunku elektrycz-
nym, jaki ewentualnie posiada, ale nic poza tym nie mozna wydostaé
z tego, co znalazlo si¢ poza plaszczyzng zwang horyzontem zdarzen,
nawet promieni swietlnych. Dlatego wlasnie gwiazdy w tym stadium sg
zwane czarnymi dzivrami. Astronomowie przypusmaga, e niewidzial-
nym centrum, wokol ktérego obraca si¢ widzialna gwiazda Cyg-
nus X — 1, jest wiasnic czarna dziura o masic ok. 9 mas slonecznych*.
W czasie kolapsu grawitacyjnego gwiazda zwicksza swoja entropie,

Zdawac by si¢ moglo, Ze jest to kres ewolucji gwiazdy. Jednakze,
jak to wykazal w 1974 r. W. Hawking, astrofizyk pracujacy w Cam-
bridge, istnieje mozliwos¢ ucieczki czastek z czarnej dziury na zasadzie
efektu tunelowego, podczas dynamicmej fazy kolapsu, na skutek
silnego zmiennego pola grammq']nego Stopien emisji czq.stek w poi~
niejszych fazach kolapﬁu nie spada do zera, lecz utrzymuje si¢ na stalym
mezerowym poziomie. Ciggla ucieczka czastek ma charakter termiczny
i powoduje utratg masy czarnej dziury. Tracgc masg¢ czarna dziura
nagrzewa sie, co z kolei powoduje dalszq utratg masy i wzrost
temperatury. W tym procesie, ktory moze trwaé przez ogromnie diugi,
choé skoficzony przeciag czasu (okolo 10100 1at), cala masa czarnej
dziury powinna ,,wyparowac?,

Proces tworzenia sig czarnych dziur wymagal nowego sformutowa-
nia prawa wWzrostu entropii, uwzgledniajgcego teorem W. Hawkinga:
Ac 20 (Plaszczyzna horyzontu zdarzen czamnej dziury nigdy nie
maleje)®, Jakub Beckenstein zaproponowal nastepujaca definicjg uogol-
nionego pojecia entropii: St = Spwn. + Sczdzs
gdzie S,pwq Oznacza tradycyjne pojecie entropii, 8 S, entropig
czarmnej dziury. Uogdlnione drugie prawo termodynamiki: ASt20
zawiera w sobie klasyczne prawo oraz teorem W. Hawkinga jako
szczegOlowe jego przypadki’.

3. Gléwne zarzuty przeciwko uogélnionemu prawu wzrostil entropii

Z powodu zwigzku zachodzacego migdzy prawem wzrostu entropii
a dowodem ze zmian® i wynikajacymi z niego wnioskami §wiatopo-
gladowymi, od dhuzszego czasu atakowana jest sama druga zasada
termodynamiki i przewidywane na jej podstawie ostateczne stadium
rozwoju (a moze raczej degradacji?) Wszechswiata, czyli tzw. &mieré
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cicplna. Dawnicj atakowano t¢ zasadg z punktu widzenia fizyki
klasycmc] Wigkszos¢ zarzutOw miala charakter epistemologiczay. Byly
one zwigzane ze stalystycznym, a wigc prawdopodobiefistwowym
charakterem drugiej zasady termodynamiki; dotyczyly problemu eks-
trapolacji tej zasady na caly Wszechiwiat itp. Obecnie dostrzega sig
pieskuteczno$¢ tych zarzutow, a nawet ich sprzecznosé z nauvksg®.
Dlaiego przechodzi si¢ na teren fizyki relatywistycznej w przekonaniu,
Ze rozstrzyga ona definitywnie i to z wynikiem negatywnym, problem
émierci cieplnej.

Klasyczne zarzuty przeciwko drugiemu prawu termodynamiki
sprowadzaly si¢ do nastepujgcychi®

A. Nic jest pewne, czy Wszech§wiat jest systemem zamknigtym
(A1) i czy energia w nim zawarta znajduje si¢ w ilosci skonczonej (A2);

B. Niedozwolona jest ekstrapolacja prawa wzrostu entropii z naj-
blizszego oloczenia na caly Wszechswiat (B1) oraz z czasu obecnego na
przysziosé(B2).

Zarzuty te sg 1 dzis aktualne, cho¢ przedstawia si¢ je w nowej,
uwspoh:monej szacie i w §wietle kosmologii relatywistycznej nabiera-

]Q nieco innego zabarwicnia. Sprobujmy je kolejno przeanalizowac
1 W miarg moznosci na nie odpowiedziec.

Ad Al. Wyrazenie ,system zamkmety znaczy, ze calkowita
energia ukladu pozostaje stala, tzn. ani jej nie ubywa, ani nie przybywa.
W zastosowaniu do calego Wszechswiata twierdzenie o stalo$ci energii
pokryws. si¢ z pierwszym prawem termodynamiki (o niezniszczalnosci
energii i masy) rozciagnigtym na caly Wszechswiat. Prawo 1o jest
powszechnie przyjmowane!!, Istniala wprawdzie w historii fizy-
ko-astronomii proba podwazenia tego prawa w teorii ,,stanu stalego”,
reprezentowanej przez trzech astronoméw: Bondiego, Golda i Hoyle’a
(1948), ktorzy dopuszczali mozliwos¢ samorzutnego (bez interwencji
Boga!) powstawania materii w takiej ilosci, by przecigtna ggstosé
Wszechéwiata, mimo cigglej ucieczki galaktyk, pozostawala stalal?,
Jednak teoria ta -nie ostala si¢ wobec pozniejszego odkrycia tzw.
promieniowania tla, odkrytego przez Arno Penziasa i Roberta Wilsona
(1965), a uznawanego dzi§ za pozostalosé po wielkim wybuchu (big
bang), ktory zapoczatkowal rozszerzanie sie Wszech$wiata.

Teoretycznie biorgc, nie ma sprzecznosci w hipotezie, ktora by
glosita, ze nasz widzialny Wszechswiat mogiby otrzymywaé niezdegene-
rowansg encrgi¢ Z innego Swiata lub traci¢ ja na rzecz innego kosmosu
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(Pytanie, czy nasz swiat bylby wtedy jeszcze Wszechswiatem?), lecz ta
hipoieza sprowadzalaby si¢ do innego problemu, mianowicie, ile jest
wszechswiatlow, czyli do pylania, czy Wszechswiat jest skoficzony czy
nicskonczony (Zarzut A2). Hipoteza ta w obydwu jej wariantach
prowadziluby zreszty do pytania o ostateczng racjg dosiateczng nie-
zdegenerowanej cnergii, plynacej od wszechSwiata do wszechswiata,
ucickanie sig bowiem do nieskoficzonej serii racji, mie stanowi roz-
wigzania problemu, lecz jest tylko jego odsuwaniem na dalszy plan.

Stephen Toulmin®® uwaza, ze zadanie, by Wazechswiat byl sys-
temem zamknigtym, jest nielogiczne, bo zamkniecie dokonujs si¢ za
pomoca granic, granice zas muszg odgraniczac od czegos, a tego czegos
zzalozenia nie ma! Wydaje si¢ jednak, ze takiej nielogicznosci tu nie ma,
poniewaz granicg moina pojmowac nie tylko jako linig ,,miedzy”, ale tez
jako lini¢ ,,na skraju”. System zamkniety, jak to wyzej powiedziano, to
taki, w ktdrym jest obeene wszystko to, co cheemy rozpatrywac. Nie jest
przy tym wazne, czy cos poza tym systemem istnicje cZy nie, wystarczy,
Ze nic na niego nie oddzialywuje. Je§li nie istnicje nic poza nim, tym
Iepiej!

Autorzy podwazajqcy mozliwosé eksperymmtalnego stwierdzenia
ilosciowej niezmiennosci masy i energii w calym Wszechswiecie
(L. Landau, E. Lifszic, L. Bazenow. K. Morozow, M. Shucki,
M. Heller), czyli uprawomocnienia pierwszej zasady tcrmodynamxh
pozbawiaja tym samym fundamentu druga zasadg, o ile chcmloby sig ja
odnies¢ do calego Wszechswiata. I rzeczywiscie, poniewaz nie da si¢
uniezalezni¢ w kosmologii relatywistycznej geometrii przestrmm od
graw. itacji, rachunki dotyczace bilansu energetycznego energn dodatniegj
i ujemnej (Masa spoczynkowa jest przeliczana na encrgie wedlungom.
E =mc*) dajs w wyniku tozsamosé: 0 =0, z ktore_| nie da m@
wywnioskowac, czy w ca.lym Wiszechswiecie energia i masa rosnie,
maleje, czy utrzymuje si¢ w niezmienionym stanie iloéciowym.

W odpowiedzi na ten zarzut nalezy przyznaé najpierw, ze istotnie
nic da si¢ eksperymentalnie stwierdzé dla calego Wszech§wiata wazno-
§ci pierwszej zasady termodynamiki, a konsekwentnie i drugiej. Mozna
to uczynic tylko dla okresionego, skoficzonego obszaru. Nie prze-
szkadza to jednak w przeprowadzeniu dowodu ze zmian na istnienie
Boga. Wystarczy rozwazy¢ trzy dyzjunktywnic mozliwe warianty:
a. cnergia i masa wzrasta; b. zmnigjsza sig; c. pozostaje stale w tej samej
ilosci. Jesli wzrasta, to musi istnie¢ przyczyna tego wzrostu, poniewaz
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wymaga tego metafizyczna zasada: Cokolwiek si¢ zinienia, zmienia sig
przez coé innego. Jesli si¢ zmniejsza, to 2 tej samej racji musi istniec
przyczyna unicestwiajgca. Jesli zas ilos¢ cncrgn i masy pozostaje ta
sama, t0 mamy wtedy stan opisywany przez pierwszg zasade termo-
dynamiki, umozliwiajgca nadbudowanie drugiej zasady. W kazdym
z tych wypadkow posrednio (wariant c) czy bezposrednio (wananty
a i b) dochodzimy do przyjecia Pierwszej Przyczyny.

Ad A2. Kilka odmian tego zamutupowol'ujesi;nap:wncpmwa,
z ktorych mialoby wynikac, ze Zrodia mezdegcnerowancj energii we
Wszechéwiecie sq niewyczerpalne i dlatego nigdy nie dojdzie do
definitywnej smierci cieplnej Wszechswiata.

Przytoczmy najpierw zarzut zamieszczony w ksigzce ks. Kazimie-
rza Klosaka: ,,W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny”''4, a powtorzony
w tomie I ksigzki: ,.Z zagadnien filozoficznego poznania Boga’!*
i nawigzujgcy do stanowiska Ryszarda Chace Tolmana, amerykan-
sluego relatywisty. Ks. K. Klosak pisze w tej ostatniej pracy: ,,Uwzgled-
niwszy sity gmmtac}gn: pomuane w termodynamice klasycmej, Tol-
man byl zmuszony przyja’ wedlug nowego, relatywistycznego ujecia, ze
potencjal grawitacyjny w roinych czesciach danego ukladu, nawet
w stanie réwnowagi termodynamicznej, nie bedzie jednolity i Ze miejsca
o intensywnicjszym potencjale grawitacyjnym bedg mialy wyzszg tem-
peraturg niz miejsca o slabszym potencjale g:ramtacyjnym Przy akcep-
tacji tych przeslanek narzuca si¢ wniosek, ze zawsze bedg zachodley
zmiany w dowolnym ukladzie jako nastepstwo istnienia réimic w za-
kresie potencjatu gmwimcyjnego i temperatury”. I nieco dalej pisze:
»Skoro w kosmosie nigdy nie dojdzie do catkowitego ujednosmjmcnm

potmc}alu gramtacy;ncgo i temperatury, to perspektywa smierci ciepl-
nej musi odpasé”.

Poniewaz zarzut ten jest wyrazony skrotowo, warto wskazad,
zanim na niego cdpowiemy, na jakich zalozeniach i faktach on si¢ opiera
i o jakiej sytuacji mowi R. Ch. Tolman. Ot6z wiadomo, ze w teorii
wzglednosci nie przyjmuje si¢ niezaleznej od cial i absolutnej przestrzeni
newtonowskiej, lecz twierdzi sie, Ze przestrzeri jest scisle zwigzana
z cialami i podlega geometrii innej niz euklidesowa, ktora jest tylko
szczegolowym przypadkiem tamtej. Droga promienia §wietlnego w tej
rzeczywistej przestrzeni jest prosta i najkrotsza, chociaz interpretowana
w przestrzeni euklidesowej uchodzilaby za krzyws. Innymi stowy,
promici swietlny, przebiegajacy w polu grawitacyjnym ,,odchyla
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sig” — mowmc jezykiem geometrii euklidesowej — o pewien kat ku
centrum grawitacji.

Mogg tu zaistnie¢ rozmaite przypadki, zaleznie od kierunku,
w jakim promieni biegnie: od gwiazdy, do gwiazdy czy obok gwiazdy.
Grawitacja, obrazowo mowige, sprzyja absorpcji pronnem, psh ich
kierunek zmierza ku centrum gwiazdy, utrudnia zas prmm;emowame,
jesli ten kierunek zmierza od centrum ku peryfcnom, a moze nawet
w ogole nie dojs¢ do wyprommmowama jeéli promien R danej gwum:ly
Jjest mniejszy od promienia Schwarzschilda, o czym byla mowa wyzej.
Dla uproszczenia zarzutu przyjmijmy sytuacje dwoch ‘gwiazd, z ktorych
jedna ma masg¢ wigksza od drugiej. Wobec powyzej naszkwowancgo
prawa za.lcznoscn promieniowania od masy gwiazdy, nie powinno do,lsc
do wyrownama temperatur na obydwoch gwiazdach, lecz powmnn
pozostac roznica temperatur i to tak, by gwiazda o wlekszcj masie miata
w koncu wyzszg temperaturg niz gwiazda o masie mniejszej. Gwiazda
duza bowiem trudniej wysyla energig niz pochlania, jesli inne okoliczno-
8ci 83 poza tym takie same; odwrotnie za$ dzieje si¢ z gwiazda mniejszg.
Innymi slowy mozna to wyrazi¢ w ten sposdb, ze przy tej samej
temperaturze gwiazd o rdinej grawitacji bedzie nadal wystgpowalo
przechodzenie energii promienistej z gwiazdy malej do duzej!s. To samo
rozumowanie odnosiloby si¢ do jednej i tej samej gwiazdy, gdyby sie
bralo pod uwage gradient wewngtrzny. Tam, gdzie grawitacja bylaby
wigksza, tam tez wzglednie wigksza bylaby temperatura. I tak ten
problem rozumie Tolman??.

OdpowiedzZ na ten zarzut zostala juz naszkicowana w artykule pt.
»Zwigzek argumentu kinetycznego...”, cytowanym wyzej w odnosniku
8. Zwrocono tam uwagg, ze wniosek odrzucajacy perspektywe Smierci
c:eplnc} Wszechswiata na podstaww spostrzezenia R. Ch. Tolmana
weale si¢ nie narzuca, poniewaz wynika on z niedokladnego okreslenia,
na czym polega rownowaga termodynamiczna. Jak widaé z powyzej
naszkicowanego komentarza, w sytyacji rozwazanej przez Tolmana
potencjal grawitacyjny i gradient temperatury nie sa od siebie niezalez-
ne, lecz musimy je brac lacznie. Wige przy roznicy temperatur, zwigzanej
z potencjalem grawitacyjnym moze juz zaistnie¢ rOwnowaga termo-
dynamiczna tak, Ze nie bgdzie przeplywu energii, mimo formalnie
istniejgcego gradientu temperatury. O negentropii (stan energii niezdeg-
radowanej — przeciwienstwo entropii) mozna bowiem moéwié tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z energiy wolng, tzn. zdolna do
wykonania pracy. Tymczasem z warunkéw wskazanych w zarzucie
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wynika, z¢ energia owych gwiazd (lub warstw w jednej gwieZdzie) nie jest
swobodna, lecz scisle zwigzana z grawitacjg. Dopierc wigc wzigcie pod
uwage grawitacji daje peiny obraz stosunkéw energetycznych, panujg-
cych w danym ukladzie. Aby zaistniala rOwnowaga energetyczna,
zwana §miercig cieplng, migdzy gwiazdami o réznych masach (wzgled-
nie migdzy roznymi warstwami gwiazdy), musza gwiazdy wicksze micé
wzglednie wyzszg temperature niz gwiazdy mniejsze (i podobnie wngtrze
gwiazd w stosunku do ich peryferii). Natomiast przy zalozeniu réwnosci
potencialéw grawitacyjnych rownos¢ temperatur swiadczy o rowno-
wadze energetycznej, czyli o &émierci cieplnej.

Zblizona wersje tego zarzutu, lecz uwzgledniajacy aspekt dynami-
czny Wszechswiata podaje ks. Michat Heller!® oraz Wolfgang Biichel*".
Wiaza oni sprawg wzrostu entropii z faktem rozszerzania si¢ Wszech-
§wiata. Mozna podaé dwie interpretacje tego zwigzku.

W jednej z nich pojeciem kluczowym jest pojemnos¢ przestrzeni
miedzygwiezdnej na promieniowanie. Mianowicie, gdy powigkszajg si¢
odleglosci migdzy gwiazdami w fazie rozszerzania si Wszechswiata,
przestrzen migdzygwiezdna staje si¢ coraz bardziej pojemna na promie-
niowanie wychodzace z gwiazd. Dzigki temu np. dwukrotne powie-
kszenie odlegloéci migdzy cialami niebieskimi spowoduje dwukrotne
obnizenie si¢ temperatury przestrzeni. Gwiazdy mogs wigc stopniowo
wypelniaé promieniowaniem przestrzen tak dhugo, jak dlugo trwa
rozszerzanie sie Wszechéwiata. Gdyby jednak rozszerzanie si¢ ustalo
i nastapito kurczenie si¢g Wszechéwiata, czego wykluczy¢ nic mozna, to
po jakims czasie promieniowanie przestrzeni staloby sig tak geste, ze
zamiast wychodzi¢ z gwiazd, musialoby w nie wnika¢. To za$ znaczylo-
by, ze po okresie émierci cieplnej nastapityby znow warunki, w ktorych
zrdznicowanie temperatur migdzy przestrzenig a gwiazdami umoz-
liwiloby ewentualne odrodzenie si¢ zycia. Gdyby nastapil powtorny
okres rozszerzania sig, doszloby znow do fazy smierci cieplnej Wszech-
éwiatai.dopowtémegowyjécinznicj,poczym nastgpowalyby dalsze
oscylacje. )

Pokrewna interpretacjg tego typu zwiazku entropii z rozszerzaniem
sic Wszechéwiata podaje Kenneth G. Denbigh w nastgpujacych sto-
wach: , Fakt ekspansji Wszechiwiata ma osobliwe i bardzo dalekosi¢zne
nastepstwa. Wyrazajac sig krétko: Z powodu przesunigcia ku czerwieni,
czyli mdwigce inaczej, z powodu zmiany dhugosci fali ku promicniowaniu
majqcemu istotnie niZszg energig, natgzenie promieniowania wszpdzie
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we Wszechéwiecie zostaje bardzo silnie zredukowane. W wypadku
nieobecnosci tego przesuniecia ku czerwieni (tj. gdyby galaktyki znaj-
dowaly si¢ w stalej odleglosci lub gdyby istniata kontrakcja), promienio-
wanie przychodzace do jakiegokolwick miejsca mialoby skrajnie wyso-
kie natgzenie. Nlcbozammstbycczamewnocylmcbmhewdnm,
przedstawialoby palgco bialy zar, a Ziemia mialaby nadzwyczaj wysokq

tcmlac&antum, wywolana pochla.mnmem tego intensywnego promienio-
wama

Druga mtcrpretac}a zwu;zku entropii z ewolucja kosmosu od-
woluje si¢ do roéwnowainosci migdzy energia potencjalng i mm
kinetyczng, ktore w tzrmmolog;n relatymstycznq noszg od
nazwy: energia negatywna i energia pozytywna. Ot6z w kosmologicz-
nym modelu oscylacyjnym w fazie rozszerzania sig Wszechswiata male]c
energia kinetyczna, rosnie zas potencialna. Poniewaz zas entropia wiaze
s:@zmerguqhnctycmq.mgcmlusysqbezpomedmomod losow
tej energii. Przy przejéciu z jednej fazy do drugiej entropia chwilowo
maleje, choé po zakonczeniu cyklu jest jeszcze wigksza niz u jego
poczatku. M, Heller za R. C. Tolmanem twierdz, Ze w tak oscylujacym
Wszechswizcie entropia roslaby wprawdzie monotonicznie, ale nie
nastgpowalaby definitywna émier¢ cieplna; Wszechswiat dazytby do niej
asymptotyczaie, nigdy nie osiggajgc maksimum entropii. A oto cickaw-
sze jego komentarze: -

W ksiazce pt.: ,,Poczatek éwiata” pisze: ,,Swiaty Tolmana przezy-
waja nicodwracalne cykle rozszerzania sig 1 kurczenia; za kazdym razem
w chwili przejécia z rozszerzania si¢ do kurczenia entropia osigga
maksimum dla danego cyklu (w fazie kurczenia si¢ entropia maleje!),
Z tym, ze w nastepnym cyklu to maksimum entropii jest zawsze wyzsze
niz w cyklu pup:zednim. Proces ten odbywa si¢ nicograniczenie, Swiat
nigdy pie osiaga stanu ‘émierci cieplnej’. Sam Tolman modeli takich nie
skonstruowal, tzn. mcmaiazlrozwmmnmwnnﬂ]?.mstemn, ktomby
takie modele opisywaly, wskazal tylko, ze rozwazane prmz niego
procesy termodynamiczne sg zgodne z takimi modelami™?

W ,, Tarmowskich Studiach Teologicznych™ ujmuje ten wywod
podobnie: , Ewolucia éwiatow Tolmana skiada si¢ z nastgpujacych po
sobie w sposob meodwmm]ny okresOw rozszerzania sig i kurczenia
Nieodwracalnos¢ ewolucji przejawia sig w tym, ze poszczegolne oscyla-
qe (czyli poszczegllne cykle: rozszerzamie si¢ — kurczenic) nic s§

identyczne, lecz amplituda tych oscylacji z czasem roénie nicogranicze- |
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nie; w kazdej kolejnej chwili przejscia od rozszerzania si¢ do kurczenia
‘promien’ Wszechswiata Ry jest wigkszy niz w poprzednim cyklu™.

W odpowiedzi na te zarzuty moina by zakwestionowaé tezg
o asymptotycznym zblizaniu si¢ do rownowagi termodynamicznej
w oscylujgcym Wszechswiecie, biorac pod uwage ewolucje gwiazd.
R. Ch. Tolman, piszac swg ksiazke: ,, Thermodynamics and Cosmolo-
gy” w 1934 r., nie znal jeszcze wiclu faktow, dotyczacych ewolucii
gwiazd, o ktorych inforinuje dzisiejsza astronomia. Zarzut zaklada,
jakoby jedynym procesem, kiory wchodzi tu w ruchube bylo roz-
szerzanie si¢ i kurczenie Wszech§wiata, a zasoby energii, pozwalajace na
regeneracje, byly nicograniczone. Tymczasem, jak wiadomo z nowszych
badan, gwiazdy nie pozostaja trwale w tym samym stanie, lecz podlegaja
glebokim przemianom, tracac wielka czgs¢ masy. Przy masie minimal-
nej, wynoszgeej od 0,05 do 0,09 masy stonca, dochodzi przynajmniej raz
do ,,zapalenia si¢”’ wodoru. Przy wiclkich masach, do 20 mas slonca,
moze doj$¢ do powstania czamej dziury. Przy mniejszych — kolejne
procesy ,,zapalania si¢” coraz to cigzszych pierwiastkow az do zelazow-
cow doprowadzajg gwiazdg do stanu bialego karla albo gwiazdy
neutronowej®®. Wielka ilos¢ masy zamienia sig w tych procesach na
energi¢ w postaci promieniowania fotonowego, a przede wszystkim
w postaci neutrin, ktore jako bardzo przenikliwe, mogg sig szybko
wydostawac z gwiazd. Szczegdlnie wydatny jest proces produkcii
neutrin zwany URCA (nazwa pochodzi od pewnego kasyna gry, Urca
w Rio de Janeiro, gdzie mozna w szybkim tempie stracic calg fortune!).
Ogromna utrata energii wysigpuje tez w kwazarach. Kwazar znajdujgcy
sig¢ w galaktyce odleglej od nas o 2 x 107 lat §wictlnych wyprodukowat
wedlug obliczen w ciagu ok. 106 lat tyle energii, ile powstaloby, gdyby
cala masa 107 slofic zamienila si¢ w energie®t. Wobec utraty masy przez
gwiazdy ewentualna kontrakcja odbywalaby sig w calkiem innych
warunkach niZ rozszerzanie sig, a Wreszcie proces ten musi 8i¢ zakonczyc
ze wzgledu na zamiang wszelkich mas na energie promicniowania,
zwlaszcza neutrinowego.

W zwiazku z tym amerykanscy fizycy: Duane A. Discus, John
R. Letaw, Doris C. Tephz i Vigdor L. Tephiz?® szkicuja taki oto
scenariusz przysziej historii Wszechswiata, obejmujacej okres 101 lat:
W okresie 1014 lat wyczerpie sie paliwo jadrowe w gwiazdach; w okresie
10'7 lat nastapi utrata planet przez gwiazdy. 10'8 lat wymagaé bedzis
ucieczka garu tycznego oraz kolaps grawitacyjny gwiazd. W okre-
sie 10% — 10* lat nastapi rozpad protonéw na elektrony, pozytony
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i fotony oraz anihilacja elektronéw z pozytonami. W koficu na zasadzie
zjawiska tunelowego ,,wyparuja” w ciggu 1019 lat czarne dziury. Jamal
N. Islam?¢ dodaje, z& po 101" lat biale karly wpadlyby tez w czamng
dziurg.

W. Buchel, ktory takze analizuje modele Tolmana, konkluduje
swojc rozwazania nad zwigzkiem ent.ropii z rozszerzaniem sic Wszech-
gwiata nastgpumco ,,Dojdzu:my péiniej do uzasadnionego przcko—
nania, ze §wiat ze Zmniejszajacy sig entropm jest bezsensowny, poniewaz
jest wewn@mme sprzeczny”. I nieco dalej: ,Jesli swiat ]ako calosc
znajduje si¢ w stanie, w ktorym calkowita entropia jest mniejsza niz
mozliwie najwigksza catkowita entropia, w ktore) Wszechswiat maoglby
sig znajdowaé w danych fizykalnych warunkach, to ten stan najmniej-
szej entropii nie moze by¢ trwaly, tzn. ani nie mogl utrzymac si¢ dawniej,
ani nie moze trwac dalej. Tylko stan maksymalnej cntropii moze byé
stanem trwalym’?’. Podobnie twierdzi Don N. Page?®, mianowicie, ze
nie znamy mechamzmu, ktéry by mogi doprowadzic¢ do stanu uporzad-
kowania energii we Wszech§wiecie,

W zarzucie opartym na modelu Tolmana bierze si¢ pod uwage
wiclkie obszary Wszech§wiata, a pomija si¢ obszary male. Z tego
powodu zaniedbuje si@ wiele procesow prowadzacych do wzrostu
entropii, np. promieniowanie gwiazd. Wszechswiat traktuje sig jako
zbiornik gazu, wypelniajacego przestrzen, ktorego ,,czastknmx“ 58
gwiazdy, a8 moze nawet galaktyki. Z zalozenia abstrahuje sig¢ w tych
modelach od oddzialywan energetycznych pomigdzy poszczegolnymi
obiektami astronomicznymi, innych niz grawitacyjne, co nie znaczy, ze
takich oddzialywan nie ma i ze nie powinno si¢ ich bra¢ pod uwage.
Tymczasem nalezy scisle odrozniaé dwie dziedziny wzrostu entropii
w kosmosie: wiclkoskalows i maloskalowg. Dokonuje si¢ on w nich
z dwoch réinych tytutow. Pisze o tym P. C. W. Davies*®: Mianowi-
cie — mowi on — czas ewentualnych okresow ekspansji i kontrakcji
Wszechswiata w modelu oscylacyjanym nie pokrywa sig z czasem
relaksacji energii wysylanej przez gwiazdy. Czas ten w przyblizeniu
wynomlﬂﬁlanczyhdummjmzcmfazrommnkmm
ktory szacuje si¢ na 1010 lat. Plynie stgd wniosek, ze nie ma bezposred-
niego zwiazku migdzy rozszerzaniem si¢ Swiata, a promieniowaniem

Gdy chodzi o rozstrzygniecie, czy Wszechswiat jest nieskoniczony,
czy skonczony, mozemy si¢ powolac na zdanie A. Einsteina, kiory
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twmrdnl. ze Wszechswiat jest skonczony, choé nmogmniczony. tzn. &
zawiera skofczong iloéé materii, ale zbudowany jest w ten sposob, ze
wyruszywszy w podr6z w dowolnym lderunku, po jakimé czasie
wrocilibymy do tego samego punktu, z ktorego wyszliSmy. ,,Gdy go
pytano, co pst poza przestrzenia, Einstein odpowledzml, Ze pie ma
mnnego ‘poza’. Przestrzen jako superprzestrzen superkuli jest skon-
czona i nicograniczona. I to wazystko”,

Jednak nawet gdyby Wszechéwiat byl nieskorniczony, entropia i tak
by rosla, poniewaz proces wzrostu entropii nie ogranicza si¢ do jednej
tylko czesci Wszechswiata 1 do jednego okresu, lecz odbywa sie
jednoczesnic w calej przestrzeni, gdzickolwick znajduja si¢ zapasy
niezdegenerowancj energii. Problem ten poruszyl H. Reichenbach
w swej teorii rozgalezien (branch theory), twierdzac, ze proces wzrostu
entropii dokonuje si¢ rownolegle we wszystkich odosobnionych ukta-
dach (galgziach), chociaz moga one miekiedy laczyé sie ze soba, lub
ulega¢ wchionigciu®. Zamknigtos¢ sysitemu nie oznacza, ze doplyw
energii jest calkowicie wykluczony, lecz Ze jest on niezmiernie maly, tak
ze moze byé zaniedbany.

W omawianym zarzucie, we wszystkich jego odmianach wystepuje
mozliwos¢ realizacji .modelu oscylacyjnego. Tymczasem wyniki tes-
towania modeli, przeprowadzonego przez uczonych ammkaﬂskich.
swiadczg, ze najbardziej zgodny z danymj astronomii jest model
jednorazowego wybuchu, ktorego skutkiem jest ciggle rozszerzanie m
Wiszechswiata. Wszechswiat jest wiec ,,otwarty’ (Nb. w innym sensie
tego stowa, niZ w sensie uZytym wyzej) i zmierza do realizacji ,,pustego”
modelu de Sittera. Wniosek ten opiera si¢ na wynikach 4 niezaleznych,
razem wzigtych testéw, ktorych przedmiotem sg: ucieczka dalekich
galaktyk, przecigtna gestos$¢ materii, wiek pierwiastkow chemicznych
oraz ilos¢ deuteru. J. Richard Gott III, James E. Gunn, David
N. Schramm i Beatrice M. Tinsley, referujac te wyniki, stwierdzaja:
~Jesli Wszechswiat nie jest zbyt stary i jesli jego gestosé jest rowna
przynajmniej ggstosci obserwowanej w galaktykach, ale nie za wielka,
by mogl powstac deuter, to wartos¢ Q2 musi si¢ zawieraé migdzy 0,04
a 0,09. Jest to warto&¢ daleko nizsza  od wymaganej, by éwiat byl
zamknigty”32, Podobny wniosek wycigga Timothy Ferris®, przychyla-
jac sig do wynikow osiggnigtych przez Gotta i Gunna. ,,Jak wykazal
Gott i inni, wszelka znana materia kosmosu nie wystxrcza, by wstrzy-
maé rozszerzanie si¢. Dopoki nie znajdzie si¢ wigcej materii, Wsmch-
Swiat pozoetanm otwarty. Czy 90% materiahu Wmchawmta moze gig
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majdowat w czamych dziurach?”. Po wyliczeniu ewentualnych czar-
nych dziur, jakie moga istnie¢ we Wszech§wiecie z dodaniem pewnej ich
ilodci na wszelki wypad:k, aby nie popelni¢ bigdu, ,,grupa Gotta doszia
do przekon:mia, ze Wszechswiat prawdopodobnie, choé oczywiéc:ie nie
zcalg pewnoscm,jmt otwarty [...]. Sandage, ktory wezesniej skianial sig
do uznania, ze Wszechswiat jest zamknigty, przechylil sn; na ich strone,
biorgc pod uwagg wiek kulistych gromad gwiezdnych i wiasne badania
nad predkosciami ucieczki bliskich nam galaktyk. Wniosek, ze Wszech-
swiat bedzie si¢ rozszerzal na zawsze, wydaje si¢ nie do uniknig-
cia — pisal w r. 1976”.

Podobne stwierdzenie znajdujemy w ksigzce Jay M. PassachofT"a:
»Niezaleznie od tych wgtphwosc:, wszystkie dotychczawwc badama

deuteru zgodnie wskazuja, ze ilos¢ deuteru dowod, iz nie istnicje i nie
istniala wystarczajgca ilos¢ masy, by zahamowaé ekspansje Wazech-
gwiata. Wszechiwiat okazuje si¢ otwarty. Wyniki badan wskazuia, ze
Whszechswiat nic zapadnie si¢ samn w sobie z wielkim hukiem”.

Nawiasem moéwigc, wniosek ten jest podwazany przez innych
kosmologow. Cytowani juz autorzy artykulu ,,Przyszlosé Wszech-
swiata” (The Future of the Universe) stawiajg hipoteze, ze byé moze
istnieje obok materii §wiecacej takze materia nieswiecgca i dlatego
niedostrzegalna przez teleskopy, & wypelniajaca przestrzenie wokol
gwiazd i przestrzenie migdzygalaktyczne — w postaci zimnych odlam-
kow skat, wypalonych gwiazd, chmur gazowych, a nawet czarnych
dziur, zjonizowanego wodoru i mnostwa neutrin. Ta ilos¢ niewidocznej
materii wraz z materig Swiecaca moglaby daé w wyniku gestosé
krytyczng, decydujaca o ewentualnej przyszle] kontrakcji Wszech-
swiata. Autorzy ci spodziewajg sig, Ze w niedalekiej przysziosci bedzie
- moZna rozstrzygnac, czy ta hipoiezs jest shuszna3®,

Ricardo A. Flores, George R. Blumenthal, Arishai Dekel,
i Joel R. Primack?$, obserwujac rotacje galaktyk spiralnych, wnioskujg
O nieistnieniu tak:lej niewidoczne] materii. Natomiast astronomowie:
Edwin D. Loh i Earl J. Spl.l.la.r31 sg sklonni przyjaé, ze gestos¢ materii
Wiszech$wiata jest bliska wartosci § = 1 (gdy wielkos¢ masy rzeczywis-
tej jest rowna wielkosci masy krytycznej, zdolnej zamknaé Wszechswiat,
czyli wprowadzi¢ go w fazg kurczenia sig).

Model oscylacyiny uwzgledniany w zarzucie nie wyklucza wspo-
mnianej wyzej mozliwosci, ze zakoficzeniem fazy kurczenia sie Wszech-
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swiata bedzie czarna dziura, czyli kolaps, materii, przy czym energia
zamienitaby si¢ w masg, zgodnie z wzorem Einsteina: E = mc2.

Wobec tych niepewnoéci mozna by sig Jeszcze zastanowic, czy jest
rzeczg konieczng kruszy¢ kopie o definitywna $mier¢ cieplng Wszmh-
§wiata, tzn. czy dla stwierdzenia nieodwracalnosci zmian potrzebne jest
przyjecie maksimum entropii? Moze wystarczylby fakt, ze w ogéle
istnieje tylko jeden kierunek rozwoju Wszechéwiata: ku coraz wigkszej
entropii? W takim uj@ciu juz sama negentropia, czyli ismjchce obecnie
uorganizowanie cncrgn Wszechéwiata , domaga sig wy_]asmcma Skoro
bowiem sama matcria nie jest w stanie znaczgco zmniejszyé swojej
entropu 1o jej obecny stan energetyczny, a tym bardz:e] wcmsmejszy,
musi mie¢ swWojg racj¢ w innym, pozamaterialnym §wiecie, bo z mniej-
szego uporzadkowania samorzutnie nie powstaje wigksze (informacja
sama si¢ nie stwarza). Nie wydaje si¢ przy tym, by mozna bylo w szeregu
racji wyjasniajacych cofaé si¢ w nieskonczonos$é, gdyz groziloby to
popadnigciem w irracjonalizm. Nie wiadomo tez, jaki sens fizyczny
mialby nimkofacmuy stopicﬁ uporzadkowania (hcterogcnizacji) energii,
przy zalozeniu istnienia samej materii. Dodajmy tu, ze sam R. C. Tol-
map wyrazal si¢ bardzo ostroznie w sprawie asymptotycznego zblizania
si¢ do rownowagi termodynamicznej, piszgc m.in.: ,,Oczywiscie byloby
niebezpieczne wyciaganie stgad wnioskow, ze aktualnie istmiejgcy
Wszechswiat nigdy nie dojdzie do stanu maksimum entropii, kiedy
wszelkie zmiany bylyby niemozliwe. Niemniej, nalezy pozwoli¢, by te
wnioski w zastosowaniu do pewnych modeli mogly oddzialywaé
liberalizujgco na ogolny styl myslenia w termodynamice™?®.

Ad B1. Problem ekstrapolacji ma dwa warianty: czasowy i prze-
strzenny. Co do ekstrapolacji wynikéw badan dotymcyeh warunkow
lokalnych na caly Wszechswiat, mozna zauwazy¢, ze uczeni chetnie
takich ekstrapolacji dokonu]q, bedac przekonani, ze Wszechswiat
rzadzi si¢ takimi samymi prawami we wszystkich swoich czesciach. Nie
ma bowiem racji przypuszczac, ze to, co racjonalne w nam dostgpnym
fragmencie nie jest rcjonalne w innym. Pozytywnie natomiast jednosé
natury Wszechéwiata jest potwierdzona przez analize spektralng, ktora
dowodzi, ze wszystkie gwiazdy skladajg sig z tych samych pierwiastkow,
co nasze sfonce i ze takie same procesy zachodzg w dalekich uktadach,
jak w naszym najblizszym.

Nalezy tez zaznaczy¢, Ze proces wzrostu entropii nie jest skom-
plikowany, lecz stosunkowo prosty, bo polega na przechodzeniu od
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porzadku do chaosu. Wystarczy do tego spelnienie kilku elementarnych
warunkow:

1. wystarczajgco wielka liczba czgstek zawartych w przestrzeni,

2. kilka stopni swobody, czyli mozliwosci poruszania si¢ w roznych
kierunkach, rotacji i oscylacji;

3. posiadanie przez czastki energii kinetyczne;j.

Te trzy warunki zachodza wszgdzie we Wszechswiecie. Gdyby
jednak ktoregos z nich zabraklo w jakiej§ czgéci Wszechswiata, nie
znaczyloby to, ze zachodzi zjawisko sprzeczne z drugim prawem
termodynamiki, tylko ze ono do tego specjalnego wypadku si¢ nie
stosuje.

Przytoczmy jeszcze pewns odmiang tego zarzutu, w sformulowaniu
Stanleya L. Jaki: ,Milne zwrocil uwage na fakt, ze prawo entropii
zostalo ustalone tylko dla skonczonych czgsci Wszechswiata, 8 do tego
pod raczej écistymi warunkami. Kazda z tych czgéci — zaznaczyl
Milne — powinna zawsze daé si¢ podzielic na dwie czgici, tak ze
zjawiska wystepujace w jedne) mozna traktowac jako nie wplywajace na
zjawiska zachodzace w drugiej. [...] Tymczasem nie zostalo wcale
dowiedzione, ze nic istnieja zadne procesy w pewnych czgsciach
Wszechéwiata, ktore nie wywarlyby wplywu na procesy zachodzace
w innych czeSciach.”3 Na tg wersjg zarzutu zostala dana odpowiedz
w punkcie Ad Al.

Ad B2. Sprawa ekstrapolacji w czasie jest szczegOlnie skom-
plikowana, gdy idzie o entropig. Funkcja ta bowiem ma zasadnicze
znaczenie, gdy chodzi o wyznaczanie kierunku uptywu czasu. Czas
w procesach elementarnych jest bezkierunkowy, symetryczny, tzn.
kazdy proces elementarny moze si¢ odbywac w obydwie strony i dlatego
trudno w tym wypadku powiedzied, co jest przyczyna, ‘2 co skutkiem.
Wyznaczanie punktu dzielacego czas elementarnych procesow jest
zabiegiem czysto arbitralnvm. Mozna wiec powiedzied, ze czas jest
kontinuum, ale mie ma kierunku. Natomiast procesy globalne, czyl
makroskopowe posiadaja kierunek. Kierunek ten jest jednak wy-
znaczony wilasnie przez zmiany entropii. Grozi wigc przy probie
eksirapoiowania w czasie popadniecie w bledne kolo, gdy domagamy sig
przewidywania przyszlego stanu entropil, kiedy wlasnie przysztodé
zalezy od wzrostu entropii. Zwigkszanie si¢ entropii wskazuje kierunek
ku przysziosci; ewentualne zmniejszanie si¢ byloby rownoznaczne
z cofaniem si¢ w czasie. Od nicodwracalnie wzrastajacej entropii czas

i51



uzyskuje swojg ,,strzatke”, dzigki ktorej odréznia si¢ przeszio$¢ od
przyszlosci. Dlatego wyrazenie: ,,ekstrapolacja w czasie” uwazac nalezy
za bezsensowne i za takie nalezy tez uwazac pytanie o to, jaka bedzie
entropia w przyszlosci. Jest w nim ukryta tautologia.

Z naszych rozwazan wida¢, ze¢ wniosek o nicuniknionej Smierci
cieplnej) Wszech§wiata jest do§¢ dobrze udokumentowany danymi
wspolczesnej kosmologii; nieodwracalny wzrost entropii pozwala na
definitywne osiaganie skutkow na plaszczyZznie makroskopowej, ktore
jest warunkiem sformulowania argumentu ze zmian na istnienie Boga.
1, .cho¢ wspolczesne poglady przynoszg — jak pisze William Dampier
w ksiazce cytowanej przez ks. K. Klosaka*® — modyfikacje szczegolow,
lecz sam rezultat pozostawiaja nienaruszony”.

1 Zob. tamze, s. 128.

2 Tamze, s. 129,

2 Zob.: Ks. Marian Ziétkowski, Teologia korica éwiata. Toronto (Ontario)
1975, s. 85-86.

4 Zob.: Robert M. Wald, Space, Time and Gravity. The Theory of the Big
Bang and Black Holes. Chicago — London 1977, s. 112,

5 Por. Robert M. Wald, dz. cyt, s. 121; Duane H. Discus — John
R. Letaw — Doris C. Tepliz — Vigdor L. Tepliz, The Future of the Universe.
Scient. American, March 1983, 248, n. 3, &. 74-85.

6 Por.: Comm. Math. Phys., 25, 152, 1972.

7 Por.: P.C. Davies, The Physics of Time Asymmetry. Berkeley — Los
Angeles 1974, s, 100; Robert M. Wald, Space, Time and Gravity, 5. 124.

8 Pisalem o tym w artykule pt.. Zwigzek argumentu kinetycznego z ar-
gumentem entropologicznym, Studia Philosophiae Christianae ATK, 1971,
8. 277-295.

? Zob.: L. Bazenow, K. Morozow, M. Stucki, Filozofia nauk przyrod-
niczych, Warszawa 1968, s 179 i 181; A 1 Anzelm, Podstawy fizyki
statystycznej i termodynamiki. Warszawa 1980, s. 122,

0 Por,: Pedro Descogs SJ, Praelectiones Theologiae Naturalis. Cours de
Théodicée. Paris 1932, T. I, s. 652-663.

11 Zob.: Sz. Szczeniowski, Fizyka doéwiadczalna, Warszawa 1964, cz. 11,
s. 45: ,,Zasada zachowania energii — pierwsza zasada termodynamiki — jest
jedna z najwazniejszych zasad dzisicjsze] fizyki. Podlegaja jej wezystkie zjawiska
fizyczne i stanowl ona punkt wyjécia w budowie wszelkich teorii fizycznych.”
Tylko niektérzy filozofowie przyrody kwestionujg to prawo lub jego stosowal-
noéé do calego Wazechéwiata, zob. np.: L. Landau, E. Lifszic, Teoria pola,
Warszawa 1958, s. 366; L. Bazenow, K. Morozow, M. Shucki, Filozofia nauk
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przyrodniczych, Warszawa 1968, s. 183; A. I Anzelm, Podstawy fizyld
statystycznej i termodynamiki. Warszawa 1980, s, 122.

12 Podobng teori¢ glosit P. A. M. Dirac. Z poréwnywania rozmaitych
uniwersalnych statych fizycznych, wéréd ktérych powtarzala sig liczba bez-
wymiarowa 10% lub jej wielokrotnosci, wysnul wniosek, ze liczby te zalezg od
wieku Wszech§wiata t. Dalszym wnioskiem bylo, ze we Wszechéwiecie powinny
powstawa¢ samorzutnie nowe nukleony. Aby jednak nie paruszyé zasady
zachowania, przyjat hipotezg autokreaciji materii. Takze grupa autoréw glosza-
ca teori¢ Wszechswiata inflacyjnego (A.H. Guth, A. Albrecht, P.J. Steinhardt
i A.D. Linde) przyjmuje autokreacj¢ materii w fazie inflacyjnej. Wszystkie te
hipotezy s3 niesprawdzaine i budowane ad hoc; por.: S. Butryn, Marksizm
a autokreacja materii w kosmologii XX w., Studia Filozoficzne, 245 (1986) 4,
s 15-33,

'* The Return to Cosmology. Postmodern Science and the Theology of
Nature. Berkeley — Los Angeles — London 1982, s. 42.

* Cz L, Warszawa 1955, 5. 55

15 Krakéw 1979, 5. 220.

16 Por.: M. Heller, Poczatek éwiata. Krakéw 1976, s. 46.

17 Zob.: Relativity Thermodynamics and Cosmology. Oxford 1934 (19626),
g 314.

18 M. Heller, Zastosowanie zasady wzrostu entropii do niektérych modeli
kosmologicznych, Roczniki Filozoficzne KUL, 12 (1964) 3, 5, 93-98; Tenze,
Poczatek éwiata, cz. I: O strukturze ewolucji Wszechéwiate, rozdz. 2: Skala
czasu; Tenze, Jeszcze o hipotezie émierci cieplnej Wszechéwiata, Tarnowskie
Studia Teologiczne, 6 (1977), 5. 43-53. W swych wypowiedziach odwoluje sig
ten Autor najczgiciej do badar samego Tolmana i innych relatywistéw, np.:
C. Meller, Thermodynamics in the Special and the General Theory of
Relativity, w przeld. rosyjskim, w: Ejsztiejnowski Sbornik, 1969-1970, Moskwa
1970; L. Landau, E. Lifszic, Teoria pola, Warszawa 1958; (i sami, Fizyka
statystyczna, Warszawa 1959,

*Wolfgang Biichel, Philosophische Probleme der Physik, Freiburg 1965, s.
69-78.

K. G. Denbigh, Swiat i czas. Warszawa 1979, 5. 89; zob. tak¥e: W, Biichel,
dz. cyt., 5. 74.

3 Dz cyt. 8. 4647, odn. 11.

2 Dr. cyt., 8. 49.

# Zob.: Bronistaw Kuchowicz, Jadwiga Teresa Szymczak, Drzieje materii
przez fizykéw odczvtane. Ewolucja fizyczna. Warszawa 1978, ss. 341, 366, 375,
382, 394, 396.

2 Edwin E. Taylor, John Archibald Wheeler, Space-time Physics. San
Francisco 1966, s. 196,

25 Art. cyt., 8.74-85.
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28 The Ultimate Fate od the Universe. Cambridge 1983, rec. w: Nature,
vol. 304, 14 July 1983, 5. 191-192.

¥ 'W. Bichel, dz. cyt, 5. 107-108.

*# Inflation Does not Explain Time Asymmetry. Nature, vol. 304, nr 5921,
7-13 July 1983, 5. 39-41. ,,There is no mechanism known as yet that would allow
the Universe to begin in an arbitrary state and then evolve to its present
highly-ordered state™.

2 The Physics of Time Asymmetry. Berkeley — Los Angelcs 1974 5. 96.
150-194.

% H.W. Grayson, The Theory of Relativity Revisited. Philadelphia, Pa,
1978, s. 61; por. tez s. 67.

3! Por. H. Reichenbach, The Direction of Time. Berkeley 1936,

32 Will the Universe Expand Forever? Scientific American, vol. 234, March
1986, or 3,s 77.

3 The Red IJnuLTheSearch for the Edge of the Universe. New York 1977,
& 215-216.

3 Contemporary Astronomy (wyd. 2), Philadelphia — New York 1981,
8. 533.

33 Zob. odn. 9, art. cyt. 5. 77.

3 Is the Universe Dominated by Relativistic Particles?. Nature, 323, Oct.
30, 1986, s. 781-784.

31 Zob. Joseph Silk, Is Omega Equal to Unity? Nature, 323, Oct. 23-29,
1986.

¥ Dz cyt., 5. 444,

* The Relevance of Physics. Chicago — London 1966, 5. 447.
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s. 126-159.

9. Praca zawodowa jako wyraz wiary chrzeicijanina obecnego
w swiecie. Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 6 (1972) 33-41.

10. Upowszechnienie kultury a rozwoj czlowicka. W: Teologia
a antropologia. Kongres Teologow Polskich. Krakow 1973 5. 199-201.

11. Autonomia rzeczywistosci ziemskich a moralnosé. Ateneum
Kapl. 82 (1973) z. 2 s. 270-283.

12. Wiara Kosciola obecnego w swiecie. W: Otwarci w wierze.
Praca zbiorowa. Krakow 1974 s. 49-79.

13. Swiadomo#¢ prawdziwosci religii a tolerancja i wolnos¢ religij-
na. W: Otwarci w wierze. Praca zbiorowa. Krakow 1974 s. 130-143.

14. Kultura, praca i technika. W: Czlowiek — istnienie i dziatanie.
Praca zbiorowa. Krakow 1974 5. 139-192.

15. Encyklopedia katolicka. T. 2 Lublin 1976. Haslo: Biederlack
Josef, kol. 523-524.

16. Opinie biskupow Afryki o dziatalnosci Marii Teresy Ledochow-
skiej. Mana Teresa Ledochowska i misje. W: W nurcie zagadnien
posoborowych. T. 9 Warszawa 1977 s. 255-267.

17. Listy biskupow Afryki o Marii Teresie Ledochowskiej. Wybrat
iprzettum... W: Maria Teresa Ledochowska i misje. W nurcie zagadnien
posoborowych. T. 9 Warszawa 1977 s. 269-319.
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18. Swiadectwo biskupéw afrykanskich. Tyg. Powsz. 31 (1977)
nr 188 3 (1 VI).

19. Encyklopedia katolicka. T. 3 Lublin 1979. Hasta: Civilta
Cartolica kol. 500-501, Czerkawski Wlodzimierz kol. §34.

20. Stan paszej formacji do kaplanstwa. Omowicnie wynikow
aniGety. Nasze Wiadomosci 3 (1980) §-21.

21. Glos w kwestii znaczenia terminu ,.alienacja™ w encyklice
»Redemptor hominis”. W: Redemptor hominis. Tekst i komentarz.
Krakow 1980 s. 205-206.

. 22. Powsciagliwos¢, umiarkowanie i prica a rozwoj ludow. War-
szawa 1981 s. 216. Wyd. Michalincum.

23. Encyklika ,,Dives in misericordia™ pa tle nauki spolecznej
Kosciota. W: Dives in misericordia. Krakow 1921 5. 187-199.

" 24. Kalolicka etyka spoleczna. Krakow 1981 s. 134. Skrypt
powiclony dia uzytku studentow.

25. Synteza interdyscyplinarnej wiedzy o wlasnosci. Rec.:
C. Strzeszewski. Wlasnos¢ - zagadnienie spoleczno-moralne. War-
szawa 1981. Chrzeicijanin w Swiecie 1982 ar 103 s. 69-75.

26. Ochrona srodowiska. W: Katolicyzm A-Z. Praca zbior. pod
red. Z. Pawlaka. Poznan 1982 s. 293-294.

27. Katolicka etyka gospodarcza. Krakow 1982 s. 75. Skrypt
powielony dla uzytku studentow,

28. Pracodawca posredni - zagadnienie przezwycigzania alienacji.
W: Laborem excrcens — Powolany do pracy. Komentarz pod red.
J. Kruciny. Wroclaw 1983 5. 185-199.

29. Remarques sur le dialogue des théologiens avec les athéismes.
Letters on the Service of Faith and New Cultures 23 (i983) 2-3.

30. O prawach cziowicka. W: Ku cywilizacji milosci. Sympozjum
spolecznej nauki Kosciota. Tyniec 15-17 XI1I 1983. Krakow 1983 s. 1-3.

31. Obowiazki 1 prawa pracodawcow 1 pracownikow. W: Ewan-
gelia pracy. Encyklika ,,Laborem exercens™ wraz z komentarzem. Pod
red. J. Chmiela i S. Rytki. Krakow 1983 s. 131-141.

32. Encyklika o pracy ludzkiej a pastoralne dokumenty Kosciola.
W: Ewangelia pracy. Encyklika ,,Laborem exercens” wraz w komen-
terzem. Pod red. J. Chmiels i S. Rylkd. Krakow 1983 5. 157-165.

33. Glos w dyskusji nad referatem ks. prof. J. Tischnera. W:
Chrzescijanstwo a kultura polska. V Kongres Teologow Polskich.
Lublin 1983 s. 91-93.

34. Problem sumienia w nowozytnej myéli filozoficznej. W: Shuzyé
prawdzie i mitosci. Czgstochowa 1984 5. 335-351.
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35. Socjologia. Krakow 1984 s. 340. Skrypt powiclony dla uzytku
studentow.

36. Fundament Cwiczen jako odpowiedz na wyzwanie ideologii
ateistycznych. W: Duchowos¢ ignacjaniska. Wokot fundamentu Cwi-
czeni. Referaty V Kursu Duchowosci Ignacjanskiej. Czechowice 1985
s. 65-72.

37. Antologia refleksji krytycznych nad filozofiami prowadzacym:
do ateizmu. Krakow 1985 s. 355. Skrypt powiclony dla studentow.

38. Czy teologia wyzwolenia stuzy sprawie pokoju? Obecnosc 6/86
Praca zbiorowa. L6dZ 1986 s. 45-59.

39. Komunistisches Manifest und ,,Laborem Exercens”. Eine
Untersuchung ihrer philosophischen Grundlagen. W: Die Wiirde de:
Menschen. Anthropologische Grundlagen der Lehre Papst Johannes
Pauls [I. Mainz-Miinchen 1986 s. 61-73.

40. Odprawianie Cwiczen duchownych dans la vie courante (»
zycm biezacym). W: Duchowos¢ ignacjanska. Wokot annotacji Cwi-
czen. Referaty VI Kursu Duchowosci Ignacjanskicj. Krakow 1987
5. 55-66.

41. Btyka religijna a praca zawodowa. Referat na VI Ogdlnopolska
Konferencj¢ Naukowg nt. ;,Model polskiej reformy gospodarczej”.
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Politechnika Lubelska. Lublin
1988 s. 38.

Ks. prof. dr hab. Tadeosz Slipko SJ

1. Etyka niezalezna prof. Kotarbiniskiego. Homo Dei 26 (1957) z. 4
s. 551-559.

2. Marksistowska norma moralnosci. Homo Dei 26 (1957) z. &
s. 693-700.

3. Norma moralnosci w etyce chrzescijanskiej. Homo Dei 27 (1958)
z. | s. 3946.

4. W sprawie ,etyld niezaleznej”. Homo Dei 27 (1958) z. 3
s. 379-386.

5. Klamstwo a sluszna obrona sekretu. Rocz. Filoz. 7 (1958) z. 2
s. 63-82.

6. Rec.: C. Znamierowsld, Zasady i kierunki etyki. Warszawa 1957
Homo Dei 27 (1958) z. 2 5. 319-320.
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7. Normy bezwzgledne w etyce chrzescijanskiej. Homo Dei 28
(1959) z 2 s. 193-202.

B. Sporonaumlngfunkcjgxtowa.kmmoz.‘?(wﬂ)z.z
5. 69-93.

9. Niektore kierunki etyki laickiej w Polsce wspolczesnej. Homo
Dei 29 (1960) z. 1 s. 153-160.

_10. Rec.: M. Lisowski, Nalog pijanstwa. Studium moralne. Poznan
1958. Rocz. Filoz. 8 (1960) z. 2 5. 135-137.

11. Obiektywizm celu w etyce chrzescijaniskiej. Homo Dei 30 (1961)
z. 4 5. 317-322.

"12. Teoria wartosci thwn Znamierowskiego. Rocz. Filoz
9 (1961) z. 2 5. 5-27.

13. Etyka niezalezna w Polsce wspolczesnej. Rocz. Teol.-Kanon.
B (1961) z. 3 s. 20-21.

14. Aktualne tendencje w etyce marksistowskiej w Polsce. Zesz.
Nauk. KUL 5 (1962) z. 4 5. 75-97.

15. Pojecie samobojstwa bezposredniego i posredniego w swictle
wspolczesnych dyskusji. Rocz. Filoz. 12 (1964) z 2 s. 57-75.

16. Wspdlczesne pojecie sprawiedliwosci spotecznej a tradycyjny
podzial sprawiedliwoéci. Studia Philosophiae Christianac 2 (1966) nr 2
s. 55-101.

17. Pojecie czlowieka w $wietle wspolczesnej filozoficznej ant-
ropologii marksistowskiej w Polsce. Zesz. Nauk. KUL 10 (1967) z. 2
5. 3-16.

18. Aktualny stan pogladéw etykow i moralistow katolickich na
zagadnienic godziwej obrony sekretu. Studia Philosophiae Christianae
3 (1967) or 2 s. 279-301. :

19. Enciclopedia Filosofica. T. 1-6 Firenze 1967-1969. Hasta:
Czuma I., Dybowski M., Fritzhand M., Gawecki B., Iwanicki J.,
Jezierski F., Klosak K., Korcik A., Kowalski K., Krapiec M. A,,
Krasinski Z Kremer J., Krzymuski E Mahrburg’ A. Metallmann J.,
Ossowska M Pctmzycle Pmcwarczyk] Pastuszka J., Radziszew-
ski 1., Salamucha J., Schaff A., Strzeszewski Cz., SzymnmklA.
Witwicki Ww., Wojtyln K., Znamicrowski Cz

20. Zagadnienie godziwej obrony sekretu. Warszawa 1968 s. 250.

21. Naturalne prawo moralne jako podstawa etyki malzenskicj
w wiazgcych wypowiedziach Magisterium Ecclesiae. Studia Theol.
Vars. 6 (1968) z. 1 5. 171-192.

22. Czy pigulki antyowulacyjune moga stanow:c grodek etycznej
regulacji poczeé? Collect. Theol. 38 (1968) z 1 s. 31-51.
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23. Rec.: G. Kahnowski, Initation la philosophie morale, Paris
1966. Studia Philosophiae Christianae 4 (1968) nr 1 5. 257-271.

24. Rec.: Etyka 1 (1966). Studia Philosophiae Christianae 4 (1968)
or 1 5. 257-271.

25. Wprowadzenie do encykliki Humanac vitae. Notificationes
¢ Curia Metrop. Crac. 1969 nr 14 s. 4-70. Wspolpraca z J. Bajda,
K. Meissnerem, S. Smolenskim, J. Turowiczem. - Toz w thum. wloskim:
Introduzione all’enciclica Humanae vitae. Roma 1969.

26. Postulaty stawiane teologii morainej przez enc. Humanae vitae.
Analecta Cracoviensia 1 (1969) 258-296.

27. Rec.: Etyka 2 (1967). Studia Philosophiae Christianae 5 (1969)
nr | s. 263-275.

28. Rec.: Studia Philosophiae Christianae 4 (1968) nr 1. Collect.
Theol. 39 (1969) f. 3 5. 195-196.

29. Etyczny problem samobojstwa. Warszawa 1970 s. 188.

30. Godnos¢ osoby ludzkiej. Aten. Kapl. 74 (1970) z. 2 5. 185-195.

31. Situatio ethicae in Polonia. W: De homine. Studia hodiernae
anthropologise. Acta VII Congressus Thomistici Internationalis.
Vol. 2 Rotnae 1970 s. 100-104.

32. Rec.: H. Jankowski, Prawo i moralnoi¢. Warszawa 1968.
Studia Philosophiae Christianae 6 (1970) or 1 s. 219-228.

33. Spraw.: Zjazd moralistbw w Wiedniu w dniach 29 IX — 3
X 1969 r. Collect. Theol. 40 (1970) f. 3 5. 107-113.

34. Btyka intencji czy etyka przedmiotu aktu? Zagadnienie wewne-
trznej moralnosci aktu ludzkiego w filozofii §w. Tomasza. W: Logos
i Ethos. Krakéw 1971 s. 281-326.

35. Rozwoj podstawowych zagadnien spolecznej nauki papiezy.
Collect. Theol. 42 (1972) f. 1 5. 5-20.

36. Problematyka spoleczna w publikacjach Wydawnictwa Apos-
toistwa Modlitwy. W: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy
1872-1972. Krakéw 1972 s. 167-175.

37. Rec.: H. Pohimeier, Depression und Selbstmord. Eine kritische
Information. Minchen 1971. Collect. Theol. 42 (1972) f. 4 5. 230-231.

38. Ateizm a etyka. Atencum Kapl 80 (1973) 249-260.

39. Rec.: Analecta Cracoviensia. Studia philosophico-theologica
1 (1969) i 2 (1970). Collect. Theol. 43 (1973) f. 2 5. 229-233.

40. Rec.: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne. Krakow 1971.
Collect. Theol. 43 (1973) £. 2 5. 227-229.

41. Rec.: W. Gibson, Grundlegung einer Ethik der Gesellschaft.
Miinchen 1970. Collect. Theol. 43 (1973) £. 4 5. 195-196.
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42. Polemika: Nad ,,Etycznym problemem samobgjstwa” — od-
powiedz autora. Studia Theol. Varsav. 11 (1973) nr 2 s. 265-278.

43. Marksizm a osoba ludzka. Zarys pewnej interpretacji. W: Aby
poznac¢ Boga i czlowicka. Red. bp B. Bejze. Warszawa 1974. T. 2:
O czlowicku dzs s. 177-204.

44. Etos chrzedcijanski. Zarys etyki ogolnej. Krakow 1974 s. 390.

45. Rec.: T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej i cgolnie waznej teorii moralnoéci. Studium metacty-
czne. Lublin 1972. Studia Philosophiae Christianae 10 (1974) nr
1s. 236-244.

46. Rec.: T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej 1 ogélnie waznej teorii moralnosci. Lublin 1972.
Studia Theol. Varsav. 12 (1974) or 1 s. 325-326.

~ 47, Etyka a transplantacja serca. Studia Philosophiae Christianae
11 (1975) or 1 s. 143-188.

48. Rec.: P. Roubiczek, Ethical Values in the Age of* Science.
Cambridge 1969. Studia Philosophiae Christianae 11 (1975) nr
1. 227-234.

49. Podstawy moralnoéci w Swietle etyki chrzeécijanskiej, Zycie
i Mysl 26 (1976) nor 2 s. 30-37.

50. Specjalizacja etyki. W: XX lat Akademii Teologii Katolickiej.
Pod red. H. E. Wyczawskiego. Warszawa 1976 s. 363-373.

51. Moralne podsiawy pokoju w $wietle encykliki Pacem in terris.
W: W kierunku prawdy. Pod red. bpa B. Bejzego. Warszawa 1976
5. 41-52.

52. Chrzescijanska f{ilozofia moralnosci. Proba charakterystyki. W:
Chrzescijanstwo zywych. Pod red. bpa B. Bejzego. Warszawa 1976
s. 157-190.

53. Rec.: Theologische Berichte 4. Fragen christlicher Ethik.
Einsiedeln 1974. Collect. Theol. 46 (1976) f. 2 5. 242-243.

54. Bezwzglednos¢ | wzglednosé w aksjologii etycznej prof. Wiady-
stawa Tatarkiewicza. Studia Philosophiae Christianae 13 (1977) or 1
s. 21-38.

55. Byt — czlowiek — etyka. W sprawie etyki tomistycznej. Tyg.
Powsz. 31 (1977) nr 33 5. 6.

56. Rec.: F. Scholtz, Wege, Umwege und Auswege der Moral-
theologie. Miinchen 1976. Collect. Theol. 47 (1977) f. 2 5. 188-189.

57. Normatywne propozycje wspoOlczesnej etyki marksistowskie)
w Polsce. W: Teologia moralna w obliczu aktualnego stanu etosu
polskiego. Pod red. S. Olejnika. Krakéw 1977 5. 67-85.
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58. Metodologiczne podstawy etyki seksualnej. Analecta Cracovie-
nsia 9 (1977) 87-137.

59. Problem interpretacji dynamicznego charakteru prawa natural-
nego na podstawie filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Rocz. Filoz. 25
(1977) z. 2 5. 148-157.

60. Moralnos$¢ a dialog humanizméw. W: W kierunku chrzescijans-
kiej kultury. Pod red. bpa B. Bejzego. Warszawa 1978 s. 441-456.

61. Zycie i ple¢ czlowieka. Przedmalzenska etyka seksualns.
Etyczny problem samobojstwa. Krakow 1978 s. 551.

62. Rola etyka w zyciu cztowicka i spoleczenstwa. Rocz. Filoz. 26
(1978) z. 2 5. 168-175.

63. Filozoficzno-etyczne aspekty rozwoju cziowieka. W: Czlowiek
we wspolnocie Kosciola. Pod red. L. Baltera. Warszawa 1979 s. 214-250.

64. Pokojowe orgdzie Jana Pawla [1. Materialy Problemowe or 9
(1979) 121-124.

65. Rec.: Jeszcze o flozofii religii. Z. Zdybicka. Czlowiek i religia.
Lublin 1977. Zesz. Nauk. KUL 22 (1979) or 4 5. 116-123.

66. Rozwoj etycznej mysli Karola kard. Wojtyly. Collect. Theol. 50
(1980) f. 2 5. 49-75. — Toz w: By¢ czlowiekiem 1ch:msc1]anm=m Pod
red. bpa B. Bejzego. Warszawa 1980 s, 47-72. — Toz w wersiji franc.
Collect. Theol. 50 (1980) nr specjalny s. 61-87.

67. Eutanazja - smicrcia godng czy niegodng cziowieka? Aten.
Kapl. 95 (1980) z. | 5. 78-90.

68. Morality and the Dialogue between Humanisms. Dialectics and
Humanism 1980 nr 3 s. 105-116.

69. Polem.: Klopoty - nie tylko z aktem prostym. Uwagi polemicz-
ne. Studia Philosophiae Christianae 16 (1980) nr 2 s. 235-246.

70. Slowo wstgpne na Sympozjum ku czci zmartych filozofow
W. Wasika, ks. P. Chojnackiego, E. Gilsona. Studia Philosophiae
Christianae 16 (1980) 121-123.

71. Przedmowa. W: A. Rodzinski, Podstawy kultury moralnej.
Warszawa 1980 s. 5-13.

72. Die michtmarxistiche Philosophie in Polen heute. Bundesins-
titut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. Information
aus der Forschung 1980 nr 5 5. 1-15. Razem z H. Dahm.

73. Sens zycia - sens dziejow. Refleksje ze stanowiska etyki
chrzeicijanskiej. Studia Filoz. 1981 nr 4 s. 115-127. — Toz w wersji
angielskiej: Sens of Life — Sens of History. Dialectics and Humanism
1982 nr 2 s. 41-49.
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74. Normatywne podstawy etycznej regulacji poczeé. Analecta
Cracoviensia 13 (1981) 209-233. — Toz w wersji niem.: Die normativen
Grundlagen sittlich geordacter Empféngnisregelung. W: E. Wenisch,
Elternschaft und Menschenwiirde. Zur Problematik der Empfangnis-
regelung. Vallcndar-Schonstatt 1984 s. 274-300.

75. Zagajenie na sympozjum poswicconym K. Kiosakowi. Studia
Philosophiae Christianae 17 (1981) nr 1 5. 137-139.

-76. Zarys etyki szczegolowej. Cz. 1 Etyka osobowa, cz. 2 Etyka
spoteczna. KrakOow 1982 5. 444, 388.

77. Elyczne aspekty samobojstwa. Przegl. Lekarski 39 (1982) nr 11
s. 739-741.

78. Interdyscyplinarnos¢ w filozofii. W: W kierunku Boga. Pod red.
bpa B. Bejzego. Warszawa 1982 5. 394-401.

79. Stosunek Kosciola do socjalizmu. Colloquium Salutis. Wro-
clawskie Studia Teclogiczne 14 (1982) 53-66.

80. Rec.: Doswiadczenie i celowosc a podstawy etyki normatywnej.
Studia Philosophiae Christanae 19 (1983) nr 2 s. 202-221.

81. Zarys etyki ogdlnej. Wyd. 2 przerobione i powigkszone.
Krakow 1984.

82. Rec.: B. Freiherr von Brandenstein, Grundfragen der Philosop-
hie. Miinchen 1979; tenze, Das Problem einer philosophischen Ethik.
Miunchen 1979. Studia Philosophiae Christianae 20 (1984) nr 1 s.
206-213.

83. Podstawy etyki srodowiska naturalnego. Chrzescijanin w Swie-
cie 1985 or 139 5. 56-66.

84. Wprowadzenie do etyki chrzeicijanskiej. Zycie Katolickie
5 (1985) or 4 s. 39-52.

85. Marksistowska doktryna moralna we wspolczesnej rzeczywis-
tosci polskiej. Cz. 1: Teoria moralnosci socjalistycznej w podreczniku
Etyka. Studia Philosophiae Christianae 21 (1985) nrs. 129-144. Cz. 2:
Teoria moralnosci socjalistycznej w publikacjach lat 1974-1984. Tamze
22 (1986) nr 15 116-157.

86. Prawda — klamstwo — nieprawda. Chrze$cijanin w Swiccie
1985 nr 146 5. 57-68.

87. Rec.: B. Holyst, Samobdjstwo - przypadek czy koniecznosé.
Warszawa 1983. Studia Philosophiae Christianae 21 (1985) nr 1
5. 229-241.

88. Polem.: Odpowiedz recenzenta. Studia Philosophiae Chris-
tianae 21 (1985) or 1 s. 244-248.
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89. Glos w ankiecie ,,Problem prawa naturalnego — problemem
otwartym”. Chrzescijanin w Swiecie 1985 nr 140 s. 59-62.

90. Glos w dyskusji ,, Teologia wyzwolenia a szansa dialogu”. Zycie
Katolickie 4 (1985) 12, 125-136, 155-157.

91. Tradycyjna etyka spoleczna w obliczu wspolczesnych kontes-
tacji. Zycie Katolickie 5 (1986) ar 1 s. 77-90.

92. Theologism — Deontologism: a ,,disiunctio completa™? Diale-
ctics and Humanism 1986 or 2/3 s. 109-122.

93. Zrodla moralnosci. Co ma tu do powiedzenia filozofia a co
Objawienie Boze? Chrzescijanin w Swiecie 18 (1986) nr 10 s. 37-46.

94. Roine zdania — wspolna troska. Rozmowa z red. A. Wielus-
skim. Czlowick i Swiatopoglad 1986 nr 11 s. 93-105.

95. Wyzwolenie czlowieka w §wietle wspolczesnej filozofii i etyki
marisistowskiej w Polsce. W: Problemy wyzwolenia czlowieka. Pod red.
ks. T. Stycznia i ks. M. Radwana. Rzym 1987 s. 145-161.

96. Podstawowe zasady zycia spotecznego. Zycie Katolickie
6 (1987) or 11 5. 3241.

97. Glos w dyskusji ,,Etos pracy - etos czlowieka”. Czlowiek
i Swiatopoglad 1987 or 6 s. 15-17, 24-25.

98. Norma moralna potrzebna jak chleb i pokoj. Rozmowa z red.
A. Paygertem. Za i Przeciw 1987 or 21 s. 4-5. -

99. Zagadnienie stabilnosci norm moralnych. Chrzescijanin
a Wspolczesnosc 1987 or 5 5. 15-22.

100. Rola rozumu w ksztaltowaniu moralnoéci. Studia Philoso-
phiae Christianae 24 (1988) or 1 s. 123-143.

101. O sumieniu ze stanowiska filozofii moralnosci. Chrzescijanin
w Swiecie 20 (1988) nr 1 s. 9-20.

~102. Strach a moralne , bezwzglednie powinienem”. Czlowiek
1 Swiatopoglad 1877 or 7 s. 27-33.

103. Granice zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki. Warszawa
1988 5. 449.

104. Niektore aspekty moralne poczatkow zycia ludzkiego. Uwagi
na marginesie ,,Instrukcji o szacunku dla rodzacego si¢ zycia ludzkiego
i o godnodci jego przekazywania”. Zycie Katolickie 7 (1988) nr 12
5. 3442

105. Utracony smak wartosci. Za i Przeciw 1989 nr 1 5. 4, 9.
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Ks. prof. dr Roman Darowski 8J

1. A Filosofia Polaca desde a Segunda Guerra. Revista Portuguesa
de Filosofia 14 (1958) f. 3/4 5. 298-305.

2. Jan Amos Komenski. Homo Dei 27 (1958) 218-221.

3. Rodzny wiclodzietne — najcenniejszym skarbem. Homo Dei 27
(1958) 457-459.

4. Wiclkopostne przeméwienie Ojca Sw. Homo Dei 27 (1958)
459-460.

5. Co to jest ruch ekumeniczny? Wigz 2 (1959) or 3 5. 52-63.
6. Sobory w dzicjach Kosciola. Goié Niedzielny 28 (1959) nr 46
5. 364, ‘

7. Idzcie na caly éwiat. Goé¢ Niedzielny 29 (1960) nr 13 5. 100.

8. Polska misja w Afryce. Gos¢ Niedzielny 29 (1960) nr 18 s. 140.

9. Co to jest wiara? Goé¢ Niedzielny 30 (1961) or 22 5. 171.

10. Bolchevismo. W: Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura
»verbo”. T. 3 Lisb3da 1965 kol. 1528-1530.

11. Bornstein Bededykt. Tamze, kol. 1642. -

12. Brzozowski Stanistaw Leopold. Tamie t 4 Lisbda 1966,
kol 135-136.

13. Bucharev Aleks. Matveevié. Tamze, kol. 148.

14. Caadacv Petr Jakovievis. Tamze, kol. 261.

15. Chojnacki Piotr. Tamze t. 5 Lisbda 1967, kol. 350.

16. Chwistek Leon. Tamze, kol. 376.

17. Cieszkowski August. Tamze, kol. 461.

18. Czezowski Tadeusz. Tamze t. 5 Lisb3a 1967, kol. 686.

19. Dembowski Edward. Tamze, kol. 963.

20. Kolakowski Leszek. W: Enciclopedia Filosofica. IT edizione.
T. 3 Firenze 1968 kol. 1291.

21. La filosofia marxista in Polonia. Tam#e t. 6 Firenze 1969
kol. 7-9.

22. Heinrich Wiadyslaw. W: Enciclopedia Luso-Brasileira. T. 9
LisbGa 1969 kol. 1678.

23. Rewizja przekladu: Opowicé¢ Pielgrzyma. W: Sw. Ignacy
Loyola, Pisma wybrane. Krakéw 1969 t 1 5. 172-232.

24. Wybdr listow. Wprowadzenie. Temze t. 1 5. 483-489.
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25. Wprowadzenie, przeklad z oryg. hiszpanskiego i przypisy: List
o doskonalosci i gorliwosci apostolskiej. Tamze t 1 5. 490-502.

26. Wprowadzenie, przeklad z oryg. hiszpaniskicgo i przypisy: List
o postuszefistwie. Tamze t. 1 s. 503-516.

27. Wprowadzenie i przeklad z oryg. wloskiego: Instrukcja ogdlna
o pracy apostolskiej. Tamze t. 1 s. 537-539.

28. Wprowadzenie, przeklad z oryg. lacifiskiego i przypisy: Instruk-
cja dla jezuitéw udajgcych si¢ do Ingolstadtu. Tamze t. 1 5. 547-554.

29. Przeklad z oryg. hiszpanskiego: Dyrektorium I. Dyrektoria
Ignacjanskie do Cwiczen duchownych. Tamze t. 2 s. 216-219.

30. Przeklad z oryg. hiszpanskiego: Dyrektorium II. Tamze t
2s. 221-222.

31. Kwiatkowski Franciszek. W: Polski stownik biograficzny 16
(1971) 352-353.

32. Nowa postawa Kosciota wobec niewierzacych. Ateneum Kapl.
62 (1970) t. 74 5. 416-427.

33. Tomizn a wspdlczesnosé. VII Migdzynarodowy Kongres
Tomistyczny w Rzymie. Znak 23 (1971) or 1 s. 100-110.

34. Rec.: Enciclopedia Filosofica. T. 1-6 Firenze 1968-1969. Studia
Philosophiae Christianae 7 (1971) f. 2 5. 352-357.

35. Red.: Czlowick i $wiat. Szkice filozoficzne. Praca zbiorowa pod
red. ks. R. Darowskiego SJ. Krakow 1972 s. 266.

36. Slowo wstgpne. Tamze s. 6.

37. Czlowiek w filozofii wspolczesnej. Tamze s. 7-38.

38. Filozofia czlowieka — bibliografia. Tamze s. 247-261.

39. La théorie marxiste de la vérite. Rome 1973 s. XTI, 310.

40. Red.: Czlowiek: istnienie i dziatanie. Praca zbiorowa pod red.
ks. R. Darowskiego SJ. Krakow 1974 s. 228. :

4]1. Wprowadzenie. Tamze s. 5-8.

42. Migdzy przeszloscia a przyszloscig. Zagadnienie historycznosci
(dziejowosci) czlowieka. Tamze s. 61-90.

43. Red.: Otwarci w wierze. Praca zbiorowa pod red.
ks. R. Darowskiego SJ. Krakow 1974 s. 290.

44. Wprowadzenie. Tamze s. 5-7.

45. Soborowy przelom w stosunku Kosciola do niewierzgcych.
Tamze s. 213-227.

46. Ku praktyce dialogn wierzgcych z niewierzacymi. Tamze
8. 245-267.

47. Borkowski-Dunin Stanistaw. W: Encyklopedia katolicka. T. 2
Lublin 1976 kol. 817-818.
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48. Buczynski Wincenty. Tamze kol. 1153.

49. Buffier Claude. Tamze kol. 1182-1183,

50. Etat actuel des recherches sur 'enseigement de la philosophie
dans les colléges des Jésuites de Pologne du XVI au XVIII siécle.
Archivum Historicum Societatis Iesu 46 (Roma 1977) 388-398.

51. Ks. Pawet Siwek SJ. W osiemdziesigta pigta rocznicg urodzin.
Znak 30 (1978) nr 12 5. 1541-1548.

52. Piotr Viana SJ (1549-1609) i jego dzialalnosé filozoficzna
w Polsce. Odrodzenie i Reformacja w Polsce 23 (1978) 35-53.

53. Stan obecny i perspektywy badan nad filozofia w szkolach
jezuickich w Polsce (XVI-XVIII w.). Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej 24 (1978) 237-285.

54. Ttum.: Adam Kwiryn Krasnodebski: Z komentarza do ,,Fizy-
ki” Arystotelesa. Przekiad wyjatkéw z ,,Philosophia Aristotelis exp-
licata” (Warszawa 1678). W: Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku.
Oprac. Z. Ogonowski. Cz. 2 Warszawa 1979 s. 255-257.

55. First Aristotelians of Vilnius. Organon 15 (1979) 71-91.

56. Gurgonius Ageison SJ (1604-1665). Professor an der Wilnaer
Akademie. Zeitschrift fiir Ostforschung 28 (Marburg 1979) H.
2 5. 256-269.

' 57. Gorgoniusz Ageison SY (1604-1665), profesor w Akademii
Wilenskiej. Prawo Kanoniczne 22 (1979) nr 3/4 s. 263-275.

58. Ks. Pawet Siwek SJ. Koleje Zycia i spuécizna pisarska. Collect.
Theol. 49 (1979) £. 1 s. 169-179.

59. Leonard Kraker SJ (1649/50-1605), pierwszy profesor filozofii
w Akademii Wilenskiej. Odrodzenie i Reformacja w Polsce 24 (1979)
65-82. -

60. ,,Vom Novizen zum Pater”. Ausbildung des Nachwuchses. An
unsere Freunde. Minchen, April 1979 n. 2 5. 12-13.

61. Pedro Viana SJ (1549-1609) y su actividad filosofica en Polonia.
Pensamiento 35 (Madrid 1979) 425-443.

62. Zycie i dzialalnoéé filozoficzna Tomasza Elzanowskiego SJ
(1590-1656). Studia Philosophiae Christianae 15 (1979) nr 2 5. 51-83.

63. Rec. F. Bargiel, Stanistaw Szadurski SJ (1726-1789). Przed-
stawiciel uwspéliczesnionej filozofii scholastycznej. Krakow 1978. Gre-
gorianum 60 (1979) f. 4 s, 766-767.

64. Filozofia ks. Stanistawa Szadurskiego SJ. Przegl. Powsz.
Londyn. 1980 or 5 5. 15-17.

65. Geneza dziela Wojciecha Tylkowskiego SJ ,,Philosophia curio-
sa”. Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej 26 (1980) 21-34.
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66. Hieronim Stefanowski SJ (1568-1606) — profesor filozofii
w Poznaniu i Wilnie. Roczniki Filozoficzne 28 (1980) z. 1 5. 167-181.

67. Jan Klein SJ (1556-1601), wykladowca filozofii w Poznaniu,
Studia Philosophiae Christianae 16 (1980) or 2 s. 145-160.

68. John Hay SJ and the Origins of Philosophy in Lithuania. The
Innes Review 31 (Glasgow 1980) nr 1 s. 7-15.

69. Miedzynarodowy Kongres na temat ,,Ewangelizacja i ateizm”.
Nasze Wiadomosci 4 (1980) 79-80.

; 70. Pierwsi arystotelicy wilefscy. Analecta Cracoviensia 12 (1980)
173-191.

71. Sprawozdanie z dziatalnoéci Wydziatu Filozoficznego Tows-
rzystwa Jezusowego w Krakowie za rok 1978/79. Nasze Wiadomosd
1 (1980) 42-46.

72. Sprawozdanie z dzialalnoéci Wydzialu Filozoficznego Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akademickim 1979/80. Nasze
Wiadomosci 4 (1980) 84-89.

73. Red.: Studia z historii filozofii. Ksigga Pamigtkowa z okazji
50-lecia pracy naukowej Ks. Profesora Pawla Siwka SJ. Pod red.
ks. Romana Darowskiego SJ. Krakow 1980 s. 263.

74. 50-lecie dziatalnosci Ks. Profesora Pawla Siwka SJ, 1930-1980,
Wstep. Tamze 8. 5. — Thum. franc. Tamze s. 6.

75. Koleje zycia i dzialalno&¢ naukowa Ks. Pawla Siwka SJ. Tamzie
s. 7-14.

76. Bibliografia Ks. Pawla Siwka SJ. Tamze s. 16-26.

71. Przepisy dotyczace nauczania filozofii w uczelniach jezuickich
w Polsce w XVI wicku. Tamze s. 47-85.

78. Le caratteristiche speciali del problema ,,Evangelizzazione
¢ ateismo” in Polonia. ASCE News. Milano 1981 or 11 s. 25, 26, 20..

79. The Features of the Problem ,,Evangelisation and atheism” in
Poland. Tamze s. 26-27, 20.

80. Evangelizzazione e ateismo in Polonia. W: Evangelizzazione
¢ ateismo. Atti del Congresso Internazionale su Evangelizzazione
e ateismo. Roma 1981 s. 273-276.

81. ,,Bwangelizacja i ateizmm”. Sprawozdanie z Miedzynarodowego
Kongresu w Rzymie (6-10 X 1980). Znak 33 (1981) or 7 5. 971-977.

82. Poglady filozoficzne Stanislawa Jaworskiego SJ (1711-1779).
Roczniki Filozoficzne 29 (1981) z. 1 s. 109-124.

83. Richard Singleton, (1566-1602), first Professor of Philosophy at
Braniewo. Gregorianum 62 (1981) f. 1 s. 159-172. )
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84. Ryszard Singleton SJ (1566-1602) pierwszy profesor filozofii
w Braniewie. Studia Philosophiae Christianae 17 (1981) or 2 s. 41-56.

85. La situacion religiosa en Polonia. Sillar 1 (1981) nr 1 5. 113-115.

86. Z dzicjow formacji filozoficznej Jezuitéw po r. 1945. Nasze
Wiadomosci 6 (1981) 16-29. :

87. Andrzej Nowak SJ (1570-1629), profesor filozofii w Akademii -
Wilenskicj. Studia Philosophiac Christianae 18 (1982) nr 2 5. 71-88.

88. Dyrektoria Ignacjanskie do Cwiczeri duchownych. Przeklad
z oryg. hiszpanskiego. W: Sw. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne.
Krakow 1982 s. 184-187, 189-190. Przedruk poz. 29 i 30.

89. Sprawozdanie z dzatalnosci Wydziatu Filozoficznego Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akademickim 1980/81. Nasze
Wiadomosci 7 (1982) 104-116. )

90. Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitow w Krakowie,
1951-1981. Nasze Wiadomoéci 7 (1982) 83-94.

91. Diego Ortiz SJ (1564-1625), profesor de filosofia en Polonia.
Pensamiento 39 (Madrid 1983) n. 154 s. 149-163.

92. Jakub Ortiz SJ (1564-1625), profesor filozofii w Poznaniu
i w Akademii Wileniskiej. Studia Philosophiae Christianae 19 (1983)
ar 2 s. 5-24.

93. Koleje zycia i dzialalno$é filozoficzna Aleksandra Podlesiec-
kiego (1683-1762). Archiwum Filozofii i Mysli Spolecznej 29 (1983}
3-20. '

94. Podlesiecki Aleksander. W: Polski stownik biograficzny 27
- (1983) 121-122. .

) 95. Quaedam problemata Congregationi Provinciae Polonisg
Meridionalis SJ proposita. Nasze Wiadomosci 8 (1982/83) 65-67. :

96. Rec.: F. Bargiel, Stanistaw Szadurski SJ (1726-1789). Krakow
1978. Zeszyty Naukowe KUL 26 (1983) nr 4 s. 79-81.

97. Biezaca bibliografia jezuitéw polskich (1983-1984). Nasze
Sprawy 1984 nr 5 s. 101-115.

98. Kosciol wobec zjawiska ateizmu. W: Socjologia religii. Krakow
1984 s. 540-548, 550.

99. Marcina Smigleckiego SJ rgkopismienne wykiady z logiki
(Akademia Wilenska, r. 1586/87). Studia Philosophiae Christianae 20
(1984) or 1 s. 31-53.

100. Biezaca bibliografia jezuitow polskich (1984). Nasze Sprawy
1985 nr 2 5. 32-34,

101. Die philosophische Tatigkeit von Johannes Klein 8J
(1556-1601). Gregorianum 66 (1985) f. 2 s. 315-331.
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102. Bibliografia jezuitow polskich za rok 1985. Nasze Sprawy 1986
or 2 s. 30-33.

103. Filozofia Jana Kowalskiego SJ (1711-1782). Studia Philoso-
phiae Christianae 22 (1986) nr 1 s. 167-186.

104. Ks. Kazimierz Drzymala SJ. Biografia — bibliografia. Nasze
Sprawy 1986 or 5 s. 86-91.

105. Ks. Mieczystaw Bednarz SJ. Biografia — bibliografia. Nasze
Sprawy 1986 nr 1 5. 212-217.

106. Ks. Pawel Siwek SJ (1893-1986). Nasze Sprawy 1986 or 7
s. 133-136.

107. Ks. Pawet Siwek SJ (1893-1986). Tyg. Powsz. 40 (1986) nr 30
5. 2.

108. Mateusz Bembus SJ (1567-1645), profesor filozofii w Po-
znaniu. Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej 31 (1986)
213-228.

109. Nowe Zrodia do dzialalnosci filozoficznej Jakuba Ortiza SJ
(1564-1625). Studia Philosophiae Christianae 22 (1986) nr 2 5. 15-24.

110. Nuevas fuentes de la actividad filosofica de Diego Ortiz 8J
(1564-1625) en Polonia. Pensamiento 42 (1986) nr 168 s. 468-472. -

111. Starania o wydawanie rocznika ,,Miscellanea Philosophica”.
Nasze Sprawy 1986 or 2 s. 29; 1987 nr 4 s. 70-71.

112. Sp. Ks. Andrzej Bober SJ. Nasze Sprawy 1986 nor 4 s. 56-58.

113. Sp. Brat Tomasz Niziolek SJ. Nasze Sprawy 1986 or 1 s. 12-14.
— Toz. Jezuici 2 (1986) 31-32.

114. Ks. Andrzej Bober SJ (1917-1986). Uzupelnienia. Nasze
Sprawy 1987 or 11 s. 230-232,

115. Szczepanowice nad Dunajcem. Historia — mapa. Krakow
1987. Folder.

116. Filozofia zajmujaca. Rec.: F. Bargiel, Wojciech Tylkowski
i jego ,,Philosophia curiosa™ z 1669 r., Krakow 1986. Przegl. Powsz.
1987 or 11 s. 279-280.

117. Stanistaw Radzimski SJ (1565-1622), wykladowca filozofii
w Braniewie i Kaliszu. Studia Philosophiae Christianae 24 (1988) nr 2
s. 179-191.

118. Stosunek Andrzeja Rudzkiego SJ (1713-1766) do filozofii
Kartezjusza. Studia Philosophiae Christianae 24 (1988) or 1 s. 170-176.

119. Szczepanowice nad Dunajcem. Zarys dziejow wsi, parafii
katolickiej i gminy kalwinskiej. Currenda 138 (Tarnow 1988) 227-232.

120. Kosciot i parafia w Bloniu. Tamze s. 232-239.
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121. Z filozofii polskiej XVII wieku. Rec.: F. Bargicl, Tomasz
Mlodzianowski SJ (1622-1686) jako filozof z kregu mysli suarezjanskiej.
Krakow 1987. Przegl. Powsz. 1988 nr 3 s. 449452,

Ks. prof. dr Ludwik Piechnik SJ

1. Gimnazjum w Braniewie w XVI w. Studium o poczgtkach
szkolnictwa _]emlcklcgo w Polsce. Nasza Przeszl. 7 (1958) 5-72.

2. Poczatki seminariow nauczycielskich w Polsce w wieku XVI.
Nasza Przeszl. 10 (1959) 159-175.

3. Jezuici a seminarium diecezjalne w Kaliszu (1593-16.20) Nasza
Przeszt. 20 (1964) 113-147.

4. Starania biskupoéw warminskich i jezuitow polskich o przeksztal-
cenie kolegium w Braniewie na uniwersytet. Studia Warminskie 5 (1968)
67-76.

5. Dzialalno&¢ jezuitow na polu szkolnictwa w Poznaniu. Nasza
Przeszl. 30 (1969) 171-210.

6. Seminarium diecezjalne w Sandomierzu (1635-1773). Studia
Theol. Varsav. 8 (1970) 159-229.

7. Jezuickie Collegium Nobilium w Warszawie, Nasza Przeszl. 35
(1971) 115-152.

8. Poczgtki Akademii Wilefiskiej (1569-1600). Nasza Przeszl. 40
(1973) 5-173.

9. Akademie i uczelnie jezuickie. W: Dzicje teologii katolickicj
w Polsce. Pod red. bpa M. Rechowicza. T. 2 cz. 2 Lublin 1975 5. 51-101.

10. Nowe elementy wniesione przez jezuitow do szkolnictwa
polskiego w XVI wieku. Collect. Theol. 46 (1976) f. 1 5. 67-77.

11. Jezuickie seminaria diecezjalne w Polsce (1564-1773). Collect.
Theol. 46 (1976) £. 4 5. 45-69. — Toz w ttum.: Les séminaires diocésains
a direction jésuite en Pologne, 1564-1773. Collect. Theol. 46 (1576)
f. spec. s. 205-229.

12. Encyklopedia katolicka. T. 2 Lublin 1976. Haslo: Celtes
Konrad, kol. 1416.

13. Rzut oka na powstanie, rozwdj i likwidacje jezuickiego
Collegium Nobilium w Wilnie. W: Studia z dziejow o§wiaty i kultury
umystowej w Polsce XVIII-XIX w. Ksi¢ga ofiarowana Janowi Hulewi-
czowi. Wroclaw 1977 s. 81-96.
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14, Przemiany w szkolnictwie jezuickim w Polsce XVIII wicku.
Roczniki Humanistyczne 25 (1977) z. 2 5. 31-61.

15. Olizarowski Aron Aleksander. W: Polski stownik biograficzny
23 (1978) 822-823.

16. Olszewski Jakub. W: Polski slownik biograficzny 24 (1979)
21-22.

17. Encyklopedia katolicka. T. 3 Lublin 1979. Hasto: Chevalier
Jan, kol. 144.

18. Stownik polskich teologow katolickich. Pod red. H. E. Wy-
czawskiego. T. | Warszawa 1981. Hasta: Chadzynski Jan, s. 280-281;
Elger Jerzy, s. 443-444; Faunt Artur Wawrzyniec, s. 455-457; Gio-
kiewicz Michal, s. 526-527; Gruzewski Jan, s. 583-584.

19. Slownik polskich teologow katolickich. Pod red. H. E. Wy-
czawskiego. T. 2 Warszawa 1982. Hasla: Klinger Piotr, s. 288;
Kojalowicz Wijuk Kazimierz, s. 317-318; Lauksmin Zygmunt,
5. 498-500.

20. Stownik polskich teologow katolickich. Pod red. H. E. Wy-
czawskiego. T. 3 Warszawa 1982. Hasla: Ortiz Jakub, s. 264-265; Rabb
Justus, s. 472-473; Radziminski Adrian, s. 482-483; Rostoga Tomasz,
s. 508; Roth Michal, s. 511; Rywocki Jan, s. 543-545.

21. Zakony w archidiecezji krakowskiej za rzadow Adama Stefana
Sapichy. W: Ksicga Sapiezynska. T. 1 Krakow 1982 s. 339-368.

22. Rozkwit Akademii Wileniskiej w latach 1600-1655. Rzym 1983
s. 313. Dzieje Akademii Wilenskiej t. 2.

23. Stownik polskich teologéw katolickich. Pod red. H. E. Wy-
czawskiego. T. 4 Warszawa 1983. Hasla: Schonhoff Grzegorz, s. 29;
Sokulski Stanistaw, s. 137-138; Soxo de Benedykt, s. 160-161; Stefanow-
ski Hieronim, s. 206-207; Szafarzynski Jakub, s. 244-245; Szrubowski
Franciszek, s. 284-285; Szyrwid Konstanty, s. 294-295; Smiglecki
Marcin, s. 306-309; Tobolski Wojciech, s. 330-331; Tolgsdorf Erdmann,
s. 331-332; Toloczko Jozef, s. 332; Tylkowski Wojciech, s. 358-362; Vega
de Emanuel, s. 372-373; Wierzbicki Kazimierz, s. 425-426; Zaluski
Y ukasz s. 525-526.

24. Poczgtki Akademii Wilenskiej (1569-1599). Rzym 1984 s. 263.
Dzieje Akademii Wileniskiej t. 1.

25. Seminarium diecezjalne w Poznaniu w latach 1564-1616. Nasza
Przeszl. 61 (1984) 93-109.

26. Proby odnowy Akademii Wilenskiej po kleskach potopui okres
loryzysu 1655-1730. Rzym 1987 s. 261. Dzieje Akademii Wilenskiej ¢ 3.
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27. Zwiazki kulturalne dawnej Akademii Wilenskiej z Zachodem
w latach 1570-1773. Analecta Cracoviensia 19 (1987) 343-362.
~ 28. Seminaria duchowne w (archi)diecezji wileniskiej do 1939 r.
Studia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza 5-6 (1987-1988)
201-231.

Ks. doc. dr hab. Lodwik Grzebied SJ

1. Misja polskich jezuitow w Afryce. Z okazji zlotego jubileuszu.
Pionierski Trud (Chicago) 30 (1962) 3-6, 31 (1963) 3-9.

2. Katalog starych drukow Biblioteki Teologicznej Bobolanum.
Polonica XVI w. Arch. Bibl. i Muzea Kosc. 16 (1968) 243-278 i nadb.

3. Uzupehienia do Bibliografii Estreicheréw z Biblioteki Teologi-
cznej Bobolanum w Warszawie. Arch. Bibl. i Muzea Kosc. 19 (1969)
45-80 i nadb.

4. Duchowienstwo polskiego Odrodzenia a ksiazka. Na marginesic
czterech ksigzek o bibliotekach personalnych. Arch. Bibl. i Muzea Kosc.
21 (1970) 295-300.

5. Biblioteka biskupa Hieronima Rozrazewskiego (1542-1600).
Arch. Bibl. i Muzea Kosc. 22 (1971) 61-168 i nadb.

6. Stulecie Wydawniciwa Jezuickiego w Krakowie. Arch. Bibl.
i Muzea Kosc. 25 (1972) 229-237.

7. Centralny katalog inkunabuléw bibliotek polskich. Powstanie
katalogu, osiggniete wyniki i plynace stad wnioski. Arch. Bibl. i Muzea
Kosc. 25 (1972) 265-269.

8. Stowniczek wazniejszych pisarzy jezuitow. W: Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy, 1872-1972. Krakéw 1972 s. 199-216.

9. Bibliografia retrospektywna wydawnictw wiasnych. W: Wydaw-
nictwo Apostolstwa Modlitwy, 1872-1972. Krakéw 1972 s. 217-460.
Wspotauterstwo z Z. Wilkosz.

10. Bibliografia wydawnictw jezuickich przejetych i kontynuowa-
nych. W: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1872-1972. Krakow
1972 s. 261-276. Wspotautorstwo z Z. Wilkosz.

11. Lisikiewicz Jozef. W: Polski stownik biograficzny 17 (1972)
461-462. '
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12. Labecki Adam. W: Polski slownik biograficzny 18 (1973)
170-171.

13. Loyko Jan. W: Polski stownik biograficzny {8 (1973) 451-452.

14. Poplatek J., Komisja Edukacji Narodowej. Udzatl bylych
jezuitow w pracach Komisji Edukacji Narodowej. Uzup. Ludwik
Grzebien. Krakow 1973 s. 512.

15. Encyklopedia katolicka. T. 1 Lublin 1973. Hasta: Ambrosiana,
kol. 408; Apostolstwo Modlitwy w Polsce, kol. 830; Baczyniski Teofil,
kol. 1250-1251; Badeni Jan, kol. 1253-1254; Bajonna, kol. 1265;
Balaklawa, kol. 1274; Banfi Fabricius, kol. 1302.

16. Misyjna prawa polskich jezuitow nad Zambezg (1881-1912).
Przegl. Powsz. (Londyn) 1974 or 7/8 s. 13-17.

17. Przed jubileuszem Uniwersytetu Wileniskiego. Gazeta Niedziel-
na. Londyn 26 (1974) or 21 s. 8.

18. Megcinski Wojciech. W: Polski stownik biograficzay 20 (1975)

19. Jezuici i Komisja Edukacji Narodowej. Przegl. Powsz. (Lon-
dyn) 1975 or 3/4 s. 8-10.

20. Organizacja bibliotek jezuickich w Polsce od XVI do XVIII
wieku. Arch. Bibl. 1 Muzea Kosc. 30 (1975) 223-278, 31 (1975) 225-281
i odb.

21. Mihanowicz Jan. W: Polski stownik biograficzny 21 (1976)
51-52.

22. 400 Years of Polish Jesuit Provinces. W: The Jesuits. Year Book
ol'the Society of Jesus 1976-1977. Roma 1976 s. 110-114. Toz w wersji

jez. francuskiej i niemieckiej.

23. Encyklopedia katohcka. T. 2 Lublin 1976. Hasla: Barbastro,
kol. 21; Barcelona, kol. 25; Bartilius Wawrzyniec, kol. 74-75; Bart-
kiewicz Zdzistaw, kol. 75; Bartochowski Wojciech, kol. 83; Bartoszew-
ski Walenty, kol. 87; Bartold Karol, kol. 83-84; Bartsch Fryderyk, kol.
89; Bednarski Stanistaw, kol. 173-174; Biatowicz Walenty, kol. 375;
Biblioteki koscielne polskic w okresie nowozymmym, kol. 507-51C;
Bieganski Ignacy, kol. 524-525; Billot Louis, kol. 561-562; Bogucki
Jozef, kol. 719; Bohomolec Jan, kol. 734; Bohusz Franciszek, kol. 736;
Borasta Gregorius, kol. 808; Boudou Adrien, kol. 847-848; Bova, kol.
856; Bresciani Antonio, kol. 1062-1063; Brictius Jan, kol. 1073; Brown
Jozef, kol. 1094-1095; Brzechwa Stanistaw, kol. 1123; Bystrzonowski
Wojciech, kol. 1243-1249; Bystrzycki Jowin, kol. 1249; Campani Paulo,
kol. 1300; Caroll John, kol. 1346.

501.
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24. Moskata Romuald. W: Polski stownik biograficzny 22 (1977)
44-45,

25. Nakcjanowicz Jakub. W: Polski stownik b:ogmﬁcmyn(lm
467-468.

26. Narwojsz Franciszek. W: Polski stownik biograficzny 22 (1977)
579-581.

27. Misja jezuitéw polskich w Afryce. W: W nurcie zagadnief
posoborowych 9 (1977) 339-364.

28. Pionierski trud misjonarzy stowianskich, 1881-1969. Krakow
1977 s. 406. Wsrod ludu Zambii t. 1. '

29. Kozlowiecki A., Listy z misyjnego frontu. Wyboru dokonati do
druku przygotowal L. Grzebien. Krakow 1977 s. 210. Wsrod ludu
Zambii t. 2.

30. Nuckowski Jan. W: Polski slownik biograficzny 23 (1978)
407-408.

31. Uroczystosci stulecia koronacji obrazu Matki Bozej w Starej
Wisi. Kronika Diec. Przemyskiej 64 (1978) 139-141.

32. Omiecinski Ignacy. W: Polski stownik biograficzny 24 (1979)
60-61.

33. Ortowski Michal. W: Polski stownik biograficzny 24 (1979) 237.

34. Pachucki Jozef. W: Polski stownik biograficzny 24 (1979) ?67

35. Encyklopedia katolicka. T. 3 Lublin 1979. Hasla:
Virgilio, kol. 6; Clavius Christoph, kol. 508; Cozel Feliks, kol. 615;
Crasset Jean, kol. 624; Croiset Jean, kol. 637; Czaykowski Konstanty,
kol. 780-781; Czecz Wiladyslaw, kol. 832; Czerski Stanislaw, kol.
839-840; Dankwart Baltazar, kol. 1016-1017; Dederko Jakub, kol.
1083-1084; Delehaye Hippolyte, kol. 1128; Dewin Jerzy, kol. 1225;
Diertins Ignace, kol. 1319; Dmowski Jan, kol. 1361; Dobrzechow, kol.
1406-1407; Dobszewicz Benedykt, kol. 1408.

36. Rec.: Encyklopedia katolicka. T. 1-2 Lublin 1973-1976. Ar-
chivum Historicum Societatis Iesu 48 (1979) 310-311.

37. Pawelski Jan. W: Polski slownik biograficzny 25 (1980)
361-362.

38. Perkowski Jozef. W: Polski slownik biograficzny 25 (1980)
619-620.

39. 8p. O. Jozef Janus. Nasze Wiadomosci 3 (1980) 91-96. Toz w:
Ks. Jozef Janus, jezuita. Wspomnienie. Melbourne 1981 s. 25-35.

. 40. Kochanski and the Jesuits. Organon 14 (1980) 51-59.

41. Polscy kanonisci (wiek XIX i XX). Red. J. R. Bar. T. 1.2

Warszawa 1981. Hasla: T. 1: Angiolini J6zef s. 9-10; Arndt Augustyn,
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s. 10-11; Brzozowski Rajmund, s. 56-57; Hoppe Rudolf s. 173-174;
Kraetzig Amandus, s. 250. T. 2: Morawski Marian Ignacy s. 45-46;
Perkowski J6zef Ignacy, s. 104; Richardot Desiderius, s. 137; Rothen-
burger Jan, s. 142-143.

42. Slownik polskich teologéw katolickich. Red. H. E. Wyczawski.
T. 1 Warszawa 1981. Hasta: Ageison Gorgoniusz, s. 37-38; Agoes
Braest, s. 38; Alabiano Garcia, 5. 39-40; Aland Jan, s. 40-41; Albertrandi
Jan, s. 41-45; Alscher Augustyn Jozef, s. 46; Andrzejowicz Jozef, s. 57;
Angiolini Jozef, s. 58-59; Arciszewski Bazyli, s. 62-63; Arent Tobiasz,
s. 63-64; Argenti Jan, s. 64-65; Arias Anioni 65-66; Arndt Augustyn,
&. 68-76; Aucepius Teodor, s. 77-78; Awedyk Konstanty, s. 79-80;
Baczynski Tomasz, s. 83-84; Badeni Jan, s. 84-88; Balsam Kasper,
s. 93-94; Baranowicz Bartlomiej, s. 98; Bartilius Wawrzyniec,
s. 110-111; Bartkiewicz Zdzistaw, s. 111-112; s. Bartochowski Maciej,
s. 115; Bartold Jakub, s. 115-116; Bartold Karol, s. 116-117; Bartsch
Fryderyk, s. 118-120; Becanus Otto Michal, s. 122-123; Bekanowski
Aleksander, s. 124; Bembus Mateusz, s. 124-125; Benistawski Jan, s. 127;
Bethman Jakub, s. 131; Biatuski Jan Jozef, s. 133; Bielicki Jan Kanty,
s. 141; Bienkowski Franciszek, s. 144; Biesiekierski Jan Augustyn,
s. 147; Biezanowski Jan, 5. 147-148; Bohomolec Jan, s. 184-186; Bohusz
Franciszek, s. 186-157; Boleslavius Tomasz, s. 188-189; Borbard Jakub,
s. 194; Borowski Franciszek (senior), s. 199-200; Borowski Franciszek
(junior), s. 200; Borowski Ignacy, s. 200-201; Borowski Kasper, s. 202;
Boym Benedykt Pawel, s. 206-207; Boym Michat Piotr, s. 207-208;
Brandt Jan, s. 210-211; Brictius Jan, s. 212-213; Brictius Marcin, s. 213;
Brodowski Aleksander, s. 214; Brown Jozef, s. 215; Bruchman Andrzej,
s. 220; Brzechwa Stanistaw, s. 234-235; Brzozowski Rajmund,
s. 240-241; Brzozowski Tadeusz, s. 241-242; Buczynski Wincenty,
s. 245-246; Bujnowski Michal, s. 252; Burba Hieronim, s. 259-260;
Bystrzonowski Jozef, s. 263-264; Bystrzonowski Wojciech, s. 264-265;
Chadzynski Antoni, s. 280; Chojecki Jan Kanty, s. 317-318; Chomgtow-
ski Jan, s. 323; Chrzanowski Adam, s. 326; Cichowski Mikotaj,
s. 329-331; Cyrowski Mikotaj, s. 341-342; Czezowski Iwo, s. 352-354;
Czyrski Aleksander, s. 356-357; Daleszynski Jan, s. 360; Dankwart
Bartlomiej, s. 365-366; Darowski Jan Kazimierz, s. 366-367; Dauksza
Aleksander Wiadystaw, s. 367-368; Dgbrowski Agapit, s. 370; Dewin
Jerzy, s. 386-387; Debski Jerzy, s. 392; Diugolecki Wladysiaw,
s. 393-394; Dobszewicz Benedykt, s. 407-408; Domaradzki Jozef,
s. 409-410; Downarowicz Eliasz, s. 416-417; Drews Jan, s. 418-419;
Druzbicki Kasper, s, 424-429; Dymszewicz Abraham, s. 436; Elzanow-
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ski Tomasz, s. 446; Ernhofer Zygmunt, s. 448; Fabricius Melchior,
s. 450; Fabrycy Franciszek, s. 451; Felié Karol, s. 464-465; Fenicki
Franciszek, s. 465-466; Fihauser Gustaw, s. 469-470; Filipecki Andrzzj,
s. 471-472; Frisius Filip, s. 490-491; Gatey Piotr Franciszek, s. 515;
Gengell Jerzy, s. 519-521; Gizbert Studnicki Bogustaw, s. 528-529;
Glowacki Ignacy, s. 533; Godebski Jan, s. 541; Golemowski Jakub,
8. 545-548; Goszczewski Krzysztof, s. 560; Grabinski Kazimierz, s. 574; .
Grabski Franciszek, s. 581; Grochowicki Kajetan, s. 586; Grodzicki
Stanistaw, s. 592-594; Grodzicki Tomasz, 5. 594-595; Grzembosz Blazej,
5. 605-606; Gutkowski Jan, 5. 610-611.

43. Pigtkiewicz Wlodzimierz. W: Polski stownik biograficzny 26
(1981) 34.

44. Pikarski Adrian. W: Polski stownik biograficzny 26 (1981)
220-222.

45. Ojciec Jan Beyzym (1850-1912). Obecny stan badan nad jego
zyciem i dalsze postulaty badawcze. Nasze Wiad. 5 (1981) 14-20.

46. Stownik polskich teologow katolickich. Red. H. E. Wyczawski.
T. 2. Warszawa 1982, Hasta: Hacki Jan Franciszek, s. 15-16; Haduch
Henryk, s. 17-20; Hannenberg Gotfryd, s. 23-25; Hawrylowicz Piotr,
s. 29; Hebda Adam, s. 31; Heintz Franciszek, s. 32-33; Hennig Jan,
s. 33-34; Hifcze Marcin, s. 50-51; Holubowicz Jozef, s. 59-62, Hoppe
Rudolf, s. 64; Hostounsky Baltazar, s. 66-67; Hostynski Jan, s. 67-68;
Hulewicz Jan, s. 80-81; Jachnowicz Jan, s. 99-100; Jackowski Henryk,
s. 100-103; Jelenski Aleksander Ignacy, s. 199-200; Junga Adrian Jerzy,
8. 221-222; Karpinski Szymon, s. 268-269; Kiersnicki Atanazy Ludwik,
s. 274-275; Kirstejn Michal, s. 277-278; Kitnowski Piotr, s. 279-280;
Klage Tomasz, s. 281-283; Klaws Jerzy, s. 283; Klimke Fryderyk, -
s. 286-287; Kmicic Adam, s. 295; Kniazewicz Grzegorz, s. 307-308;
Kobielski Jozef, s. 309-310; Koczorowski Franciszek, s. 316-317;
Kojatowicz Wojciech, s. 318-322; Konarski Jan, s. 341-342; Korman
Jan, s. 356; Korytynski Felicjan, s. 362; Kosinski Stanistaw, s. 363;
Kostenski Jan, s: 369; Kowalski Jan, 5. 378-379; Kozicki Michat, s. 381;
Kozlowski Stanistaw, s. 386; KoZminski Franciszek, s. 399-400; Krae-
tzig Amand, s. 405-406; Kranodgbski Adam, s. 414-415; Krasowski
Michal, s. 415; Kraszewski Jan, s. 415; Kraitzen Karol, s. 421-422;
Kretzmer Marcin, s. 424-425; Kreyssel Marcin, s. 426; Kriiger Andrzej,
s. 449; Kriiger Franciszek, s. 449-450; Kuczynski Stefan, s. 463-464;
Kulesza Jan Alojzy, s. 473-474; Kurzeniecki Marcin, s. 483-484;
Kwaczynski Agnel, s. 484-485; Kwapich Szymon, s. 485; Kwiatkiewicz
Jan, s. 485-488; Kwiatkowski Piotr, s. 488-48%; Langer Antoni,

179



s. 492-493; Laterna Marcin, s. 497-498; Leski Samuel, s. 509; Lesniew-
ski Franciszek, s. 517-518; Lilia Piotr, s. 527-528; Lilienthal Franciszek,
s. 528; Lowenstein Teodor, s. 539-540; Lubowicki Franciszek, s. 544;
Lucidus Tomasz, s. 544; Laszcz Marcin, s. 556-558; Lacki Tomasz,
s. 559: Laczynski Andrzej, s. 560; Leczyclka Mikolaj, s. 560-566;
Yosiewski Krzysztof, s. 576-577; Losiewski Stanistaw, s. 578; Loyko
Jan, s. 579; Lucki Jan, s. 584-585; Lukaszewicz Jan, s. 586.

47. Stownik polskich teologow katolickich. Red. H. E. Wyczawski.
T. 3 Warszawa 1982. Hasla: Makowski Adam s. 39-40; Marcin
z Ujazdu, s. 56; Massucci Tomasz, s. 76; Mazowiecki Michal, s. 87-88;
Miaskowski Adrian, s. 100-101; Mikulowski Adam, s. 127; Mitunski
Macigj, s. 127-128; Mlodzianowski Andrzej, s. 143; Mlodzianowski
Tomasz, s. 143-146; Mohl Aleksander, s. 153-155; Mokrski Haczel
Andrzej, 5. 157; Morawski Jan, s. 158-160; Morawski Marian Ignacy,
s. 160-166; Morsztyn Pawel, s. 172; Moscicki Pawel, 5. 177; Mrowinski
Walerian, s. 180-181; Musnicki Nikodem, s. 187-188; Nahzer Michal,
5. 192; Narewicz W’iadystaw, s. 195-196; Narmunth Mikolaj, s. 197-198;
Narolski Andrzej, s. 198; Niepokojczycki Krzysziof, s: 209; Nieradzki
Hieronim, s. 209-210; Nikowski Szymon, s. 214-215; Norvegus Nicolai
Wawrzyniec, s. 216-218; Obermeier Fulgenty, s. 237; Oborski Mikotaj
Stanistaw, s. 238-239; Obrebski Andrzej, s. 239; Odrzywolski Ignacy,
s. 240-241; Orlowski Michal, s. 263-264; Ortiz Michal, s. 265; Ostrorég
Adam Aniof, s. 280; Ozarowski Augustyn, s. 286; Pallavicinus Fab-
ricius, s. 292-293; Paunicz Michal, s. 302; Pawlowski Daniel, s. 330-332;
Perkowicz Pawel, s. 349; Perkowicz Tomasz, s. 350; Perkowski Jozef
. lIgnacy, s. 350-351; Petkowski Kasper, s. 353-354; Pietroboni Ignacy,
s. 358; Pikarski Adrnian, s. 358-359; Pilawski Ignacy, s. 361; Pilchowski
Dawid Zygmunt, s. 361-363; Piotrowicz Stanistaw, s. 359; Pisanus
Alfons, s. 371-372; Poninski Franciszek, s. 413-414; Popiel Tomasz,
s. 417-418; Poplawski Hiacynt Antoni Ignacy, s. 421-422; Possevino
Antonio, s. 423-426; Postepski Amniol., s. 426; Poszakowski Jan,
s. 426-429; Pezarski Andrzej. s. 433; PreyschofT Jan Antoni, s. 440-441;
Pruszak Aleksander, 5. 445; Pruszynski Franciszek, s. 448; Przanowski
Maciej, s. 448-449; Przynowski Jakub, s. 456-457; Pudelski Michal,
s. 459; Puzyna Stefan, s. 468-469; Quadrantinus Fabian, s. 470-471;
Queck Walenty, s. 471; Raczynski Ignacy, s. 476-477; Radlinski Jakub
Pawel, s. 479-481; Rakowski Marcin, s. 491; Rasch Jakub, s. 493;
Raychlicki Kazimierz, s. 493-494; Rochel Jan, s. 500; Rogerius Ludwik,
s. 502; Rosciszewski Wojciech, s. 509-511; Rothenburger Jan,
8. 511-512; Rozaven de Leisseggues Jan Ludwik, s. 513-514; Rubczyn-
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ski Marcin, s. 517-518; Rudolski Marcin, s. 519; Rutka Teofil,
s. 525-527; Rybski Andrzej, s. 534; Rychtowski Karol, s. 537; Rzepnicki
Franciszek, s. 545-546.

48. Podolenski Stanistaw. W: Polski stownik biograficzny 27 (1982)
138-139.

49. Slownik polskich teologdw katolickich. Red. H. E. Wyczawski.

T. 4 Warszawa 1983, Hasla: Sadkowski Jan s. 15; Sarbiewski Maciej
Kazimierz, s. 17-21; Sawicki Kasper, s. 24-26; Schill Grzegorz, s. 26-27;
Schmit Antoni, s. 27; Schwang Jan, s. 30-31; Sczaniecki Stefan, s. 32-34;
Sieminski Andrzej, s. 68-69; Sierakowski Hugo, s. 71; Sikorski Kaz-
mierz, s. 83; Sikorski Marian, s. 83-84; Skarga Piotr, s. 84-92; Skrzynecki
Rafal, s. 100-101; Slabniewicz Andrzej, s. 104-105; Sobieszczanski
Aleksander, s. 127; Sokolowski Wojciech, s. 136-137; Soiski Stanistaw,
s. 148-149; Srzedzinski Sebastian, s. 166; Staszewski Jakub, s. 195-196;
Stein Henryk, s. 207-208; Stempel Maciej, s. 208; Stibigk Andrzej, 5. 211;
Stojatowski Stanistaw, s. 212-213; Susliga Wawrzyniec, 5. 231-232;
Syganski Jan, s. 234-237; Szapicl Jan, s. 254; Szembek Fryderyk,
s. 273-274; Swictostawski Jan, s. 313; Swirczyniski Antoni, s. 313-314;
Swirski Kazimierz, s. 314; Tengis Jan, s. 322-323; Titz Waclaw,
s. 327-328; Thiczynski Maciej Ignacy, s. 329; Trabczynski Marcin,
s. 341; Trembecki Stanistaw, s. 342; Trendel Jerzy, s. 343; Trzaskowski
Mikolaj, s. 348; Tylka Jacek, s. 357-358; Tyszkiewicz Jerzy, s. 363-364;
Uber Jan, s. 365; Ubermanowicz Sebastian, s. 365-366; Ugniewski
Szymon, s. 367; Wall Tomasz, s. 382-383; Waluszewicz Tomasz
Dominik, s. 383-384; Warszawski Mateusz, s. 388; Warszewicki Stanis-
law, s. 392-395; Wasowski Bartlomiej Nataniel, s. 402-403; Weis
Leonard, s. 407; Wichert Michal Ignacy, s. 415; Wiecki Wiktor Karol,
s. 417-418; Wieczorkowski Michal Ignacy, s. 418-419; Wielewicki Jan,
s. 420-421; Wielowigjski Michal, s. 422-423; Wielowiejski Stefan,
s. 423-425; Wierzbicki Feliks, s. 424-425; Wietrzynski Wiadyslaw,
s. 428; Wilkinowicz Ignacy, s. 434; Witkowski Franciszek, s. 446;
Witkowski Jan, s. 446-447; Witoszynski Ignacy, s. 447-448; Wolborius
Baltazar, s. 461; Wolski Kazimierz, s. 463-464; Wulfers Stefan,
s. 479-480; Wysocki Adam, s. 481; Wysocki Baltazar, s. 481-482;
Wysocki Szymon, s. 486-488; Zabielski Stanistaw, s. 493; Zaborski
Wiadystaw, s. 495-496; Zaleski Stanislaw, s. 504-511; Zahuski Marcin,
8. 526-527; Zapolski Ignacy Franciszek, s. 528-529; Zaraneck Zygmunt,
s..529; Zembowski Andrzej, s. 539; Zychowicz Kasper, 5. 545; icki
Jan, s. 546-547; Zotowski Wiadyslaw, s. 555-556; Zorawski Mikolaj,
s. 557; Zulkiewski Karol, s. 559.

181



50. Ponifiski Franciszek. W: Polski stownik biograficzny 27 (1983)
1537,

51. Poniniski Stefan. W: Polski slownik biograficzny 27 (1983)
545-546.

52. Duchowienstwo polskic w Stanach Zjednoczonych przed
wiclka emigracia (do 1863). W: Studia z historii jezuitow. Krakow 1983
8. 247-295.

53. Encyklopedia katolicka. T. 4 Lublin 1983. (Hasta: Domaradzki
Jozef kol. 53-54; Dorda Jan, kol. 119-120; Doyle William, kol. 177-178;
Drews Jan, kol. 208-209; Drexel Jeremias, kol. 209; Dufrene Maximi-
lian, kol. 341; Duhr Bernhard, kol. 344; Dzierozynski Franciszek,
kol. 597.

54. Wstep i red.: P. van der Meer de Walcheren, Dziennik
nawroconego. Krakow 1983 s. 5-8.

55. Stownik polskich teologow katolickich. Red. L. Grzebien. T. 5
Warszawa 1983, Hasla: Adamski Jozef Stanislaw s. 26-27; Andrasz
Jozef, s. 45-49; Antoniewicz Jozef, s. 51-52; Archutowski Roman,
s. 56-57: Bartynowski Stanistaw, s. 85-86; Baczek Jan, s. B7-BE;
Baczkiewicz Kazimierz, s. 88; Bednarski Stanistaw, s. 89-95; Bensch
Teodor, 5. 97-98; Biclawski Zygmuat, s. 101-104; Biernacki Mikolaj,
s. 108; Bisztyga Kazimierz, s. 124-128; Biachut Augustyn, s. 129-130;
Bober Piotr, s. 130-131; Bogdanowicz Adam, s. 147-148; Bojulka
Bronistaw, s. 148-149; Bok Jozef, 5. 149-150; Borkowski Ludwik, s. 152;
Brzakalski Jozef, s. 164; Bukowski Alojzy, s. 168-170; Bzowski Teofil,
s. 172-175; Caputa Jozef, s. 176; Chechelski Jozef, s. 195-196; Chojna-
cki Piotr, s. 198-200; Choromanski Zygmunt, s. 203-205; Cichon
Ludwik, s. 222-223; Cichowski Henryk Andrzej, s. 223-225; Ciemniew-
ski Jan, s. 225-227; Ciesielski Augustyn, s. 229-230; Cozel Feliks,
s. 243-246; Csesznak Karol, s. 246; Cyrek Jozef, s. 246-247; Czapuia
Teodor, s. 256; Czaykowski Konstanty, s. 256-259; Czeczott Witold,
s. 260-261; Czerminski Marcin, s. 263-267; Dajczak Jozef, s. 275-277;
Dalbor Edmund, s. 277-278; Danilewicz Jan, s. 278-279; David Pierre,
s. 279-281; Dabrowski Antoni, s. 281; Dabrowski Eugeniusz,
5. 283-289; Domanski Franciszek, s. 312-314; Dorda Jan, s. 315-317;
Elter Edmund, s. 343-344; Fajecki Aleksander, s. 345-346; Felczak
Stanistaw, s. 367; Fondalinski Jan, s. 399; Fridrich Aloizy, s. 409-411;
Gall Stanistaw, s. 423-424; Gautier Jerzy, s. 427; Glowinski Kazimierz,
s. 454; Godlewski Marceli, 5. 456-457; Golab Julian, s. 467-468;
Grabowski Ignacy, s. 496-499; Hortynski Feliks, s. 543-347; Huet
Stanistaw, s. 555-556; Jachimowski Tadeusz, s. 560-561; Jagusz Michal
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561-563; Jankiewicz Wiadystaw, 5. 578-579; Janus Jozef, s. 581-583;
Jasinski Wilodzimierz, s. 592-593; Jez Mateusz, s. 599-603.

56, Slownik polskich teologdw katolickich, Red. L. Grzebien. T. 6
Warszawa 1983. Hasla: Kakowski Aleksander, s. 19-21; Karlowski
Kazimierz, s. 46-48; Karylowski Tadeusz, s. 50-52; Klawek Aleksy,
s. 68-77, Kobylecki Stanistaw, s. 107-109; Komorowski Stefan,
s. 123-124; Konieczny Franciszek, s. 126; Konopka Kazimicrz Stanis-
faw, s. 129-132; Koppens Romuald, s. 133-134; Korewa Jan, s. 140-141;
Komilowicz Wiadystaw Emil, s. 141-142; Kosibowicz Edward,
- 5. 153-155; Ksasnicki Andrzej, s. 205; Krokoszynski Karol, s. 209-210;
Kruszka Waclaw, s. 214-215; Krzemieniecki Jan Wiadyslaw, s. 234-235;
Krzyszkowski Jozef, s. 241-247; Kubicki Pawet Franciszek, s. 247-250;
Kucharski Kazimierz, s. 262-263; Kuznowicz Mieczyslaw, s. 276-279;
Kwiatkowski Franciszek, s. 279-285; Kwiatkowski Wladyslaw,
s. 290-291; Kwiecinski Antoni, s. 291-292; Kysela Jan, s. 295-296;
Ledochowski Wlodzimierz Dicnizy, s. 311-312; Libinski Herman,
s. 322-323; Lipke Leonard, s. 333-335; Lisowski Franciszek, s. 338-339,
Lohn Whadystaw, s. 342-345; Lukomski Stanistaw Andrzej, s. 385-386;
Lyszczarczyk Jan, s. 387-388; Madeja Franciszek, s. 397; Mankowski
Piotr, 5. 418-420; Matzel Ernest, s. 435-438; Michiels Jozef, s. 474-475;
Mis Wincenty, s. 496-497; Morawski Marian Jozef, s. 511-513; Moskata
Romuald, s. 518-521; Myszkowski Tytus, s. 523; Mytkowicz Andrzej,
5. 523-525; Nachtman Wiadystaw, s. 526; Narajewski Stanistaw, s. 529;
Nowak Edmund, s. 556; Nowakowski Ildefons, s. 560-561; Nowakow-
ski Marceli Waclaw, s. 561-562; Nowicki Jan, s. 564; Obertynski
Zdzistaw, s. 575-577. Okoniewski Stanistaw Wojciech, s. 580-584;
Orlinski Michal, s. 590; Pachucki Jozef Leon, s. 600-603; Padacz
Whadystaw Jozef, s. 607-608; Pawelski Jan, 5. 621-625; Pechnik Aleksan-
der, s. 630-643; Petrani Aleksy, s. 646-650; Piatkiewicz Wiodzimierz,
s. 665-666; Plater-Zyberk Aleksander, s. 698-699; Plodzien Stanistaw,
s. 699; Podolenski Stanisiaw Tadeusz, s. 702-707; Poplatek Jan,
s. 710-714: Poplicha Jozef, s. 714; Prokulski Walenty, 5. 722-724;
Przezdziecki Henryk, s. 728, Puchalski Feliks, 5. 738-739.

57. Stownik polskich teologéw katolickich. Red. L. Grzebien. T. 7
Warszawa 1983. Hasta: Radkowski Tadeusz, s. 12-13; Radomski
Boleshaw Jozef, s. 13-14; Rejowicz Jarostaw, s. 22-24; Rejowicz Wiady-
staw, s. 24-25; Richter Izydor, s. 33-34; Roslan Wiladyslaw, s. 41-42;
Rostworowski Jan, 5. 44-52; Roszkowski Antoni, 5. 52-53; Roth Jan,
s. 55-57; Rozwadowski Aleksander, s. 57-59; Rudnicki Ludwik, s. 62;
Rychlicki Jozef, s. 66-67; Sas Jozef, s. 77-78; Sejbuk Czeslaw, s. 92-93;
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Semkowski Ludwik, s. 93-96; Sigmund Adolf, s. 102; Sitkowski Tadeusz
Teofil, 5. 102-104; Skibniewski Mariusz, s. 106-108; Skibniewski Stefan
Leon, s. 108-109; Sokolowski Czestaw, s. 143-145; Sprusinski Stanistaw,
s. 154; Stach Piotr, 5. 154-158; Starker Alojzy, s. 160-161; Stys Stanislaw,
5. 194-196; Szczepanski Wladystaw, s. 211-214; Szlagowski Antoni
Wiadyslaw, s. 220-223; Szmigelski Jan, s. 223-225; Szmyd Gerard,
8. 225; Sznarbachowski Feliks, s. 227-228; Sznuro Jozef, s. 228; Szulc
Wiadystaw, s. 245; Szurek Stanistaw, s. 250-252; Szymeczko Jan Kanty,

8. 276; Tarnawski Mieczystaw, s. 306-307; Teodorowicz Jozef,
s. 307-311; Thullie Kazimierz, s. 311-312; Tomczak Kazimierz,
s. 325-327; Trzeciak Stanislaw, s. 327-329; Turbak Piotr, s. 331-333;
Tuszowski Jozef, s. 333-334; Twardowski Bolestaw, s. 335; Uminski
Jozef, s. 339-343; Urban Jan, s. 344-354; Uth Grzegorz, s. 356;
Waczynski Bogustaw, 5. 357-358; Warol Alojzy, s. 374-375; Weber Emil,
s. 383; Weglewicz Mieczyslaw, s. 390-391; Wiacek Jan, s. 391-392;
Wicher Wladystaw, s. 392-395; Wislicki Jan, s. 411-412; Wolnik Bruno,
5. 428-429; Wroblewski Alfred, s. 451-453; Wyrobisz Bruno, s. 455-456;
Wyszynski Stefan, s. 460-463; Zaleski Wiadystaw Michal, s. 466-468;
Zarembowicz Henryk, s. 481-482; Zubka Jan, s. 496-497; Zukowski
Stanistaw, s. 511-512; Zyczkowski Emil, s. 525.

58. Burzliwe lata Polonii amerykanskiej. Wspomnienia i listy
misjonarzy jezuickich 1864-1913. Zebral i opracowal L. Grzebien.
Krakow 1983 s. 333.

59. Red.: S. Kieltyka, Sw. Franciszek z Asyzu. Krakow 1983 s. 242.

60. Red.: Bog bliski. Historia i teologia kultu Najswigiszego Serca

. Jezusa. Krakow 1984 s. 349.

61. Red.: S. Kieltyka, Swicty Bernard z Claivaux. Krakow 1984
s. 446,

62. Red.: E. Burke, Lowca dusz. Sw. Pawel od Krzyza. Krakow
1984 s. 215.

63. Matka Boza w moim zyciu. Wybor tekstow i oprac. L. Grze-
bieni. Krakow 1985 s. 246. — Toz. wyd. 2 Krakow 1986.

64. Dzieje koscielne Dobrzechowa 1185-1985. Krakow 1985 s. 58.

65. Preischoff Jan. W: Polski slownik biograficzny 28 (1985)
439-440.
667-::8- Przeborowski Adam. W: Polski stownik biograficzny 28 (1985)

2027. Mlody Las. Wybor tekstow i oprac. L. Grzebien. Krakow 1986

8. 206.
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68. Jezuici w Starcj Wsi 1821-1984. W: Chwalcie z nami Panig
§wiata. Z dziejow Kosciola na ziemi brzozowskiej. Krakow 1986
s. 103-113.

69. Czlowiek o wielkim sercu. Ks. Jozef Janus SJ 1911-1980.
Krakow 1986 s. 88.

70. Wydziat Teologiczny Bobolanum w Lublinie (1926-1939). W:
Dzieje Lubelszczyzny 5 (1986) 189-209.

71. Puzyna Piotr. W: Polski slownik biograficzny 29 (1986)
498-499.

72. Puzyna Stefan. W: Polski stownik biograficzny 29 (1986)
500-501.

73. Queck Walenty. W: Polski stownik biograficzny 29 (1986)
529-530.

74. Radominski Jan. W: Polski slownik biograficzny 29 (1986)
730-731.

75. 8p. O. Stanistaw Nawrocki (1915-1986). Jezuici, Nasz: Wiado-
mosci 3 (1986) 35-40. -

76. Red.: Blogostawiona Kinga w Ziemia Sadecka. Krakow 1986
s. 110.

77. Fundacja biskupa W. H. Sierakowskiego. Biblioteka i drukar-
nia jezuitow w Przemyslu. Roczniki Biblioteczne 29 (1985) druk 1987
z. 1-2 5. 231-242.

78. Radzimski Stanistaw. W: Polski stownik biograficzny 30 (1987)
110-112.

79. Z dziejow Kosciola katolickiego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Polocnej. Tdzcie na Caly Swiat 1988 or 1 s. 8-13.

80. Richardot Didier. W: Polski slownik biograficzny 31 (1988)
274-275.

81. 50 lat Sekcji Polskiej Radia Watykanskiego. Poslaniec Serca
Jezusowego 117 (1988) 168.

82. 50 lat Sekcji Polskiej Radia Watykanskiego. Lad 6 (1988) nr 47
s. §, 13.

83. Zloty jubileusz Sekcji Polskiej Radia Watykanskiego. Pogada-
nki radiowe. Rzym 1988 s. 46. — Toz w: Kalendarz Serca Jezusowego
1989. Krakéw 1988 s. 59-77.

84. St. Andrew Bobola SJ, 50 Years of Canonisation. W: The
Jesuits 1989. Rome 1988 s. 40-41. Toz w wersji francuskiej, hiszpanskiej
i niemieckiej.

85. Rogalski Leon. W: Polski stownik biograficzny 31 (1988)
413-415. ' -
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Ks. doc. dr hab. Wiadyslaw Kubik SJ

1. B6g z nami. Podrgcznik dia katechety. Pod red. ks. J. Charytad-
skiego. T. | Warszawa 1971 s. 327. Wspolautor.

2. Bog z nami. Podrecznik dia katechety. Pod red. ks. J. Charytan-
skiego. T. 2 Warszawa 1971 s. 396. Wspélautor.

3. Directorium Catechisticum Generale: Cz. [V: Elementy metody-
czne; cz. VI: Dziatalnosé duszpasterska — rozdz. Ii II oraz IV-VIIL
Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 42 (1972) f. 3 s. 157-162,
166-167, 169-173.

4. Metoda stopni formalnych. Biuletyn Katechetyczny. Collect.
Theol. 42 (1972) f. 4 5. 153-157.

5. Zalozenia dydaktyczne podrecznika dla ITI roku katechizacji. W:
Bog z nami. Podrgcznik dla katechety. Pod red. ks. J. Charytanskiego.
Cz. 3 Warszawa 1972 s. 20-38.

6. Bog z nami. Podrecznik dla katechety. Pod red. ks. J. Charytad-
skiego, ks. W. Kubikai ks. B. Mokrzyckiego. T. 3 Warszawa 1972 s. 546.
Redakcia.

7. Jakie problemy zajmujg obecnie dydaktykow w Polsce? oraz
nauczanie problemowe w nowym systemie nauczania. Biuletyn Kate-
chetyczny. Collect. Theol. 43 (1973) f. 1 5. 119-122, 128-133.

8. Potrzeba reformy w zakresie dydaktycznym i wychowawczym na
szczeblu nauczania poczgikowego. Biuletyn Katechetyczny. Collect.
Theol. 43 (1973) f. 3 5. 184-190.

9. Metodyka katechizacji. W: Bog z nami. Podrecznik dla kateche-
ty. Pod red. ks. J. Charytanskiego. Cz. 4 Warszawa 1974 s. 23-53.

10. Sympozjum katechetyczne na Migdzyzakonnym Wyzszym
Instytucie Katechetycznym. Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 44
(1974) f. 4 s. 139-151.

11. Bég z nami. Podrecznik dla katechety. Pod red. ks. J. Chary-
tafiskiego, ks. W. Kubika i ks. B. Mokrzyckiego. T. 4 Warszawa 1974
s. 660. Redakcja.

12. Profil dydaktyczny podrecznikéw dla katechety. W: W kierun-
ku prawdy. Praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze. Warszawa 1976
5. 359-377.
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13 Propozycje dydaktyczne. W: Podrecznik metodyczny do Kate-
chizmu religii katolickiej. Praca zbiorowa pod red. ks. J. Charytad-
skiego i ks. W. Kubika. Cz. | Warszawa 1976 s. 25-36.

14. Podrgcznik metodyczny do Katechizmu religii katolickie)j. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. T. 1 Warszawa 1976 5. 664.
Redakcja.

. 15. Die charakteristik der ersten Phase katechetischer Unter-
weisung. W: Christliche Erzichung in Europa. B. 5 Miinchen 1977
s. 41-55.

16. Sympozjum katechetyczne na Migdzyzakonnym Wyzszym
Instytucie Katechetycznym. Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 47
(1977) £. 4 5. 129-143.

17. Zasadnicze problemy wspolczesnej dydaktyki w katechetyce.
Aten. Kapl. 70 (1978) t. 91 s. 232-251.

18. Prawidiowosci uczenia si¢ 1 zasady nauczania w zastosowaniu
katechetycznym. W: Podrecznik metodyczny do Katechizmu religii
katolickiej. Praca zbiorowa pod red. ks. J. Charytanskiego
iks. W. Kubika Cz. 2 Warszawa 1978 s. 14-28.

19. Odnowa katechetyczna na Wegrzech. Biuletyn Katechetyczny.
Collect. Theol. 48 (1978) f. 2 5. 149-152.

20. Metody nauczania religii oparte na dziataniu ks. prof. dr Al-
berta Hofera w ATK po raz drugi. Biuletyn Katechetyczny. Collect.
Theol. 48 (1978) £. 2 5. 154-159.

21. Podrecznik metodyczny do Katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W, Kubika. T. 2 Warszawa 1978 s. 678.
Redakcja.

22. Doswiadczenie malego dzecka istotnym uwarunkowamem
wychowania do wiary. Collect. Theol. 49 (1979) f. 4 s. 47-58.

23. Przedszkole pierwszym ogniwem oswiaty i wychowania. Biule-
tyn Katechetyczny. Collect. Theol. 49 (1979) f. 1 s. 113-124.

24. Mlodziez a problem moralnosci. Doroczne spotkanie Europej-
skiej Ekipy Katechetycznej dla spraw miodziezy. Biuletyn Katechety-
czny. Collect. Theol. 49 (1979) f. 3 s. 133-135.

25. Umiejgtnos¢ koncentracii uwagi u uczniow klas VI, VII, VIII
oraz jej konsekwencje dydaktyczno-katechetyczne. Studia katechety-
czne. T. | Warszawa 1979 s. 29-196.

26. Proces dydaktyczny. W: Podrecznik metodyczny do Katechiz-
muy religii katolickiej. Praca zbiorowa pod red. ks. J. Charytanskiego
i ks. W. Kubika. Cz. 4 Warszawa 1980 s. 30-50.
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27. Zasadnicze akcenty dydaktyczne. W: Podrecznik metodyczny
do Katechizmu religii katolickiej. Praca zbiorowa pod red. ks. J. Cha-
rytanskiego i ks. W. Kubika. Cz. 3 Warszawa 1980 s. 19-33.

28. Wychowanie mlodziezy do tworczego dzialania i zwangazowa-
nia ego. Coliect. Theol. 50 (1980) f. 3 s. 63-84.

29. Orientacja antropologiczna w katechezie w swietle encykliki
»Redemptor Hominis”. Katecheta 24 (1980) 49-56, 108-115.

30. Podrecznik metodyczny do Katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. T. 3 Warszawa 1980 s. 604,
Wspohedakcja.

31. Podrgcznik metodyczny do katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. T. 4 Warszawa 1980 s. 564.
Wspotredakcia.

32. Wychowanie do pelnienia rol spolecznych. Katecheta 25 (1981)
145-150, 200-205.

33. Nowy katechizm wydany przez Zwiazek Katechetéw Niemiec-
kich. Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 51 (1981) f. 2 s. 120-126.

34, Zarys wiary — nowy katechizin. Katecheta 25 (1981) 115-119.

35. Zadania wychowawcze katechezy dla chrzescijanskiej formacii.
Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 52 (1982) f. 4 5. 97-111.

36. Zadania i tre$¢ religijnego wychowania malege dziecka. W:
Jezus Chrystus z nami. Podrgcznik dla katechizacii dzieci najmlodszych.
Praca pod red. ks. W. Kubika. T. | Warszawa 1983 s. R-46.

37. Jezus Chrystus z nami. Podrgcznik dla katechizacji dzieci
najmiodszych. Praca zbiorowa pod red. ks. W, Kubika. T. 1 Warszawa
1983 s. 548.

38. Poslaniec Serca Jezusowego 112 (1983). Artykuly: Matko Boza,
modl sig za nami, or 5 s. 3-4; Miesiac zniw, nr 7/8 s. 28-29; Przychodzisz
w czlowieku, or 9 s. 16-17; M0j rozanigc, nr 10 s. 4-5; Sen Ojca, nr 11
s. 10-11.

39. Jezus Chrystus z nami. Podrecznik dla katechizacji dzeci
najmlodszych. Praca zbiorowa pod red. ks. W. Kubika. T. 2 Warszawa
1984 s. 579. .

40. Podstawowe zalozenia i zadania podrgcznika dla katechizacji
dzieci najmlodszych. Collect. Theol. 54 (1984) f. 3 s. 11-27. — Toz
w tlum. piem.: Grundvoraussetzungen, aufbau und Zielsetzung des
Katholischen Religionsbuchs fiir Kleinkinder. Collect. Theol. 55 (1985)
f. spec. s. 5-37.

41. 1dea przewodnia podrecznika dla katechizacji dzieci w wieku
przedszkolnym. W: Jezus Chrystus z nami. Praca zbiorowa pod red.
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ks. W. Kubika. T. 2 Warszawa 1984 s. 262-303.
_ 42. Wspomnienie o ks. A. Exelerze. Biuletyn Katechetyczny.
Collect. Theol. 54 (1984) £. 2 5. 109-113.

43. Niemiecki Kongres Katechetyczny — Fryburg 1983. Biuletyn
Katechetyczny. Collect. Theol. 54 (1984) f. 2 5. 113-123.

44 Ttum.: A. Exeler, Szansa wspolnej drogi — spojrzenie w przy-
sztosé. Biulelyn Katechetyczny. Coliect. Theol. 54 (1984) [.4s. 111-119.

45, Postaniec Serca Jezusowego 113 (1984). Artykuty: Wychowanie
w wierze Koéciola, nr 1 s. 10-11; Na krzyzowej drodze, or 3 5. 52-54;
Wszczepieni w Pasche, nr 4 s. 88-90; Chrzest —i co dalej?, nr §
s. 114-115; Dar, or 6 s. 123; Wtajemniczenie w Eucharystig, nr -
7 5. 162-163; Pod Twoja obrong, nr 8/9 s. 196-197; Uczg si¢ ciebie,
czlowieku, nr 11 5. 234-235.

46. Idea przewodnia trzyletniego cyklu katechizacji dzieci w wieku
przedszkolnym. Katecheta 29 (1985) 200-211.

47. Ttum.: F. J. Nocke, Wezwanie do milosci — poszukiwanie
krotkiej formuly wiary. Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 55
(1985) f. 4 5. 116-124.

48. Thum.: R. Bleistein, Duszpasterstwo miodziezy w Republice
Federalnej Niemiec. Biuletyn Katechetyczny. Collect. Theol. 55 (1985)
f. 4 5. 124-132.

49. Ttum.: M. Raske, Z problematyki dydaktyki korelacji. Biuletyn
Katechetyczny. Collect. Theol. 55 (1985) f. 4 5. 132-135.

50. Postanicc Serca chusowcgo 114 (1985) Artylmly' Na fwieto
Bozej Rodzicielki, s. 18-19; W rocznicg poswigeenia, s. 54-55; Chrystus
zmartwychwstal, s. 75; Staj¢ przed Toba, s. 127; Nad ksigzkg ,,Matka
Boza w moim zyciu”, s. 174-175. -

51. Ttum.: M. Raske, Maryja w nauczaniu religii. Biuletyn
Katechetyczny. Collect. Theol. 56 (1986) f. 1 s. 87-95.

52. Ttum.: G. Miller, Metoda analizy struktury tekstu w za-
stosowaniu do tekstow biblijnych. Biuletyn Katechetyczny. Collect.
Theol. 56 (1986) f. 1 5. 96-100.

53. Wkiad ks. Mariana Finkego w rozwoj dydaktyki katechety-
cznej. Katecheta 31 (1987) 20-30.
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Ks. doe. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

1. Examination of the Effect on the Heart Activity of a Brain
Extract Obtained by the Florey Method. Bull. Acad. Pol. Sci. Cl. VI.
5 (1957) 271-276. Wspolpraca w W. Romanowskim i I. Janczarskim.

2. Blood Free Ammonia Level and Conditioned Motor Reflexes in
Rabbits after Cardiazol Shock. Bull. Acad. Pol. Sci. Cl. VI. 8 (1960)
529-533.

3. The Effect of the Ammonium Salts on Elecirocorticogram and
Cortical Directly Evoked Potentials: preiiminary report. Bull. Acad.
Pol. Sci. Cl. V1. 8 (1960) 353-357.

4. Przyczynek do zagadnienia genezy potencjalow korowych
bezpoirednio wywolanych. Prace VIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Figolog. 7-10 XII 1960 r. Acta Physiologica Polonica 5/6 (1960) 802.

5. Wplyw soli amonowych na elektrokortigram i korowe potencjaly
bezposrednio wywolane. Acta Physiol. Pol. 7 (1961 365-380.

6. O wezesnych stadiach ewolucii czlowiekowatych. W: Czlowiek
i swiat. Szkice filozoficzne. Pod red. ks. R. Darowskiego. Krakow 1972
s. 160-213.

7. Phenotype-Genotype Dichotomy. Pontificia Universitas Grego-
riana. Roma 1975 s. 8, 233, XIX.

8. Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Krakow 1979 5. VI,

130.

9. Analiza pojecia wycelowania zewngtrznego. Studia Philosophiae
Christianae 16 (1980) nr 2 5. 39-54.

10. Aspekt porzadku w zjawiskach zyciowych. Zagadnienia filozo-
ficzne w nauce. Z. 1 (1978/79) s. 54-65. Wspolpraca z ks. S. Ziemian-
skim.

11. Zycie — porzadkujacy ruch materii. Znak 32 (1980) 203-215.
Wspo}praca z ks. 8. Ziemianskim.

12. Pojecie caloéci i przyczyny w dziejach embriologii. W: Studia
z historii filozofi. Ksigga pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej
ks. profesora Pawla Siwka SJ. Pod red. R. Darowskiego. Krakow 1980
5. 207-244.

13. Mitologia programu genetycznego. Znak 35 (1983) 881-898.

14. Calo$ciowosé procesu zymwego na poziomie molekularnym,
W: Naulm — Religia — Dzieje. [l Seminarium interdyscyplinarne
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w Castel Gandolfo, 6-9 wrzeénia 1982. Pod red. J. A. Janika i P. Le-
nartowicza. Wydziat Filozoficzny Tow. Jezusowego. Krakow 1984
5. 48-70.

15. Wiarygodnosé twierdzen przyrodniczych. W: Nauka — Reli-
gia — Dzieje. 11l Seminarium interdyscyplinarne w Castel Gandolfo,
6-9 sierpnia 1984. Pod red. J. A. Janika i P. Lenartowicza. Wydzial
Filozoficzny Tow. Jezusowego. Krakow 1986 s. 73-100. °

16. Elementy filozofii zjawiska biologicznego. WAM. Krakow
1986 s. 478.

17. Red.: Nauka — Religia — Dzicje. IV Seminarium interdys-
cyplinarne w Castel Gandolfo, 6-8 sierpnia 1986. Pod red. J. A. Janika
naslmx:tomcza. Wydzial Filozoficzny Tow. Jezusowego. Krakow
1988 s. 253.

Ks. dr Boleslaw Dydula SJ

1. Wartoéci moralne i szczefcie. W: Czlowiek i $wiat. Szkice
filozoficzne. Pod red. R. Darowskiego. Krakéw 1972 s. 83-100.

2. Wprowadzenia teologiczne. W: Bog z nami. Podrecznik dia
katechety. Pod red. J. Charytanskiego. T. 3 Krakow 1972 s. 118-119,
124-126, 144-145, 151-152, 158-159, 164-165, 170-171, 242-243,251-253,
258-260, 264-266, 271-273, 280-281, 388-389, 394-396, 402-404, 408-409,
415417, 422-423.

3. Thum. i wstgpy: Leon X111, Annum sacrum; Pius XI, Miserentis- -
simus Redemptor; Pius XII, Haurietis aquas; Pawet VI, Investigabiles
divitias Christi; Pawel V1, Disert interpretes. W: Zawierzyliémy milosci.
Praca zbiorowa. T. 1. Krakow 1972 s. 141-212.

4. Komentarze do czytan mszalnych. W: Marana Tha, PrzyjdZ nasz
Panie. Praca zbiorowa pod red. B. Mokrzyckiego SJ. Krakéw 1973
s. 165-172, 174-180, 185-191, 196-203, 210-215, 217-227, 233-241,
243-246, 249-257, 260-269.

5. Przeklad tekstow czytan patrystycznych z Liturgii godzin. W:
Marana Tha, Przyjdz nasz Panie. Praca zbiorowa pod red. B. Mokrzye-
kiego SJ. Krakow 1973 s. 275-320.
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6. Problem charakterystyki ocen i norm moralnych. W: Czlowiek,
istnienie i dzialanie. Praca zbiorowa pod red. R. Darowskicgo SJ.
Krakow 1974 s. 193-223.

7. Wprowadzenia teologiczne. W: Bég z nami. Podrecznik dla
katechety. Pod red. J. Charytanskiego. T. 4 Krakow 1974 5. 467471,
476-478, 484487, 502-504, 511-513, 519-520, 527-529.

8. Podrecznik metodyczny dla Katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytaniskiego i ks. W. Kubika. Cz. 1 Warszawa 1976
8. 366-369, 375-377, 383-385, 393-396, 411-413, 431-433, 442-443.

9. Analiza czytan mszalnych.” W: Metanoeite, Nawracajcie sie.
Praca zbiorowa pod red. B. Mokrzyckiego SJ. Krakow 1977 5. 275-307,
317-345, 359-369, 375-391, 396-406.

10. Przeklad i opracowanie tekstow czytan patrystycznych z Litur-
gii godzin. W: Metanoeite, Nawracaicie si¢. Praca zbiorowa pod red.
B. Mokrzyckiego SJ. Krakow 1977 s. 410-487.

11. Podrecznik metodyczny dla Katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. Cz. 2 Warszawa 1978 s. 678.
Wspotautorstwo.

12. Podrgcznik metodyczny dla katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. Cz. 3 Warszawa 1980 s. 603.
Wspolautorstwo.

13. Podrecznik metodyczny dla Katechizmu religii katolickiej. Pod
red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika. Cz. 4 Warszawa 1980 s. 564.
Wspolautorstwo.

14. Wojciecha Tylkowskiego (1625-1695) rozwazania nad naturs
i przyczynami zia. W: Studia z historii filozofii. Ksigga pamigtkowa
z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. profesora Pawla Siwka SJ. Pod red.
ks. R. Darowskiego. Krakow 1980 s. 86-115.

Ks. dr Jakub Gorezyea SJ

1. Jeszcze o ,,sztuce etyki”. Tyg. Powsz. 32 (1978) nr 17 s. 7.

2. Rec.: J. Tischner, Il pensiero e i valori. Bologna 1980. La Civilta
Cattolica 132 (1981) or 3145 s. 200-201.

3. Rec.: J. Tischner, La svolia storica. Bologna 1981. La Civilta
Cattolica 132 (1981) nr 3145 s. 95-96.
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4. In valore e la risposta de!l’'uomo. Capisaldi del pensiero filosofico
di Dietrich von Hildebrand. Roma PUG 1984 5. 303.

5. Thum.: C. Folch Gomes, Milo&¢ Stowa Wcielonego do Ojca. W:
Bog bliski. Krakow 1984 s. 172-184.

6. Dietricha von Hildebranda koncepcja poznania wartoéci moral-
nych. Analecta Cracoviensia 19 (1987) 427-439.

7. Rozne koncepcje religii. Postaniec Serca Jezusowego 116 (1987)

or 10 s. 156-157.

8. Inne oblicze kuitury chrzescijanskiej. Poslaniec Serca Jezusowe-
go 117 (1988) or 3 5. 35-36.

9. O nowej encyklice Jana Pawta IL Poslaniec Serca Jezusowego
117 (1988) or 6 s. 89. B

10. Transcendencia w milosci. W kregu mysli Dietricha von
Hildebranda. W: Rozum i stowo. Eseje dialogiczne. ,, Teksty filozoficz-
ne”. Krakow 1988 s. 195-201.

11. Religia i wolnos¢. Przewodnik Katolicki 1988 nr 34 s. 1, 4.

12. Dialog? Rec.: Wobec filozofii maksistowskiej. Polskie doswiad-
czenia. Pod red. A. B. Stepnia. Rzym 1987. Przegl. Powsz. 1988 nr 11
5. 291-293.

Ks. dr Antoni Jarnoszkiewicz SJ

1. Subiektywizm czy subicktywnos¢. Znak 252 (1975) 795-798.

2. Kryjowka Nadziei. Znak 309 (1980) 343-355.

3. Separazione e Prossimitd. Studio filosofico sulla possibilita di
una teoria della persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel
Lévinas. Roma 1982 5. 451.

4. Rola poczucia winy w tworzeniu si¢ postawy moralnej. W:
Powolanie czlowieka. T. 6: W stuzbie ludowi Bozemu. Red. bp B. Bejze.
Poznan 1983 s. 261-275. Wspolpraca z ks. S. Kuczkowskim.

5. Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania. W: Teksty Filozofi-
czne ,,Twarz Innego”. Krakow 1985 s. 154-165.

6. Krytyka rozumu dialogicznego. W: Teksty Filozoficzne ,,Rozum
i Slowo. Esgje dialogiczne”. Krakow 1987 s. 164-177.

Refleksje o modlitwie: 38 tekstow w Przewodniku Katolickim,
Tygodniku Powszechnym, Missioni e Popoli i w Poslancu Serca
Jezusowego (Chicago).
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Ks. dr Lech Kontkowski SJ

1. W odsiecz zabytkom sztuki sakralnej. J. Pasierb, Ochrona
zabytkéw sztuki koscielnej, 1968. Kierunki 1968 nr 39 5. 9.

2. Wiecznoéé w zyciu codziennym. J. Durandeaux, Wiecznosc
W zyciu codziennym, 1969. Kierunki 1968 nr 47 s. 8.

3. Wit Stwosz nie znany. Z. Kepinski, W. Stwosz, 1969. Kierunki
1969 or 48 5. 8.

4. Obrona intelektu. M. Gogacz, Obrona intelektu, 1969. Kierunki
1970 or 12.

5. Nowa interpretacia Marcina Lutra. J. M. Todd, Marcin Luter,
1970. Kierunki 1970 nr 23.

6. Zagadnienia historii sztuki w Przegladzie Powszechnym
(1884-1936). W: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1872-1972.
Krakéw 1972 5. 187-190.

7. ,,Boze moj, Bomméj,cmusmmeopusuﬂ” Collect. Theol. 45
(1975) f. 4 5. 148-154.

8. Rec.: J. Poplatek, J. Paszenda, Slownik jezuitow artystow.
Krakow 1972. Archivum Historicum Societatis Iesu 44 (1975) 316-318.

9. Sanktuarium maryjne w Starej Wsi. Przewodnik. Poznan 1978
8. 64.

10. Przewodnik po Kalwarii w Wambierzycach. Wambierzyce 1980
5. 42. — Toz Krakéw 1988 s. 42.

' 11. Przegorzaly. Nasze Wiadom. 5 (1981) 21-29.

12. Wstgp historyczny. W: K. Drzymala, Swigty Kazimierz.
Krakow 1984 s. 5-13.

13. Stowniczek wyrazow i zwrotow lacinskich. W: B. Krolikowski,
Fortalicjum Marianum. Krakow 1984 s. 253-270.

14. Z dzejow katolickiego wkladu w ekumenizm w Polsce.
Postaniec Serca Jezusowego 166 (1985) 165-166.

15. Piotr Skarga inaczej. Kalendarz Serca Jezusowego 1987.
Krakéw 1986 s. 65-69.

16. Jezuicki kosciél Serca Jezusa w Krakowie. Nasza Przeszlosc 64
(1985) 113-165.
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" Ks. dr Stanislaw Koczkowski SJ

l.ﬂggmscic winy w éwictle praktyki klinicznej. Znak 25 (1973)
1013-1030.

2. Poczucie winy w literaturze psychologicznej. Collect. Theol. 44
(1974) f. 1 5. 67-75.

3. Geneza patologicznego poczuaa winy. Collect. Theol. 44 (1974)
f. 1 5. 67-75.

4, Struktura i dynamika pdczucia winy. Collect. Theol. 44 (1974)
f. 3 s 41-52.

5. Psychoterapia w zakresie patologicznego poczucia winy. Collect.
Theol. 44 (1974) f. 4 5. 55-63.

6. Nicktore sugestie wspOlczesnej psychologii pastoralnej dla
duszpasterstwa. Homo Dei 43 (1974) 123-130.

7. Program psychologicznej selekcji kandydatéw do kaplasistwa

i Zycia zakonnego. Homo Dei 43 (1974) 270-276.

8. Psychologiczne motywy w ksztaltowaniu si¢ postawy ateistycz-
pej. W: Teologia naukg o Bogu. Kongres Teologow Polskich 1976. Pod
red. M. Jaworskiego i A. Kubisia. Krakow 1977 s. 207-211.

9. Chrzescijanska psychologia a trudne problemy, zycia. Tyg.
Powsz. 31 (1977) nr 77 s. 3.

10. Autorytaryzm: empiryczna zmienna w badaniach nad osobo-
woscia i procesem wychowania. Studm Philosophiae Christianae 16
(1980) f. 1 s. 85-101.

11. Psychologia ksztaltowania si¢ obrazu Boga. Krakow 1982
8. 167. Wydz. Filoz. Tow. Jez. w Krakowie.

12. Psychologiczne uwarunkowania obrazu Boga. W: W kierunku
Boga. Red. bp B. Bejze. Warszawa 1982 s, 387-389.

13. Niektore problemy psychopawlogn w zakresie doswiadczen,
postaw i zachowan religijnych. W: Psychologia religii. Pod red.
Z. Chlewinskiego. Lublin 1982 s. 225-267.

ml4. Psychologiczna moc modlitwy. Za i Przeciw 1982nr2s. 8,23 (z
7 ).
15. Utylitarne traktowanie autonomicznej wartosci religii.’ Za
i Przeciw 1982 or 25 s. 11. Por. Nota. Za i Przeciw 1982 nr 30 s. 23.
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16. Motywy niewiary. (Studium z zakresu psychologii religii). W:
Powolanie czlowieka. T. 6: W shuzbie ludowi Bozemu. Red. bp B. Bejze.
Poznan 1983 5. 152-165.

17. Rola poczucia winy w tworzeniu si¢ postawy moralnej. W:
Powolanie czlowieka. T. 6: W shuzbie ludowi Bozemu. Red. bp B. Bejze.
Poznan 1983 s. 260-275. Wspolpraca z ks. A. Jarnuszkiewiczem.

18. Logoterapia a religia. W poszukiwaniu sensu. Tyg. Pol. 2 (1983)
nr6s.1,6(z6I0).

19. Tham.: Jaki jestém naprawdg? Postaniec Serca Jezusowego 113
(1984) 235.

20. Strategie wychowawcze. Krakow 1985 s, 275. WAM.

21. Ku nowym wartosciom zycia. Poslaniec Serca Jezusowego 117
(1988) 153-154. '

Ks. dr Mieczyslaw Lubomirski SJ

1. Il Ruolo delio Spirito Santo nel Passagio dall’Uomo Vecchio
all’'Uomo Nuovo secondo San Paolo. Roma 1988 s. 408.

Ks. dr Henryk Pietras SJ

1. Postaniec Serca Jezusowego 114 (1985). Artykut: Orygenes.
W tysigc osiemsetng rocznicg urodzin, z. 3 s. 58-59.

2. De charitate Ecclesiae: il termine ,,Agape” in Origene. Rassegna
di Teologia 26 (1985) 179-182.

3. O meczenstwie i unikaniu meczenistwa wedtug Orygenesa. Przegl.
Powsz. 1985 z. 10 5. 46-51.

4. O. Ignacy Bieda SJ (1913-1986). Vox Patrum 6 (1986) z. 11
s. 783-784.

5. Postaniec Serca Jezusowego 115 (1986). Artykuly: Gory, s. 107;
Wiatr, s. 107; Dzecko, s. 151; Stara twarz, s. 153; Opowies¢ stréza
cmentarnego, s. 188-189; Oczekiwanie, s. 196-197.
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6. Poslaniec Serca Jezusowego 116 (1987). Artykuly: Cziowxck,
5. 30; Swigtosé, s. 93; Przynaleinosé, s. 141; Tym, ktorzy uwazaja...,
s. 172; Prawda mﬂosm, s. 175; Skad nasza wiara?, s. 191.

7. L'amore in Origene. Roma 1988 s. 191. Studia Ephcmcndm
Augustinianum 28.

8. Poslaniec Serca Jezusowego 117 (1988). Artykuly: Réwnowaga,
8. 15; Wobec Bozego Slowa, s. 32; Boze niespodzanki, s. 47; Mata
rybka, s. 63; Przyjaciele, 5. 79; Instrukcja obstugi, s. 95; Strata, s. 111;
Wspolne doswiadczenia, s. 127; Blogoslawiony Miguel Pro, s. 130-131;
Pocxg@sty obraz, s. 143; Zaleimosci, 5. 159; Zycie i émier¢, s. 175; Zmiany,
5. 198.

Ks. dr Stanislaw Pyszka SJ

1. Bog stawia nas wobec prawa. Duszpasterz Polski Zagranica.
Dziat Kaznodziejski. Rzym 1983 nr 4 s. 168-170. '

2. Thum.: L. J. Suenens, Kocha¢ mocg Ducha Swigtego. W: Bég
bliski. Praca zbiorowa. Krakow 1984 s. 252-260.

3. Porozmawiajmy o rézancu. Poslaniec Serca Jezusowego 113
(1984) 206-207. _

4. Przyjdz, Oczekiwany. Poslaniec Serca Jezusowego 113 (1984)
254-255.

5. Ale ja wiem, mWybawmelmo;mc PoslanmcSemaJausowegn
114 (1985) 68-69. ‘

6. Intencje ogdlne Apostolstwa Modlitwy. Poslaniec Serca Jezuso-
wego 115 (1986) 194-195.

7. 28-31 VIII 1986. Piaty Ogolnopoliski Kongres Mariologiczny
i Maryjny. Kalendarz Serca Jezusowego 1987. Krakow 1986 s. 80-82.
- 8. Professori di Vilna in difesa dei diritti umani dei contadini negli

anni dal 1607 al 1657. Roma 1987 s. 155. .

9. Intencje ogolne Apostolstwa Modlitwy. Poslaniec Serca Jezuso-
wego 116 (1987) 2-3, 18-19, 34-36, 50-51, 66-67, 82-83, 111, 115-117,
130-132, 146-147, 162-164, 179-180.

10. Thum.: Modhtwa Ojca $w. w Bazylice Paray—le-Monml
5 X 1986. Posianicc Serca Jezusowego 116 (1987) 20-22.

11. Il Podroz Ojca §w. Jana Pawla I do Polski, 8-14 VI 1987.
Reportaz. Poslaniec Serca Jezusowego 116 (1987) 97-110.
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12. Religioznawstwo. Postaniec Serca Jezusowego 116 (1987)
138-139.

13. Czy Koéciol jest obecny? Poslaniec Serca Jezusowego. 116
(1987) 171.

14. Misja. Kalendarz Serca Jezusowego 1988. Krakow 1987
5. 85-87.

15. Intencje ogdlne Apostolstwa Modlitwy. Postaniec Serca Jezuso-
wego 117 (1988) 50-51, 66, 82-84, 102-103, 116, 132-133.

16. Swieci i blogoslawieni Towarzystwa Jezusowego. Postaniec
Serca Jezusowego 117 (1988) s. II oklacki (bl. Melchior Grodzieckinr 1,
bl. Karol Spinola i Towarzysze nr 2, bl. Julian Maunoir or 3, Krolowa
i Matka Towarzystwa Jezusowego nr 4, sw. Andrzej Bobola nr 5,
§w. Alojzy Gonzaga or 6, $w. Ignacy Loyola or 7, bl. Piotr Favre or 8,
sw. Piotr Klawer nr 9, §w. Franciszek Borgiasz nr 10, §w. Jozef Pignatelli
nr 11, sw. Franciszek Ksawery nr 12).

17. Uzdrowienia i cuda w Lourdes. Postaniec Serca Jezusowego 117
(1988) 26-27.

18. Cud przemiany. Poslamcc Serca Jezusowego 117 (1988) 49-50.

19. Dom Polski w Rzymie. (Wywiad z ks. pral. Michalem
Jagoszem). Poslaniec Serca Jezusowego 117 (1988) 54-57.

20. Thum.: Jezuici a kult Serca Jezusa. Poslaniec Serca Jezusowego
117 (1988) 81-82.

21. Jezuita dzisiaj. (Wywiad z generalem jezuitow o. Pete-
rem-Hansem Kolvenbachem). Postaniec Serca Jezusowego 117 (1988)
97-101.

22. Miesigc szczegOlnej pamieci. Poslaniec Serca Jezusowego 117
(1988) 129.

23. Pierwsze dziesigciolecie. Postaniec Serca Jezusowego 117 (1988)
145.

24. Wartosc nadziei. Postaniec Serca Jezusowego 117 (1988) 161.

25. Thum.: Bog jest taki sam dla wszystkich. Kalendarz Serca
Jezusowego 1989, Krakow 1988 s, 148-151.
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Ks. dr Stanislaw Ziemiafuki SJ

1. V Tydziett Filozoficzny na KUL. Znak 14 (1962) nr 97-98
5. 1219-1229. .

2. Rola przyczyny w poznaniu naukowym u Arystotelesa. Rocz.
Filoz. KUL 12 (1964) z. 1 s. 27-37.

3. Zbiér spiewoéw mszalnych: Wstgp i opracowanie Spiewow
procesyjnych mszy §w. na niedziele i §wigta s. 521-623; psalmy
paraliturgiczne — parafraza s. 641-677. W: Pascha nostrum. Wieczerza
Panska w zZyciu wspolnoty wiernych. Pod red. J. Charytanskiego.
Poznan 1966.

4. Spiew psalméw w liturgii. W: Wprowadzenie do liturgii. Praca
zbiorowa. Poznan 1967 s. 497-503.

S. Udzal ludu w épiewie ,,Proprium Missae”. Ruch Biblijny
i Liturgiczny 1968 z. 1/2 5. 55-59.

6. Dodatek muzyczny Wybér psalméw, kantykow i piesni. W:
A. Cholewiniski, B. Mokrzycki, Nabozenistwa biblijne. Krakow 1968
5. 263-318.

7. OdpowiedZ na ankiet¢ ks. bpa Bohdana Bejze w sprawie
koncepcji tomistycznej filozofii Boga. W: O Bogu i o czlowieku. T. 2
Warszawa 1969 s. 66-69.

8. Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjscia dowodu -
kinctycznego. Studia Philosophiae Christianae 5 (1969) nr 2 5. 179-197.

. Dodatek mu.zycmy. W: Katechizm ,Bog z nami”. Praca
zblorowa pod red. J Chm'ytaﬁakiego Cz. 14. Krakow 1970-1973.
Liczne wydania poznie

10. Dodatek muzycmy W: Katechizm ,,Bog z nami”. Podrgcznik
dla katechety. Pod red. J. Charytanskiego. T. 1-4 Warszawa 1971-1974.
Liczne wydania pozniejsze.

11. Rec.: T. Kwiatkowski, Poznanic naukowe u Arystotelesa.
Niektore poglady teoretyczne. Warszawa 1969. Rocz. Filoz. KUL 19
(1971) z. 1 5. 149-152.

. 12. Zwigzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicz-
nym. Studia Philosophiae Christianae 7 (1971) nr 2 s. 277-295. '
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13. Dodatek muzyczny. W: ZawierzyliSmy milogci. Pod red.
B. Mokrzyckiego. T. 2 Krakow 1972 s. 399-464.

13. Parafraza 29 psalméw oraz 2 picsni, s. 451 i 535. W: Droga do
nicba. Modlitewnik dla katolikow wszystkich stanow. Wyd. 34. Opole
1972 5. 295-307. )

15. 4 piesni. W: J. Siedlecki, Spiewnik koscielny. Wyd. 34. Praca
zbiorowa pod red. W. Swierczka. Opole 1972. Dodatek I1.

16. Opracowanie muzyczne mszalika Bog z nami. Msza §w. Red.
J. Zukowicz. Krakow 1972.

17. W sprawie pewnej recenzji- (Listy do redakcji). Wiez 17 (1974)
nr 5 5. 158-160.

18. Dodatek muzyczny. W: Podrecznik metodyczny dla Katechiz-
mu religii katolickiej. Pod red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika.
Cz. | Warszawa 1976 5. 631-661.

19. Proba interpretacji ,,trzeciej drogi” sw. Tomasz z Akwinu.
Studia Philosophiae Christianae 13 (1977) z. 2 s. 145-161.

20. Aspekt porzadku w zjawiskach Zyciowych. W: Zagadnienia
filozoficzne w nauce. Z. 1 (1978/79) 54-65. Wspdlpraca
z ks. P. Lenartowiczem.

21. Pan piesnia moia. 177 piesni i piosenek religiinych. Krakow
1978 s. 155.

22, Wyslawiajmy Pana. Zbior nowszych piesni koscielnych z towa-
rzyszenicm organow. Krakow 1978 s, 189, Wspélautorstwo
z ks. J. Lasiem.

23. Dodatek muzyczny. W: Podrecznik metodyczny dla Katechiz-
mu religii katolickiej. Pod red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika.
Cz. 2 Warszawa 1978 s. 625-666.

24. 20 piesni. W: Alleluja. Zbior spiewow mszalnych i pielgrzym-
kowych. Pod red. J. Zawitkowskiego. Warszawa 1978.

25. 3 piesni. W: 8. Sierla, Blogostaw, Panie, nas. Katowice 1979.

26. 10 picsni. W: H. Chamski, gpiewnik koscielny diecezji plockiej.
Plock 1979.

27. Zycie porzadkujacy ruch materii. Znak 32 (1980) 203-215.
Wspolpraca z ks. P. Lenartowiczem.

28. Dodatek muzyczny. W: Podrecznik metodyczny dla Katechiz-
mu religii katolickiej. Pod red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika.
Cz. 3 Warszawa 1980 s. 569-599.

29. Dodatek muzyczny. W: Podrecznik metodyczny dla Katechiz-
mu religii katolickiej. Pod red. ks. J. Charytanskiego i ks. W. Kubika.
Cz. 4 Warszawa 1980 s. 539-561.
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30. Wplyw platonizmu na arystotelosowsks teorie definicji. W:
Studia z historii filozofii. Ksigga pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy
naukowej ks. profesora Pawla Siwka SJ. Pod red. ks. R. Darowskiego.
Krakow 1980 s. 27-46.

31. VIII Migdzynarodowy Kongres Tomistyczny w Rzymie.
W Drodze 9 (1981) or 2 s. 93-97.

32. Thum.: E. Birrer, W sercu bytu. Podstawy kultu Serca Jezusowe-
g0 dnsmj Krakow 1981 s. 63.

33. W sprawie wspolczesnej piesni koscielnej. Ruch Biblijny
i Liturgiczny 34 (1981) nr 5 s. 289-303. Wspolautorstwo z J. Lasiem.

34. La finalité comme ,.antihasard” chez Aristote et St. Thomas
d’Aquin. Studi Tomistici 14. Atti dell’ VIII Congresso Tomistico
Internazionale. V. Problemi metafisici. Cittd del Vaticano 1982
s. 351-358.

35. Postaniec Serca Jezusowego 111 (1982). Artykut: Ze wspomnien
kapelana s. 23.

36. Chcg épiewad Panu. 188 piesni i piosenek religijnych. Krakéw
1982 s. 189.

37. Swiety Jacek Odrowaz. Kalendarz Serca Jezusowego 1984.
Krakow 1983 s. 51-53.

38. Poslaniec Serca Jezusowego 112 (1983). Artykuly: Cygan,
8. 10-11; Ze wspomnien kapelana, s. 21-22.

39. Dodatek muzyczny. W: Jezus Chrystus z nami. Podrecznik dla
katechizacji dzieci najmiodszych. Pod red. W. Kubika. T. | Warszawa
1983 s. 519-544. '

40. 11 piesni. W: M. Zuk, Spiewnik nowych piefni koscielnych
i piosenek religijnych. Olsztyn 1983. -

41. 20 piesni. W: M. Terezja Krezolek, Spiewnik Jubileuszowy.
Swigtego Jozefa piesnig wyslawiajmy! Tarnéw 1983.

42. Bog nas kocha. Zbiér wierszy religijnych dla dzieci. Krakow
1984 5. 152.

43. Swigty Jacek Odrowaz. Kalendarz Serca Jezusowego 1984.
Krakow 1983 s. 51-53.

44, Postaniec Serca Jezusowego 113 (1984). Artykuly: Najwickszy
fenomen XX wieku, s. 66-67; Wspomnienia z Marany (thum.) s. 112-114;
Czy Jezus mial rodzenstwo?, s. 190; Ze wspomnien kapelana, s. 164, 202.

45, Poslaniec Serca Jezusowego 114 (1985). Artykuly: Jak Chrystus
wychowywal?, s. 10; Jak powstal rozaniec?, s. 195; Ze wspomnief
kapelana. Placz Racheli, s. 224-225.

46. 36 pieéni. W: J. Las, Radoénie épiewajmy Panu. Krakéw 1984.
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47. Pieénig mojg stawi¢ Pana. 100 piesni i piosenek religijnych.
Krakow 1986 s. 111; Piosenki towarzyskie (nr 93-100), s. 95-105.

48. 6 piesni. W: J. Las, Gdy si¢ Chrystus rodzi. Kolgdy. Krakow
1986.

49. Postaniec Serca Jezusowego 115 (1986). Artykut: Dlaczego
nauczajg inaczej? s. 15-17.

50. Kapelan szpitalny wobec czlowieka zagrozonego §miercig.
Przegl. Lekarski 44 (1987) or 11 5. 777-781.

51. Geneza inkwizycji. Kalendarz Serca Jezusowego 1988, Krakow
1987 s. 75-78, 88.

52. Postaniec Serca Jezusowego 116 (1987). Artykuty: Znak krzyza,
s. 28-29; Hymn II Krajowego Kongresu Eucharystycznego, s. 56-57.

53. Poslaniec Serca Jezusowego 117 (1988). Artykul: Religijnoéé
miodziezy polskiej, 5. 6-7.

Ks. dr Adam Zak SJ

1. Pedagogika i szkolnictwo w Przegladzie Powszechnym. W:
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1872-1972. Krakow 1972
s. 184-186.

2. Encyklopedia katolicka. T. 1 Lublin 1973. Haslo: Backer
Augustin de, kol. 1246.

3. Niektore uwarunkowania mclosa swiatopogladow a zagad--
nienie dialogu. W: Otwarci w wierze. Pod red. ks. R. Darowskiego.
Krakow 1974 s. 201-212.

4. Encyklopedia katolicka. T. 2 Lublin 1976. Hasla: Barry Boursicr
Paul, kol. 64-65; Bathe William, kol. 98; Becan Martin, kol. 167; Beckx
Pierre Jean, kol. 169; Benislawski Jan, kol. 273; Bojer Wawrzyniec,
kol. 724; Bosgrave Jakub, kol. 837; Bovm Benedykt Pawel,
kol. 858-859; Brant Jan, kol. 1043.

5. Encyklopedia katolicka. T. 3 Lublin 1979. Hasla: Charlevoix
Pierre, kol. 8; Cyrek Jozef, kol. 696.

6. Fremder unter Fremden? Viernheimer Tageblatt, 18 VII 1981.

7. Priester. Viernheimer Tagcblatz, 27 VI 1984.

8. Rec.: Zydz w Polsce i w swiecie. Katolicyzm — judaizm. Znak
35 (1983) or 339-340. Civiltd Cattolica 1984 ar 3 s. 314-316.
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9. Don Jerzy Popietuszko, un prete che amava la sua patria, la
Poloniz. Relazioni Umane 24 (1984) or 11/12 s. 3-5.

10. O. Rupert Maycr SJ 1876-1945. Znak uratowanej nadziei. Tyg.
Powsz. 1987 or 1§ (z 3 V). Autorstwo wspolne z J. Bremerem.

11. Riickkehr, wozu? Viernheimer Tageblatt, 11 VII 1987.

12. Vom reinen Denken zur Sprachvernunft. Uber die Grund-
motive der Offenbarungsphilosophie Franz Rosenzweigs. (Minchener
Philosophische Studien, Neue Folge Bd. 1). Stuttgart 1987 s. 224.

13. Odroczone spotkanie. Judaizm i chrzescijensiwo w koncepcji |
Franza Rosenzweiga. Przegl. Powsz. 1988 nr 2 5. 222-235.

14. ,,Myslenie mowy” jako nowy racjonalizm w ujgciu Franza
Rosenzweiga. W: Rozum i sfowo. Eseje dialogiczne. Krakow 1988
8. 69-84.

15. Protestantyzm. Postaniec Serca Jezusowego 1988 nr 4 5. 52-53.

16. M6wit o nas i za nas. W pierwsza rocznicg IIT pielgrzymki Jana
Pawla I do Polski. Przewodnik Katol. 1988 nr 23 (z 5 VI).

17. Przykazania Boze: jarzmo czy wyzwolenie. Postaniec Serca
Jezusowego 1988 nr 8 5. 124-125.

18. ,,Billige Gnade”. Viernheimer Tageblatt, 20 VIII 1988.

Ks. mgr Czeslaw Michalumio 8J

1. Filozofia w Przegladzie Powszechnym, 1884-1936. W: Wydaw-
nictwo Apostolstwa Modlitwy 1872-1972. Krakow 1972 s. 161-166.

2. Prawda, btad, wolno$é. W: Czlowiek i swiat. Szkice filozoficzne.
Pod red. R. Darowskiego. Krakow 1972 5. 68-82.

3. Prawda, informacja, krytycyzm. W: Czlowiek, istnienie i dziala-
nie. Pod red. R. Darowskiego. Krakow 1974 s. 91-112.

4. Logika. Zarys wykladow. Krakow 1976 s. 91.

5. Preces et cantica. Ad usum iuventutis studiosae collegit...
Cracoviae 1978 s. 90.

6. Laude frequenta vigili. Popularia cantica devota Polonorum
latino sermone interpretata. Krakow 1979 s. 117.

7. Quomodo Ioanne Paulo II, Papa, ictibus scelestis vulnerato
Cracovia condoluerit et supplicaverit. Vox Latina 18 (1982) 384-387.

8. ,.Ceslaus”, pracnomen originaliter slavicum. Vox Latina. 19
(1983) 1. 74 s. 481.
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9. Czestaw — blogoslawiony znad Odry. Postaniec Serca Jezuso-
wego 112 (1983) or 7/8 s. 14-15.

Ks. mgr Stanislaw Musial SJ

1. O Kosciele we Francji. Tyg. Powsz. R. 34: 1980 or 22 s. 3.

2. Msza §w. w Stoczni im. Lenina. Tyg Powsz. R. 34: 1980 nr. 37
s. 8.

3. Gdynski grudzien 1980. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 1 s. 6.

4. Partmerzy porozumien. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 10 s, 5.

5. ,,Niech sig swigci...”. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 or 20 s. 5.

6. Nazajutrz po Smierci ksigdza Prymasa. Glosy prasy zachodniej.
Tyg. Powsz. R. 35: 1981 or 23A s. 2-3.

7. Poznanskie krzyze. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 27 s. 1-2.

8. Czolg i krzyz Tyg. Powsz. R. 35; 1981 nr 37 s. 1-2.

9. Komu na odsiecz. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 41 s. 8.

10. Otwarte bramy. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 43 s. 8.

11. Nowy rok akademickina KUL-u Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 44
s. 1, 6. :

12. Droga. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 nr 49 s. 5, 8.

13. Barborka. Tyg. Powsz. R. 35: 1981 or 50 s. B.

14. Dates de naissance et de mort de Charles de Bovelles. W:
Charles de Bovelles en son cinquiéme centenairen 1479-1979. Actes du
Colloque International tenu & Noyon les 14-15-16 septembre 1979.
Editions de la Maisnie 1982 s. 31-57.

15. Zamieszkal wirod nas. Tyg. Powsz. R. 39: 1985 nr 51/52.

16. Beatus Rhenanus étudiant de philosophie & Paris (1503-1507).
Annuaire 1985. Les amis de la Bibliothéque Humaniste de Sélestat.
Spécial 500 anniversaire de la naissance de Beatus Rhenanus. Sélestat
" 1986 5. 271-279.

17. Na drogach i rozdrozach wyzwolenia. Tyg. Powsz. R. 40: 1986
or19s 1, 4. 5 .

18. Z mojego wezmie 1 wam objawi. Tyg. Powsz. R. 40: 1986 nr 20
B LS

19. Wzigta z cialem do nieba. Tyg. Powsz. R. 40: 1986 nr 33s. 1, 6.

20. Wsp6lna modlitwa Chrzescijan i Zydéw w Oéwigcimiu-Brzezin-
ce. Tyg. Powsz. R. 40: 1986 or 35 s. 1.
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_ 21. Biskupi niemieccy na Jasnej Gorze. Tyg. Powsz. R. 40: 1986
nr 36s.2, 6.

© 22, U $w. Maksymiliana w Oswigcimiu. Tyg. Powsz. R. 40: 1986
or 41 s. i-2.

23. Nadzieja Adwentu. Tyg. Powsz. R. 40: 1986 or 48 s. 1.

24. I Spotkanie w Genewie. Tyg. Powsz. R. 41: 1987 or 11 5. 2.

25. Drzigkczynienie w Brzezince. Tyg. Powsz. R. 41: 1987 nr. 20
5. 1-2.

26. Krakowski Wieczernik. Tyg. Powsz. R. 41: 1987 nor 25 s. 4.

27. Adwent. Tyg. Powsz. R. 41: 1987 nr 48 s. 1.

28. Ukocha) mnie umorusanego. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 nr 1 5. 8.

29. W6l i osiol. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 nr 3 5. 6.

30. Ukrzyzowany — zgorszeniem dla Zydow. Tyg. Powsz. R, 42:
1988 nr 12 5. 1-2.

31. Na nic straz, pieczee i skata. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 or 14/15
8. 1-2.

32. Przyjdz Duchu Mestwa. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 or 21 s. 1

33. Chieba naszego powszedniego. Tyg.Powsz. R. 42: 1988 or 23
s. 1-2.

34. Matka szukajacych. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 or 33 5. 1.

35. Ojciec Swicty. Tyg. Powsz. R. 42: 1988 nr 42 s. 4.

36. Dwanascie koszy ulomkow, stala rubryka. Tyg. Powsz. R. 42:
1988nr4s.2,nr5s.6,nr7s.3,0r8s.2,0r%9s.2,nr10s.3,nr115.2,0r12
5.7.nr 168.7,nr17s.7,nr 18s. 2. nr 24s. 6, nr 265. 2,nr 27s. 8, nr 29s. 8,
nr30s.3,or31s 3,rr32s.8,0r34s.2,0r 36s. 8, nr 37 5. 8, nr 38 5. &,
nr 39s.8,0r40s.8,nr43s.4,n0r445.3,nr455. 8,nr47s.2,07r49 5. 3,
or 50 s. 8.

Ks. mgr Tadeosz Rostworowski SJ

1. Intencje Apostolstwa Modlitwy. Przewodnik Katolicki 67 (1977)
nr36s.2.nrd40s. 8, nrd4ds. 3, nr 48 s. 2.
2. Intencje Apostolstwa Modlitwy. Przewodnik Katolicki 68(1978)

or 2s. 3.
3. Korzenie tozsamosci. Kronika Rzymska 23 (1984) 22-23.
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Ks. mgr Jézef Sikorski SJ

1. Encyklopedia katolicka. T. 3 Lublin 1979. Hasta: Chechelski
Jozef, kol. 108; Denis Michal, kol. 1171.

2. Rec.: E. Gatz, Akten zur preusischen Kirchenpolitik in den
Bistiimern Gnesen-Posen, Kulm und Ermiand, 1885-1914. Mainz 1977.
Informationes. Biuletyn Papieskiego Insiytutu Studiow Koscielnych
2 (1980) 97-100.

3. Padre Massimiliano Kolbe il martire di Auschwitz. Civilta
Cattolica (1982) 245-256.

4. Gli ,,Appunti dalla Prigionia” del Cardinale Stefan Wyszyniski.
Civilta Cattolica (1983) 357-362.

5. Rec.: Cosa hai fatto, Generale?... Poesie, canzoni, ballate della
Polonia assediata. Bologna 1982. Civilta Cattolica (1983) 310-311.

6. Il messaggio che il Papa ha lasciato alla chiesa in Polonia. Civiltd
Cattolica (1983) 479-501.

7. 11 terz0 centenario della vittoria di Sobieski a Vienna. Civiltd
Cattolica (1983) 18-26.

8. Rec.: J. W. Wos, Itinerario in Polonia del 1596 di Giovanni Paolo
Mucante cerimoniere pontificio. Parte I: Cracovia. Roma 1981; Tenze:
I due soggiorni del card. legato E. Caetani a Varsavia (1596-1597) nella
Relazione del maestro di cerimonie Giovanni Paolo Mucante. Firenze
1982. Civilta Cattolica (1984) 98-100.

9. Rec.: Filozofia i mysl spoleczna Jana Pawla I1. Studia Religio-
mawcze. Warszawa 1983 nr 17. Civiltd Catiolica (1984) 91-92.

10. La battaglia di Monte Cassino. Realta e simbolo 40 anni dopo.
Civilta Cattohica (1984) 134-143.

i1. L’assassinio del sacerdote polacco Jerzy Popieluszko. Civiltd
Cattolica (1984) 392-397.

12. Jezuica Prowincii Wislkopolsko-Mazowieckiei w okresie 11
wojny swiatowe] w Dachau. W: Kosaol katolicki na ziemiach Polski
w czasie [I wony swiatowej. T. 14. Matenialy 1 studia pod red.
ks. F. Stopuiaka, z. 7. Warszawa 1985 s. 3-156.

13. Rec.: M. Budziarek, Katedra przy Adolf-Hitler-Strasse. Z dzie-
jow Kosciola kawlickiego w Lodzi 1939-1945. Warszawa 1984. Przegl.
Powsz. (1985) 313-315.
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14. Rec.: J. W. Woé, Annibale di Capua. Materiali per una
biografia. Roma 1984, Civilta Cattolica (1985) 301-302.

15. I processo per l'assassinio di Jerzy Popieluszko. Civilta
Cattolica (1985) 494-504. -

16. Red.: Nasze Sprawy. Prowingcja Polski Poludniowej Towarzys-
twa Jezusowego. Od nru 9 (1987).

PUBLIKACJE WYDZIALU FILOZOFICZNEGO

1. Czlowiek i éwiat. Szkice filozoficzne. Praca zbiorowa pod red.
. ks. R. Darowskiego. Krakow 1972,

2. R. Darowski, La théorie marxiste de la vérité. Rome 1973.

3. Czlowiek. Istnienie i dzialanie. Praca zbiorowa pod red.
R. Darowskiego. Krakow 1974.

4. Cz. Michalunio, Logika. Krakow 1976.

5. F. Bargiel, Stanistaw Szadurski S8J (1726-1789). Krakow 1978.

6. Studia z historii filozofii. Ksigga Pamigtkowa z okazji 50-lecia
pracy naukowej Ks. Prof. Pawla Siwka SJ. Praca zbiorowa pod red.
R. Darowskiego. Krakow 1980.

7. Nauka — Religia — Dzieje. II Seminarium interdyscyplinarne
w Castel Gandolfo, 6-9 wrzesnia 1982. Pod red. J. A. Janika
i P. Lenartowicza. krakow 1984, )

8. Nauka — Religia — Dzieje. Il Seminarium interdyscyplinarne
w Castel Gandolfo, 69 sierpnia 1984. Pod red. J. A. Janika
i P. Lenartowicza. Krakow 1986.

9. F. Bargiel, Wojciech Tylkowski SJ i jego ,,Philosophia curiosa”
z 1669 r. Krakow 1986.

8. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego.
Krakow 1986.

9. F. Bargiel, Tomasz Mlodzianowski SJ (1622-1686) jako filozof
w kregu mysli suarezjanskiej. Krakow 1987.

10. Nauka — Religia — Dzieje. IV Seminarium interdyscyplinar-
ne w Castel Gandolfo, 6-8 sierpnia 1986. Pod red. J. A. Janika
i P. Lenartowicza. Krakow 1988.
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