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https://twitter.com/realsci_DE/status/1393147052788432896

Nur ein Beispiel von vielen (leider)
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Ein Beispiel mit Fokus auf die Herausforderungen
vor die Open Science die externe Wissenschaftskommunikation stellt

https://twitter.com/c_drosten/status/1264934434756755456 nicht unter CC BY 4.0 lizensiert
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https://twitter.com/c_drosten/status/1264934434756755456

Aus der E-Mail des Reporters
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Aus Sicht der internen Wissenschaftskommunikation

Frick (2020) https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406

• Teil der internen Wissenschaftskommunikation
• Open Science fügte dem Gewöhnlichen auch Ungewöhnliches hinzu
• Open Pre-Publication Peer-Review
• Ein Lehrstück für Open Science mit einigen wenigen Unsauberkeiten

• Sofortige Verfügbarkeit der Ergebnisse (Open Preprint)
• Mehr und unübliche Begutachtende (Open Participtation)
• Schnellere Begutachtung als üblich
• Austausch unter Begutachtenden (Open Interaction)
• Transparente Begutachtung (Open Reports)
• Einschätzbarkeit der Begutachtenden (Open Identities)
• Direkte Gutachten und neuer Koautor (Open Identities)

Was gut lief Was nicht so gut lief

• Keine konsequente Nutzung  von Preprint-Servern
• keine eindeutige Zitierbarkeit und Langzeitarchivierung
• keine einfache Indexierung und Auffindbarkeit

• Keine konsequente Versionierung
• Keine konsequenten Hinweise auf die Vorläufigkeit
• Keine zentrale Sammelstelle für die Gutachten

https://doi.org/10.11588/ip.2020.2.74406


Aus Sicht der externen Wissenschaftskommunikation

„Was in den Medien mitunter als ‘Streit’ unter Forschenden deklariert wird, ist ein notwendiger Prozess der 
Erkenntnissicherung und beruht auf dem Prinzip des Peer-Review.“

• Sprache und Prozesse von Wissenschaft und insbesondere Open Science wurden nicht mitkommuniziert, 
z.B. die Vorläufigkeit eines Preprints

• Fokus verlagerte sich auf Intention und generelle Kompetenz der Person(en)
• Direkte Kommunikation mit unterschiedlichen Adressat*innen zur gleichen Zeit und teilweise auch durch 

das gleiche Medium
• Lai*innen interpretierten nicht nur die externe Wissenschaftskommunikation, sondern teilweise auch die 

interne Wissenschaftskommunikation
• Unübersichtlichkeit der Quellen sowie der interpretierenden und kommentierenden Medien und Menschen
• Meinungen, Interpretationen und Erkenntnisse mischten sich

Breznau (2020) https://doi.org/10.31222/osf.io/54zx2

https://doi.org/10.31222/osf.io/54zx2


Ein Beispiel mit Fokus auf die Potenziale
die Open Science der externen Wissenschaftskommunikation eröffnet

https://forschungsstrom.tv/

https://forschungsstrom.tv/


Aus Sicht der Teilnehmenden

Aus Sicht der Kommunizierenden

• Mitlesen und mitdiskutieren
• Parallel recherchieren, Quellen und Informationen finden
• Unterstützende oder widersprechende Informationen einbringen 
• Aktiver Beitrag zu Format und Inhalt

• Flexibilität, Spontanität und Reaktionsfreude sind gefordert
• Andere Art der Auf- und Vorbereitung
• Informationen nicht mehr alleine interpretieren und präsentieren

Aus Sicht von Open Science

• Open Access für Publikationen – zum Mitlesen und Mitdiskutieren
• Open Data für die Forschungsdaten – zum selbst damit Spielen und Nachvollziehen
• Open Source für Forschungssoftware – zum selbst Testen und Verändern
• …



Die Verschiebung von Science durch das Open
in der Wissenschaftskommunikation insgesamt
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„I heard all the other people say the science was 
bad and I believed them, and the anti-vax people 
probably just believed whoever told them it was 
true. So, to be unbiased about this, let's really start 
at the beginning, look at the original paper […] 
Let's actually read this old paper.“
https://youtu.be/8BIcAZxFfrc (05:41)

nicht unter CC BY 4.0 lizensierthttps://youtu.be/8BIcAZxFfrc
(abgerufen am 30.06.2021)
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„Ich habe bei meinen Recherchen 
hunderte wissenschaftliche 
Untersuchungen gesichtet […]“
https://youtu.be/4Y1lZQsyuSQ (24:53)

nicht unter CC BY 4.0 lizensierthttps://youtu.be/4Y1lZQsyuSQ
(abgerufen am 30.06.2021)
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„When exposed to a high degree of uncertainty, the public are unable to make decisions […].”

• Erweiterung von Medienkompetenz und Informationskompetenz um Wissenschaftskompetenz (Science Literacy)
• Erweiterung der Wissenschaftskompetenz um Wissenschaftskommunikationskompetenz, um wissenschaftliche 

Methoden, Prozesse und Kommunikation, sowohl intern als auch extern, verstehen und einschätzen zu können
• Sprache, Art und Prozesse interner Wissenschaftskommunikation werden öffentlich und erfordern Reaktion bzw. 

Aktion von Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation, die noch auszuhandeln sind
• Mitvermittlung in allen Formaten, in extra Formaten, allein stehende oder integriert

• Kompetenzaufbau auch bei Kommunizierenden, wie z.B. durch #FactoryWissKomm angedacht 
• Bestimmte Eigenschaften werden relevanter in der Kommunikation, wie z.B. Spontanität und Diskussionsfreude
• Aufgabe der Interpretationshoheit 

• Qualitätsstandard für Wissenschaftskommunikation, wie z.B. durch #FactoryWissKomm angedacht 

Verändertes Informationsverhalten durch Open Science und, wenn ja, wie?

Kernpunkte

Breznau (2020) https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2020/08/20/science-by-press-conference-what-the-heinsberg-study-on-covid-19-demonstrates-about-the-dangers-of-fast-open-science/
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