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OZET

Bu calisma 1923 Lozan Barig Antlasmasi ile azmlik statiisii kazanmis olan Bati Trakya Tiirk Azmlhiginin yasadigi
sorunlart ve s6z konusu sorunlarm giniimiizdeki durumlarini arastrmistir. Caligma iki bolim olup, birinci
boliimde aznbk kavrami, azmhklarin smiflandirilmas: ve Birlesmis Milletlerin, Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa
Birligi’nin azmliklara yonelik diizenlemeleri ele almmustir. Tkinci Bolimde Bati Trakya Tiirk Azmhgina
odaklanilmis, 1975 Yunanistan Anayasasi bagta olmak {izere, 1913 Atina Antlasmasi, 1920 Yunan Sevr’i, 1923
Miibadele Antlasmasi ile 1923 Lozan Bars Antlagsmasi g¢ercevesinde Bati Trakya Tiirk Azmliginin hukuki statiisii
incelenmistir. Tkinci Boliimiin devammnda ise Bat1 Trakya Tiirk Azmligmin yasadig1 egitim sorunu, etnik kimligin
inkari, vatandasliktan zorla ¢ikartilma, siyasi katilim ve temsil ile miftiillik ve vakiflara ilisgkin sorunlarn ele
almmistir. Sonug¢ boliminde ise Bati Trakya Tirk Azmligin mevcut sorunlarinmm devam ettigi sonucuna
ulagilmigtir.
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MINORITIES AND PROBLEMS OF WESTERN THRACE TURKISH MINORITY
ABSTRACT

This study investigated the problems faced by the Western Thrace Turkish Minority, which gained minority status
with the 1923 Lausanne Peace Treaty, and the current situation of these problems. There are two chapters in the
study. In the first chapter, the concept of minority, classification of minorities and the regulations of the United
Nations, the Council of Europe and the European Union regarding minorities are discussed. In the second part, the
Western Thrace Turkish Minority was discussed, and the legal status of the Western Thrace Turkish Minority within
the framework of the 1975 Greek Constitution, the 1913 Athens Treaty, the 1920 Greek Sevres, the 1923 Exchange
Treaty and the 1923 Lausanne Peace Treaty were examined. In the second part, the education problem of the Western
Thrace Turkish Minority, denial of ethnic identity, deprivation of Greek citizenship, political participation and
representation problem and the problem of mufti and foundations are discussed. In the conclusion part, it is concluded
that the current problems of the Western Thrace Turkish Minority still continue.
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1. Giris

Azmlklar konusunun kékenleri 16. yiizyilla kadar dayanmaktadir. O tarihlerde, Katolikler ile Protestanlar arasmda ciddi
anlagmazliklarm ortaya ¢ikmasi ile birlikte ilk azmhk gruplar goriilmeye baslanmus ve yiizyillar icerisinde de 6zellikle toprak
degisiklikleri neticesinde, ¢esitli azmhklarm ortaya ¢ikma siireci gliniimiize kadar gelmistir (Kurubas, 2006:34). Azmnlik
konusunun 6ziinde insan oldugu i¢in, azmhk haklar1 6nemli bir insan hakki olarak degerlendirilmekte ve uzun yillar da insan
haklarmm bir parcasiolarak ele almarak cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Azmlhk haklarn her gecen ylizyil daha fazla 6nem
kazaniken, Ozellikle de diinya savaslar sonrasi donemde kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte uluslararasi ve uluslariistii
orgiitlerin giindeminde kendine yer bulmaya baslamistir. 1990’lt yillar itibariyle ise ¢ok daha 6zel kapsamlt bir konu haline
gelerek akademik g¢aliymalar i¢in de dnemli ve odaklanilan bir calisma alani halini almistir.

Azmliklar konusunun 6ziindeki problem, genel kabul gérmiis bir tanimlamasinin olmamasidir (Perruchoud ve Redpath-Cross,
2013:12). Bu tanmmlama eksikliginin 6nemli nedenlerinden birisi devletlerin azinliklar konusunu fazla 6n planda tutmamay1
tercih etmesi olarak bilinmektedir. Ancak yine de pek ¢ok uluslararasi belgede yer alan aznlk haklarmm korunmasi hususu,
tanimlama ve dikkate alimmas1 gereken haklarin neler oldugu agisindan bir gerceve ¢izilmesine imkan tanitacak nitelige sahiptir.
En basit ifadeyle azmhk; toplumun ¢ogunlugundan din, dil, etnik ya daulusal kimlikleri bakimndan farkh, sayicaaz, yasadiklar:
topluma vatandaslik bagi ile bagh ve aznlk oldugunun farkinda, bilincinde olan kigi veya gruplar olarak belirtilebilmekted ir.
Bu tanimlanm hukuki bir baglayicihif1 olmasa da sosyolojik acidan azmhk tanmmnm yapimasma imkan tanmaktadir (Mizrak,
2018:635).

Azmnliklara iligkin haklarin bireysel mi yoksa kolektif haklar mu oldugu, sahip olduklari negatif haklarin yanmnda pozitif
haklarmm smirlart ve belki de en 6nemlisi, self determinasyon hakkina sahip olup olmadiklar1 tartigmasi giiniimiizde de devam
etmektedir. Devletlerin genel bir bakig acist ile azmhk haklarini bireysel diizeyde tutma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Azmlk haklarmm kolektif kullanmm ve gruplara 6zel haklar tanmmasi noktasinda devletlerin ¢ekimser davranislar
gozlemlenebilmektedir. Ote yandan, azmlik haklarmm negatif haklar kapsaminda degerlendirilmesi insan haklar ile paralellik
gosterirken, azinhk olmalarndan kaynakh farkhhklarmi da dzgiirce yasayabilmeleri admna pozitif haklara sahip olabilmeleri
onemli bir geligmedir.

Azmnlk konusunun 6z itibariyle bir insan haklar1 konusu olmas1 sebebiyle, azinhklarm korunmasma iliskin ilk diizenlemeler
hep insan haklant temelinde yapilmis ve ilerleyen yillarda aznhk haklarina iliskin yeni diizenlemelerin de bunlara eklendigi
gorilmiistiir. Uluslararasi belgelerde de ¢esitli diizenlemeler ve koruyucu hiikiimlere yer verilerek insan haklarnn ve azmlik
haklarmm kapsamu genislemeye baglamistir. Milletler Cemiyeti (MC) déoneminden baslayip, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Konseyi (AK), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ile AvrupaBirligi (AB) azmliklarm korunmasi1 noktasmda gesitli
adimlar atmiglar, 6nemli sdzlesme ve protokollerinde bu konuyailigkin diizenlemeler getirmistir. Gergeklestirilen diizenlemeler,
daha dnce de bahsedildigi tizere insan haklarm temelinde yapilnus olup, agikga azmhik haklart ele alinmasa da azinliklarm da bu
haklardan yararlanabilmesi anlaminda atiflarda bulunulmustur. 1990’h yillar ile birlikte konunun uluslararasi siyasette
gormezden gelinemeyecek boyutta yeralmasiyla birlikte, azinlik haklarna iliskin dahakapsaml ve agik diizenlemelere gidildigi
de goriilmektedir.

Azmnlik haklarinmm béylesine dnemli oldugu bir donemde, AB iiyesiolan Yunanistan’m azmhklara bakis agisinmn incelenmesi bu
calismanm amaci agisindan dnemlidir. Yunanistan topraklarinda Tiirkler, Pomaklar, Makedonlar, Amavutlar ve Ulahlar 6nemli
azinlklar olarak sayilmaktadir. Yunanistan ise sadece Tiirk azinlig1i, Miisliiman azinlik sifatiyla kabul etmekte ve diger aznliklar:
gormezden gelmektedir. Yunanistan’m topraklarmdaki azmbklari gdrmezden gelmesi, topraklarinda sadece dini azmhklar
oldugunu kabul etmesi ve AB’nin de bunasessiz kalmast demokrasi ve insan haklarinin ihlali agismdan 6nemli bir konudur. En
azbu kadar 6nemli bir diger konu ve problem ise azinliklarin  etnik kimliklerinin gérmezden gelinmesidir. Yunanistan’da yasayan
Tiitk aznhk, uluslararasi antlagmalar ile tanman haklarini kullanamamakta ve bunaragmen AB iiyesi Yunanistan herhangi bir
yaptirm ile karsilagmamaktadir.

Bati Trakya’daki Tiirk varhgmnin 6. yiizyila dayanmasi ve Tiirklerin bu topraklarda ev sahibi konumumda olmas1 durumu
Osmanli fmparatorlugu’nun son déneminde degismeye baslanus ve kaybedilen topraklarla birlikte, Bat1 Trakya artkk Osmanli
egemenliginden kopartimistir (Hiiseyinoglu, 2015:4777). En nihayetinde, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi ile de Bati1 Trakya Tiirkleri, Yunanistan topraklarmda dini bir azmhk statiisiine sahip olmustur. Lozan Barig
Antlasmasi’nda Bat1 Trakya Tiitk Aznligimm dini bir azinlik oldugunayerverilmesi, Yunanistan’mn Bat1 Trakya’da Tiirk yoktur
tezinin temelini olusturmaktadir. Ancak gerek Miibadele Antlagmasigerekse iki iilke iligskilerinin 1iyi oldugu donemde bdlgede
yasayanlarm Tiirk olduklarin1 ispatlayan ve Yunan devletinin de bunu kabul ettigi pek ¢ok drnek olay vardr.

Yunanistan topraklarmda aznlik olarak yasan Bat1 Trakya Tiirkleri dogal olarak Yunanistan vatandasidir ve tiim vatandaslik
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haklar1 oncelikli olarak 1975 tarihli Yunan Anayasasitarafindan korunmaktadir. Bununla birlikte tarihsel siireg igerisinde 18 30
Londra Protokolii, 1881 Istanbul Sozlesmesi, 1913 Atina Antlasmasi, 1920 Yunan Sevr Antlasmasi 1923 Lozan Baris
Antlagmas1 ve sonrasinda imzalanan Kiiltiir Antlagsmalari da Bati Trakya Tiirk Azmhgmm haklarn1 gesitli sekillerde koruyan
onemli hukuki belgelerdir. Ancak Yunanistan, tiim antlasma ve belgelere ragmen aznlik haklart ve insan haklar kurallarini
gormezden gelerek, Bat1 Trakya Tiirk Azinligina yonelik ciddi kisitlama ve baskilar uygulamaktadir.

Bu caliymada, Bati Trakya Tiirk Azmligmm yasadigigesitli sorunlarele alinirken, mevcut durumlan hakkinda giincel gelismeler
paylagilacaktir.

2. Azmmhk Kavram

Azmlik terimi 16. yiizyilda merkezi devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikmusg ve 19. yiizyiln ikinci yansi ve 6zellikle de Birinci
Diinya Savasisonrasidonemde biiylik 6nem kazanmistr. Yillar igerisinde pek ¢ok uluslararasi antlagmada adindan sz ettirmis

EEINT3 < LEINT3

ve kendine yer bulmustur. Azmlik kavramu, “ulus”, “ulusculuk”, “etnisite”, “self determinasyon”, “ayrilik¢i1 hareketler”,

“farkliliklarm birlikteligi ve yonetimi”, “yurttas devlet iliskisi”, “kimlik tartigmalar’” ve “insan haklar”n1 i¢ine alan genis bir
konsepti kapsamaktadir (Kurubas, 2006:1).

Azmnliklar konusu, giiniimiizde her devletin bir sekilde icinde oldugu ve genel politikalar1 belirlenirken bazen hassasiyetle
yaklastigi, bazen de gormezden geldigi ama yine de kapali kapilar ardinda goz ardi edemedigi konularm basinda gelmektedir.
Baskin Oran’m ifadesiyle; azmlik kavramu i¢ politikada, dis politikada ve uluslararasi sistemin geneli agismdan ¢ok kritik
anlamlar tagimaktadiwr. Oran azmliklar, iilkedeki ulusal birligin saglanmasi agismdan ulus devletlerin i¢ politikalarmda, biiyiik
olasilikla digarida yakin oldugu akraba devletleri olmas1 sebebiyle ulus devletlerin dis politikalarmda ve kendilerine yapilan
muamelenin ele alnmasi agisindan uluslararasi sistemin biitiinii iginde degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir (Oran,
2009:65).

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda, BM kurulmus ve BM Sartmm 1. maddesinin 3. fikrasindaki o6rgiitiin amaglari arasmda
“ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insani nitelikli uluslararasi problemleri ¢oziimleyerek ve irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi
yapilmaksizin herkesin insan haklar ve temek ozgiirliiklerine saygiyi gelistiverek ve tegvik ederek uluslararasi igbirligini
saglamak” oldugu belirtimistir (Inang, 2004:20). Boylece, insan haklan ve temel 6zgiirliiklerin énemi vurgulanarak metinde yer
verilmis ancak yine de acik¢a bir aznlk tanmmin yer almadigi ve bu ifadeye yer verilmedigi de goriilmektedir. BM nin bu
siirecte azinlik haklarmdan ¢ok, azmhk haklarm1 da kapsayacak sekilde insan haklar1 konusuna odaklandig1 gériilmektedir
(Catal, 2018:81-87).

Aznlk tanimu yapilirken en ¢ok atifta bulunulan tanim BM Insan Haklarmin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu
raport6rii Francesco Capotorti ait olan tanimdir. Capotorti’ye gore azinliklar, “bir devietin geri kalan niifusundan sayica az olan,
basat konumda olmayan, iiyeleri o devletin vatandast olan, niifusun geri kalanindan farkl etnik, dinsel veya dilsel ozelliklere
sahip ve iistii 6rtiilii de olsa, kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya yénelik bir dayanisma duygusu
gasteren grup” olarak ifade edilmigtir (Capatorti, 1979:96).

Capotorti’'ye gore azmliklar bes ana 6geye dayanmaktadir. Bunlardan birincisi farkliliktir. Azmliklarm, ¢ogunluktan soy, din,
dil, gelenek gibi gesitli bakimlardan, en az birinden, farkli olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, azmliklarm sayica az olmas1
gerekmektedir. Ancak buazlik, bir avuginsan sayisini ifade etmemektedir. Bu sayiile ifade edilmek istenen durum, azlikla rin
varhiklarmi ve miicadelelerini siirdiirebilecek kadar yeterli sayida olmalar olarak anlasiimahdir. Ote yandan ¢ogunluga yakin bir
sayida olmamalar1 da gerekmektedir. Bu durumda azmhk-gogunluk iliskisi yerine bir arada yasamak zorunda kalan toplum
tanimlamas1 daha dogru bir degerlendirme olacaktir. Azmnlik tanmmndaki iigiincii temel 6ge basat olmama durumudur. Burada
basat olmamaktan kastedilen durum, toplumun tamamu igerisinde baskin ve dominant durumda olmamayi belirtmektedir.
Dordiincii temel 6ge vatandaslik bagmm olmasmin gerekliligidir. Azmnlk kavrami 6ziinde vatandas ile yabanciy1 ayut etmese
de vatandaslik ya da uzun siireden beri yerlesik olmak azinlik tanimlamasi igerisinde belirleyici bir faktordiir. Beginci ve son
temel 6geise azinlik bilincine sahip olunmasmm gerekliligidir. Azmhk olarak nitelendirilecek kisi veya grup,azinhk oldugunun
farkinda olmal ve kendi 6zel durumunu korumaya, devam ettirmeye istekli olmahdir (Oran, 2009:68-69).

2.1. Azmliklarin Smiflandinnlmasi

Azmnliklar tarihsel siireg igerisinde ¢esitli sekillerde ortaya ¢iknus ve aznlik gruplarmm ortaya ¢ikis sekilleri ile savunduklan
degerler de farklihik gostermistir. Azmnliklar, en yaygm haliyle, toprak degisiklikleri neticesinde ortaya ¢ikmis olmalarina
ragmen, temsil ettikleri ve talep ettikleri haklar farkh olmustur (Kurubas, 2006:9). Farkli aznlik tiplerinin ortaya ¢ikmasi,
aznliklarm smiflandirlmas: ihtiyacin1 da ortaya koymustur. Azinlk gruplarn oncelikli olarak, smiflandmildiklar1 kategori
icerisinde miicadelelerini siirdiirmiis ve kendilerine tanman pozitif haklar da genellikle tanmmlandiklann kategoriye gore
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verilmistir. Preece’in azinlk tanmminda da farkli dil, din, etnik kdken vurgusu yer almaktadir. Bu cercevede, dilsel bir azinliga,
ibadetini 6zgiirce yerine getirmesinden Once kendi dilinde egitim, kendi dilini kullanabilme gibi haklar 6ncelikli hale gelmist ir
(Arsava, 1993:57-58). BM Azmnhk Calisma Grubu raportorlerinden Asbjorn Eide, azmlk tiirlerinin, azinliklarm kendilerine
tanman haklarindan yararlanma durumlarmdaki farklihigi vurgulamistir. Bu gergevede, dilsel, dini ve etnik azinliklarin ulusal
azinlklara oranla daha az haklara sahip olduklarmni, ulusal azinliklarm daha nitelikli ve genis, kapsayici azmhk korumasindan
yararlanabilecegini ifade etmistir (Kurubag, 2006:36).

Azmnliklar dort grupta smiflandiridnustir. Bunlardan birincisi dini azmhiklardir. Uzun yillar azmlik olmanin en dnemli kriteri din
olmustur. Dini azinhklar Katolik-Protestan ayrigmas1 ile ortaya ¢iktig1 i¢in dini azmhklarm ayni1 dindeki farkh mezheplerin
ayrnigmasini igerdigi de sdylenebilir (Kurubas, 2006:34). Dini azmliklarin ilk olarak Hristiyan dinine mensup gruplar i¢erisinden
cikmig olmasma kargm, ardindan Miisliiman ve Yahudi gruplarmin da dini azmhk statiisii kazandig1 goriilmektedir (Bilgin,
2007:22). Din, insanm i¢ diinyasindaki inanig1 ile ilgili olmas1 sebebiyle kigisel bir tercihtir ve subjektif bir kavramdir. Ancak
bir grup, dini 6zelliklerini organize olma, ortak tarihin par¢asiolma, grup i¢indeki insanlarm birbirleri ile iliskilerine yansitma
gibi objektif gozlemlere dayandirabilirse, o gruplar azinlik olarak tanimlanabilmektedir (Arsava, 1993:56).

Ikinci grup aznliklar dilsel azmhiklardir. Dil, insanlarm iletisim kurmak ve anlagmak igin kullandig1 en temel yontemdir. Dil
azinlklar1 ancak dil bilimecileri tarafindan tespit edilebilmekte olup, Avrupa’da bu kapsamda cesitli cahsmalar yapildig:
bilinmektedir. Dilsel farkhhklar genellikle etnik, kiiltirel ve en nihayetinde ulusal azinhklarm bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Kurubas, 2006:35).

Ugiincii grup azmhklar etnik aznliklardir. Ortak bir kdkeni paylasan, kiiltiirel agidan, tarihi yoénden ve ayni cografyadaki
topraksal baglardan olusan kimi ozelliklere sahip ancak siyasi bir niteligi bulunmayan, liyeleri belirsiz olan azinliklar etnik
azinlik olarak tanimlanmaktadir. Etnik aznliklar genellikle dilsel azmhk smifina da girmektedir, ancak dini bir aznlik olup
olmadiklart genellikle degiskenlik géstermektedir (Kurubas, 2006:35-36).

Son grup azmliklar ise ulusal azinliklardir. Ulusal azinlik, tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarm oldugu etnik grubun egemenligi
altindaki devletiiilkesi disinda, bagkabir devletin smirlart iginde yasayan grup olarak tanimlanmakla birlikte, ulusal azinlik i¢in
vatandaslik bagmin da dnemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Cavusoglu, 2001:41). Baskm Oran’a gore ulusal aznhiklar
kavramu dort 6nemli nitelige sahiptir. Bunlardan birincisi, iilkede yasayan etnik, dilsel ve dini azinlklar1 temsil etmektedir.
Kuzey Avrupaiilkelerindeki azmliklarm bu kapsama girdigini soylemektedir. Ikinci niteligi, “akraba devleti” bulunan azinlik lar
ulusal azinlik olarak degerlendiriimektedir. Aznlhigmn yasadigi ve vatandasi oldugu devlet “ev sahibi devlet”, soydaslarmm
yasadig1 devlet ise “akraba devlet” olarak tanimlanmugtir. Bat1 Trakya Tiitk Aznhg1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Tiirkiye tarafindan Bati Trakya Tiirklerine yonelik yapilan biitiin agiklamalarda soydas ifadesine yer verilmektedir. Ugiincii
nitelik, “sesigii¢lii ¢ikan” ve azinlik 6zelligi tagimanin yaninda bu bilince de sahip olan topluluklart kapsamaktadir. Son nitelig i
ise, gogmen ve ig¢i gibi sonradan ortaya ¢ikan “yeni azmhklarin” kargit kavramu olarak anlamlandmilmaktadir (Oran, 2004:41-
42).

2.2.Uluslararasi Belgelerde Azinhklar

Azmliklar konusu Birinci Diinya Savasi sonrasinda, dzellikle de Avrupa’dacok dnemli bir konu ve sorun halini alnustir. Birinci
Diinya Savas1 sonrasmda kurulan MC yeni bir savasmn ¢ikmasmni engelleyememis ve yasanan gelismelerin sonucunda fkinci
Diinya Savasipek ¢cok devletin kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Diger bir deyisle, ik kez MC doneminde uluslararas1
orgiitiin denetimi ve giivencesine alnan azinlik haklari konusunda ¢esitli admmlar atilmig olmasma ragmen, gelistirilen azinlik
sisteminin evrensel olmamasi, isleyisine iliskin belirsizlikler barmdirmas: ve asimilasyona géz yumulmas: noktasinda net bir
tavir alamamas1 nedeniyle basariya ulagamamistir (Tasdemir ve Saracl, 2007:27).

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda MC’nin basarisizlik tecriibeleri de géz 6niinde bulundurularak BM kurulmus ve kahci b arism
saglanmas1 adma 6nemli bir adim atilmugtir. Azmnlk haklarmi diizenleyen uluslararasi belgeler incelenirken de BM biinyesinde
yapilan caligmalar biiylik 6nem arz etmektedir. BM tarafindan aznhk haklarma kaynakhk eden ana belge ve metinler su
sekildedir: BM Antlasmas1 (26 Haziran 1945), Insan Haklan Evrensel Bildirgesi (10 Arahk 1948), Tutuklulara Muamele
Hakknda BM Minimum Standart Kurallar1 (30 Agustos 1955), baz ILO sozlesmeleri (Or. Istihdam ve Mesleki Alanda
Ayrmeiliga Iliskin 111 No.lu S6zlesme, 25 Haziran 1958), Egitimde Ayrmecihga Karsi UNESCO Sozlesmesi (14 Aralik 1960),
Her Tiirli Ik Ayrmcihgmm Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesi (21 Aralik 1965), Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1
Sozlesmesi (16 Arahk 1966), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (16 Aralik 1966), Kadmlara Kars1
Her Tiirli Ayrmcihgmn Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (18 Aralk 1979), Dine veya Inanca Dayah Her Tiirlii
Hosgoriisiizliigiin ve Ayrmeihgm Onlenmesi Bildirgesi (25 Kasim 1981), Cocuk Haklarn Sézlesmesi (20 Kasim 1989) (inang,
2004:24).
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2.2.1. Birlesmis Milletlerin Aznliklara iliskin Diizenlemeleri

BM Antlasmast’nin 1., 13., 62. ve 76. maddeleri 6rgiitiin azinliklarin korunmasi noktasmnda negatif haklarla sl tuttugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, azinliklarn kimliklerini korumalari noktasinda bir diizenleme yapilmadan
ayrmeihk yasagi getirilmistir. Ozellikle 1. ve 55. maddelerde azmhklarm korunmasma deginmemek icin “uluslar” yerine
“halklarn” kendi kaderini belirleme yetkisine yer verilmistir (Kurubas, 2006:57). BM biinyesinde 1947 yiinda insan Haklar1
Komisyonu’na bagh “Ayrmciligm Onlenmesi ve Azmhgm Korunmasi” alt komisyonu olusturulmustur. Séz konusu alt
komisyon biinyesinde 1995 yiinda “Azmnliklar Calisma Grubu” kurulmus ve bu grup her yil azmhk sorunlarinm tartigildig: bir
forum niteliginde faaliyet gdstermistir (Inang, 2004:24). Ancak séz konusu ¢ahsma grubunun faaliyetleri 2006 yilinda
sonlandirilmustir.

10 Aralik 1948’de yaymlanan insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nde azmnliklara iliskin bir ifade yer almasa da ayni giin alnan
Genel Kurul kararinda, azinhklarm kaderine kayitsiz kahnamayacagi ancak her devlette farkh sekilde olan azinlik sorununatek
bir ¢6ziim bulmanin zorlugu ifade edilmistir (Oran, 1991:87).

BM, azmhk haklar1 konusundakiilk belgesini 1966 yihindaki “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile kayit altna almistir. Soz
konusu sozlesmenin “Azmnbklarm  Korunmasi” baslkli 27. maddesi incelendiginde; “etnik, dini veya dilsel azinliklann
bulundugu bir devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel
haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar: engel lenemez.”
hiikkmii a¢ikga yer almaktadir. 27. madde ile azmlk himayesinin genis tutuldugu goriilmekte ve bu hitkkmiin detaylarmm
belirlenmesi noktasinda yetkinin devletlerde oldugu ve sdzlesmede imzas1 bulunaniilkelerin etkin bir azmhk himayesine imkan
tamidig1 goriilmektedir (Arsava, 1993:81). Bu maddede, ilk kez azmnliklara mensup “bireylere” deginilmis ve onlarm inkar
edilemeyecegi vurgulanmustir. Ancak bu bireylerin uluslararasi kisilikleri g6z ardi edilmistir. Ayrica, bireysel haklar 6n plana
cikartilarak, grup haklarn da taninmanustir. Bununla birlikte, dini, dilsel ve etnik azinliklara atifta bulunulmasma ragmen ulusal
azinliklardan bahsedilmedigi de goriilmektedir (Kurubas, 2006:100-101).

2.2.2. Avrupa Konseyi’nin Aznliklara iliskin Diizenlemeleri

AK; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS), Bolgesel ve Azmhk Dilleri Avrupa Sart1 ve Uluslararas1 Azmliklarim
Korunmasma Yonelik Cergeve Sozlesme ile ¢esitli diizenlemelere gitmistir.

AIHS, AK’nin insan haklart konusundaki ilk temel belgesidir. 1953 yilinda yiiriirlige giren AIHS’nin “Ayrmcilik Yasagr”
bashkh 14. maddesinde “bu Sézlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” hitkmiinii icermektedir (ATHS, 1950). Bu cergevede, tiim azmlik
cesitleri bu kapsama dahil edilitken azmlk haklarn agisindan da onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Sozlesmede
azmmhklara iligkin 6zel haklar olmamakla birlikte, azinliklarn da insan haklar ¢ercevesinde ayrimcilifa tabi tutulmamalart ve
bunun denetim mekanizmalar1 ile giivence altma alnmas1 agismdan son derece nemlidir (Kurubas, 2006:66-67). AIHS kurdugu
koruma mekanizmas1 insan haklani konusunda ¢ok énemli bir yenilik getirmistir. Bu mekanizma ile Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu (ATHK) ve Avrupa Insan Haklann Mahkemesi (AIHM) kurulmus ve devletlerin kendi vatandaslarma kars1 olan
islemleri uluslariistii bir denetime tabi olmustur. Bununla birlikte, bireylerin de ATHK’ye basvurusuna imkan tanmarak onlari
uluslararas1 hukukun bir parcasi haline getirmistir. 1998 yiinda ATHK kaldmilmis ve AIHM’ye basvuru hakki tanmmis ve
mahkemenin yargi yetkisi S6zlesmeye taraf biitiin devletler igin zorunlu hale getirilmistir (Catal, 2018:88).

Bolgesel ve Azmlik Dilleri Avrupa Sart1 5 Kasim 1992 tarithinde imzaya agilmig ve 1 Mart 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
S6z konusu belge ile bir yandan Avrupa’nm tarihsel veya azinlik dillerinin korunmasi ve yayginlastirlmas: amaglanmakta olup,
bir yandan da Avrupa’nin kiiltiirel geleneklerinin ve kiiltiir mirasmin siirdiiriilip gelistirilmesi hedeflenmigtir. Ayrica,
vazgecilmez ve ortak kabul goren bir hak olan, bdlgesel veya aznlk dillerinin 6zel ve kamu yasammda kullanilmas: hakkinda
saygi gdsterilmesi de bu belge ile garanti altma alinmak istenmistir. S6z konusu belge 23 maddeden olugsmakta olup, en dnemli
amacin kiiltiirel oldugu vurgulanarak, etnik ya dakiiltiirel azinlik gruplarini harekete gecirmek istenmedigiicin “dilsel azinhklar”
kavrammm kullanmilmadigi, sadece bolgeselveazmhk dillerinin korunmasmi ve gelistirilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir
(Kurubas, 2006:75).

AK, insan haklarmm yani sira, 1990 yili sonrasindaazmnlik haklar ve standartlart konusunu giindemine almig ve bu dogrultuda
azinlklar i¢in bir anlasma hazirlanmas:1 amaciyla 1993 yilinda “Ulusal Aznliklart Koruma Komitesi’ni kurmug ve akabinde
1994 yilnda kabul ederek 1998 yilinda yiiriirliige giren Uluslararas1 Azinlklarm Korunmasma Yonelik Cergeve Sozlesmesi
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hazirlamistir (Yilmaz, 2015:116). Sozlesmenin 1. maddesinde; “ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast insan haklarimin uluslararasi korunmasinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur ve bu yéniiyle
uluslararasiisbirligi alanticindedir.” ve 7. maddesinde; “taraflar, ulusal azinliga mensup her kiginin baris¢il amagla toplanma
ozgtirliigii, orgiitlenme ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina saygi gésterilmesini saglar.”
ifadeleri yer almaktadir. Bahis konusu s6zlesme, AK’nin azinlik haklart konusunda hazirladigi en énemli ve son belge olma
Ozelligini tagmmaktadir. Sézlesmede yer alan “aznliga mensup kisi” ifadesi azmhgm odagina bireyi koyarken, azinlik mensubu
kisilerin kendi kiiltiirlerini, dinlerini ya da dillerini yasatma ve koruma hakkiyla da 6ziinde kolektif kimligin korunmasi anlami
da ¢ikmaktadir (Cavusoglu, 2001:161-162).

2.2.3. Avrupa Birigi’nin Aznliklara Iliskin Diizenlemeleri

AB’nin kurucu antlagmalari olan Paris Antlagmas1(1951) ve Roma Antlagmasi(1957) insan haklan ve 6zellikle de azmhk haklari
konusunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. AB’nin neofonksiyonalist teori ¢ergevesinde ekonomik biitiinlesmeden
siyasal biitiinlesmeye dogru ilerlemesi insan haklarn ve azmlik haklart noktasinda ilerlemeler saglanmasina imkan tanmustir.
Avrupa Tek Senediyle (1987), AB iiyesidevletlerin ATHS ve Avrupa Sosyal Sartr’'nda yer alan temel hak ve dzgiirliiklere sayg
duymalarina, Maastricht Antlagsmasi’nda (1992) da AvrupaKkiiltiirlerinin siirmekte olan farkhliklar1 garanti altina almasma iliskin
hususlara yer verilmistir (Kéksoy, 2019:101).

AB i¢ miiktesebatinda azinliklara iliskin herhangi bir standart bulunmamakla birlikte, AB iiye iilkelerin uymalart gereken
herhangi bir standart da belilenmemistir. AB, 6zellikle de 1990’lara kadar, azmliklar konusunu insan haklar ¢ergevesinde
degerlendirmis ve azinhklar konusuna ilgi gostermemistir. Bu konudaki diizenlemeleri {iye iilkelerin kendi uygulamalarina
birakmus ve dolayli olarak bu alan1 kendi yetki alan1 disinda tagmmstir. Bunun sebepleri arasinda 6zellikle de 1990’a kadar ulusal
azmlk haklarmm tanmmmasinmn kendi egemenligini zayiflatacagindan ve ayni zamanda Birlik i¢cinde hosnutsuz etnik gruplarin
ayrilik¢1 hareketlerini cesaretlendirerek tehdit olusturacagindan ¢ekinmesiyle ilgilidir (Yilmaz, 2015:118; Tagdemir ve Saragli,
2007:28). AB aznlk haklan konusunda, genel olarak, AK Uluslararasi Aznbklarm Korunmasma Yonelik Cergeve
Sozlesmesi’ni kaynak almaktadir (Cin, 2009:155).

1990-1995 yillant arasinda, AB iginde iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Smirlart disinda azinliklarla ksal ve kiiltiirel baglart olup
akraba devlet statiisiindeki Almanya ve Avusturya gibi devletler birinci goriisii savunmaktadir. Bu goriise gore, ulusal azinlik
taleplerine uygun olacak sekilde onlarn kiiltiirel, egitimsel ve dinsel iligkilerinde &zgiir olmalarmm yan1 sira ¢ogunlukta
olduklart bolgelerde kendilerini yonetebilme imkani saglayan kolektif azinlik haklarnmmn tanmmasi yoniinde bir bakis agisi
benimsenmistir. Bu goriisiin karsisinda ise smirlart igerisinde azinhklart barmdwran Fransa ve Yunanistan gibi devletler yer
almaktadir. Bu devletlere gore asil sorun, azmliklarm  korunmasmdan ziyade, onemli sayida azinlik topluluklarma sahip
devletlerin iilkesel biitiinliigiiniin ve siyasiistikrarmm devam ettirilmesidir. AB ise bu iki gériisten birini net olarak se¢mey ip,
devletlerin azmhk haklarma saygi duymalarmm yanmda, azmliklarn da bulunduklart devletlerin toprak biitlinligiine saygt
gostermeleri yoniinde politika belirleyerek ortada durmayi tercih etmistir (Tagdemir ve Saracli, 2007:29).

Maastricht Antlasmasi olarak bilinen ve AB’nin kurucu antlagmalari arasinda yer alan antlagsma ile AB insan haklar ve
demokrasi alanindaki politikalarmi giliclendirirken, azinlk haklari konusundaki sessizligini devam ettirmigtir. Ancak
Antlagmanin 128. maddesinde; “Toplulugun, ulusal ve bélgesel cesitlilige saygi gdsterirken, tiye devletlerdeki kiiltiirlerin
geligmesine katkida bulunacagini” ve aynimaddenin devaminda “Avrupa kiiltiirlerinin devam eden farkliliklarim garanti etme”
hususlariele almmugtir (Maastricht Antlagmasi, 1992). S6z konusu antlagma, AB’nin kiiltiirel ¢esitliligi referans vermesiyle bile
olsa ilk kez azinliklar1 ima etmesi agisindan son derece dnemlidir (Kurubas, 2006:136).

AB adaylhk bagvurusundabulunaniilkelerin karsilamas1 gereken kriterlere iligkin 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag
Zirvesi'nde, Kopenhag Kriterleri adi altinda ii¢ grup kriter belirlenmistir. S6z konusu kriterler, siyasi, ekonomik ve topluluk
mevzuatmmm benimsenmesi olarak siralanwken, siyasi kriterler icerisinde aznlk haklari ve azinliklara saygi hususu da yer
almaktadir (Atilgan, 2006:55).

“AB Temel Haklar Sart1”, 2000 yilinda toplanan Nice Zirvesi’nde onaylanmis ve bu belge AB’nin insan haklar niteligi tastyan
onemli bir diizenlemesi olarak kayitlara gecmistir. S6z konusu belgede azinhk haklari dogrudan ele almmanug olsa da
“Egitlikler” baglikli bolimiin 20., 21. ve 22. maddelerinde; “yasa 6niinde esitlik”, “ayrimeilik yasagr” ve “kiiltiirel, dini ve dilsel
cesitlilife saygr” hususlarmda hiikiimler yer almaktadr (Atilgan, 2006:55).

AB’nin son kurucu antlagmasi olarak halen yiiriirliikte olan Lizbon Antlagsmasi (2007) ile azinlik haklarma saygi gosterilmesi
aday tlilkeler i¢cin onemli bir kriter olarak devam etmektedir. Lizbon Antlagsmasi’nm ilk 3 maddesinde 6zetle; “insan onuruna
saygi, Ozgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinhiklara mensup birey haklarin1 da i¢ceren insan haklarma saygr”
hususlar vurgulanmaktadir (Lizbon Antlagmasi, 2007).
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Boylece azinlik kavramu detayli olarak ele alinmis olup, azinliklara iliskin temel uluslararasi belgeler incelenmistir. Bir sonraki
boliimde, ¢ahigmanin temelini olusturan Bati1 Trakya Tiirk Aznlig1 ve s6z konusu azmhgm korunmasma iligkin temel antlagmala r
ve yasadigi sorunlar incelenecektir.

3. Bati Trakya Tiirk Azinh@

Bat1 Trakya, Yunanistan’m kuzey dogusunda yer alan yiizolgiimii toplamda 8.575 kilometrekarelik alani kaplayan Rodop
(merkezi Giimiilcine), Iskece (merkezi Iskece) ve Evros (merkezi Dedeagac) illerinden olusmaktadir. Cografi smmlarna
bakildiginda, dogusunda Tiirk-Yunan smiri olan Meri¢ Nehri, batismda Mesta Karasu Nehri, kuzeyinde Rodop Daglan ve
gilineyinde Ege Denizi ile ¢evrili bir bolgedir. Bolgedeki ii¢ ilin toplam niifusu 369.430 olarak belirlenmis ve bu rakamin da
yaklasik 150.000’i Tiirklerden olusmaktadir. Bu bolgede yasayan Tiirklere “Bat1 Trakya Tiirkii” denmektedir. Rodop’taki toplam
niifusun yaklagik %55’ini, Iskege’deki toplam niifusun yaklasik %45’ini ve Evros’taki toplam niifusun da yaklasik %10’unu Bati
Trakya Tiirklerinin olusturdugu tahmin edilmektedir. Bati Trakya bolgesinin Tiirkiye smmmmnda bulunan Evros ilinden tarih
boyunca Tiirkiye fazla go¢ olmasi sebebiyle, en az azinlik mensubu bu bdlgede yasamaktadir (Hiiseyinoglu, 2015:4777; Oran,
1991:24; \erhas, 2019:3).

Bati1 Trakya Tiirkleri, Yunanistan’in kuzey bati bolgesinde yasamakta olup, yiizyillardir varhklarmi ayni topraklar tizerinde
devam ettirmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde tarihi, yerli ve milli azmliklarm en 6nemli 6rneklerinden biri konumundadir. Bu
bolgedeki Tiirk varligi 6. yiizyildaki Orta Asya’dan Balkanlara dogru yasanan biiyiikk go¢ dalgalarma dayanmaktadir
(Hiiseyinoglu, 2015:4777). Osmanl Imparatorlugu déneminde de bdlgenin oynadig1 kritik rol sebebiyle, bolgede her zaman
Tiirk varhgr olmustur.

Azmliklar konusu,azmliklarm yasadiklar devletile kendi iligkileri i¢in dnemli oldugu kadar, devletler arastiliskiler de azmliklar
konusunda biiyiikrol oynayabilmektedir. Tiirk-Yunan iliskilerine bakildiginda daazmliklar konusuiki iilke arasmda her zaman
glindemde olan konularm arasmda yer almaktadir. Azmliklar, bazi donemlerde gerginlik sebebiolurken, bazi donemlerde ise iyi
iligkilerin yansmmasmm dogrudan gézlemlenebildigi bir alan olarak karsmmza c¢ikmaktadwr. Aznlk konusu 6nemini hig
kaybetmeyen ve 6ziinde insan1 barmdiran temel bir insan haklart konusudur. Azmhk haklan, ¢ikis noktasi ve 6zl itibariyle
dogrudan bir insan hakki oldugu i¢in, haklarin ihlal edildigi bazi olay ve donemlerde yasanan sikintilar uluslararasi kamuoyu ve
orgiitlerin de dikkatini ¢ekmekte, bazen agiklamalara bazen de raporlara bu sorunlarin yansidigi goriilmektedir.

3.1.Bat1 Trakya Tiirk Azinhgin Hukuki Statiisii

Bati Trakya Tiirk Azmhgi, Yunanistan topraklarinda azinlik statiisiine sahip tekazinlik grubudur. Ancak Yunanistan Bat1 Traky a
Tiirk Azinligmi etnik bir aznlik olarak degil, dini bir azinlik olarak “Miisliman Azinlik” oldugunu belirtmekte ve uyguladigt
asimilasyon politikas1 neticesinde de azinhigi Helenlestirmeye (Yunanhlastirma) ¢ahsmaktadir (Ayhan, 2004:173). Bati Trakya
Tiirk Azinligi, dini azmhk olarak kabul edilse de hem Yunanistan Anayasasi, hem de ¢esitli uluslararas1 antlagsmalar ile gesitli
haklara sahip olmustur. Cahsmanin bu bolimiinde Bati Trakya Tiirk Aznhgina gesitli haklar taniyan s6z konusu belgeleri
incelemek faydah olacaktir. Kronolojik siralamanm digsma ¢ikilarak Yunanistan Anayasasiilk olarak ele alinacak olup, ardindan
swrastyla Atina Antlagmasi, Yunan Sevr’i, Miibadele Antlasmasi ile Lozan Baris Antlagmasi incelenecektir.

3.1.1. Yunanistan Anayasasi (9 Haziran 1975)

120 maddelik Yunanistan Anayasasi 1975 yilinda onaylanmis olup, 1986, 2001 ve 2008 tarihlerinde Yunan Parlamentosu
tarafindan anayasada ¢esitli iyilestirmeler ve revizyonlar yapilmistir (Cin, 2014:3). S6z konusu anayasanm ilk ii¢ maddesinde
uluslararas1 hukuk kurallari ve antlagsmalarm Yunan i¢ hukukunun bir pargasi oldugu, uluslararasi antlagmalarm Yunan
Parlamentosunda onaylanacagi ve insan haklarn, demokratik yonetim bigimi ve esitlik ilkelerinin ihlal edilmemesine
deginilmigtir. Boylece Yunanistan Anayasasi, azimhklara iliskin 6nceki antlagmalar1 da i¢ hukukun bir parcasi sayarak, Tiirk
azmhgm haklarmi dolayll olarak anayasal koruma altna almaktadwr. Anayasanin 4. ve 5. maddeleri ile de biitiin Yunan
vatandaslarinin yasalar 6niinde esitligi ile herkesin kigiligini serbestce geligtirme, ekonomik, sosyal ve siyasal haklar1 6zgiirce
kullanma hakkinda sahip oldugu belirtilmektedir. Bu g¢ercevede, Yunan vatandagiolan Bati Trakya Tiirklerinin haklari da
anayasal giivence altindadir (Sanl, 1995:62).

3.1.2. Atina Antlagsmasi (14 Kasim 1913)

Balkanlarda yeni kurulan devletler, bu yillarda Osmanl Imparatorlugu’nun i¢ karisikhiklarla gegen dénemini bilyiik bir firsata
¢evirmis ve zayiflayan Osmanl’dan toprak kazanmaya baslamislardir. ftalyanlarla yapilan Trablusgarp Savasi tamamlanmadan,
Balkan iilkeleri de es zamanl olarak Osmanli Imparatorlugu’na savas agmis ve bilyiik zaferler elde etmistir. Ardindan ise Balkan
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devletleri kendi aralarindaki anlagsmazliklar neticesinde sorunlar yagamustir. Buna ragmen Bulgaristan, Kavala, Dedeagag ve
biitiin Trakya’y1; Yunanistan da Selanik, Giiney Makedonya ve Girit’i topraklarma katmustir. Bu kapsamda, Yunanistan ile 14
Kasim 1913 tarihinde Atina Antlagsmasiimzalanmis ve bu antlasma ile Yanya, Selanik ve Girit Yunanistan’m olmustur. Ayrica,
savas sonundabodlgede kalan Miisliimanlarin haklarinin giivence altina alnmasi noktasida karara vanlmigtir (Oran, 1991:62).

Atina Antlagsma’nin 2. maddesine bagh 3 numarali protokolile daha 6nce gergeklestirilen yiiriirlikteki biitiin antlagmalarm tiim
Yunanistan topraklarinda gecerli oldugu belirtilmektedir. 5. madde incelendiginde, Yunanistan’a birakilan topraklardaki mevcut
haklarin ve Osmanh belgelerinin gegerli olacagi, 6. madde incelendiginde de Yunanistan topraklarmi terk etmis olanlarm da mal
varliklarmin korunmaya devam edecegi belirtilmektedir. Boylece bahis konusu antlagma ile 1830 Londra Protokolii ve 1881
Istanbul Sézlesmesi’nde Miisliimanlarm haklarmi koruyucu maddelerin yanisira, azmhklara daha genis haklar taninmustir (Oran,
1991:62).

Bahsi gegen antlagmanin 11. maddesinde de geride birakilan topraklarda yasayanlarin hayati, mal, onuru, dini ve gelenekleri
glivence altma almnus, bdlgede yasayan Miislimanlarin Yunan kokenli yurttaslarla ayni kisisel ve siyasal haklara sahip
olacaklari, dinlerini agik¢a uygulayabilecekleri, Miisliiman cemaatlerin 6zerkligine ve hiyerarsik yapisna dokunulmayacagi,
sahip oldugu fonlara ve tasmmazlara kargilmayacagi, Mislimanlarm dinsel nderlerinin Istanbul’daki Seyhiilislamlik
makamma bagh olacagi, miiftiilerin Miisliimanlarca segilecegi ve sadece bas miiftliniin mevcut miiftiiler arasindan Yunan krali
tarafindan segilecegi belirtilmigtir (Oran, 1991:63).

3.1.3. Yunan Sevr’i (10 Agustos 1920)

Sevr Antlagsmas1 dendiginde, genellikle, akla gelen ilk sey Osmanl Imparatorlugu’nu parcalamak {izerine hazilanmus bir
antlagsma oldugudur. Ancak 10 Agustos 1920 tarihinde Fransa’nin Sevr bolgesinde imzalanan Sevr Antlagmas’nin tarafi sadece
Osmanli fmparatorlugu degildir. Sevr Antlasmasi1adi altmda, ayn1 giin 3 adet ayr1 antlagsma imzalannustir. Tiirkler agismdan ilk
akla gelen ve Osmanh Imparatorlugu’nu parcalamay:r hedefleyen “Osmanh Sevr’i olarak adlandmilan antlasma Osmanli
Imparatorlugu ile imzalanirken, Bat1 Trakya’y1r Yunanistan’a resmen baglayan Trakya antlagmasi ile Yunanistan’daki
aznliklarm korunmasiyla ilgili olan ve “Yunan Sevr”i olarak adlandirilan antlasma da Yunanistan ile imzalanmugtir (Oran,
1991:72). 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Yunan Sevr’i, “Yunanistan’daki Azmliklarm Korunmasma Iliskin Antlasma”
olarak da bilinmektedir.

S6z konusu antlagsmanin baslangi¢ boliimiinde, Yunanistan’m 1913 yihndan itibaren topraklarni genislettigi ve iilkede yasayan
herkese diger 6zelliklerine bakilmaksizin esit haklar tanmmasi ve bahsi gegen bu haklarin Yunanistan topraklarma sonradan
katilabilecek yerlerde de gegerli oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda incelendiginde, Yunan Sevr’i daha d6nceki antlagmalardan
farklilk gostererek daha genel bir tanimlama yapmustir (Oran, 1991:72).

Antlagmanin maddeleri incelendiginde, 2. maddesinde iilkede yasayan herkese dogum, yurttashk, dil, soy veya din farki
gozetilmeksizin yagsam hakki tanindigi, dini 6zgiirlikler de dahil olmak {izere 6zgiirliiklerinin korunacagi belirtilmigtir. 7.
maddesinde, biitiin Yunan vatandaglarmm yasa karsisinda esit oldugu ve ayni kisisel ve siyasal haklardan ayrim yapilmadan
yararlanabilecekleri, din ve inang farkliigmm memuriyet ve ise alimlarda bir kriter olmayacagi, vatandaslarin 6zel islerinde ve
yaymlarmnda istedikleri dili kullanabilecekleri hususlari yer almaktadir. 8. maddesinde, soy, din ve dil azmliklarma, masraflarini
kendileri karsilamalart halinde, dini kurumlar ile okullar kurma, yonetme hakki tanmmaktadir. 9. maddesinde, 1 Ocak 1913
tarihinden sonra Yunanistan topraklarma katilan bolgelerde gecerli olmak {izere, farkli dil konulan yurttaslarm kendi
bolgelerindeki okullarda o dilde egitim yapilacagi, ayrica kamu biitcesinden de destek alacaklarmin Ongdriildiigii
belirtilmektedir. Bu madde Bati Trakya Tiirkleri igin &zel bir anlam ifade etmektedir. 10. maddesinde, Miisliimanlarin kigisel
durum ve aile hukuku ile ilgili sorunlarmda Islam adetlerinin gegerli olmas1 noktasmda énlemler almaca@i ve cami ve mezarlik
gibi dinsel kuruluslarm da giivence altnda oldugu hususlariyer almaktadir (Oran, 1991:73-74).

3.1.4. Tiirk ve Yunan Halklannin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol (30 Ocak 1923)

Yunan devletinin yayilmaci davraniglan neticesinde, 1922 yilinda Biiyiikk Taarruz gergeklesmis ve 1 milyona yakim Rum
Yunanistan’a go¢gmek durumunda kalmstr. Geriye kalan Rumlarm durumu ise Lozan Barig Konferans: sirasmda giindeme
gelmis ve Lozan Sistemi icerisinde Tiirkiye ile Yunanistan arasnda imzalanan Miibadele Sozlesmesi ile ¢oziime
kavusturulmustur. S6z konusu goriismeler neticesinde, “Tiirk ve Yunan Haklarmm Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokolii”
30 Ocak 1923 tarihinde taraflarca imzalanmistir. Bu ¢ergevede, 350.000 Miisliiman Tiirk ile 200.000 Hristiyan Rum zorunlu
gbce tabi tutulmustur (Bozdaghoglu, 2014:10). Miibadele gercevesinde 30 Ekim 1918’den é6nce Istanbul smirlan iginde
yerlesmis bulunan Rumlarla, Bat1 Trakya Tirkleri bu degisimin diginda tutulmustur (Armaoglu, 1984:325).

Baskm Oran’a gore; sdzlesmede, Yunanistan’daki Miisliimanlarn miilkiyet haklarmm korunmasi konusunda “degisime katilan”
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ifadesi kullanilmadig1 i¢in, ilgili maddenin Bat1 Trakya’daki azmhign haklarini korudugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Buna
ilaveten, 16. maddede yer alan Bati1 Trakya’da oturanlarin orada kalmak ya da oraya donmek haklar ile Yunanistan’da
Ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarimdan serbest¢e yararlanmalarma higbir engelin ¢ikartilmayacagmin sdylenmesi de bu
durumu destekler niteliktedir (Oran, 1991:78).

3.1.5. Lozan Bans Antlasmasi1 (24 Temmuz 1923)

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki azmhklarm hukuki statiisiinii belirleyen en temel belge olan Lozan Baris Antlagmasi, 20 Kasim
1922 tarihinde baglayan Lozan Konferansi’nin sonucu olarak 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir.

Lozan Baris Antlagmasi1 azmliklarin statiisii ve korunmas1 konusunda Sevr Antlagsmasi’nda oldugu gibi ayr bir boliimde degil,
daha az 6nemsendigini gdsterir gekilde, birinci boliim olan “Siyasal Hiikkiimler” baghgmm ti¢lincti kesiminde 37. ile 45. maddeleri
arasinda diizenlenmistir (Oran, 2003:72). Bu maddelerden 37.-44. maddeler arasmndakiler Tiirkiye’de bulunan gayrimiislim
azmhk i¢in diizenlemeler getirirken, 45. madde ise miitekabiliyet ilkesi geregi ayni haklarin Bati Trakya’daki azmhk i¢in de
uygulanacagibelirtilmektedir.

Lozan Barig Antlagmasi ile Tiirkiye i¢in ¢ok kritik sorunlardan birisi olan “azinliklarm durumu” hukuki ve baglayici bir statiiye
kavusmustur. Lozan Baris Antlasmas1 38., 39., 40., 42., 43. maddelerinde dinsel azinliklardan ve onlara tanmman haklardan
bahsetmistir. Lozan Baris Antlagmas’nm tiim maddeleri incelendiginde herhangi bir azmlik tanimma yer verilmemesine karsm,
yukaridaki maddelerde de goriilecegi iizere azmhklara iliskin haklar1 tanimlarken “Miisliman olmayan aznliklar” yani
gayrimiislimler ifadesi kullaniimaktadwr. Buna paralel olarak, 45. maddede de belirtildigi {izere, tiim bu haklar Bat1 Trakya’daki
Miisliman azmlik i¢in de ayni sekilde gegerli olacaktir.

Lozan sistemi ile devletler iki tiir yiikiimliiliik altma girmistir. Birinci tiir yiikiimliiliikleri, vatandaglari olsun ya da olmasmn
egemenligi altmda yasayan herkese yasam, 6zgiirliik ve dinini yasamay1 saglamak zorundadur. Ikinci tiir yiikiimliilikleri ise, soy,
din ve dil bakimindan farklilk gdsteren azmhk statiisiindeki vatandaslarma bunlarm 6tesinde de birtakin haklar tanmmak
durumunda kalmugtir. Lozan ile Tiirkiye’de bulunan gayrimiislimler, yani Rum, Ermeni ve Yahudiler, azmlk olarak kabul
edilmigtir. Yunanistan’da ise Bat1 Trakya’da yasayan Tiitkler azmhk olarak kabul edilmistir (Oran, 2009:157; Koktas ve
Biiyiikbas, 2018:320-321).

3.2.Bati Trakya Tiirk Azinhgin Sorunlan

Bat1 Trakya Tiitk Azmhgi, 1923 yilinda Lozan Barig Antlagmasiile resmi olarak azmlik statiisiine kavusmus ve dini aznlik
olarak c¢esitli haklara sahip olmustur. Bununla birlikte, azmhk mensuplarmin Yunanistan vatandagi olmalari sebebiyle,
Yunanistan Anayasasmin vatandaglarma tanmus oldugu haklara azmhk mensuplari da dogalolarak sahip olmaktadir. Ancak tiim
bunlara ragmen Yunan devleti, Bat1 Trakya Tiitk Aznliga kars1 ¢esitli kisitlayict ve baskicr politikalar uygulanustr. Caliymanin
bu boliimiinde aznlk mensuplarmm yasadigisorunlar ele almacaktir.

3.2.1. Egitim Sorunu

Egitim, insanlarm temel gelisimlerini saglayabilmesi, diger insanlarla ve diinya ile iletisim kurabilmesi agismdan en temel
gereklilikler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede, gelismis tiim iilkelerde temel egitim zorunlu tutulmus olup, kisinin hem
kendisine hem de iginde yasadigitopluma ve iilkesine pozitif anlamda katki saglamasmin 6zinii olusturacak temel niteliklerin
saglanmasinda egitim kritik bir dneme sahiptir. Azmlik statiisiinde yasayan bireyler ve toplum i¢in egitimin 6nemi daha da
artmaktadir. Gerek insan haklart konusunda gerekse de azinliklarm  korunmasi konularinda, bir gruba mensup kisilerin gerektig i
ve ihtiya¢ duyuldugu sekilde egitilebilmesi ve bu egitime dzgiirce ulagabilmesi ile egitimini kendi dilinde gerceklestirilebilmes i
temel azmhk haklarindan birisi olarak sayilmaktadir (Oran, 1991:117).

Yunanistan’in asimilasyon politikasinin en rahat uygulanabildigi alan da egitim alanidir (Ahmet, 1995:2-3). Yunanistan’m
azinliklara yonelik ¢esitli kisitlama ve uygulamalan neticesinde, okur-yazarlik oraninin en diisiikoldugu bolge Bat1 Trakya’dir
(Hatipglu, 2005:51). Yunanistan,imzalamis oldugu antlagmalarda taahhiit ettigiegitim haklarin1 uygulamaya gegirmeyerek, Bati
Trakya Tiirk Azinhg: dstiinde uygulamak istedigi olumsuz politikalar i¢in uygun zemini yaratabilmektedir.

1913 yilinda imzalanan Atina Antlasmasi, Bati Trakya Tiirk Aznligmm egitim alanindaki ilk giivencesidir. Bu Antlasmanm 3
no.lu protokoliiniin 15. maddesinde Miis liimanlarm 6zel okullart taninmakta, s6z konusu okullarin Tiirkge egitim yapacagive
gelir kaynaklarina saygiduyulacagikabul edilmektedir. Atina Antlagsmasi’ndan sonrada 1920 yilinda imzalanan Yunan Sevr’inin
8. ve 9. maddeleri ile 1923 yilinda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi’nin 40. ve 41. maddeleri azinliklara egitim konusunda
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genis haklar tanimaktadir. Yunan Sevr’inin 8. maddesi ile Lozan Barig Antlagsmas’nin 40. maddesinde, Miisliiman azinliga kendi
dilini serbestge kullanabilecegi okullar1 agmasi, yonetmesi ve denetlemesine yonelik haklar taninirken, yine ayni antlagsmalarin
9. ve 41. maddelerine gore de Miisliimanlarm 6nemli orandabulundugu bdlgelerde kendi dillerinde egitim gdrmelerine yonelik
gerekli kolayh@in Yunan devleti tarafindan taninacagive yerel biitgeden pay aynlacagihususlanyeralmaktadir (Oran, 1991:217-
218).

Yunanistan i¢ hukukunda da cesitli diizenlemeler ile de Bati1 Trakya Tiirk Aznligmnin egitim haklart diizenlenmis ve bazen
giivence altina alinirken bazen de uygulanacak baski ve kisitlamalar uluslararasi antlagsmalara aykin sekilde kanunlagtirinustir.
S6z konusu diizenlemelerden ilki, 2345/1920 sayilh yasadmr. Bu yasa ile cemaat gereksinimlerinin yani swra gesitli egitim
harcamalarnin vakif gelirleriyle gerceklestirilmesi, cemaate ait Miisliman okullarin ydnetilmesi, burada gorev alacak
Ogretmenlerin atanmasive gérevden alimmas1 yetkisinin cemaat yonetimkurullarma verilmesi uygun bulunmustur. Ancak gerekli
islemler tamamlanmayarak yasanmnbu béliimii yiiriirlige girmemis ve dolayisiyla da uygulanmamustrr. iki iilkenin iyi iliskileri
gergevesinde, 1952 yilinda Celal Bayar Lisesi agismis, kdylerde azinlik mensuplari i¢in okullar yapiimaya baslanmistir. Devam
eden siiregte, 1954 yilinda, 3065/1954 sayil yasa ile azmhk okullarmm “Tirk” okulu olarak kabul edildigi hususu hiikme
baglanmustir. Bu diizenleme “Tiirk Okullar” admiigeren ilk ve tek diizenleme olmas1 adina 6nemlidir. Belki de egitim alanindaki
en bliyiik kazanimlardan birisi bu yasaile elde edilmis ve bu yasadan sonra kazanilan haklarda siirekli kayiplar yasanmaya
baslamigtir. 1950°li yillarm sonundabozulmaya baslayan iliskiler ile Tiirk okullarindaki dgretmenlere ruhsat verilmemesi, baz
okullarda sadece Yunanca egitim yapiimaya baglanmasi ve yeterince ders kitabmin bulunamamasi gibi zorlu bir siire¢ Bati
Trakya Tiirk Azmhgmin hayatinin bir pargasi olmaya baglamistir. 1967 yilindaki Albaylar Cuntasi ile de Bati1 Trakya Tiirk
Azmlg1 ¢ok daha ciddi baski ve kisitlamalarla karsi karsiya kalmis, Lozan Barg Antlagmasi basta olmak tizere, kanunun
kendilerine tanidigi haklar ellerinden alinmaya baglanmistir. Yine ayni donemde ¢ikartilan 1109/1972 sayili kararname ile “Tiirk
Okulu” adindan vazgegilip “Aznhk Okulu” tanimlamasma gegilmigtir. Boylelikle “Tirk” kelimesinin hafizalardan silinmesi
i¢in bir adim atilmigtir. Bununla birlikte, Tiirkge 6gretmenlerinin atama usulii degistirilmis ve atanacak Tiirkge 6gretmenlerinin
Yunanca smavindan ge¢mesi sart1 getirilmistir. Mevcut durum, 1977 yilindaki 694/1977 sayili “Bat1 Trakya’daki Miisliiman
Aznligim Aznhk Okullarma Dair” yasa ve 695/1977 sayih “Azmlhk Okullar ile Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (SOPA)
Ogretim ve Denetim Kadrosu ile {lgili Konulara Dair” yasaile ¢ok dahakétiiye gitmistir. Bu yasalarile dgretmen atamalarmda
enciimenlerin yetkisi kaldilip valiye birakilmis ve atanacak dgretmenlerin de SOPA mezunlan arasmdan tercih edilecegi
maddesi eklenmistir. Boylece, azmlik ilkokullarma Tiirkiye’den gretmen atamasi imkansiz bir hale gelmis ve Yunanistan’in
belirledigi 6gretmenlerin aznhk okullarnda 6gretmenlik yapmasmin 6nii agilmigtir (Ahmet, 2006:2; Eren, 1998:220-226; Oran,
1991: 117-134).

Yunanistan ilkogretim egitimini zorunlu 9 yila ¢ikartirken Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in zorunlu egitimi 6 yil seviyesinde tutmus ve
yine Yunanistan Anayasasiile Lozan Baris Antlagsmasi’na aykiri bir uygulama 6megi gostermistir. Bat1 Trakya Tiirk Azinligma
mensup ¢ocuklarn da Yunanistan vatandasiolmasi bu uygulamadaki ¢ifte standardi ve altinda yatan diisiinceyi géstermesi
acismndan 6nemlidir. Sadece Tiirk aznligm yasadigikoylere tek dilli Yunanca okullar agilarak azmhgin egitim hakkna ulagmasi
anlamindaki kisitlamalar ve baskici uygulamalar artarak devam etmisgtir (Cin, 2009: 163).

Giiniimiizde, Bat1 Trakya Tiirk Aznligin egitim hakki konusundauygulanan kisitlamalarin devam niteliginde politikalar devam
etmektedir. Yunanistan’mn son donemdeki uygulamas1 azmhk okullarmm birlestirilmesi veya kapatilmas1 yoluyla sayilarmimn
azaltiimasidir. 1995 yilinda 231 olan Tiirk aznligin ilkokul sayisi, tasarruf ve 6grenci azlig1 gibi sebepler gosterilerek 2020
yiinda 115’¢ diisiiriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi’'nca da s6z konusu husus siklikla dile getirilmekte ve
kapatilan okullarin Lozan Barg Antlagsmast’nin tanidigi haklar ¢ergevesinde yeniden agilmas: talep edilmektedir.

3.2.2. Etnik Kimligin Inkan Sorunu

Bati Trakya Tiirk Azmhgma yonelik uygulanan kisitlama ve baskilar hayatin heralaninda goriilebilmektedir. Azmhk mensuplari,
en temel haklart olan egitim haklarindan gesitli gerekgelerle tam olarak faydalanamadiklart gibi yine ¢ok temel haklari olan
kendilerini tanimlama ve kimlik haklar1 da Yunanistan tarafindan kisitlanmakta, etnik kimlikleri inkar edilmektedir. Yunanistan,
ozellikle de 1967 yilndaki Albaylar Cuntasma kadar gecen siirede Bat1 Trakya’daki aznlig1 “Tiirk” olarak adlandirp bu etnik
kimlik altinda degerlendirirken, daha sonrasinda Tiirk aznhgi, “Misliman Yunanlilar” olarak adlandirmaya baglamis ve
azmhgm etnik kimligini inkar eder pozisyona gelmistir. Boylelikle, azinligm etnik kimlifine bagh olarak talep edecegi azinlik
haklarmin Oniine de en bagindan ciddi bir set ¢ekilmistir. Yunanistan tezlerinde, Bati1 Trakya’daki azmligmm Tiirk olarak degil de
Miisliman olarak adlandiriimasi ve kabul edilmesinin asil sebebi olarak Lozan Barig Antlagsmasi’nda yer alan “Miisliiman
Aznlk” ifadesidir. Ancak, Lozan Barig Antlagsmasr’nda azmh§mm Miisliiman azinlk olarak yer almasmin iki énemli sebebi
vardrr. Bu sebeplerden ilki, Bat1 Trakya’daki azmhgm Yunan uyrugunda, Tiirkiye’deki azmhgm da Tiirk uyrugunda olmas1
sebebiyle o donem aymt edici bir dzellige ihtiya¢c duyulmus ve iki azmhgin da yasadiklan topraklardaki insanlardan ayurt
edilebilecegi en temel Ozelliginin din farkliigi oldugu goriilmiistiir. Bu cergcevede, azmliklarm tanmmlanmasmda dinlerine
referans verilerek bir ayrima gidilmistir. ikinci sebep olarak ise, Osmanli Imparatorlugu déneminde ulus bilincinden gok {imme t
bilincine sahip olunmasi, ulus devletlerin olusum siirecinde etnik kimlikten ¢ok dinin biitiinlestirici bir 6ge oldugu gergegi vardr.
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Bat1 Trakya Tirk Azmhgmm “Miisliman” olarak nitelendirilmesi de bu bakis agisiyla ¢ok dogaldwr. Bu donemde Tiirkliik ile
Miislimanligin birbirinin yerine kullanildig1 da bilinmektedir. Lozan Sisteminin bir pargasiolan 30 Ocak 1923 tarihli miibadele
antlagsmasmda da “Tirk” ifadesi agikca ge¢cmekte ve yine Yunanistan’da yasayan Miisliiman Tiirkler kastedilmektedir (Bat1
Trakya Miisliiman Tiirk Azmhg1 insan Haklarn Raporu, 2012:37).

MC’nin 1925 yilinda hazrladig1 raporda “Bati Trakya’da Tiirk Irkindan Azinlk” bashg: kullanilmig, 1951 yilinda imzalanan
Kiiltiir Antlasmasr’nda azmhklar Tiirk olarak adlandmlms, Maresal Papagos doneminde “Tiirk Ilkokullar” ifadesi kabul
edilmig, Tirklere verilen diplomalar Tirkce yazilmigtr (Alp, 1995:637). Tiim bu 6rnekler de géstermektedir ki, Lozan Barig
Antlagmas1 sonrast donemde de Yunanistan’da yasayan Miisliiman azmhk Tiirk’tiir ve kendilerini de Tiitk olarak ifade
etmektedir.

Yunanistan, 1970’li yillarda azmh8a yonelik baskismi arttirmus ve etnik kimligi ile bagmi azaltmaya, kesmeye ¢ahsarak
asimilasyon politikalarm1 devam ettirmistir. Oncelikle, Tiirk azmhga kars1 “Tiirk” kelimesinin kullaniimas: mahkeme karariyla
yasaklanmus, ardindan da “Tiirk” kelimesi gegen tabelalar toplatilnugtir. 1972 yilinda, “Tiirk Okullarr” adi resmen yasaklanmus,
okullardaki Tiitk¢e dersler azaltilmistir. 1984 yihnda Tiirk derneklerinin tabelalar1 sokiilmiistiir. Bat1 Trakya Tiitk Azmhgin
mensubu oldugu demekler, zararh faaliyetler gosterdikleri gerekgesi ile kapatilmigtir (Alp, 1995:638).

1984 yilinda Iskege Tiirk Birligi (ITB) ile Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi (GTGB), bir yil sonra da Bati1 Trakya Tiirk
Ogretmenler Birligi (BTTOB) kapatilmistir. Benzer sekilde, 2001 yihnda kurulan Rodop ili Tiirk Kadnlar Kiiltiir Dernegi 2003
yihinda adinda “Tiirk” kelimesi gectigi icin mahkeme kararyla kapatimustir. ITB’nin kapatma davasmda, Yunanistan Yargitay
Genel Kurulu, Yunanistan’da Tiirk azmligin oldugunun ileri siiriildiigiini ifade ederek, boyle bir azinlik olmamasi sebebiyle
ITB’nin temyiz basvurusunu reddetmis ve dava ITB tarafindan 27 Mart 2008 tarihinde ATHM’e tasmmustir. ATHM kararinda,
Yunanistan’m 6rgiitlenme hakkmi ihlal ettigi gerckgesi ile ITB hakli bulinmus ve Yunanistan’m yaptig1 temyiz itirazi da
reddedilerek karar kesinlesmistir. ITB, tekrar acilabilmek icin Yunan mahkemelerine basvurmus ama siireg gesitli sebeplerle
uzatilmis ve olumlu sekilde sonuglanmanustir. ITB, 16 Agustos 2012 tarihinde ikinci kez ATHM’ye basvurmustur. Bu gercevede,
Yunanistan’m AIHM kararmn1 bile uygulamadig1 agikga goriilmektedir.

Etnik kimligin inkar agisindan bagka bir 6nemli 6rek ise Dr. Sadik Ahmet’in hapis cezasma garptirilmast olayidir. Bir sonraki
bolimde daha detayli ele alinacak olan olayda, Dr. Sadik Ahmet’in se¢im ¢gahgmalarinda “Tiirk” s6zciigiinii kullanmas1 sebebiyle
18 ay hapis ve 3 yil da siyasal haklardan yoksun birakilmas1 cezasi almasina neden olmustur. Dr. Sadik Ahmet mahkemede
“Tiirk soylu” oldugunu ifade edince, hakimin “O halde burada isin ne? Cekip Tiirkiye ye git. Buradan defol” demesi de tarafsiz
olmas1 gereken Yunan mahkemelerinin bile Tiirk etnik kimligine bakigmni agik¢a ortaya koymustur (Oran, 1991:200; Soyutiirk
ve Saglam, 1995:35).

Etnik kimligin inkar1 sorunu da egitim sorunu gibi devam eden sorunlar arasinda yer almaktadir.

3.2.3. Vatandashktan Zorla Cikartlma Sorunu

Yunan vatandasghgiile ilgili ilk kanun 15 Mayis 1835 tarihinde ¢ikartilmis ve ardindan pek ¢ok kez degistirilmistir. S6z kon usu
degisikliklerden birisi de 23 Eyliil 1955 tarihinde 3370 sayili Kanun Hitkmiinde Karamame ile ¢ikartilan “Yunan Vatandaghk
Kanunu”dur (Cavusoglu, 2007:1). S6z konusu kanunun 19. maddesinde, “Grek olmayan etnik kékenden bir kisi, geri dénme
niyeti olmaksizin Yunanistan 'dan ayrilirsa, bu kisinin Grek yurttashigini yitirdigine hiikmedilebilir. Bu hiikiim, yurtdisinda
dogmusg ve oturmakta olan Grek olmayan etnik kékenli kisilere de uygulanir. Ana babasindan ikisi birden veya hayatta olan
yurttashgnt yitirmis olan regit olmayan ¢ocuklardan yurtdisinda yasayanlar da yurttashgint yitirmis olarak ilan edilebilir.
Yurttaslhik Konseyinin ayni yondealacagikarara dayanarak bu konularda Icigleri Bakanligi karar verir.” hitkmii yer almaktadur.
Bu kararda, Yunan makamlarinca yurtdigma ¢gikan Tiirk azinlik mensuplarmin geri donmeyecegine dair somut bir kanit olmadan
sadece kanaat getirilerek vatandaghktan ¢ikartilmasmmm Onii agilnug ve bu madde Tiirk azmliga kars1 acimasizca uygulanmugtir.
Bu maddenin amaci1 da Bat1 Trakya Tiirk Azmligmm sayismi miimkiin oldugu kadar azaltmaktir (Oran, 1991:213). Ote yandan
s6z konusu kanunda “Grek olmayan etnik koken” ifadesine yer verilmesi de yapilan degerlendirmelerin tamamen etnik kimlik
tizerinden oldugunu ve din ya da baska bir unsurun dikkate almmadigmi gdstermektedir.

Yunanistan I¢isleri Bakanhgi, 1955-1998 yillan arasinda yiiriirtiikte kalan 19. madde kapsammnda 46.638 Miisliiman azmhgina
mensup kisinin vatandashktan ¢ikartildigm: belirtirken, dénemin Icisleri Bakanli Alekos Papadopoulos’un 1998 yilinda yaptigi
aciklamada ve Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karg1 Avrupa Komisyonu’nun 24 Subat 2015 tarihli raporunda, sz konusu rakamin
60.000 oldugu belirtilmektedir (Sentiirk, 2006:7). Bu insanlarin bir kismu yasamaya devam ettikleri iilkelerin vatandashgmi
alabilirken, 6nemli bir kismu da vatansiz (haymatlos) statiisiinde kalnugtir.

S6z konusu madde 11 Haziran 1998’de iptal edilmig, bahsi gecen kanun ise 10 Kasim 2004’te 3284 sayil yeni “Yunan
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Vatandaslik Kanunu”nun yiiriiriige girmesiyle birlikte hiikmiini yitirmistir. S6z konusu maddenin magdurlarmna iliskin olarak
geriye doniik haklarmm verilmesi noktasinda ise herhangi bir ciddi adim atidmamustir. Az sayida kisiye vatandashigmin iade
edilecegine yonelik agiklamalar yapilmis olsa da kazanilan haklarin geri verilmesi noktasinda Yunan devleti isteksiz ve agir
davranmaya devam etmektedir.

3.2.4. Siyasi Katiim ve Temsil Sorunu

Bat1 Trakya Tiitk Azinhg1 her ne kadar azmhk statiisiinde kabul edilse de Yunanistan vatandasiolmalart sebebiyle siyasete
katilm, temsil etme ve edilme haklart Yunanistan Anayasasiile koruma altma almnustir. Diger bir deyisle, tiim Yunan
vatandaslarinin oldugu gibi azinlik mensuplarnin da vatandashklardan kaynaklanan se¢me ve segilme haklari vardir.

Lozan Barig Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, yillar igerisinde gergeklestirilen genel secgimlere katilan aznlik
milletvekilleri meclise girmeye hak kazanmugladir. 1920°li yillarda Venizelos hiikiimeti azinliklara yonelik 6zel kontenjan
olusturmus ancak bu uygulama fazla uzun stirmemistir. 1923, 1928, 1932 ve 1933 secimlerinde Bat1 Trakya Tiirkleri kendi
iclerinden milletvekilleri secerek meclise gonderme sansmni yakalayabilmigtir. 1930’lu yillar ile birlikte Tiirk adaylar Yunan
partilerinin ¢atis1 altinda miicadele etmis ve ¢esitli donemlerde, az sayidaki milletvekilleriyle de olsa Tiirk azinlik parlame ntoda
temsil edilmeyi basarabilmistir (Hiiseyinoglu, 2015:4779).

1960’h yillarda bozulan Tirk-Yunan iliskileri ve Bati Trakya Tiirk Azmligma uygulanan baskmin artmasi siyasal alanda da
kendini hissettirmigtir. Yunanistan’m AB iiyeligi ise azmhk agisindan umutlarn arttig1 bir donem olmustur. 1980’lerin  ortasinda
Bati Trakya Tiirk Azmhgi, giicliniin daha da farkina vararak bagimsiz listeler olusturmus ve Yunan siyasetinde aktif rol oynamay1
hedeflemistir. 1985 se¢imlerinde olusturulan “Giiven” ve “Barig” isimli listeler ile Yunan siyasi partilerinden bagims 1z sekilde
secime girilmistir. Bu hamle, Yunan partilerinin de bolgedeki azinlik adaylarmi {i¢iincii siradan ikinci siraya almasma sebep
olmustur. Alman oylar se¢imi kazanmaya yetmese de miicadelenin kazanildigimm Onemli bir gostergesi olarak aznlik
hareketinde yeni bir umut olmustur. Yakalanan bu ivme ile 1989 yilindaki segimlerde 24.858 oy alan Dr. Sadik Ahmet,
milletvekili segilerek olusturulan listelerin ve verilen miicadelenin somut bagarisi olarak parlamentoya gitme hakki kazanmust 1r.
Aynisekilde, Ismail Rodoplu ve Ahmet Faikoglu da secimlerde basar elde etmistir (Hiiseyinoghi, 2015:4779-4780; Hatipoglu,
2005:66-67).

Bagimmsiz adaylarin basarilar neticesinde,24 Ekim 1990 tarihinde, Se¢im Yasasi’'nda gergeklestirilen degisiklik ile iilke ¢apinda
%3’liik bir baraj uygulamasma gidilmistir. Ulke ¢apmdauygulanan %3’lik barajm 200.000 oydan fazla oy alnmas1 gerekliligini
dogurmasi, 150.000 niifuslu Bati Trakya Tiitk Azmhgm bagimsiz listelerle kendi milletvekillerini se¢gmesinin engellenmes i
olarak yorumlanmistir (Yilmaz, 2019:256).

Dr. Sadik Ahmet, iilke baraji ile miicadele edebilmek adina 1991 yilinda bagmsiz listelerle yiiriitiillen miicadeleyi siyasi parti
catist altna tagimay1 planlamig ve Bati Trakya Tiirklerinin tek siyasi partisi olan Dostluk Esitlik ve Baris (DEB) Partisi'ni
kurmustur. Dr. Sadik Ahmet 1993 secimlerinde tekrar aday olmus ancak yiiksek oy almasina ragmen %3’lik baraja takilarak
milletvekili se¢ilememistir. 1996 yilna kadar Tirk azinlik higbir sekilde parlamentoya milletvekili gonderemezken, tekrar
Yunan partilerinden aday olan Tiirk adaylar parlamentoya girebilme imkani bulmustur (Hiiseyinoglu, 2015:4780).

3.2.5. Miiftilik ve Vakiflar Sorunu

Bat1 Trakya Tiirk Azmhgmm hala devam eden sorunlarmdan bir tanesi de miiftiilik ve bas miiftiilik sorunudur. Oncelikle
Yunanistan’daki Aznhgm dini temsilcisi konumundaki miifti ve bas miiftiiyli, Tiirkiye’deki haliyle degerlendirmemek
gerekmektedir. Bati Trakya Tiirk Azmligm temsilcisi konumundaki miiftiilerin dini konularda goriis bildirme ve fetva vermesinin
yaninda, Miislimanlarin evlilik iglemleri, velayet, vesayet ve miras konusundaki uyusmazliklarda da yargilama yetkileri vardur.
Yunanistan’da miiftiiler kadi statiisiinde gorev almaktadir. Bati Trakya Tiirk Azmhgi mensubu Miislimanlar, aile ve miras
hukuku bakimindan Yunan hukukuna tabii olmayip, kendi geleneklerine ve Islam hukuku kurallarma gore is ve islemlerini
yiiriitebilmektedir (Cin, 2009:156-157).

Bu noktada, se¢ilmis ve atanmig miiftii sorunu énemli bir problem olarak azmhigin giindeminde yer almaktadir. Lozan Baris
Antlagmasi’na gore Bat1 Trakya Tiirk Azmhigmin din ve inan¢ 6zgiirliigii garanti altma almmus, ayrica 1913 Atina Antlagmas1
ile miiftiilerin durumu netlestirilmis ve 2345/1920 sayili yasa ile de i¢ hukukta diizenlenmeler yapilmugti. Bahsi gegen
diizenlemelere gore, miiftillerin Miisliimanlar tarafindan se¢ilmesi ongoriilmils; bag miiftiilerin sec¢imi ise, se¢ilmis miiftiilerin
tercihi neticesinde Yunan makamlarnca onaylanacak sekilde belirlenmek {izere karara baglanmistir. Ancak Bati Trakya Tiirk
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Azmhg, 1990 yiinda, Ibrahim Serif ve Mehmet Emin Aga’y1 miiftii olarak secmesine ragmen, Yunan devletince bahsi gecen
isimlerin miiftiiliikkleri tanmmanus ve yerlerine Yunan devleti tarafindan farkli miifteler atanmustir. Se¢ilmis miiftiiler sahte miiftii
olduklari iddiasiyla yarglanmustir (Yilmaz, 2019:257). Yunanistan’m bu tutumu neticesinde konu ATHM’e tasmmus ve AIHM,
Yunanistan’m bes kere AIHS’nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii giivence altma alan 9. maddesini ihlal ettigine
hiikmetmistir.

Miiftiiliik se¢imi ve azinlk ibadethanelerine yonelik sorunlarin ardindan cemaat ve vakif mallarmm ydnetimi de Bat1 Trakya
Tirk Aznligim karsilastigr 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadwr. Lozan Barig Antlagsmasi’nmn 40. maddesine gore, Bati
Trakya Tiirk Azmhgmm harcamalarmi kendilerinin yapmas1 kosulu ile her tiirlii yardim, dini ya da sosyal kurumlar1 kurma,
yonetme ve denetleme ile buralarda kendi dillerini 6zgiirce kullanma ve dini ayinlerini serbest¢e yapma hakki olduguna daha
once deginilmisti. S6z konusu durum iki iilke arasinda ve ¢ok tarafli diger antlagmalar ile de giivence altina alinmig ve Cunta
donemine kadar dauygulanmigti. Ancak Cunta Yonetimi ile birlikte, tim vakiflarin yonetimleri dagitilarak Yunan hiikiimetince
yeni atamalar gergeklestirilmistir. Cunta yonetimi vakif mallarm1 yok etmek i¢in de gesitli girisimlerde bulunmustur. Bununla
birlikte, vakif mallarma getirilen yiiksek vergiler de mallarin ipotek edilmesi siirecini de beraberinde getirmigtir. Yunan de vleti,

2007 yihinda kabul ettigi yasaile vakif mallarina yonelik vergi affi getirmis ancak gegmigten kaynaklanan borglar nedeniyle de
vakiflar1 hala baski altinda tutmaya da devam edilmektedir (Eren, 2012:33-42).

4. Sonug

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki ¢aliyma ve arastirma alanlar arasinda yer alip giiniimiize kadar hala net ve hukuken baglayici
bir tanima sahip olamayan konular arasinda yer alan azinliklar konusu,pek ¢ok devletin kargilastigi ve bir sekilde etkilendigi bir
alan olmustur. Azinlik kavramma iliskin tarih boyuncapek ¢ok tanimlama yapilmis ve kavram sosyolojik a¢idan ele alindiginda
“sayicaaz” olmanm azinlk olarak tanimlanmada kullanilan en pratik yol oldugu goriilmektedir. Ancak azmlik kavrammi sadece
sosyolojik acidan ele almak ¢ok yetersiz olacaktir, ¢ilinkii s6z konusu kavramin bireyleri ve toplumlan ilgilendiren hukuksal
boyutu, 6zellikle de haklarinin tanimlanmasi noktasmda daha onemlidir. Azinlik kavramu hukuksal agidan ele alindiginda ise
genel kabul gérmiis bir taniminin olmadigi goriilmektedir. Bu noktada azmlik konusunun tilkelerin hem i¢ siyasetlerinin, hem
dis politikalarmm hem de uluslararasi sistemin biitiiniinii ilgilendirmesi sebebiyle genel bir tanimlamadan uzak duruldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak yine de azmhk kavraminin 16. yiizyildan itibaren devletlerin 6nemli politika kon ulardan
birisi olmasi, yillar igerisinde ¢esitli tanimlamalarm da yapimasmi saglamistir. Tabi azinlik tanmnmn yapilabilmesi igin
insanlarm kendisini azmhk olarak tanimlamasidan yola ¢ikmak gerektigi gergegini de gdz ard1 etmemek gerekmektedir.

Cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Yunanistan da topraklarmda O6nemli sayida azmligi barindirmakta, ancak s6z konusu
gruplarin varliklarin1 azmhk statiisiinde degerlendirmemektedir. Basta Pomaklar olmak iizere, Makedonlar, Aravutlar ve
Ulahlar, Tiirk aznbklar ile birlikte baslica azinhklar olarak sayilmaktadir. Bu noktada Yunanistan, topraklarinda bulunan
azimliklari asimile etmeyi ve Yunanlilagtirmay1 temel bir politika olarak kabul etmistir. AB iiyesi bir iilke olan Yunanistan’in
temelde insan haklan ve azinhk haklart konusundaki bu uygulamalani ise demokratik ¢ercevede insani bir goriintii
vermemektedir. Diger bir deyisle, Yunanistan’mn insan haklari1 ve azmhk haklarn konusundakarnesi oldukga kotiidiir.

Bat1 Trakya Tiirk Azmhg1 ise, Yunanistan’m kuzey batibdlgesindeki Bat1 Trakya’da yasamaktadir. Ug ilden meydana gelen Bat1
Trakya’nin toplamniifusu 369.430 iken, buniifusun 150.000 kadari da Tiirklerden olusmaktadir. Tiirklerin Yunanistan’da azmlik
durumuna gelmesi 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Bars Antlagsmasi’nin bir sonucudur. Yunanistan’a gore Bat1
Trakya’da yagayan Tiirk azmlik “Miisliman Yunanhlar” olarak goriilmekte ve bu azmliga yonelik hem asimilasyon politikas1
hem de baski ve yildirma politikas1 uygulanmaktadir. Tiirk-Yunan iligkilerinin de Kibris ve Ege sorunu ile birlikte temelini
olusturan azimliklar meselesi, iligkilerin gerildigi her donemde baski unsuru olarak kullanilmustir.

Avrupa Birligi {iyesi olan Yunanistan, Bat1 Trakya Tiirk Azmhgma karsi uyguladig1 baski ve kisitlayici politikalarmi baz
donemlerde gevsetmesine ragmen genelitibariyle aznligin yasadigisorunlar ve etkileri gliniimiizde de devam etmektedir. Egitim
alanindaki kisitlayic1 politikalarin neticesi olarak 2021 yilinda azinlik okullart kapatilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
Tiirk etnik kimliginin inkari sorunu ise hem Yunanistan Bagbakani hem de Disisleri Bakani tarafindan her platformda dile
getirilmekte ve vurgulanmaktadir. ATHM kararlarma ragmen ITB kazanmus olduguhakki Yunan devletinden geri alamanustir.
Yunan Vatandaghk Kanunu’nun 19. Maddesinin 1998 yilinda yiiriirliikten kaldirilmuig olmasina ragmen 60.000 kKisinin yasadigi
magduriyet halen tam anlamiyla giderilememistir. Bununla birlikte, 1990 yilinda iilke ¢apinda getirilen %3’lik sec¢im baraji ile
de Bati1 Trakya Tiirk Azmhigmm 1989 ve 1990 seg¢imlerinde elde ettigi bagimsiz milletvekilligi basarisinin tekrarlanmasi
engellenmigtir. Boylece, Tiirk milletvekilleri ancak Yunan siyasipartileri altinda segilebilme sansibulmaktadir. Bu anlamda,
azmhgm temsil hakkindaki kisitlamalar da devam etmektedir. Atanmis ve secilmis miiftii sorunu ile vakif mallar1 iizerindeki
gizli bir baski yaratma durumu da giiniimiizde ¢6ziilemeyen problemler arasinda yer almaktadir.
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