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Bibliometrie a scientometrie na UK

• Fakulty a jednotlivá pracoviště.

• Vědecko-výzkumní pracovníci.

• Nabídka na:

https://cuni.cz/UK-11097.html

https://cuni.cz/UK-11097.html


Alternativní metriky



alternativní metriky

alternative metrics, altmetrics, altmetriky, alt-metriky

=



Definice

• „ Altmetrics is broad term that encapsulates the digital 
collection, creation, and use of multiple forms of 
assessment that are derived from activity and 
engagement among diverse stakeholders and scholarly 
outputs in the research ecosystem” [1]

• Article-level metrics (ALM) – metriky na úrovni 
jednotlivých publikací. [2]



metriky na úrovni publikace

uživatelské metriky

alternativní metriky

citační metriky



Krátká exkurse do historie
• 2010 => Jason Priem et al: altmetric: manifesto.
• 2009 => PLOS a Article-Level Metric
• Spojeno s historií indexace obsahu vědecké literatury a citačními 

rejstříky - vývoj v oblasti bibliometrie a scientometrie.
• Eugene Garfield a Institute for Scientific Information.
• Historie internetu a nástroje Webu 2.0 – statický web nahrazen 

kolektivním sdílením a tvorbou obsahu:
• bookmarking, správa citací, diskuzní fóra, doporučení, komentování, Wiki, 

(mikro)blogování a sociální sítě.
• Scientometrie 2.0 – nespoléhá pouze na tradiční bibliometrické

metriky vytvořené citační analýzou. [4]

• Open Access a Open Science.

http://altmetrics.org/manifesto/


Altmetrics manifesto

• Kategorie těchto metrik a zdrojů.
• Představeny první nástroje.

Zdroj: http://altmetrics.org/manifesto/

http://altmetrics.org/manifesto/


"No one can read everything. We rely on filters to make sense of the 
scholarly literature, but the narrow, traditional filters are being 
swamped. However, the growth of new, online scholarly tools allows us 
to make new filters; these altmetrics reflect the broad, rapid impact of
scholarship in this burgeoning ecosystem. We call for more tools and 
research based on altmetrics." [3]

--- Jason Priem



Důvody v Altmetrics manifesto
• „Peer-review has served scholarship well, but is beginning to show its 

age. It is slow, encourages conventionality, and fails to hold 
reviewers accountable. Moreover, given that most papers are 
eventually published somewhere, peer-review fails to limit the 
volume of research.“

• „Citation counting measures are useful, but not sufficient. Metrics 
like the h-index are even slower than peer-review: a work’s first 
citation can take years. Citation measures are narrow; influential 
work may remain uncited. These metrics are narrow; they neglect 
impact outside the academy, and also ignore the context and 
reasons for citation.“

• „The JIF, which measures journals’ average citations per article, is often 
incorrectly used to assess the impact of individual articles. It’s 
troubling that the exact details of the JIF are a trade secret, and 
that significant gaming is relatively easy.“



Kategorie
• Využití/Zobrazení

• vydavatelé a bibliografické a plnotextové databáze.
• Uložení

• Mendeley, CiteULike, Zotero, bookmarking, repozitáře.
• Zmínění/Komentáře/Diskuze

• Wikipedie, blogy, zpravodajské webové portály, StackExchange, 
Slideshare, Github, Reddit, YouTube, Pubpeer a Publons.

• Sociální sítě/Doporučení
• Facebook, Twitter.

• Citovanost
• CrossRef, Dimensions, PubMed Central, Scopus, USPTO, RePEc, atd.



V kontextu vědecké komunikace
• Elektronická publikace – perzistentní identifikátor.
• Výsledky publikační činnosti.
• Co není pokryto v tradičních (citačních) databázích:

• datasety,
• software,
• šedá literatura,−postery a prezentace z konferencí,
• blogy a další komunikace,
• výukové materiály, atd.

• Podporováno vydavateli.
• Oborové repozitáře a digitální knihovny.
• Neomezený přístup.



V kontextu s citačními metrikami

• E. Garfield v roce 1966 popsal důvody, proč vědci citují 
práce ostatních[5]:

• upozornění na práci,
• doporučení,
• podpora vlastního stanoviska,
• propagace vlastního výzkumu,
• kritika práce nebo autora, který ji napsal, atd.

• Jaká je motivace uživatele sociálních sítí odkazovat na 
vědecké práce?

• Kdo to je?



„Mr. X, an impossible idiot, has recently published a 
paper on gobbledegook. The conclusions reported in 
his paper are wrong as are the data on which the 
conclusions are based. The recommendations made 
by Mr. X, on the basis of his conclusions, will be 
calamity for mankind.“ [5]

--- Eugene Garfield



Jak to funguje?

• Persistentní identifikátory:
• DOI => elektronická verze publikace
• ORCID => identifikace autora.

https://doi.org/10.1093/bioinformatics/btu202

https://academic.oup.com/bioinformatics/article/30/16/2389/2748167

https://academic.oup.com/bioinformatics/article/30/16/2389/2748167


Nástroje

• Agregátory.
• Komerční:

• Almetric,
• Plum Analytics.

• Volně:
• Impactstory

https://www.altmetric.com/
https://plumanalytics.com/
https://profiles.impactstory.org/


Altmetric

• Euan Adie v roce 2011.
• Digital Science (Holtzbrinck Publishing Group) v roce 2012.
• Altmetric Donut Badge.
• Altmetric Attention Score:

• vážený součet získaných metrik,
• znamená množství pozornosti, kterou výsledek získal.

• Kategorie podle zdroje dat.

https://www.altmetric.com/

https://www.altmetric.com/about-our-data/the-donut-and-score/
https://www.altmetric.com/about-our-data/our-sources/
https://www.altmetric.com/


https://www.altmetric.com/details/2306505

https://www.altmetric.com/details/2306505


https://www.altmetric.com/details/2306505

https://www.altmetric.com/details/2306505


Altmetric – další nástroje

• Altmetric Bookmarklet:
• Instalace přes prohlížeč Chrome, Firefox a Safari.

• Altmetric Badge a Altmetric Details Page.
• Altmetric API.

https://www.altmetric.com/products/free-tools/bookmarklet/
https://www.altmetric.com/products/altmetric-badges/
https://www.altmetric.com/research-access/


PlumX

• Plum Analytics –PlumX Metrics.
• Andrea Michalek a Mike Buschman v roce 2012:

• 2014 - EBSCO Information Services,
• 2017 - Elsevier Ltd.

• PlumX Dashboard.
• Výsledky výzkumu jako artefakty:

• 67 druhů podle 5 kategorií metrik,
• Usage, Captures, Mentions, Social Media a Citations.

• Součást citační databáze Scopus.

https://plumanalytics.com/

https://plumanalytics.com/learn/about-artifacts/
https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
https://plumanalytics.com/


https://plu.mx/plum/a/?elsevier_id=2-s2.0-84906239598&theme=plum-scopus-theme

https://plu.mx/plum/a/?elsevier_id=2-s2.0-84906239598&theme=plum-scopus-theme


https://plu.mx/plum/a/?elsevier_id=2-s2.0-84906239598&theme=plum-scopus-theme

https://plu.mx/plum/a/?elsevier_id=2-s2.0-84906239598&theme=plum-scopus-theme


PlumX – další nástroje

• Přes PlumX Widgets je možný přístup ke všem metrikám:
• připojení k webovým stránkám autora pomocí HTML.

• PlumX Metrics API.

https://plu.mx/plum/developers/widgets
https://dev.elsevier.com/documentation/PlumXMetricsAPI.wadl


Impactstory

• Jason Priem a Heather Piwowar v roce 2011.
• Open source software pracující s otevřenými datovými 

zdroji.
• Impactstory profiles:

• profil autora s metrikami hodnotícími výsledky jeho vědecké práce,
• achievements.

• Přihlášení přes Twitter.
• Integrace s ORCID.

https://profiles.impactstory.org/

https://profiles.impactstory.org/


https://profiles.impactstory.org/u/0000-0001-6728-7745

https://profiles.impactstory.org/u/0000-0001-6728-7745


https://bip.covid19.athenarc.gr/index.php

Ostatní

https://bip.covid19.athenarc.gr/index.php


Jsou alt-metriky v citačních databázích?

• Ano, částečně.
• Na úrovni jednotlivých publikací.
• Pouze PlumX Metrics v databázi Scopus.
• Vydavatelé = plnotextová databáze SpringerLink.
• PLOS.

https://ezdroje.cuni.cz/prehled/zdroj.php?lang=cs&id=206


https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-84928818221&origin=resultslist

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-84928818221&origin=resultslist


https://journals.plos.org/plosone/article/metrics?id=10.1371/journal.pone.0123923

https://journals.plos.org/plosone/article/metrics?id=10.1371/journal.pone.0123923


Výhody

• Různorodost zdrojů.
• Relativně přístupná data.
• Okamžitý přístup
• Ověřitelnost.
• Excelentní výzkum.
• Mezinárodní spolupráce



Nevýhody

• Kontroverze – spam/gaming.
• Využívanost sociálních sítí.
• Rozdíly mezi vědními obory.
• Elektronická verze vědeckých publikací.
• Technické bariéry.



Bariéry

• Neukazuje kvalitu publikace.
• Kvantitativní indikátor.
• Technicky náročné získat.



Standardy a doporučení
• National Information Standards Organization (NISO) 

• Alternative Assessment Metrics Project doporučení.
• Požadavky na: 

• transparentnost,
• reprodukovatelnost,
• přesnost.

• Reakce:
• Altmetric: Standards in Altmetrics,
• Plum: Plum Analytics Code of Conduct Report.

• Doporučení a standardy pro hodnocení vědy a výzkumu z 
pohledu scientometrie:

• San Francisco Declaration on Research Assessment,
• Leiden Manifesto for Research Metrics.

https://www.niso.org/publications/rp-25-2016-altmetrics
https://www.altmetric.com/about-altmetrics/standards-in-altmetrics/
https://plumanalytics.com/niso-altmetrics-working-group-on-data-quality/
https://sfdora.org/read/
http://www.leidenmanifesto.org/


Shrnutí

• Neodrážejí automaticky obsahovou kvalitu vědeckých 
publikací.

• Trpí stejnými problémy jako citační metriky a indikátory.
• Ukazují dosah výzkumu. Neukazují kvalitu. 
• Základní vs. aplikovaný výzkum.
• Rozšíření hodnocení institucí.
• Zkreslený obraz na úrovni institucí a oborů.
• Relevantní ve spojení s citačními metrikami a post peer-

review.



Open peer review



Peer review

• Slouží k posouzení pravdivosti, kvality a originality 
vědeckých publikací  a výsledků. 

• Z pohledu vydavatele jako filtr obsahu = záruka kvality 
časopisu.

• Nutnost zajištění robustního systému hodnocení.
• Oborová specifika - STM x SSH.
• Časopisy, knihy a konferenční sborníky. Grantové a 

projektové žádosti. Hodnocení institucí.



Peer review

• Má své výhody:
• Integrita a etika,
• Odstranění nekvalitního obsahu,
• Přidaná hodnota.

• Má své nedostatky:
• Nespolehlivé a nekonzistentní.
• Spoléhá na lidský úsudek, spolehlivost a objektivnost,
• Časová a finanční náročnost,
• Nedostatky v odpovědnosti.

• Různé varianty.



https://open-science-training-handbook.gitbook.io/book/open-science-basics/open-peer-review-metrics-and-evaluation

https://open-science-training-handbook.gitbook.io/book/open-science-basics/open-peer-review-metrics-and-evaluation


Druhy peer review
• Blind peer review,
• Double-blind peer review,
• Open peer review,
• Triple blind peer review,
• Collaborative review,
• Transparent peer review,
• Post publication review,
• Transferrable peer review.



Definice open peer review

• Open peer review (OPR) = Otevřené recenzní řízení.
• Identitu autora a recenzenty znají všichni účastníci. 
• Čtenáři publikace vidí identitu recenzentů a jejich 

komentáře.
• Některé z časopisů publikují recenze až s finální verzí článku.
• Kombinované formy s tradičním peer review.
• Autor/Recenzent mají na výběr.
• Jeden z pilířů open science.



Pilíře open science 

open data open access

open methodology open source

open peer review open education

…



Vlastnosti OPR I.
OPR by mělo nabízet: [6]

Otevřené identity
• Autor a recenzent znají svou identitu – ORCID. 

Otevřené zprávy 
• Všichni mají přístup k výsledkům recenzního řízení.
• Jsou součástí vydané publikace.

Otevřená účast
• Kdokoliv může přispět k procesu recenzního řízení.
• Rozšíření komunity.

Otevřená interakce
• Přímá a vzájemná komunikace mezi autorem a recenzentem.
• Zapojení čtenářů.

https://orcid.org/


Vlastnosti OPR II.

Otevřená kontrola rukopisu před vydáním
• Okamžité zveřejnění rukopisů na některý z preprintových serverů -

arXiv.
• Zrychlení postupů peer review.

Otevřené komentování finální verze publikace
• Verze publikace ve vydavatelském procesu – záznam o verzích a 

úpravách.
Otevřené platformy

• Recenzi zajišťuje jiná organizace než ta, která publikaci vydává.
• Oddělené recenzování – „decoupled peer review“.

https://arxiv.org/


Formy OPR
• Existují 3 hlavní podoby:
• Otevřené recenze/komentář (open peer/public commentary)

• Rukopis je zkontrolován a vydán na otevřené platormě. Ponecháno 
komentářům.

• The Winnower.
• Recenzování po vydání (post-publication peer review)

• Po publikování je recenzní řízení na čtenářích - komentáře.
• F1000Research, ScienceOpen.

• Oddělené recenzování (decoupled peer review)
• Nezávislá služba odděluje recenzní řízení od vydavatele.
• Peerage of Science, Publons a ResearchSquare

https://thewinnower.com/
https://f1000research.com/about
https://www.scienceopen.com/
https://www.peerageofscience.org/
https://publons.com/home/
https://www.researchsquare.com/


https://thewinnower.com/papers/125-advice-for-physicians-in-training-40-tips-from-40-docs#submit

https://thewinnower.com/papers/125-advice-for-physicians-in-training-40-tips-from-40-docs#submit


https://f1000research.com/articles/9-1210

https://f1000research.com/articles/9-1210


Vydavatelé a OPR

• BioMed Central ,
• BMJ Group,
• Copernicus Publications,
• European Molecular Biology Organization (EMBO Journal),
• F1000,
• eLife.

https://www.biomedcentral.com/getpublished/peer-review-process
https://authors.bmj.com/after-submitting/peer-review-process/
https://publications.copernicus.org/services/public_peer_review.html
https://www.embopress.org/transparent-process
https://f1000research.com/about
https://submit.elifesciences.org/cgi-bin/main.plex?form_type=display_rev_instructions#process


Vědecká komunikace a OPR

• Větší transparentnost a účast na vědeckém publikování
• Možnost pro obě strany – autor/recenzent.
• Autory učí zodpovědnosti. Usnadňuje komunikaci
• Recenzent má možnost se zapojit do nového výzkumu a 

získává zkušenosti. Usnadňuje vzdělávání nových.
• Kontrola kvality akademické práce je zajištěna.



Výhody

• Transparentnost.
• Hledání vhodných recenzentů.
• Snížení cenových nákladů.
• Obohacení publikace o další data.



Nevýhody

• Recenzenti jsou „bez ochrany“.
• Nežádoucí jevy = odplata.
• Kritika.
• Snaha o gaming (pozvánky).



https://thelukewarmersway.wordpress.com/2016/02/07/climate-scientists-in-like-flint/

https://thelukewarmersway.wordpress.com/2016/02/07/climate-scientists-in-like-flint/


Shrnutí

• Neexistuje jediný správný způsob recenzního řízení.
• Otevřenost.
• Podporuje open access a open science.
• Nástroj pro výuku.
• Postupná transformace.
• Je nutný další výzkum.



Závěrem

• Alternativní metriky.
• Open peer review.



Děkuji Vám za pozornost…



Diskuze a dotazy
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