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О . Настоящая статья имеет сугубо предварительный характер. Ее 
цель - определить некоторые общие направления исследования в слож­
ной системе залоговых отношений . Поэтому в ней сознательно допускаются 
грубые, иногда - расплывчатые формулировки, оставлен в стороне ряд 
релевантных фактов и т. д. В частности , мы полностью отназались от 
хотя бы беглого анализа огромной литературы по залогам; этим объяс­
няется полное отсутствие ссыло1с 

1. Насшем с рассмотрения наиболее простого (в интересующем нас 
плане) примера - двух предложений русского язьша : 

(1) Ян убил Пан а, 
(2) Пан убит Я но,11. 

Оба эти предложения обозначают одно и то же, т. е. описывают одну и 
ту же ситуацию, а именно - ситуацию <<убийства>>, <<Лишения жизню>, 
участниr{атvrи 1шторой являются два лица (их принято называть субъентом 
действия и объе1{том действия). 

В J(р евнен:итайс1шм этим предложениям в точности соответствуют 
предложения 

(3) Я/'/, ша Пан , 
(4) Пан ша юй-ЯN . 

Они о бозначают ту же ситуацию с теы же составом участнинов. 
При это~I предложения древненптаi'rского язьша соотнесены с предло­

жениями руссного таи: предложение (З) = предложению (1), а не (2); 
предложение (4) = предложению (2), а не (1). На чем основано это отождест ­
вленпе '? Оно основано на анализе соотношения «внешнего>> оформления 
названий участнинов ситуации с самими участниками ситуации . Тю'! самым 
мы вводи,r три следующих понятия: ситуация, участию{ ситуации и 

(внешнее) офор:мление названия участпиI{а ситуащrи . . 
ИсншочитеJ1ьно важное для дальнейшего изложения понятие снтуац111[ 

припиыается в I{ачестве неопределяемого. Ситуация - это все то, что 
происходит , имеет место ; н азваниями ситуаций в естественных язык11 х 
бывают г .r а голы, предлоги (до - 'предшествовать', из-за - 'причина') , 
сою зы (если - ' условие'), прилагательные, многие существительные 
(Пожар !, а таюне любовь , наступление, честпость и т. п.), словосочетанuя 
(пр и н и.мать решепие , н,ести потери) и целые предложения (Идет дождь). 

Одной из центральных харантеристю, ситуации является число н 
кою{ретная природа ее участников - ю,тантов (термин Л . Теньера). 

Martin Haspelmath
Sticky Note
Narody Azii i Afriki, 1970, nº 4, 111–124.�
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Ситуация понимается здесь не просто как фрагмент физической реаль­
ности, выделяемый па основе ка1{их-то внеязыковых принципов, а I{aI{ пред­

ставление <<:кусн:а>> ;:~;епствительностп, <шырезаююго>> данной лексической 
единицей рассматриваемого языка; поэтому состав антантов определяется 
(ле1-.сикографическим) толкованием названия данной ситуации. Другими 
словами, сколько переменных необходимо в толковании нен:оторого слова, 
столы{о актантов и имеет называемая этим словом ситуациЯ'. 

Мы исходим из предположения , что умеем выделить актанты ситуа­
ции, обозначаемой любым глаголом любого рассматриваемого языка . 
Эти актанты мы назовем семантическими. Для общности мы будем гово­
рить о них I{ак о субъеюе (S), первом объенте (01), втором объенте (0 2) 

и третьем объенте (03). Ясно, что названия эти весьма условны: в тех или 
иных нонкретных случаях следовало бы, возможно, говорить об <<адресате>>, 
<<инструменте>>, <<месте>> и т. п.; о дн.а но для наших целей удобнее более 
общие и, тат{ с1<азать, менее обязывающие названия. 

Параллельно актантам семантичесного уровня естественно рассматри­
вать сипта~{сические актанты. Это - подлежащее и дополнения. 

Вопрос о том, что таное подлежащее и дополнение (в отличие, например, 
от обстоятельства), здесь вряд ли уместно решать 1

. Достаточно согла­
ситься, что существуют подлежащее и разные дополнения; от того, ка~< 

именно мы проведем границу между подлежащим и первыми, вторы:-.ш и 

третьими дополнениями в рассматриваемом языке, зависит только 1,он­

кретная трактовка того или иного залога (что в данном случае нас не ин­
тересует), но не сама нонстру1щия наших рассуждений. 

Итан, мы получили два ряда понятий. У каждого глагола в принципе 
имеются: 

1) семантичесние а1,танты - субъе~<т, первый объент, второй объе~.;т, 
третий объект (S, 0 1 , 0 2 , Оз); 

2) синтансические актанты или члены предложения - подле;.~.;ащее, 
первое дополнение, второе дополнение, третье дополнение (обозначим L 
синтаксические актанты через 1; 2, 3 и 4 соответственно). 

Между семантичес1<ими и синтаксичес1<ими актантами одного II того а,е 
глагола в общем случае нет однозначного соответствия: во-первых , не~.;о­
торые семантические актанты глагола могут не выражаться ни1,акшш его 

синтаксическими актантами; во-вторых, неноторые синтанс11ческ11е ан­

танты глагола могут не выражать ни один из его семантичесних а~.;тантов . 

Пример несоответствия первого типа дает глагол пролахнуться. 
Этот глагол описывает ситуацию с четырьмя антантами (или , по ~.;рапней 
мере, с тремя - если не учитывать факультативное оруд11е). O:i:нar..o 
синтаксичесних актантов у промахпуться - не четыре и не тр11. а то:rьно 

один. Промахпуться нельзя употребить ни с названием объе1,та (не го­
ворят * Я проJ.tахпулся в окпо), ни с названием средства (не говорят 
*Я промахпулся каJ.tпем или *У ме1-1,я /.11,ой каме1-1,ь пролахну.~ся) , 
ни с названием орудия (не говорят * Я проJ.tах1-1,улся из рогатки п:r11 s.< J . . ,r епя/ 
моя рогатка промахпулась). Русский язьш, нан правило, допус~.;ает сое,.111-
пение глагола про"11,ахпуться тольно с подлежащим, н.оторое яв .1яется 

названием субъента действия - первого семантичесr<ого а~.;танта . 
Японсний глагол хадзурэру 'промахнуться' таюне юrеет четыре у~.;а­

занных семантичесr<их ю<танта, но при нем возможны те спнта~.;с11чес~.;ие 

а~{танты, ноторые запрещены в руссном и, наоборот, запреmен тот син­
тат<сический юпант, который разрешен в руссн:ом (вырю-Еенпе субъента 

1 Стоит, по-видимому, отметить, что дополнениями в отличие от обстоятельств 
J\елесообразно считать, в частности, те занисимые ч.11ены, которьвш выра,г;аются се­
мантические а1панты управляющего слова. 
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ситуации). Напрюrер, Та.м,ава матоо хадзурэта 'Пуля не попала в цель', 
Писторува матоо хадзурэта 'Пистолет не попал в цель'· , но не * Бокува 
:матоо хадзурэта 'Я не попал в цель' 2 • 

Любопытно, что пспанс1шй глаго.'I fallar 'промахнуться' при тех ;i-;e 

самых семантичес~.их ю,тантах имеет тольно два синтаксических ан.танта -
подлежащее для обозначения субъен.та (н.аr{ в русс1<0м) и пр~мое допоJrне­
ние для обозначенпя объента (наr{ n японсн:ом): C1wndo Pedro fall6 su 
liebre. . . букв. (< I-tor,::i;a Педро промахнулся в своего зайца . .. » . 

Примеры несоответствия второго типа можно найти среди глаголов 
вроде брить . Брить значит 'А срезает (особым: образом) волосяной по­
I{ров В' 3 : l!вап брееп~ (себе) бороду, усы, бакенбарды и т. д. Одна,щ 
дополнения п;ш брить могут и не обозначать В : Иван 1 бреет Петра 2 , 

Иван 1 бреет Петру 3 бороду 2, Иван 1 бреет Петру 3 ногу 4, где Петр 
(первое н.-ш второе дополнюпrе) не обознат~ает ссманти<Jесний актант 
г:таго.-:rа брить . 

Раз.-~пченпе ,::~;вух рядов понятий - семантических и синтан.сичес1шх -
при псс.-:rедовашш залога само по себе не ново; вполне обычно разграни­
чение <<.-:rогпческого, или реального, субъента / объю,та действию> и <<грам­
)1атпческого подлежащего / дополнению>. О д н а 1, о н о в ш е с т в о 
з а i. .-:r ю ч а е т с я в п о с л е д о в а т е л ь н о м с о п о с т а в л е­

н п п э т и х о б о и х о д н о в р е м е н н о р а с с м а т р и в а е­
~[ ы х р я д о в и и с ч и с л е н и и в с е х м ы с л и м ы х с о о т­

н о ш е н и й м е ж д у е д и н и ц а :м: и т о г о и д р у г о г о р я д а. 
(Бег.-:rо е сопоставление развиваемого здесь подхода с предшествующими 
точкюш зрения см. нюне.) 

2. Теперь, возвращаясь 1, нашему исходному примеру в начале статьи, 
~~ы :-.1orI-.e~1 с1<азать, что предложения (1) и (3) хараr,теризуются следующей 
схююй соответствия между семаптическими и синтаксическими ан:танта:ми: 

субъект объе1,т 

под;~ ежащее дополнение 

тor,J,a кан: предложения (2) и (4) харантеризуются <<обратной>> схемой 
соответствия. : 

субъект объект 

дополнение подлежащее 

Тан мы вводим понятие схемы соответствия между указанными выше 
семантичесними и синтаксичест,им:и актантами: это - ун.азание, какой 
се~1античесний актант отвечает наному именно синтю<сичесн.ому, и наобо­
рот . Важным частным: случаем соответствия , нак уже отмечалось , яв­
ляется отсутствие для единицы одного уровня соответствующеi'r едиттицы 
другого уровня 4 • 

2 Вопрос о совместимости актантов мы здесь не рассматриваем . 
3 Глагол брить, по-видимому, допускает и иное тош,ование . Не имея возмо,н­

ности углубляться здесь в дебри всех тонкостей: построения ленс1шографи:чесних 
то;r:ковапий, мы выбираем ту трактовку, которая имеет более общнii характер и пре­
дус~1атривает большее чпсло ра~ных соотношений:. Это удобно тем, что на первых 
порах позволяет исследовать проблему залога в ма~,симально общей форме. 

J .!3ыrшсьшая приведенные схомы соответствия, мы сознательно допустили ряд 
неточностей, наuример, не различали разных тнпов дополнений (прямого и агентнв­
но1·0). Бла1·опаря этому удалось для начала упростить весьма сложную и запутанную 
по существу 1,артину. 

8 Народы Азии и Африки, М 4 
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Теперь мы можем сделать решающий шаг. 
Назовем схему соответствия семантических и синтансических актантов. 

диатезой (diathesis - греческий эн:вивалент русского термина <<залог>>). 
Термин едва ли вызовет воsражения, если иметь в виду, что различия 
схем, или таблиц соответствия, как это видно из русс:ких примеров Ян 
убил Пана и Пан убит Я1-tо:лt, действительно связаны с за:~огами . 

3. Выше мы привели две схемы соответствия, ш:ш две дпатезы глагола 
убить, реализованные в русских предло,-r"'ениях Ян убил П(Lна и Пан убшп 
Япом. Но у этого глагола в русском язьше может быть, нроме того, еще· 
одна диатеза: 

субъект объе1п 

дополнение 

реализованная в предложении Пана убили. 
Спрашивается, можно ли теоретически предсказать, 1ш1,;ое иа:ксималь-­

ное количество схем соответствия мыслимо для глагола убить и ему 
подобных? Оказывается, что ответ на данный вопрос является положитель­
ным:. Это означает, что совокупность схем соответствия, плп диатез , 
можно исчислить. Проделаем: это в виде опыта над глагола:м:н тппа убить, 
строить и т. д. Глаголы такого типа имеют (согласно их тол:кованию) 
по два участника ситуации: субъект и объект (I{TO строит - что строит 
и т. д. ). Пусть даны только два члена предложения: подлежащее п допол­
нение. Нетрудно показать, что если ограничиться рассмотрение:-.~ толыю 
тех управляемых глаголом членов предложения, которые выра;t.ают семан­

тические актанты, то у любого глагола типа убить, строить и т. п. может 
быть Маl{симум: с е м ь схем соответствия, или семь диатез 5

• Перечисляя 
их, мы будем приводить примеры (иногда - достаточно ус :ювные} 
с глаголом строить. ~ 

Во-первых, на уровне синтансиса могут быть выражены I{aR субъю,т. 
таl{ и объент. Здесь возникают две возможности: 

а) <шря:м:аю>, что дает диатезу 

субъект объект 

подлежащее дополнение 

Например, Московские метростроевцы строят в Баку метро; 
б) «обратнаю>, что дает диатезу 

субъе[,Т объект 

дополнение подлежащее 

Например, Ниевское :лtетро строится московскими метростроевца.ми 6
• 

5 Сняв укааанное ограничение , мы полу•пш еще шесть диатез, :которые ~rы здесь 
не перечисляем. 

6 . Допустив в l{ачестве рассматриваемого члена предложенпн еще одно дополпе­
пие, мы можем получить еще одну дпатезу 

1 субъект объент 

дополнение дополненпе 

Например , B empoJ1t сорвало крыzиу. 
Диатеза с двумя подлежащими в принципе немыслпма. 
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Во-вторых, на уровне синтаксиса может быть выраа,ен тольЕо субъе:кт. 
З;~:есь возникают тоже две возможности: 

а) <шрямат>, •по дает диатезу 

субъе1,т объект 

Например, Nl осковск~~е .метростроевцы уже отстроились ( а ленинградские 
еще нет). В это.\r пр.и.\rере отстроились имеет допошштедьное зв:ачение 
<шончаты>, п поэтому русс1,ий: пример не вполне корректен. Предложение 
Оп дразншпся бол: е е точно пр1.щставляет эту 11иатезу; 

б) <юбратнаю> , что дает диатезу 

субъе1п объект 

r:,oпo,J нение 

Например, По строено :метростроевца.lfи ]\,J осквы (в надписи на. плите 
у входа в тонне:1ь), если принять, •по пострrено не допус1{ает при себе 
ответа на вопрос <<ЧТО>> . 

В-третьих, на уровне синтаI{сиса :может быть выр я. ;~;ен только объект. 
Здесь тоже вознп~.;ают две возможности: 

а) «прюrаю>, что дает диатезу 

субъе,it' объект 
1 

1
-------~--д-о_п_о_л_н_е_н_и_е_ 

. 

Напр1шер. J. 11а с строят J-w,empo, если принять, что гJiaroл строят не до-
..., пускает прп cei5e отв ета па вопрос <што>>. Зарезало человека точно представ­

дяет эту ::rпат езу; 

б) <<обратнаю> , что дает диатезу 

суб'Ьеt.tт объет,т 

подлежащее 

Напрпчер. J. нас строится Jltempo, если принять, что гш1гоJ1 cmpoztmcя 
не ::rопус ~.;а ет прп себе ответа на вопрос <шем>>. 

На,.;онсц . в-четвертых, на уровне синтаксиса могут быть не выражены 
нп субъет-;т, нп объе:r<т. Несколыю упрощая положение дел, мы получим 
;1,иатвзу 

субъект 

Напрюrер. Строят!, если принять, что строят здесь не допус:кает при 
себе ответа нн н а вопрос «кто>>, ни на вопрос <<что>>. Ср. Стучат! Грабят! 
пли на;:::,ппсь <, Опасно! Идет строительство!>>. 

11 г п )l ( · ч а i I н с . На стр. 1 J 2 слоnо «прю.1011» ознэ:ч-ае•г <<nмеющ11й (юoir 'Иt:ев 
пре;:~::10 ,±;с1,ш, ,, . 1 'лоn о <<oбparnы.i-n) ОВRВЧ!}f:!'Г <Шhte1oщi-rii .пе cnoii член предл:оже:впя~ . 
'.l~a,;ry n, нИ J l.\f . то ,шо т1m ir1 в 110):)Ц.>QJrorй"Jecr<o.ii операции 1ш:н:n рсш, удобно р.(13-
.111'Iат 1, <,cJJ oc··· н и н:uо ,f спряженпе . Вал1?ш,rе_р, лnоFюrшй. глагол 11.ом у в «~:воем спря­
,1,~нпн ,, о :ш ач а ,.JТ 'пr! tь' а <(не .в своем» (по.1,--11 ) '1mт ься" . Это , в сnою оче_редъ 1·011орнт 
О TO~l. что _щ•;.+;ду С \lal!ТJГf0CRJl-~!ll ait 1',Ш'F 1l.Мl'ГJ1 "!IНШдМИ П:1J 1ЩЛ'QЖ(Ш1П1 rrм.ee1·ctr ]\IJТ( a1f-'f0 
1 , оррс:ищпл, ос ~:оu аннап н а нерархпи (ШССОD>>. 

8* 
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Возьмю-1 теперь гJrаголы, нn:3r,тпающие ситуации с тремя участниками: 
субъектом, первым объе r-;:том и вторым объектом. Допустим, что при них 
может быть три члена предлmriения: подлежащее, первое допо.·шение и 
второе дополнение . Согл r.симсл тают,е для упрощения дела не рассыатри­
вать случаи, т,огда синтаксичесrшй атпант глагола не отв ечает пикако~rу 

непосредственному се~rаитическому актанту этого глагола. Тогда число 
nо:зможных схем соответствия, или диатез , возрастает, нак ПОI{азывает 

табл. 1, до тридцати четырех. 
Приведем только фрагмент этого исчисления (для трех семантических 

актантов и трех чzrснов предло ;r-:ения), а именно те случаи , 1щгда каждому 
члену предложения соответствует семантический актант. Обозначив под­
ле;~ащее цифр.ой 1, nе_рвое дополнение - цифрой 2, второе ,п:ополнение -
цифрой_ 3, а оТ<;утствие Сс:и.нтаксического выражения - символом 0, мы 
получим следующую та.б.тпщу (табл. 1): 

Таб:rица 1 

s о , о ., S О, О, 1 S О, О, 1 S О , О, 1 S О , О, 1 S О, О , r S О, 0 2 1 S О, О , 
1 2 ~ ,.> 0 1 2 Цj2 1 2 0 0 0 1 1 00 0 1 0 00 0 
1 3 2 0 1 з 1 (2) 3 1 3 0 
2 1 з 0 2 1 2 0 1 2 1 0 0 0 2 20 0 0 2 0 
') 
~ 3 1 0 2 3 2 (25 3 23 0 
3 j 2 0 :-з 1 3(2j J З 1 0 0 0 3 30 0 0 3 0 
3 2 1 0 J2 302 3 2 0 

6 ди атез 
1 

6 1\1ШТС3 
1 

6 диатеs 6 диате з ( 3 диатс;1ы I з циЕJ'l'С3Ы / 3 диате,ы 1 1 диатез а 

Итог о: 34 диате зы 

Языковые примеры (в достаточной степени условные) шести диатез, 
по1,азанных в первом столбце таблицы 1, даны в табл. 2: 

Сема11тические 
а ктанты 

Сrmтакси:ческие ак­
танты 

Таблица 2 

S О, О, 1 S - он , lte ; О , - гр.~аь, book ; О, - ботшищ, I 

1 2 3 Оп счистил грязь с бопиток. - Не gave 
те а book. 

1 3 2 Оп очцстил ботипк.и от грязи . - Не be-
gave те with а book. 

2 1 3 Грязь счищепа и.1, с ботипо1;. - А book 
was given to те Ьу him. 

2 3 1 Б отшм;u ОЧ/lЩС/-lЫ U,li от гpЯ,ilU. - I wa s 
., given а book Ьу him. 

3 1 2 У него грязь счистилась с ботино1; ( II етра}. 
З 2 1 У пего бomuпliu (Петра) очистились 

от грязи. 

Если глагол выражает ситуацию лишь с одним участником (субъектом), 
то при условии, что рассматриваются лишь два члена предложения: 

подлежащее и дополнение, причеwI исключаются подлежащее и дополнения, 

не выражающие семантические актанты, число возможных диатез оказы­

вается равным тре:м: 

( 1) s (2) s 
(3) 

п д 

Например: Я здесь хожу, Мпою здесь хожепо, Здесь уж-е хоже1tо . 

1 

'-' 
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Если ;ке снять указанное выше ограничение, то число диатез ув еличи­

в ается на три: 

s (5) (6) 

Первую и пятую диатезу мы встречаем, например, в японских предло­
жениях : Карэ1-1, о окуса1-lга сипда 'Его жена умерла' (окусапга 'жена' -
подлежащее) и Карэва окусап1-1,и сщирэта '-У него умерла жена' 
(окусанпи ' жена ' - дополнение, а подлежащему карэва 'у него', букв. 
<юю> , не отвечает никакой семантический актант глагола 'умереть'). 

Разумеется, подобное исчисление говорит не о том, сколько диатез 
е ст ь р е ал ь но в каждом Rонкретном языке, а о том, сколько их 

в нем м о ж е т б ы т ь . И каждый конкретный язык распоряжается 
членами этого исч-исдею<IЯ по -своему . 

Очевидно, нет щ,r 0-цпо1'0 .я зьнш, n котором хотя бы у одного глагола 
были все диатезы. Я.sы-ки о•rПТtJ;Чащт ··я друг от друга, в частности, именно 
набором схем соответствия, или диатез. Например, в русском языке 
у глагола писать отсутствует японская диате за 

объе1,т 

u cu ., e inaщee 

воплощенная n пре1.10 ;-;:-;ен пп Тэгас~шга кайтэ ару ' Письмо написано', 
где глаг п :т h· a , i m э ару ' н аппсано' не ~1ожет отвечать на вопрос <<Кем>>. 
И з ч етырех с .1 е1ующп::,;: 1пат е з я зьнш шиллук в pycCI{OM возможна только 

,.._... о:rна : 

J/li. rwзlu У 
!f/1 . L iti;t-o 

y d п {l ( l~'J 1 i _у 

,t/ ci . CU.i lu 

' П HO IJ \ ' Х -а'. 
'Н з о ~ 5·' iJ C!.1L1c: re 'Я ~ar!f/T аоuо м' (i(ОJJ О .'ш е ние, отв е•1ающее н а 
щ,u р ос << r,ого ,) , 3/ \ecr, неrю :J можно ). 

· F1 :oan 1-0, Х-м ' н смы с.:1 е 'Si e н,i :зо н ет Х '. 
' Я :JO JJ}--CJ,' в с лн,r с;rе ' J\lепп :ю нут' (дuн о;1н ешrе , отве•1ающее на 
вo JJp oc (<K IOl>) , з;\ е t: ь неuо ;;можно ). 

З ато в я :з ьн;е mп.1:~ук отсутствует русская диатеза , р еализованная в пред­
.-1 ог1-; енш r J!ен..я зосут . 

Р а зу ~ rе с· т с я . наряду с регулярными схемами соответствия, которые 
повти ряютс я: no )IНогих десятках и сотнях глаголов, существуют схемы 

c ooлзe т cni Ufl. !iе р егулярные ( <(Идиомати<rные >> ) , ка н, например, у глагола 
npo.ч a xH !J?il bC.q ( сы . выше). 

4 . .'.! ы зап е ршили три больших раздела статьи на теыу <<Залол>, 
а ые;+;.1у т е :, l :ю сих пор о залоге фо-rм ально почти ничего не сказали. 
И все а;е r., п ) с' : (е Jr ение з алога факти ,тсски у нас в руках. Напшrним, что 
такое .J,l! а т е з а. Днэ.тсз а - это схеыа соответствия между участниками 
сннтю,спче,~ ;-;о й ст-rуктуры и участниками: с с:r.шнти,rес н:ой структуры, 
пли , ин а 'Ie, cxe)ra соответствия ыеж1rсу е,ц.иницаыи си:нтаксичесн.ого уровня 

п е ;:~:инпц а~нr сr~ы антического уровня - с:интаксичесI{ИИИ и семаптиче­

с юrчи ,наантюrп. Отсюда простой переход п: определению залога: з а л о г 
е с т ь ф о рм а льно е и р е г ул я р ное обозн а ч е ние 

13 Г Л а Г о cl: е С О О Т R е Т С Т В И Я М е Ж Д у е Д И Н И Ц а М И С И Н­

Т а к с п ч е с к о г о у р о в н я и е д и н и ц а м и с е м а н т и ч е­

е :к о г о у р о в н л. Нороче , залог - это грамматическая маркирован­
ная в глаголе диатеза. 
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Выше мы да.ли фрагмент ис<шсления из семи дпатез для глаголов типа 
строить и т. д., где в 1щчестве семантических единиц выступают субъект 
и объект, а в качестве синтансичес~,;их - подлежащее п дополнение . 
Если кашдая из этих rt;иатсз будет ыар:кирована в глаголе, то мы получим 
ровно семь залогов (цифры по-преншему обозначают : 1 подлежащее, 
2 - дополнение, 0 - отсутствие члена предлоа~ения): 

1 2 

~ j 

1 0 

0 2 

Примеры 

рус. Бабуш1.а ругает Bll!J lra 
uo;11,c1-1:. Policjanc i zlapal i go 'Полщеiiсю.rе rхна-

тн ;ш C l' O' 

nпвх. Н'и ларк 01п-п~' 'Я руба 1ш,;у IПl,I()' 

пш;r .;:iy i; yri CW:Jla х 'Н аову х ' (та~, а н--а 1 1аа . 

п ~ншатпnпы й а~;тпr: ) 

рус. Этот mоllнель cmpour,>cя .,~етростроевца,1! u 
mиллу1, yrin acwMi Х'Я :зовус ,, x-~r· (н C.\l l, l t: : 1e 

'Мени sовет .х ') ( т ai., Н О.3 . а ш"пшатп IJ н 1,1 й 
пассив) 

рус. Вабуuи.-а p!Jгr!emcя 

ни вх. li ' u п'от-т' 'Я !!fJ"fO' ( в r:,r ысле 'я sаттят 
DТll.'l' J., 8.1!', букв. (Ш ШЬ ЮСЬ>)) 

ши:;1 .1 1 ук уа · сйдtд 'Я soв:v, ( в 011,1сле 'Я аан 11т 

sово ~1 ') (таr{ uaa. r,ва;шта тп вн ы й аt{ТНВ ) 

рус. Задавило челове1.а. Подали обед 
J.IОЛ ЬС!, . Zl apano go ·~го сх натл:ш' 

JJИTOB. Laukiama sve cio ' Ж;rп ГOCTFI ' 

эстон. Т ш·tu.s ehitatakse uut si/da ']З Тарту 
стронт H OBl,1ii ыост' 

русс 1,нй пример ве игнеrтен 
нп. Тэга.мига 1.айте ару · [1JJсь~ю написано ' 
шиллу1..: уа· cu:Jlo 'Я зовусь' (tз сл1-i,1с.,е '.\lеш:; 

зовут') (та~, 11аз. юза:штатпвш,r ii 1.1 асс1:в) 
араб. ~,утила 'Оп убит ' 

рус . Мне .мечтаете;~ 

0 0 / рус. Убивают! Грабят! 

1 

1 

1 

Табл и 1~ а 3 

Залог 

Аrпив 

Насснв 

Объе,,;тный 
1л1 п ерсона;1 

С убъе r,тш,rй 
и.,j о ерсона:1 

Объектr1ый 
1;ваs~шассuв 

Субъе1.,тн1,t ii 
юзаs1ш асспв 

Абсо,rютны ii 
илшерсов а:1 

Пр им е ч а II и я: Обращаем nнимание на то , ч·rо пр11 объснтпом импер~она:rе 

невоsмоншы ответы н::1 вопросы «ного», «что,, (отсю:.щ запрет на дополнею~а), в субъ­

с1,тпом имперсонаJ1е - на nопросы «нто», «что» (отсюда запре·r на по·1лсшащсе) , 

л объе1,тном нваз,шассиве - на вопрос <,нем» (о·гсю.:щ запре-r на :1Ополнсн11е), в 

субъентном 1-шазипассивс - на вопрос «что» (отсю;.~.а запрет на по;щежащсс) . 

А бсолютныi-i имперсон ::ш с таним же право)r можно было бы назвать абсо,пот­

пым нm13ипасснвом: прсдJюн1сние Здесь идет строu-тельство с равным успехом 

r,101нет означать и ~:«здесь нто-то что-то с·rро11т» и «з:,;есь 1,ем-то 01то-то сгронтсю>. 

Теоретичес1ш возмон1ен лsын , в нотором эти два залога различаются. 

Как это ни зnучит сверхнеправдоподобно, но 34 диатезы, полученные 
выше для трех семантичеСI{ИХ актантов (субъента, перво1'0 объе1,та и 
второго объекта) и трех членов предложения (подлежащего и двух допол­
нений) с ограничением на члены предложения, не выражающие семанти­
чесние актанты, марю1рованные каждая в глаголе, дают 34 залога. Все же 
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повода для особых волнений нет. Достаточно вспомнить бесчисленные 
у Шахматова, а позже у Виноградова собственно-возвратный, обще-воз­
вратный, косвенно-результативно-возвратный, кратно-пассивно-возврат­
ный, средне-пассивно-возвратный, качественно-пассивно~безобъектный 
и т. д. и т. п. залоги и их значения, чтобы обрести должное спокойствие. 
А ведь Шахматов и Виноградов имели дело только с одним русским язы­
ком, мы же претендуе:м на универсальную схему, исчисляющую все воз­

можные залоги во всех возможных язы1,ах мира 7 • Кроме того, в нашей 
{)Хеме мы занимаемся не перечислением разнородных объектов, число 
которых предвидеть нельsн, а их принципиальным исчислением, которое 

основано на строгих непротиворечивых посыJшах и по самой своей при­
роде всегда дает конечное число возыожных объектов. 

5. Ита:к, мы опредешши залог как формально е обозначение в глаголе 
соответствия между синтаксическими и семантическими актантами этого 

глагол а . Выражение «формальное обозначение в глаголе>> следует пони­
мать в полном соответствии с принимаемой нами теорией означающего. 
Означающими в языке могут быть либо образование- специального знака -
сннтетичес1юго (аффикс) или аналитичес rшго (аналитическая форма), 
либо преобразование знат,а, имеющее двоюшй характер: либо операция 
над его означающим (модификация), либо операция над его синтактикой 
(конверсия). Присоединял к строить иорф(ем)у -ся, иы имееи дело с аф­
фиксацией. Образуя от спiроить сочетание быть построе1-1,1-1,ы.м, мы имеем 
дело с аналитической фориой 8 • Изменяя в языке шиллук актив cwJla 

7 О том, ЕаJн1е з;\ес.ь могут быт ь <сшстрана1·антностш>, r·оворпт r;p [! _\! l'P 011нонрс­
~юнного образованю1 двух пасошоll п одно~~ предло;r;спшr 1ш,1онеJнii,~ 1:ого язы~-.а. 
Послсдоl!атсльш,rй нроцссс <шороr1;деннт> 11ы даrш пo-pyccErr, п:юuра;±>ан Еа;±>дый шаг 
D виде дсреDа. Еоне,шый результ2.т прннодптся по-пн;\онезпiiсюr. 
(1) Исходное дсрсоо : 

01пец 

(П) 

nOJ60~1HЛ. 

1 
1 

"A.11i1,py 
(Д,) 

i 
дr 1.1JicamtJ 

(,=( _) 1 
пнсь :,:о 

<:2 , Псроое н р ,:,с,,';разоышпе (пассшшзацнн uторо го г.ыго.1а .1 : 

по;;во.111.~ 

1 .----------. 
от~ц nucъ.,i y быть д~р.:нси.м.ыл~ 
(П) ( ;J, J (Д,) 1 

А."иром 

(3) Второе преобра:с:ованпе (пассшшзацпя uсгвого глагола) : 

пись.чо 

(П) 

Gы. .10 позволено 
'--.----' 

1 ------­быть дер:ж:а.11-~ы"1r. 

(Д,) 1 

A,1tupo," 

Реэультпр~11ощая пндонезпйсr,ая фраза: 
Dibiar'ka,n1 a.fa/1~ suгa t~ itu4 dipegang5 А mi1·6 . Gу1ш. 'Ппсыю34 былоl позволево1 oт­
.u1n1~ бuть5 дi!'ржи~1ьш5 Аыпром6 ', т . с. 'Отец оставпл rшсьмо в руках А.\шра'. Здесь 
di- - префшю nасснв а, П, Д1 , Д 2 в ско бн:ах прп узлах дерев а - соответстненно под­
.1с·;г;ащсс , первое дополнение , второе допо.~.шенне. Обратптс ш-шманпе на <<Од нссею1> 
с уществпт е:1ьного писы~о: опо пз слова третьего уровня:, не входящего n чнсло актан­
тов - с.1уг главного глагола в вершине, перешло n чпсло актантов глаnиоr-о глагоJiа 

с перва в Rачестnе первого до11ол.111л1ц а затем и подлежащего! 
8 Точно та~, ;-r:c , как в црсвн.ентт•r.ti1ско.ir форме пасспва цзя11ъ фа 'поднерпrутьсл 

нападснню ' ст фа 'папасть' (0дно 1:о с уда-рс.rщ:, па другое). 

-



120 И. А. МЕЛЬЧУН, А. А. ХОЛОДОВИ:Ч 

на квазипассив cu;yzo·, ыы пользую1ся модификацией, т. е . апофонией. t 
Если считать, что в японсюrх пре,::~Jrо;-1,енпях Карэва СОН,О кавао ватару 
'Он переходит эту реку' и КарЭН,U соН,о кавава ватарэру 'Для него эта 
река переходима' мы встречае:нся с диатезой, то фор:\1альное отношение 
глагола ватарэ во второы предлоп:,ении к глаголу ватару в первом пред­

ложении имеет характер 1-онверсии: ватарэ образовано от ватару опера-
цией <<внутренне:ii>> конверсии, пос1,ольку переход от ватару 1, ватарэ 
совершается путе:11 зю1ены номера спряжения. Даже в древнекитаЙСI{ОЙ 
оппозиции Яl{, ша Пан 'Ян убил Пана': ПаН, ша юй-ЯН, 'Пан убит Яном' 
можно считать, что глагол действительного залога ша принял (!) форму 
(!) пассива, если расширить понятие конверсии и ввести понятие <<Внеш-
ней>> нонверспи, допуская, что изменение синтаксичесн:ого окружения 
слова, ю1еющее регулярный характер, тоже является формальным сред-
ством выражения <<значению> глагола: Х иш У - актив, но Х ша ZY -
пассив. 

6. Реальное число залогов в наждо:-.1 1,онкретНО:\I язьп,е гораздо меньше 
дедуктивно исчисляемого: ни один язьш нп1,ог,1а не реа:rизует граммати­

ческюш способами всех данных ему от прпро.1ы сюrантичес1шх возможно­
стей. В этом мы убедились, когда прпво.1п:ш примеры на семь возможных 
залогов. Нам не удалось проиллюстрпровать нашу таблицу (см. табл. 3) 
из семи залогов на одном конкретно'>~ язьше , или хотя бы на каком-либо 
одном глаголе этого язьша . 

С точки зрения формальной :\I0рфо:1о гпи здесь в принципе могут быть 
две крайности. Одна н:райность : актпв выступает как исходный залог 
(в нем можно видеть, та~; с1,азать. з а:1оговый <<Именительный падеж>>) . 
а для всех остальных залогов язьп, обхо;щтся одной единственной фор'-IОП. 
т. е. имеет всего два морфо:1огпческпх залога , один из которых прост, -
напросто сигнализирует о с,1впге в :шатезе , о переходе от актПЕа к Е t'а:· ­

тиву; кош,ретный харюпер это го с :шпrа определяется 01-ружение~_1. 
Другая крайность - это выр а;.1,енпе каждого мыслшrого за.1оrа о с о , • 

морфемой. В реальных языках ты,ая 1,райность нам неизвестна. Но с. -: =с: ­
ленное представление о ней :\ron:.;нo составить по языку маранао на Фп.-: ,!= ­
пинах - языку уникальНО'-IУ в точ отношении, что здесь 1,аа,,]ая в :::: ::: 
диатеза, возможная для данного г.1аго.1а, обозначается в глаго.1е с ::, ,_ ст· 
аффиксом. Например, глаго:т sombali1 'убпвать' имеет следующие за .У :-2 · 

(1) Актив: s-om-ombali;i; прпзна1, - пнфпкс -от-; употребляется в :::; с: ­
ложениях, где подлежащее 9 соответствует субъенту. Напри:11ер: s~~: -: ­
bali;i1 so mama;i 2 sa karabao3 ko ma ior 'Человек2 убивает1 буйво .~а: =·-: ::: 
мэра4'. 

(2) Объектный пассив: sombali1 -in ; признак - суффикс -in: :,- ::; -:­
ребляется в предложениях, где по.1.-:rе;.r...ащее соответствует объекту. Нс. ­
пример: Sombali;iin1 о тата?2 so karabao3 ko maior4 'Буйвол3 уб п:в а: : .:: :=: ­
человеком2 для мэра4 '. 

(3) Адресатный пассив: sombali1-an: прпзна~i - суффикс -ап; упс, -:; сс­
ляется в предложениях, где подлегI,ащее соответствует адреса-:у п.1 ~ 

месту. Например: Sombali;ian1 о тата12 so maior3 sa karabao4 'i\I эp - э -:- ·­
тот-для кого (подлежащее!)3 человек2 убпвает1 буйвола4'. 

9 Признаном подлежащего является пре;:~.лог so перед именем. Оста:rьны~ пр .:~­
логи несут следующие функцип: 

Агент11в11ое 
дополнение 

о 

Объе 1;тно с 
допол нение 

га 

Дополнение адресата, 
места и инструмента 

ko 
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(4) Инструм:е:аталь.ю:.rii: nас.с11В : i-somЬ.aii ? ; признак - префикс i-; 
уnотре.бл-яе.тсл n uредложеm1:я:х, rд nодJrешащее соответствует инстру­
яеnту . Наnрлмер : IsornbaШ1 о та.та? 2 so [felat3 sa karabao4. 'Ho;R- э:rо-
то-чем (nодлещащее l)3 чел.ов ет,2 -убивает1 буивола4 '. • 

06:ьrчдо языпи r-tолеблются м:е;ю,_QТ Jю1-::шmr.ы:м11 крайностями: всего 
два морфологичес:Ки:х валоrа , одноii сгоро:вы, и nолШ,J.Й. набор морфоло-
1'.и-Чес1шх залогов - с другой . Здесь. мы, естествепп.о отвлекаемся от 
обсуждения вопроса о вовможности выражения одного и того же залога 
нес1юJrькими rорфоло1·ичесRюн1 способами;, ка~. 11 русском, итальянском 
11 друrих язъшах. 31'о дробл~ма совершенно пного плана. 

7 . co ..... oro _ра смотрения заслуживают диатезы и формирующиеся 
на их оспове аюr.ог11 в области дополнений . Мы и11,rеем в виду случаи типа 

s 01 0 2 s 01 02 
1 2 3 
1 :-J 2 
1 2 0 
1 0 2 

j 3 
1 0 

е 
3 

1 0 0 , 

т . е. те диатеа:ьт, в доторых соответствие между субъе~<т и п подлежащим; 
остается .nocтo~r. а все .из_мене-в:ия соqmетс:ошя разыгрываются м:ещ~у 

объен.т~ш и д-опол.непtrами. Эта область менып._ всего nрюзл:е:кала uн;пм а­
ние нсс.11:ед вателе-й (ис1шючелие cocтaurunoт разве .:шшь Фил.мор и Алр -
сян). С залоrа11 же ее вообще RИiпо Ее свfI.зБiва.л - по<шо.nьку зде ь -уна­
за.IШJде nыше операции иаме1щнIJя соотnетств.ия неред-Iiо · rгрюнены с болео 
ил:и менее апачnтельшщл изм(Эн.еппюrп смы ла . Налршт. р: 

(1.) ажаю огурцы па грядки . - Засаживаю гря8·1ш огурtуаю1, . 
( ) Люблю непосреfJствен:постъ в детях. - Л10б.t'ю детеи за пепосред­

с.твенность. 

(3) Не sprayed pai.nt оп tlie wall 'Он разбрыз.га.11: крае:кr 110 стене'. -
Не sprayed tlu: 11)all witli paint 'Он обрызr.;~л ет ду щ1a c1-oii' . 

Из.менеюm: n смысле едва ли n звол.яют rово_рuть здесь о диатеае . 
Но стъ н. мало случаев, ноrда измеnеIIия соот,вет n-ия лвно не сопря­

желы с изменением зяач:ения . Нап_рnмер- : 
(1 ) Я очищаю рак.ушл--и, от гряяи. - Я счищаю грязь с ракущек. 
(2) Не lo-aded bricks onto tJie tn tck 'Он погрузиff юrрппчп па грузовю,' . -

HtJ loaded tJie truck with bricks 'Оп паrруэил грузовик ыrрпи.чами'. 
Зд съ 11rы :встречаемся, uо-,в-щимо:му, с фа.-кгоы ДJ--raтi:taъr . Одлано нереrу­

J.1:ярпы:ii.характер изменеJПru rлaroJia, снаже~~, в pvcCRo-М {В\с!ДЪ нетдрав:ила 
'l'I'O np11 к в:верси:и дouo.rцreни:ii лристаfша о- об~=rэателы;rо меняете.и п.n с-), 
или rrpC1 cт) отсутстnпе изменения rлаrола нaпprurep в а.нг.пий.щ о.м, не по ­
эволя10r говорить о том, q_то здесь дnат за <<Породnл:ю> залог . 

Оч.ень rrnте.ресны, но ПОЧ'.Г1r оверrаснно н.е яссле:~;ованы с точJШ 3рения 
:их отвоще.н:пя. к д11дтезе (лt1тера1:ур.а нам н пз:вестна) слуqаи типа 

Я выбил пыль из ковра.. - Я выбил Еовер . 

Oco_бьrii n:1:пнрес представляет индонею1iiсr-.ий язьш, где и3мененпе 
соответ т:вrm междУ OJ., 0 2 и д1., Д2 , видюю , имеет харюпер залога, 
nоскольRу ])е-rулярно СQIIj)овождается чередование111 аффиксов -kan и -i . 
Нап-ример : 

(1) 1 а1 menaburkan2 Ьипgа3 dilantai4 'Он1 сыплет2 цветы3 на4 пол4 ' . 
(2) Ia1 menaburi2 lantai3 dengan4 bunga4 • 'Он1 осыпает2 пол3 цветами·1 ' . 
(1) Jа:З. mem,tndjamkan2 uang3 kepada4 saja4 '0н1 дает2 в 2 долг2 деньги3 

1.:me4
'. 

(2) I а1 memindjami2 saja3 uang4 'Он1 одалживает2 меня3 деньгами4 '. 
(1) / а1 membelikan2 anakanak3 bualibuahan4 'Он1 купив-угощает2 детей3 

фруюами4'. 



122 И. А. МЕЛЬЧУR, А. А . ХОЛОДОВИЧ 

(2) /а1 membeli2 buahbuahan3 untuk4 anakanak4 'Он1 угощает-купив2 eJ 
фрукты3 детям4 '. 

8. Предложенное определение залога расходится с теми определе­
ниями, которые даются в классических работах по русскому залогу. 
Наше определение основывается на понятии соответствия между едини­
цами синтаксического уровня и единицами се:11антического уровня. Клас­
сические определения либо игнорируют этот принцип соответствия, либо 
явно его отрицают. Явным отрицанием llIOlliHO считать, напри:мер , рас­
суждение А. В. Исаченко: <<То, что является решающим для характерис­
тики глагольного залога в собственном с:чыс:1е этого термина, сводится 
к разнице в природе отношений между по;:~;:теinащиы (8) и глаголом (V). 
Пытаясь вскрыть грамматическую приро;:~;у за:~:о гов, )IЫ, в первую очередь, 
должны будем отказаться от некоторых ,.негрюшатических" понятий и 
rерминов, неизменно фигурирующих в пз.'IогI,ениях о грамматической 
природе залогов. К таким "неrрамматичесыг,1 .. , то есть по природе своей 
чисто логическим понятиям относится "пропзво;:~;птель действия" ( ,,агент", 
agens) и " реальный объект (цель) депствпя .. . В предложении Дом построеп 
опытиым архитектором нас будут пнтересовать исключительно гра.мма­
тические отношения: существительное дo.li яв:rяется , с точr<и зрения 
грамматики, подлежащим предложения п нпче:11 иным, а сочетание 

опытиым архитектором - членом пре;:~;., оj-ь:енпя в творительном падеж\j 

и ничем иным. С точки зрения грюшатш,п совершенно безразлично, 
что существительное дом обозначает з::r есь - ,,собственно говоря" -
,,реальный объеr~т (цель) действия" , а " р еа.,ьным производителем дейст­
вия" является "собственно говоря", опытный архитектор . Для грамматп­
чес1<оrо анализа замена грамматичес1шх отношений логическими ничего 
не дает>> (А . В. Исачеико, Грамматичес1шй строп русского языка. Морфо-
логия, т. II, 1966, стр. 354) . А. В. Исачень:о не замечает , что при определе-
нии залога дело идет не о замене одного уровня другим, а о привлечении 

обоих уровней сразу и установленип соответствия мешду ними. 
В менее явной форме та же односторонность обнаруживается и в клас­

сических определениях Потебни, Фортунатова, Шахматова и других, 
I<оторые должны быть рассмотрены особо. В этпх определениях участвует 
ма1<симум три единицы: либо подлежащее, ::rополнен:ие и глаrол-с1<азуе­
мое, т. е. единицы исключительно синтакспчес1-.оrо уровня , либо субъект, 
06ъе1<т и действие, т. е. единицы иск.,ючIIте.,ьно семантичесI<оrо, или 
в традиционной терминологии - <<логического>>, уровня (мы оставляем 
в стороне определения , в I{оторых тер;-.шны <<субъект>> и <<объект>> употреб­
лены вообще с неизвестным значением). О;~;наь:о с таким набором понятий 
нельзя отличить даже страдательный за.,ог от ;rействительного , оппози­
ция ноторых предполагает различие в отношенпях между семантическими 

и синтаксическими единицами . Если, cкa;-r,e~r , определять залог как от­
ношение между глаголом, подлежащим и ;:~;опо.,нением и понимать при 

этом <<опюшение>> 1<ак наличие / отсутствие, то )IЫ получим четыре отнюдь 
не залоговых натеrории: 

Подле~нащее I Дополнение 1 

есть 

нет 

есть 

нет 

есть 

нет 

нет 

есть 

Пример 

Тучи обложили небо . 
П од:мо разило. 
Воркуют голуби. 
Меня тошнит. 

Та бл ица 4 

Нласс глаголов 

подлежащно-п ереходные 

бесподлежащно-непереходные 
лодлежащно-непереходные 

бесnодлежащно-переходные 
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Здесь мы видим J1ишь деление глаголов на клаесы, а не выделение 
залогов, ибо грамматический залог - это определение отношенпя ::11eiI,дy 
формами о дн о го и т о го ж е глагола. 

И если все ж-е яsыковеДБ.t , работавшие над исследоваН"ИеМ. кою,ретных 
залогов, доби:лис.ь извес.твых резуJ1ьтатов, то объ_я~няе'!'(Ш это теI1, что, 
изучая конкретnы:е запоги, они сами не принимали :всврье-з свои общие 
определения залога, бессознательно игнорировали их. Так, А. В: Иса­
ченко при равграп.ичеюm страдательного и делст:в-ител.ь-ноrо ~щJiогов , 
н дополнение :к обще~:rу о.преде.11ендю за-лога, вводит новое доnятnе <<На­
правление дeiircтnnя>>, в:е вамсеr,rая, ч.то слове <<nаарц:влеюrе>> , sыдаDа l\fOG­
зa синтаксическое, п.а дел.е r{олтрабандоii вnос.ит в опредеJrе-.Еrи:е семаtl'l·n­
ческие понятия субъеr<та и объеRта : ведь с1<азать, что действие <шаправлено 
от подлежащего >>, - это значит утверждать, что подл.ежащее соответ­

ствует субъекту действия , а с:ка за'l'Ь, что действие <<Направлено н а под­
лежащае)>, - это значит утверждать , что подлежащее соответствует 

объеJ;{Ту . 
9. :Мы иsло;юши в самых общих чертах основы теории залога , дав 

определение з алога и попытавшись построить фраr:,1ентарное исчисJiение 
залогов. Ыы стараJiись показать, с.карее, тоJiько принцип исчисления, 
нежели сюю исчисление в полном виде. Поэтому не сле,::~:ует удивляться , 
что ничего не было сказано о разного рода рефлоксивах (так наsыnаомом 
пря~оо бъе:ктном , типа Оп повесился, тю; назьпзаемо:1f I{Освеннообъектном, 
типа лат. F errum cingitur ' Он опоясался мечом:', бу1ш. <&Iеч опоясалсю>) 
и т. п. 

Общая теория залога предполагает, вслед за построениеы полного иc-
'ПICJie:ВИFI заJ1оrов 1 расtм.отрев:nе , .в частности, таких проб:те :, I, ~-;ю, : 

1) залог и паде.J:к (nror: шире: залог и члены предлоn,ения); 
2) з-алоr и каувати.в ; 
3) залог, тн,рфект п реsуш,т111.· 11в , т . е. о:1ре,дел е ште 1еоре тиче сного 

Gl'aтyca таюо: япле нн.й, 1,ак ГJ е.ч. нр 1tснс - <igeiro ' бу ,r, у' , 1 •еiJф01,т 1 -
egegeгka IJ.З-?.6уд 11 1', J.repфCK1' 2- egt·e.gOгa '60 ;1,рИН:fЮ' н :нт I,ИТ. фпn 'по­
."f жuтr,' - фаN"ч:жэ 'л eлra_v/; 

4) дnатеза, аалоr и зрrа.т,Щiщнr 1,опструiщия; 
5) залог и 1tа1'еrортш типа грузинской версли ( «1щевы >> ); 
6) исполъэованяе ~r_о_рфологич:ескпх залогов для обо значения незало­

rовых категорий (в частnосm, проблеиа медну)Iа , интранзитивности и 
т. д.). 
Но бшть может, щюблемою номер один, ~ зюшающей сразу ,1·е дocJie 

того , .Ital{ дано оnредмеппе диатезы и залога л исчислен([е дпатоо и :ю.­

лого13, яв utercн пробле;~rа выбора диатезы и аало.rа при сиатезе тецста. 
Изi'>1енепи.е диатев, а n:месте с. ними и за.rrога no н:нпе!l1у тлубо1юму убм,­
денцю не менле-r. толт<0ва1tия глагола, т. е. его сш1rсш1, . Глаголы ругат1;,, 
драянить и глаголы ругаться, .{)разниться предполагают одни и те же 
вопросы: <п-то ругает, дразлит?>> :и <шого ругает, дразнит ?>> , т. е. описывают 
одну и ту же си11у-ацюо . Глаголы повесить (~-ого) и повеситься равным 
образом дредполагают одни и те же вопросы: <<кто повесил?>> и <шого 
повесил:? ;>. У же упоминавшийся r.rraroл про.,,tахпуться предполагает 
ч:ет.ыре :rюдроса.: «1:{то промахнулея?>>, <<в кого или во что не попал :'», <<из 
чего нв подал? ~> и <<Чем пе попал?1>, т . е . omicывae-r ситуацию с ч:еты:рыш 
у,:rастни:ками . Надо тоЛJ;,НО постоянно n.омю,гrь, ч:то, .говоря <<пр.едпОJrа.rает 
oдrn.r и те же :вt1дросьп> 1 :1\lы и,м ем в вицу «вопросw> 1 относящиеся. н семав:­
тике, :к а-в:ал:nву ситуации , а не «вопросы>> , от1;10олщиеся :к реалъио щ:>ед­

ставле:ан:ыи •,шенаи предложен.ин. . В таблице соответствия мещду оема.н­
тиqескими и синтаксичес-ким:и а1,тантами у глаголов ругать и ругаться 

по два столбца: один для субъекта, другой для объекта, хотя синтаксиче-
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ски объект в первом случае выражен дополнением, а во втором может 
быть вообще не выражен. У глаголов повесить и повеситься тоже по два 
столбца: один для субъекта, другой для объекта, хотя синтаксически у пер­
вого глагола объект выражен дополнением, а у второго глагола объект 
не выражен, правда, совсем по иным причинам, чем у глагола ругаться. 

Различие между глаголами в разных залогах - синтаксическое: грубо 
говоря, семантически ругать и ругаться тождественны, синтаксически -
нет. Но если это так, то, допустив теоретически, что один и тот же глагол 
(например, дарить) может иметь 34 залога (в действительности, даже 
больше), необходимо разработать при описании язьша особый раздел 
в учении о залогах, где формулировались бы правила: 

а) разрешения альтернативно употреблять в данном контексте как 
тот, так и другой залог, 

б) запрещения употреблять в данном контексте данный залог, 
в) предписания непременно употреблять в данном контексте только 

данный залог. 
Но увы, таких правил по существу еще нет. Если мы, изучая родной 

язык, не замечаем отсутствия этих правил, то это объясняется тем , 
что мы овладеваем выбором залогов интуитивно. Но отсутствие таких 
правил в пособиях по русскому языку для иностранцев является явным 
нонсенсом. Мы учим иностранца, как образовать тот или иной залог, но 
когда и в каком контексте его употребить или наложить запрет на его 
употребление, мы не учим. И здесь все надо начинать , так сказать, 
с нулевого цинла. Такова проблема номер один - по своему значению, 
быть может, равная лишь проблеме выбора русского вида. 
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