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Resumo

Ao contrdrio do que se imaginava na literatura paleontoldgica brasileira, as primeiras coletas de fésseis no
Brasil ocorreram no periodo de 400 a 200 anos antes do Descobrimento pelos portugueses. Longe de ter
uma finalidade cientifica, foram coletados por indigenas da Amazdnia e seu registro em urnas funerarias
no Amapda permitiu a comprovagio de longos deslocamentos dos indios da regido. Registros documen-
tados datam, porém, somente a partir das ultimas décadas do século XVIII relatando a coleta de ossos
gigantescos em lavras destinadas a procura de ouro em Minas Gerais, em po¢os no sertdo nordestino ou
escavacdes na Chapada do Araripe, remetidos em parte a Lisboa. Nos oitocentos, esse quadro mudou
com as explora¢des dos naturalistas viajantes e das grandes expedicdes estrangeiras, culminando com as
atividades da Comissdo do Império, que coletaram e permitiram o conhecimento cientifico dos fdsseis
oriundos das regides por elas exploradas. Neste trabalho apresenta-se uma sintese atualizada do conhe-
cimento disponivel sobre essas atividades, ressaltando o papel do Museu Nacional e a atuag@o de seus
naturalistas nas pesquisas e guarda de importante acervo paleontoldgico brasileiro desde a sua fundagio

até o final do século XIX.
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Introducao

Poucos sdo os textos que fazem uma abordagem da histéria da
paleontologia no Brasil. Normalmente, o conhecimento paleon-
tologico € divulgado, através de artigos e monografias como dis-
sertacdo de mestrado e teses de doutorado, nos respectivos histo-
ricos de suas abordagens temdticas, ndo se caracterizando em si
como textos que reflitam a evolucdo da paleontologia brasileira.
Alguns textos mais amplos, entretanto, procuraram fazer uma sin-
tese das principais abordagens da histéria geoldgica e paleontold-
gica no Brasil como, por exemplo, os de Andrade Ramos (1985),
Fernandes & Fonseca (2014), Fernandes & Schefller (2014), Leinz
(1994), Mello-Leitdao (1941), Mendes (1945, 1982), Oliveira & Le-
onardos (1943) e Petri (2001). S&o textos que, em geral ou parci-
almente, referenciavam os personagens envolvidos em breves cita-
¢Oes e associacdes aos fosseis por eles estudados, por vezes com
criticas pela falta de maior profundidade paleontolégica ou geold-
gica, parcialmente sanados por Fernandes (2011).

Entretanto, ndo foram apenas os trabalhos de sintese que procu-
raram divulgar a histéria da paleontologia no Brasil. Textos com-
pletos com maior detalhamento sobre as primeiras coletas de fds-
seis ainda no Brasil coldnia (Fernandes et al. 2013a, 2013b; Fer-
nandes et al. 2011, 2012, 2017; Lopes 2005) e envolvendo o Mu-
seu Nacional por seu importante papel na consolidacio da paleon-
tologia brasileira no século XIX (Fernandes & Fonseca 2014; Fer-
nandes & Pane 2007a, 2007b; Fernandes & Scheffler 2014, 2019;
Fernandes et al. 2006, 2007a, 2007b, 2007¢c, 2008a, 2008b, 2010a,

2010b, 2013,2014, 2017a, 2017b, 2018; Kossak et al. 2012; Kunz-
ler et al. 2011a, 2011b; Lopes 1997; Macedo et al. 1999; Silva et
al. 2013) também foram elaborados particularmente nas duas ulti-
mas décadas trazendo a luz importantes informacdes com base em
documentos primdrios presentes em institui¢des nacionais e inter-
nacionais.

Faltava, porém, uma abordagem mais atualizada que relatasse
os fatos mais importantes ocorridos desde antes do Descobrimento,
uma novidade na literatura paleontoldgica, até o final do século
XIX, ressaltando o papel do Museu Nacional na consolidacio da
paleontologia brasileira, objetivo do presente artigo.

Um “‘comércio” pré-histérico na Amazonia?

Praticamente, com exceg¢do dos registros de sambaquis, nada se
sabe sobre o conhecimento de fésseis pelos povos indigenas bra-
sileiros no periodo anterior ao Descobrimento, embora a coleta e
utilizacdo de fésseis como amuletos ou pegas ornamentais como
colares sejam conhecidos na Europa desde a pré-histéria (Edwards
1967), participando também da imaginacédo e das lendas de diver-
sos povos tanto das Américas como do Velho Mundo (Mayor 2000,
2005). Entre os exemplos conhecidos, destacam-se as conchas de
bivélvios e gastrépodes que eram muito utilizadas como ornamen-
tos no Paleolitico; habitantes das cavernas de Grimaldi (situadas
préximas a Menton, Franga) praticamente se vestiam com conchas,
como ¢ atestado pelas 8.000 pequenas conchas encontradas em um
unico local, provavelmente utilizadas em braceletes, colares e ca-
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puzes. Fosseis também foram encontrados em locais muito distan-
tes das suas localidades de origem, levando a interpretacdes como
a de um hipotético “comércio” de fésseis: por exemplo, um tipo de
gastropode encontrado em Grimaldi, de idade eocénica, somente é
conhecido na Franca em rochas situadas em Cherbourg, cerca de
1.000 km de distancia de Grimaldi. Entre outros exemplos, tam-
bém se destaca a presenca de dois gastrépodes em Laugerie Basse,
Franca, que apenas sdo encontrados em depdsitos eocénicos da Ilha
de Wight, um gastrépode da espécie Sipho menapie encontrado
nas camadas magdalenianas da caverna de Lascaux, Franga, que
ocorre somente nas camadas pliocénicas de Wexford, Irlanda, e na
Ilha de Man, além do trilobita Dalmanites hawlei de idade siluriana
encontrado nas camadas magdalenianas de Arcy-sur-Cure, Franca,
na localidade conhecida como “Gruta do Trilobita” e que provavel-
mente foi coletado na Alemanha, cerca de 2.000 km a leste, local
de sua ocorréncia original.

Ao contrério dos registros europeus, mais nuUMerosos e que per-
mitem reconhecer deslocamentos de povos pré-histdricos, portanto
mais antigos, no Brasil foi registrado, também com base em fds-
seis, o deslocamento de povos indigenas que teriam ocorrido cerca
de 1.000 a 1.300 A.D., comprovando ser o mais antigo registro de
coleta de fosseis no pais. Examinando urnas funerarias de comuni-
dades amerindias encontradas no sitio arqueolégico Curidu Mirim
I, no municipio de Macapd, AP, pesquisadores encontraram junto
a esqueletos de adultos e criancas uma associacdo de objetos fei-
tos de ossos e esculpidos em rocha, conchas de moluscos atuais e,
também, fragmentos de colunas de crinoides pedunculados fésseis
(Gambim Jr. et al. 2017). Os fragmentos fésseis, de idade car-
bonifera, ndo pertenciam a regifio onde se encontravam as urnas e,
sim, de camadas sedimentares da mesma idade existentes ao longo
das margens do rio Tapajés no municipio de Itaituba, hd aproxi-
madamente 800 quildometros do sitio arqueoldgico onde se encon-
travam as urnas funerdrias. Segundo os pesquisadores, essa ocor-
réncia pode apontar para uma ampla rede de trocas pelos indigenas
amazodnicos no periodo compreendido entre séculos XI e XIV por
longas distincias. A ocorréncia dos fésseis nas urnas corroboraria,
assim, outras evidencias arqueoldgicas também observadas neste
sitio, como os diferentes estilos cerdmicos encontrados deposita-
dos lado a lado.

Resta, entretanto, uma pergunta: por que os indigenas teriam
escolhido e coletado somente os fragmentos colunais dos crinoides
entre os muitos outros fésseis que ocorrem nos afloramentos carbo-
niferos do rio Tapajés? A resposta mais provavel estd no formato
dos fésseis. Conhecidos como colunais devido a sua forma circular
nas colunas ou pedinculos de fixagdo desses animais, os exempla-
res fésseis tém uma perfuracdo central, bem apropriada para serem
utilizados em corddes ou colares de ornamentacdo, o que permite
supor ter sido o motivo da escolha entre os outros demais fésseis
presentes.

A dubiedade de um primeiro registro e o Gigante do
Rio Grande

Ao contrério da presenga dos colunais fésseis nas urnas indige-
nas do sitio histérico do Amap4, uma evidéncia direta das primeiras
coletas de fésseis no Brasil, os registros documentados da presenca
de fésseis no territério brasileiro até o século X VIII foram raros e,
por vezes, dibios. A razdo disso se deveu principalmente ao fato
de que desde o Descobrimento, pouco se conhecia do interior da
nova coldnia portuguesa.

Ambrosio Fernandes Brandao [1555-1618], senhor de engenho
e escritor portugués, por exemplo, em sua obra de 1618 (Brandio,
1997), relatou que a auséncia de tremores de terra estaria associada
a falta de cavernas, desconhecimento que estava ligado ao fato de
que os portugueses nesta primeira fase da coloniza¢io nao se em-
brenhavam pelo interior, permanecendo ao longo do litoral, como
atestado por frei Vicente do Salvador [c.1564-c.1636] em 1627
(Salvador 2008). Essa situacdo de povoamento litordneo perma-
neceu, em boa parte, até a Independéncia (Gomes 2010), embora
o interior de algumas regides do pais como o centro-sul ja tinha
comegado a ser melhor conhecido e explorado a partir do século
XVI (Fausto 2002).

Através dos didlogos entre os dois personagens de sua obra,
Ambrésio Branddo também apresentou o primeiro debate sobre a
ocorréncia e a origem do Ambar produzido por cetdceos e o dmbar
fossilizado de vegetais pretéritos, comentando a presenca de Ambar
nas costas brasileiras. Porém, o ambar citado por Ambrdsio Bran-
dao ndo seria de origem vegetal, mas sim o produto de cachalotes
que vinham a dar nas costas brasileiras (Fernandes et al. 2011).
Assim, tendo em vista o relato ddbio de ocorréncia de um féssil
por Ambrdsio Branddo, o registro documentado de fésseis verda-
deiros ainda demoraria por quase dois séculos a ser divulgado.

Isto aconteceu quando, em 1790, o naturalista luso-brasileiro
Alexandre Rodrigues Ferreira [1756-1815] fez o primeiro registro
verdadeiramente documentado de fésseis no Brasil. A mando da
rainha d. Maria I, Alexandre Ferreira empreendeu uma “Viagem
Filoséfica” ao Brasil, onde coletou e remeteu a Portugal inimeros
exemplares de animais, vegetais e minerais (Ferreira 1972). Em
uma de suas memorias datada de 28 de fevereiro de 1790, Alexan-
dre Ferreira reportou uma descoberta que teria ocorrido nos anos
de 1770 e 1771 em uma lavra nas terras do capitdo-mor Bartolo-
meu Bueno do Prado, temido capitdo-do-mato, situada numa das
margens do rio Grande a sudoeste da atual cidade de Ibituruna, na
época um antigo arraial que pertencia a comarca do rio das Mor-
tes (Fernandes et al. 2012). As medidas apresentadas por Ale-
xandre Ferreira ndo deixam ddvidas quanto ao grande tamanho do
animal a quem pertenciam os fésseis encontrados, costela, dente
e fragmento mandibular. Tratavam-se, certamente, de exemplares
de um mastodonte, animal comum nas terras de Minas Gerais du-
rante a época pleistocénica e também assinalados posteriormente
por outros naturalistas viajantes como Johann Baptist von Spix
[1781-1826], Carl Friedrich Phillip von Martius [1794-1868] e Au-
guste Saint-Hilaire [Augustin Frangois César Prouvencal de Saint-
Hilaire, 1779-1853]. Nao se tem noticias do destino dos fésseis
das terras do capitdao Bueno do Prado, que certamente se perde-
ram ao longo do tempo, mas que sem divida marcaram o primeiro
registro de ossadas de um representante da megafauna brasileira
(Fernandes 2011).

Remetendo fésseis do Nordeste a Portugal

Cerca de dez anos ap6s a descoberta dos fésseis no rio Grande,
ossadas fdsseis de grandes animais que viveram no Nordeste du-
rante o Pleistoceno foram remetidas para Portugal. O governador
da capitania do Ceard, capitdo-mor Jodo Baptista de Azevedo Cou-
tinho de Montaury [?-1810] enviou, em 25 de outubro de 1784, um
conjunto de grandes ossos ao Secretdrio de Estado (ministro) da
Marinha e Dominios Ultramarinos do Reino, Martinho de Mello e
Castro [1716-1795]. Ap6s recebé-los, Martinho de Mello e Castro
os encaminhou para o Museu Real da Ajuda, em Lisboa, mas pos-
teriormente se perderam ndo sendo mais identificados nem neste
museu nem em outra instituicdo portuguesa. Os o0ssos, tratados
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como monstruosos por Coutinho de Montaury, teriam sido encon-
trados em um tanque ou pog¢o na regido da ribeira do Acarad, na
capitania do Ceard. No documento que encaminhou a Martinho de
Mello e Castro junto com os ossos, Coutinho de Montaury reco-
nhecia a importancia da ossada encontrada, tanto por suas dimen-
sdes como por se tratar de um animal ndo conhecido na regido,
provavelmente correspondentes a fragmentos 6sseos de um masto-
donte. Apesar de seu interesse pelos ossos, Coutinho de Montaury
deu informagdes vagas sobre a localidade de coleta dos ossos, ape-
nas referindo-se as terras de propriedade de Jer6nimo Machado
Freire [?-1797]. Homem de posses, ao longo de sua vida o “co-
ronel” Jeronimo Machado Freire ocupou vérios cargos importan-
tes em Sobral, onde acumulou grande fortuna e muitas terras que
compreendiam cerca de 22 fazendas. Com a falta de informacdes
detalhadas, uma identificacdo mais exata da localidade de onde
procederam os fdsseis tornou-se praticamente impossivel. Entre-
tanto, visando sanar esse lapso, trabalhos de campo realizados na
regido de Sobral, junto com a reconstitui¢do das informagdes bi-
ograficas de Jerbnimo Machado Freire, permitiram a identificago
da regido da fazenda Pajé, uma de suas propriedades, “como a lo-
calidade mais provavel de coleta dos fdsseis, um achado de grande
importancia histérica e cientifica para a Paleontologia brasileira”
(Fernandes et al. 2013).

Cerca de seis meses depois de Coutinho de Montaury remeter
0s 08508 “monstruosos” a Lisboa, em margo de 1785, uma partida
de produtos naturais, incluindo “ossos petrificados”, foram envia-
dos da capitania/estado do Maranhdo e Piaui “por Antonio Fonseca
Furtado de Mendonca [?-?7] para o gabinete do Padre Mestre Con-
fessor Frei Jodo José de Jesus Maria Mayne [1723-1792] (Fer-
nandes 2011, p. 188; Lopes 2005). Franciscano, frei José Maria
Mayne era o responsavel pelo gabinete de histéria natural do Con-
vento de Nossa Senhora de Jesus em Lisboa, que o utilizava com
propésito pedagdgico valendo-se dos “objetos naturais para provar
a existéncia de Deus” (Ferreira 2018, p. 10). Com o fim das ordens
religiosas em Portugal, o convento foi abandonado sendo ocupado
posteriormente pela Academia das Ciéncias de Lisboa. Entretanto,
nada mais se soube sobre essa remessa ou o destino dos “ossos
petrificados”.

Um gigante em Minas Gerais: 0 Monstro de Prados

Meses depois, em 26 de agosto de 1785, uma nova partida de
ossos e dentes fossilizados é enviada a Lisboa, mas, desta vez, da
capitania de Minas Gerais. Os 0ssos haviam sido coletados em uma
lavra situada nas proximidades do arraial de Prados e interpretados
originalmente pelos escravos que trabalhavam na lavra como rai-
zes endurecidas. A noticia chegou a Vila Rica, atual Ouro Preto e
capital da capitania, e, tendo tomado ciéncia da descoberta, o go-
vernador da capitania Luifs da Cunha Menezes [?-?], conde de Va-
ladares, encarregou o sargento-mor e naturalista Simao Pires Sar-
dinha [1751-1808?] de examinar a descoberta. Simao Pires Sar-
dinha, nascido no Tejuco (atual Diamantina, Minas Gerais), filho
da ainda escrava Chica da Silva, Francisca da Silva de Oliveira [c.
1731 a 1735-1796] e seu senhor, o médico portugués Manuel Pires
Sardinha [?-?], graduou-se em Artes em Lisboa e tornou-se mem-
bro correspondente da Academia das Ciéncias de Lisboa. Luis da
Cunha Menezes o reputava como um grande naturalista, motivo
pelo qual lhe encarregou de estudar o achado. Simio Pires Sardi-
nha elaborou um minucioso relatério sobre a ocorréncia em Prados,
o qual foi encaminhado com os exemplares coletados a Martinho
de Mello e Castro [1716-1795], ministro da Marinha e Dominios
Ultramarinos. Como naturalista, Simdo Pires Sardinha nio ape-

nas estudou os 0ssos como descreveu o afloramento local, “o que
pode ter sido a primeira descri¢do de um perfil estratigrafico de um
depésito fluvial no Brasil”, com comentarios sobre os sedimentos
observados e recomposto por Fernandes et al. (2012, p. 9). De-
vido ao tamanho dos 0ssos, provavelmente um mastodonte, e por
sua procedéncia, o animal ficou conhecido como o “Monstro de
Prados”.

Sobre os 0ssos e dentes ndo se tém mais noticias, mas ao con-
trario dos exemplares das remessas anteriores, sabe-se que foram
para o Museu Real da Ajuda e estudados por Domingos Vandelli
(Domenico Agostino Vandelli, [1735-1816]) que os interpretou
equivocadamente como sendo de um cetidceo no primeiro artigo
sobre um f6ssil brasileiro publicado em um periddico cientifico,
as Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa (Vandelli
1797; Fernandes et al. 2012).

Cabe ressaltar que devido a serem confundidos como raizes
de arvores nos locais de lavra, muitos ossos fossilizados deveriam
ser destruidos durante os trabalhos de exploragao, dificultando sua
coleta, identificagdo e tipo de animal, ainda mais se tratando de
formas extintas que ainda ndo eram conhecidas na época do Brasil
colonia (Fernandes 2011).

A primeira montagem de um féssil brasileiro e as
misteriosas ‘“‘petrificacoes”

Ao final do século XVIII, entdo, ao contrario dos primeiros
dois séculos apds o Descobrimento, o interior da colnia cada vez
mais era explorado e visitado por naturalistas luso-brasileiros. Re-
ligioso e médico, Manuel Arruda da Camara [1752-1810], consi-
derado um dos mais notaveis botanicos e naturalistas do século,
era um exemplo, excursionando com frequéncia pelo interior do
Nordeste onde coletava exemplares botanicos, zooldgicos e mine-
ralégicos. Em suas andangas no “sertdo do Rio Grande”, Manuel
Arruda da Camara “coletou ossos de um mastodonte que trans-
portou para a cidade de Goiana, Pernambuco, onde foi montado”
(Fernandes 2011, p. 790). Esta teria sido a primeira montagem de
um esqueleto de um animal pré-histérico no Brasil; entretanto, por
razdes desconhecidas, posteriormente foi destruido (Mello 1982).

Manoel Arruda da Camara também foi o responsavel pela co-
leta de fosseis origindrios da Paraiba enviados a Lisboa provavel-
mente em 1800. Em maio de 1801, o governador da Paraiba, Fer-
nando Delgado Freire de Castilho [?-?], comunicou a Rodrigo Do-
mingos de Sousa Coutinho Teixeira de Andrade Barbosa [1755-
1812], conde de Linhares e Secretario de Estado da Marinha e Do-
minios Ultramarinos, lhe ter enviado junto com outros produtos,
“petrificados” que lhe tinham sido remetidos por Manoel Arruda
da Camara. Desconhece-se, entretanto, o destino dos fésseis apds
terem chegado a Rodrigo de Souza Coutinho, a exemplo do ocor-
rido com outras remessas anteriormente citadas (Fernandes 2011;
Mello 1982).

Jodo da Silva Feij6 [1760-1824], naturalista, provavelmente foi
o ultimo a enviar fésseis a Portugal, o que se deu em dezembro
de 1800. Indicado como sargento-mor das milicias da capitania
do Cear4, desenvolveu estudos e exploragdes ligadas a histéria na-
tural visitando a regido do Cariri, onde observou a presencga das
concrecdes com peixes fossilizados, aos quais chamou de “petri-
ficacdes”. Em carta de 11 de dezembro de 1800, comunicou a
remessa dos fésseis a Rodrigo Sousa Coutinho e seu interesse em
tratar do assunto em uma Memoria que publicou posteriormente
(Feij6 1814, 1997). Como de praxe, perderam-se as pistas do des-
tino dos exemplares enviados e estudados por Jodo da Silva Feijé,
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mistério somente solucionado dois séculos depois quando Antunes
et al. (2005) os encontraram no acervo da Academia das Ciéncias
de Lisboa (Fernandes 2011).

Encerrava-se, assim, a primeira e longa “fase de descobertas de
fosseis no territério brasileiro” (Fernandes 2011, p. 791). Novos
registros somente viriam a acontecer apés a chegada da Familia
Real em 1808.

Os registros de Manuel Aires de Casal e o beemote
de Jo

Com a chegada da Familia Real ao Brasil em 1808 ocorreram
grandes modificacdes na antiga coldnia e, entre elas, a criacdo da
Impressdo Régia (atual Imprensa Nacional) fundada em 1808, atra-
vés da qual, em 1817 foi publicada a primeira obra brasileira com
registro de fdsseis no pais. Tratava-se da Corografia Brasilica, de
autoria de Manuel Aires de Casal [1754?7-18217], publicada na se-
gunda década do século XIX (Casal, 1817a, 1817b, 1976).

Formado em Teologia e Filosofia, o portugués Manuel Aires de
Casal serviu como capelao na Santa Casa da Misericérdia do Rio
de Janeiro e, em 1815, foi sacerdote na cidade do Crato, na pro-
vincia do Ceard, situada junto a encosta da Chapada do Araripe,
famosa pelos fésseis bem preservados nos calcérios laminados e
das concregdes com peixes ou ictidlitos, aos quais Jodo da Silva
Feij6 chamou de petrificacdes. Antes de seu retorno a Portugal em
1821, dedicou-se ao estudo da geografia e histéria do pais publi-
cando sua Corografia Brasilica. Na obra, Aires de Casal ndo fez re-
feréncias aos registros fossiliferos comentados anteriormente, em-
bora citasse a existéncia de fosseis da megafauna pleistocénica do
Nordeste em duas localidades, uma na Bahia e outra em Alagoas
(Casal, 1976; Fernandes et al. 2013a).

A citacdo mais interessante € a referente aos ossos fossilizados
de Rio das Contas, na Bahia, que devido a suas medidas seriam
atribuidos a um “mamute”, um animal de “antiguidade remotis-
sima” (Casal 1817a, p. 76; 1976, p. 44). Assim, Aires de Casal
reconhecia a antiguidade dos fésseis, mas ndo tinha como determi-
nar sua idade. “Homem culto e voraz pesquisador de bibliotecas
e arquivos [...] demonstrou conhecer outras ocorréncias de fésseis
de grandes mamiferos, como os da América do Norte” (Fernan-
des et al. 2013a, p. 140), pois na Corografia citou o gedgrafo Je-
didiah Morse [1761-1826], considerado como o pai da Geografia
norte-americana. Em 1762, o naturalista francés Louis-Jean-Marie
Daubenton [1716-1799] descreveu os fosseis norte-americanos en-
contrados em Ohio atribuindo “a denominag¢do de mamute para o
animal” (Fernandes et al. 2013a, p. 140; Daubenton 1764). En-
tretanto, ao referir-se a um mamute, Aires de Casal mostrou que
aparentemente desconhecia o trabalho de outro grande paleont6-
logo francés na época, o naturalista Jean-Léopold Nicolas Frédéric
Cuvier [1769-1832], conhecido como Georges Cuvier, que identi-
ficou os 0ssos do rio Ohio como de um mastodonte (Cuvier 1806).
Aires de Casal ressaltou seu lado religioso como capeldo no Rio
de Janeiro e sacerdote no Crato, ao comparar a ocorréncia de Rio
das Contas com a passagem de J6 nas Sagradas Escrituras, ao ci-
tar: “Talvez fosse este quadripede o Behemoth, de que fala J6 no
Cap. XL, v. 10. Quase todos os comentadores deste Sagrado Li-
vro, que se acingem a letra, entendem por Behemoth o elefante, por
ser o mais volumoso vivente conhecido entre os terrestres” (Casal
1817a, p. 76; 1976, p. 44).

Entretanto, o fato mais curioso da obra de Aires de Cabral é
que apesar de ter permanecido na cidade do Crato, na regido do
Cariri, em nenhum momento se referiu as concre¢des com peixes,

as famosas petrificacdes de Jodo da Silva Feijé. E impossivel que
Aires de Casal ndo tivesse conhecimento das concrecdes, ja que
registrou “a presenca de calcario como parte da “mineralogia” da
provincia” (Fernandes et al. 2013a, p. 143).

Quanto as ossadas de Alagoas presentes na regido de Pao de
Aclcar, era sabido de sua existéncia devido as escavagdes de tan-
ques na regiao pela populagdo local visando a acumulacio de dgua
resultando no encontro de grandes ossos fossilizados. Muitos des-
ses, em meados do século XIX, foram enviados ao Rio de Janeiro
para serem depositados e estudados na primeira institui¢ao de his-
téria natural do pafs, o Museu Nacional, fundado quase que conco-
mitantemente a publicagdo da obra de Aires de Casal.

O Museu Nacional e a consolidacao da Paleontologia
no Brasil

No ano seguinte a publicag@o da obra de Aires de Casal, em 6
de junho de 1818, D. Jodao VI fundou o Museu Nacional, institui¢cdo
que passou a acumular, entre outros exemplares de histéria natu-
ral, relevante material paleontolégico nacional e estrangeiro. Das
aquisicdes iniciais a partir das primeiras décadas do século XIX,
passando pela incorporacdo das cole¢des da Comissdo Geoldgica
do Império até as atividades paleontolégicas durante o século XX,
0 Museu Nacional acumulou um importante acervo abrangendo
fésseis de invertebrados, vertebrados e vegetais. De acordo com
Fernandes et al. (2007b), a histéria das coletas e aquisi¢des relaci-
onadas ao Museu Nacional estaria dividida em trés fases distintas,
sendo as duas primeiras correspondentes ao periodo englobado pe-
los oitocentos.

A primeira, correspondente ao periodo de 1818 a 1875, cor-
responderia “as primeiras aquisi¢cdes e o inicio das atividades de
pesquisa paleontoldgica, encerrando-se na fase das expedicdes das
comissdes geoldgicas como as compreendidas pela Comissdo Ge-
oldgica do Império” (Fernandes et al. 2007b, p. 195). As pri-
meiras contribui¢des documentadas deveram-se ao botanico e na-
turalista prussiano Friedrich Sellow [1789-1831] que encaminhou
em 1826 os primeiros fésseis ao Museu Nacional, compreendendo
fosseis de mamiferos procedentes do Uruguai, extraviados prova-
velmente no inicio do século XX (Paula Couto 1948). Em 1836, o
Museu Nacional recebia sua primeira colegdo de fdsseis estrangei-
ros enviados da Itdlia pelo paleont6logo italiano Giovanni Miche-
lotti [1814-1898], remetida numa proposta de permuta por exem-
plares zooldgicos recentes, o que nunca se concretizou (Fernandes
& Pane 2007a, 2007b; Fernandes et al. 2007a, 2017b).

Nessa fase inicial, a coleta de dois exemplares de fosseis ve-
getais viria, ulteriormente, a ter um importante papel na descri-
¢do do primeiro vegetal fossil brasileiro, o Psaronius brasiliensis.
Coletado por Carl von Martius entre 1817 e 1868, no Piaui, um
dos exemplares foi ilustrado sem descri¢do formal pelo botanico
e paleontdlogo austriaco Franz Joseph Andréas Nicolaus Unger
[1800-1870] como Psaronius brasiliensis Brongniart na obra “His-
toria Naturalis Palmarum” de von Martius (Unger, 1823-1850, fig.
4; Fernandes et al. 2007b). O outro exemplar, de origem desco-
nhecida e que se encontrava no Museu Nacional, era uma amostra
levada pelo botanico francés Jean-Antoine Guillemin [1796-1842]
para o museu de histéria natural de Paris, em 1839. Ambos os
exemplares foram entdo estudados pelo botanico francés Adolphe-
Théodore Brongniart [1801-1876], do museu parisiense. Adolphe
Brongniart apresentou o f6ssil brasileiro em sessdo comemorativa
da Sociedade Botanica de Paris, realizada em 5 de janeiro de 1872
em um saldo de um hotel de Paris, preparada especialmente em ho-
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menagem a D. Pedro II, imperador do Brasil, presente a sessdo. Ao
contrdrio da citacdo e ilustracdo feita por Franz Unger, P. brasilien-
sis era agora formalmente descrito no boletim da sociedade e, uma
fatia do exemplar levado por Jean-Antoine Guillemin foi entdo en-
viada ao Museu Nacional, onde ainda hoje se encontra (Brongniart
1872; Fernandes et al. 2007b).

Foi na primeira etapa desse periodo inicial que a paleontolo-
gia brasileira deu também um grande salto com a participacao de
dois importantes personagens, o dinamarqués Peter Wilhelm Lund
[1801-1880] e o naturalista brasileiro Frederico Leopoldo César
Burlamaque [1803-1866]. Peter Lund tornou-se particularmente
importante por suas notdrias pesquisas paleontologicas realizadas
nas grutas de Minas Gerais, resultando na descri¢do de um grande
nimero de espécies de mamiferos fosseis. Os exemplares estuda-
dos, entretanto, foram enviados a Copenhagen, Dinamarca, onde
ainda hoje se encontram e, em reconhecimento pelas suas pesqui-
sas pela Paleontologia do pais, foi homenageado como o “pai da
paleontologia brasileira” (Fernandes et al. 2010b). Ao contrario de
Peter Lund que alcancou fama internacional, Frederico César Bur-
lamaque € pouco citado na historiografia paleontoldgica brasileira,
embora teriam partido dele “as primeiras iniciativas da consolida-
¢do das ciéncias paleontoldgicas realizadas por nacionais no pais e
no Museu Nacional” (Lopes 1999, p. 151). Diretor do Museu Na-
cional e da 3* Secdo de Mineralogia, Geologia e Ciéncias Fisicas de
1840 a 1866, Burlamaque manteve correspondéncia com represen-
tantes das provincias do Nordeste, formando um rico acervo com
o material enviado ao Museu Nacional (Fernandes et al. 2010b).
Frederico César Burlamaque estudou parte das ossadas que foram
enviadas noticiando as ocorréncias do Nordeste nos primeiros arti-
gos de paleontologia escritos por um brasileiro, publicado por sua
vez na primeira revista cientifica do pais denominada ‘Trabalhos
da Sociedade Vellosiana’ (Burlamaque 1855, 1856). Pela sua de-
dicagdo a formagdo do acervo paleontolégico do Museu Nacional
e a “publicacdo inédita do primeiro artigo sobre o tema em um pe-
riédico nacional, Frederico Leopoldo César Burlamaque pode ser
considerado como o primeiro paleontélogo dessa institui¢do e do
Brasil” (Fernandes et al. 2010b, p. 257).

Entre os fésseis recebidos por Frederico César Burlamaque no
Museu Nacional constavam os peixes fésseis do Ceara, que lhe fo-
ram enviados inicialmente pelo dr. Marcos Antonio de Macedo
[?-7], juiz de direito no Crato, Ceara (Fernandes et al. 2010b, p.
248-249), e pelo naturalista francés Louis Jacques Brunet [1811-
c.1877], em 1855. Professor de Ciéncias Naturais em um giné-
sio de Recife, Pernambuco (Gonzales 2016), de fato, Louis Brunet
ndo teria sido responsavel pelo envio apenas dos peixes fossiliza-
dos (ictidlitos), mas também de ossos da megafauna e dos primei-
ros fésseis brasileiros de “conchas” recebidos no museu, posteri-
ormente extraviados (Burlamaque 1856, p. 19; Fernandes et al.
2010b, p. 254). Além dos ictidlitos recebidos por Frederico César
Burlamaque, ao longo do século XIX o Museu Nacional também
recebeu uma quantidade significativa de peixes fosseis do Ceard;
entretanto, assim como muitas das ossadas recebidas, a perda de
etiquetas e documentos originais, pelo tempo, umidade ou acdo
de insetos, terminaram por dificultar a identificagdo das informa-
¢des de suas procedéncias, um dos grandes problemas existentes
em muitos exemplares e livros de tombo nas cole¢des do Museu
Nacional, como o acervo de ictidlitos da cole¢@o de paleovertebra-
dos (Fernandes & Henriques, 2013). Uma exce¢ado, porém, fugiu a
essa regra. Durante o retorno de uma viagem a Amazonia, o natu-
ralista francés Clément Jobert [?-18817?] coletou concre¢des com
os peixes fossilizados na borda oeste da Chapada do Araripe, no

Piaui, sendo incorporadas a colecdo do Museu Nacional (Fernan-
des et al. 2018). A conservacdo de etiquetas, coladas as amostras,
permitiram a identificagdo inequivoca de sua procedéncia. Ao con-
trario dos demais exemplares de ictidlitos da cole¢do que seriam
provenientes da regido do Cariri, Ceard, os coletados por Clément
Jobert teriam sido os primeiros ictidlitos originarios do Piauf a fa-
zer parte das colecdes do Museu Nacional.

Os ictidlitos da Chapada do Araripe também foram alvo do in-
teresse de importantes naturalistas viajantes e renomados estudi-
osos estrangeiros. Depois das remessas de Jodo da Silva Feij6é a
Lisboa no inicio do século, Johann Spix e Carl von Martius res-
saltaram a presencga das concrecdes calcdrias na regido do Cariri
(Maisey 1991). Ulteriormente, o médico e botanico escocés Ge-
orge Gardner [1810-1849] esteve no Cariri e coletou as concre¢des
com os peixes a que chamou de “ichthyolites” (Gardner 1975, p.
102), que enviou a Inglaterra em 1839 (Fernandes & Henriques
2013). Na década seguinte, os ictidlitos foram estudados pelo ged-
logo suico Jean Louis Rodolphe Agassiz [1807-1873], que os des-
creveu e atribuindo-lhes a idade cretdcea (Agassiz, 1841). Trés
anos depois, Louis Agassiz voltou a descrever novos fosseis de
peixes da Chapada do Araripe, desta vez obtidos por compra em
1842 pelo francés Frangois Chabrillac [?-?] que os enviou a Paris
(Agassiz 1844; Chabrillac 1844). Do total de sete espécies descri-
tas por Louis Agassiz, Cladocyclus gardneri foi designada numa
justa homenagem a George Gardner. Em 1865, Louis Agassiz che-
fiou a expedi¢do Thayer que percorreu varios pontos do Norte e
Nordeste do Brasil. Louis Agassiz visitou o Museu Nacional e, no
relato de sua viagem, fez duras criticas ao Museu Nacional e suas
colecdes, incluindo os fésseis de peixes que, apesar de reconhecer a
existéncia de excelentes exemplares, nao se achavam classificados
(Agassiz & Agassiz 1975). Nenhum dos naturalistas, entretanto,
contribuiu com exemplares para o Museu Nacional.

Foi também durante esta primeira etapa, durante a gestio de
Frei Custédio Alves Serrdo [1799-1873] na dire¢do do Museu Na-
cional no periodo de 1828 a 1847, que se deu a aquisicao por com-
pra de dois exemplares de Ichthyosaurus communis provenientes
do Lidssico de Somerset, Inglaterra, “correspondendo provavel-
mente a primeira compra de material paleontolégico pelo Museu
Nacional” (Fernandes et al. 2008a; Fernandes et al. 2010a, p. 104).
O Museu Nacional, a exemplo da doag@o dos fosseis de invertebra-
dos do Piemonte, Italia, por Giovanni Michelotti, gradativamente
enriquecia seu acervo paleontolégico com exemplares estrangei-
1os.

Na década de 1870, o ge6logo e paleontélogo canadense Char-
les Frederick Hartt [1840-1878], que ja havia participado da expe-
di¢do Thayer com Louis Agassiz, chefiou as expedi¢des Morgan
nos anos 1870 e 1871 na Amazdnia. Essas expedicdes foram as-
sim designadas, respectivamente, em funcdo do apoio do banqueiro
Nathaniel Thayer Jr. [1808-1883] e do politico Edwin Barber Mor-
gan [1806-1881], curador da Universidade de Cornell, Ithaca, New
York. Acompanhado de Orville Adelbert Derby [1851-1915], seu
aluno e auxiliar, durante a primeira expedi¢do Morgan, Charles
Hartt coletou fésseis devonianos e, na segunda expedi¢do, fésseis
do Carbonifero (Fernandes & Schefller 2014). Entre estes tltimos
estavam os braquiépodes carboniferos do rio Tapajés que foram
objeto de tese de Orville Derby e que, desse modo, obteve o grau
de “Master of Science”. As cole¢des de fdsseis feitas pelas expedi-
¢des Morgan foram depositadas inicialmente no museu da Univer-
sidade de Cornell e posteriormente transferidas para o Museu Na-
cional de Histéria Natural da Smithsonian Institution, em Washing-
ton D.C. Os exemplares de braquiépodes devonianos foram entdo
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estudados pelo bidlogo norte-americano Richard Rathbun [1852-
1918] (Rathbun 1878) e, ao contrario dos demais fosseis, foram
transferidos em data desconhecida para o Museu Nacional onde
permaneceram incégnitos na institui¢do. Sua localizagdo no Mu-
seu Nacional somente foi elucidada 100 anos depois pela paleontd-
loga Vera Maria Medina da Fonseca ao revisar os braquidpodes de-
vonianos da cole¢do (Fonseca 2001; Fonseca & Fernandes 2001).

Terminava assim a primeira das trés fases propostas por Fer-
nandes et al. (2007b) para a histéria do Museu Nacional. Apesar
de seu importante papel na paleontologia brasileira, entretanto, sua
colecdo de fosseis ainda era considerada reduzida, como foi assina-
lado pelo boténico e diretor do Museu Nacional Ladislau de Souza
Melo Netto [1838-1894], em sua obra sobre as investigagdes his-
téricas e cientificas do museu (Netto 1870).

Encerrando o século XIX: a comissao geoldgica do
império e as novas aquisicoes do Museu Nacional

A segunda fase da histéria das coletas e aquisi¢des relaciona-
das com o Museu Nacional proposta por Fernandes et al. (2007b)
corresponde ao periodo de 1875 até o final do século XIX, sendo
marcada principalmente pelas expedi¢des da Comissao Geoldgica
do Império.

Chefiada por Charles Hartt, a Comissdo realizou excursdes
principalmente nas regides Norte e Nordeste do pais entre os anos
de 1875 e 1877, coletando uma grande quantidade de fésseis. A
Comissdo foi criada gragas aos esforcos de Charles Hartt junto ao
imperador D. Pedro II, convencendo-o “da necessidade de criacdo
de um servico geolégico no pais e da producio de um mapa geo-
16gico do Brasil” (Fernandes & Scheffler 2014, p. 125; Figueir6a
1997; Freitas 2001). Na equipe, entre outros, estava Orville Derby.
Apds implantada, a Comissdo realizou “estudos em varios estados
brasileiros, de norte a sul do pafs, com larga coleta de material”
(Fernandes et al. 2010a, p. 104) proveniente principalmente de
rochas paleozoicas da Bacia do Amazonas e rochas creticeas e pa-
leocénicas de bacias pés-paleozoicas do Nordeste, corais, mamife-
ros e folhas fésseis de idade indeterminada, além de farto material
zooldgico, mineralégico e etnogrifico, com uma estimativa, feita
por Charles Hartt, de cerca de 500.000 exemplares (Freitas 2002).
Apesar do volumoso material coletado, a maior parte nio pode
mais ser identificada nos acervos do Museu Nacional. Ao longo
das décadas seguintes, razdes diversas como a falta de condigdes
adequadas de guarda, perda de etiquetas originais por umidade ou
acdo de insetos, entre outras, além de perdas na mudanca de lo-
cal do Museu Nacional, levaram ao desaparecimento de muitos
exemplares ou os tornaram dificeis de serem associados as coletas
da Comissao Geoldgica do Império (Fernandes & Scheffler 2014).
Por comparagdo, levantamento junto a colecio de paleoinvertebra-
dos revelou a existéncia de 1.705 registros com 35.423 exemplares
ou amostras (Macedo et al. 1999), a maioria procedente das cama-
das cretidceas do Nordeste, um nimero irrisério se comparado ao
volume original estimado por Charles Hartt.

Ap6s a morte de Charles Hartt em 1878, Orville Derby assumiu
a direcdo da 3% se¢do no ano seguinte permanecendo no Museu Na-
cional até 1890. Durante esse periodo publicou grande nimero de
artigos e notas descrevendo as atividades e fésseis coletados pela
Comissao (vide Tosatto 2001) e enviou material paleontoldgico da
Amazodnia e do Nordeste aos paleontélogos norte-americanos John
Mason Clarke [1857-1925] e Charles Abiathar White [1826-1910]
que os descreveram (Clarke 1896, 1899a, 1899b; White 1887) e,
retornando ao pais, foram depositados no Museu Nacional. Por

acumular o cargo que tinha no Museu Nacional com a chefia da
Comissdo Geogréfica e Geoldgica de Sdo Paulo, Orville Derby foi
dispensado do museu em 10 de maio de 1890 em virtude da im-
plantacdo de um novo regulamento governamental “que ndo per-
mitia a acumulacgdo de fungdes” [Tosatto 2001, p. 22]. Permane-
ceu entdo na Comissdo Geogrifica e Geoldgica de Sao Paulo até
1905, assumindo a dire¢do do recém-criado Servico Geoldgico e
Mineralégico do Brasil em 1907 continuando a contribuir para a
geologia e a paleontologia do pais. A dispensa do Museu Nacional
o marcou profundamente devido aos anos que dedicou a institui-
¢do e a falta de apoio que pudesse reverter a situagcdo de dispensa
levando-o a dar a seguinte declara¢do quando perguntado sobre o
museu: “Tudo quanto eu poderia desejar ao Museu, era que pe-
gasse fogo...” (Miranda Ribeiro 1945, p. 56). Em 27 de novembro
de 1915, “desgostoso com os cortes de recursos e redugdo do orga-
mento do Servico Geoldgico, suicidou-se” (Fernandes & Scheffler
2014, p. 126), perdendo a paleontologia brasileira um de seus mai-
ores entusiastas.

Durante a segunda metade do século XIX, dois naturalistas re-
lacionados com a histéria do Museu Nacional sdo dignos de nota
pela sua contribuicdo a paleontologia no Brasil. O primeiro, Jodo
Martins da Silva Coutinho [1830-1889], chegou a ocupar o cargo
de diretor da 3* Secdo do museu. Em sua atuacdo profissional,
participou de comissdes cientificas como gedlogo adjunto na Co-
missdo Cientifica de Exploracdo ocorrida entre 1859 e 1861, co-
nhecida também como Comissdo do Ceard, e na Expedi¢cdo Thayer
em 1865 e 1866 chefiada por Louis Agassiz, além de representar o
Brasil em exposicdes universais. Silva Coutinho passou “a maior
parte da década de 1860 na regido Norte do pais em comissdes de
engenheiros” (Silva et al. 2013, p. 461) e, em 1863, “teve a prima-
zia da localizacdo dos dep6sitos de fésseis de invertebrados do Pa-
leozoico na regido do vale do Tapajés, na provincia do Para” (Silva
et al. 2013, p. 461; Lopes 1997; Rosado 1998). Dois anos depois,
em 1865, participou da Expedicdo Thayer, colaborando com seus
conhecimentos da regido amazdnica, que contava também com a
participagdo de Charles Hartt. Quando Charles Hartt retornou a
Amazonia durante as expedicdes Morgan, em 1870 e 1871, “ob-
teve com Silva Coutinho indica¢des e informag¢des fundamentais”
sobre a regido (Silva et al. 2013, p. 465). Por estar ocupando o
cargo de diretor da secdo de geologia do Museu Nacional de 1875
a 1876, Silva Coutinho ndo pode participar das atividades da Co-
missdo Geoldgica do Império, mas, a exemplo das expedi¢des an-
teriores, certamente contribuiu com informagdes na “indicagio ge-
oldgica e geografica das localidades visitadas™ (Silva et al. 2013,
p. 466). Cabe ressaltar que as atividades de Silva Coutinho ndo
se restringiram a regido norte, explorando também o Nordeste de
modo que, em 1886, viajando pelo Rio Grande do Norte, desco-
briu rochas fossiliferas de idade cretdcea, segundo informacdo de
Rosado (1998). Como resultado de suas atividades, no periodo de
1864 a 1887, além do cargo que ocupou, Silva Coutinho contribuiu
significativamente para as colecdes geoldgicas do Museu Nacional,
enviando minerais, rochas e fsseis, material de grande valor his-
torico e cientifico para a institui¢éo (Silva et al. 2013, p. 473-475).

O segundo personagem foi o naturalista norte-americano Her-
bert Huntington Smith [1851-1919] que, em 1881, assinou contrato
com o Museu Nacional para a coleta de exemplares zooldgicos e
amostras de rochas e fosseis. Durante praticamente duas décadas e
meia, no periodo de 1870 a 1886, Herbert Smith esteve por cinco
vezes no Brasil, participando inclusive com Charles Hartt de uma
das expedi¢des Morgan no Pard e da Comissdo Geolégica do Impé-
rio onde permaneceu por mais de um ano, explorando “a geologia
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dos vales do Amazonas e do Tapajds e, na companhia de Derby”
estudou os depositos carboniferos do rio Tapajos (Kunzler et al.
2011, p. 51; Oliveira & Leonardos 1943). Apds um periodo em
que retornou aos Estados Unidos e duas visitas ao Brasil, Herbert
Smith foi entdo contratado pelo Museu Nacional visando a realiza-
¢ado de “viagens de explorag@o ao interior do Brasil formando co-
le¢des de histdria natural, parte das quais pertenceriam ao museu”
(Kunzler et al. 2011, p. 52). No estado de Mato Grosso, Herbert
Smith, além dos exemplares zooldgicos, principalmente pédssaros,
coletou na Chapada dos Guimardes fosseis que viriam a ser des-
critos ulteriormente por Orville Derby, na primeira descricdo de
braquiépodes devonianos da regido (Derby 1895). Nao era a pri-
meira vez que fésseis devonianos da Bacia do Parand eram citados
pois Orville Derby ja os havia citado anteriormente (Derby 1878),
mas foi a coleta de Herbert Smith que possibilitou o conhecimento
de sua ocorréncia em Mato Grosso, na borda setentrional da bacia.
Equivocadamente, os fésseis coletados por Herbert Smith foram
catalogados no Museu Nacional como oriundos das atividades da
Comissdo Geoldgica do Império que, na realidade ndo chegou a
realizar exploragdes na regido Centro-oeste, restringindo suas ex-
ploragdes as regides Norte, Nordeste, Sudeste e Sul. O equivoco,
certamente, deu-se pelo fato de Herbert Smith ter sido um dos in-
tegrantes da Comiss@o junto com Charles Hartt e Orville Derby
(Kunzler et al. 2011).

No periodo correspondente provavelmente as trés dltimas déca-
das do século XIX, o Museu Nacional também teve seu acervo de
fésseis de invertebrados consideravelmente aumentado com exem-
plares estrangeiros. Sdo “2.053 registros constituidos por 7.466
exemplares; entretanto, ndo existem nos arquivos da institui¢do
quaisquer tipos de documentos, sejam por cartas, oficios ou por
etiquetas originais, que permitam de forma adequada o esclareci-
mento de como foram adquiridos. Fésseis da América do Norte
e de outros paises da América do Sul, da Europa e inclusive da
Austrélia af estdo incluidos” (Fernandes et al. 2006, p. 5). Po-
rém, cerca de 60 registros com 144 exemplares estdo documenta-
dos como oriundos do Museu de Zoologia Comparada da Universi-
dade de Harvard, Cambridge, Massachusetts, Estados Unidos. Sua
origem no Museu Nacional estaria ligada a Charles Hartt e Orville
Derby e, assim, é “possivel que a colecdo de f6sseis do Museu de
Zoologia Comparada tenha chegado ao Museu Nacional em funcdo
da ligacdo de Charles Hartt com [essa] institui¢do, destinando-se
certamente para servir de colecio comparativa para o estudo dos
fésseis coletados pela Comissdao Geoldgica do Império”, ficando a
suposi¢do de que os demais fosseis estrangeiros comentados anteri-
ormente tenham tido como origem a mesma instituicao (Fernandes
et al. 2006, p. 8).

Colegoes estrangeiras de fosseis vegetais carboniferos também
chegaram ao Museu Nacional no século XIX. Desde 1824, o Mu-
seu Nacional, através de seu laboratério quimico, “desempenhou
um importante papel na andlise de materiais de interesse econd-
mico para o governo imperial” (Fernandes et al. 2014, p. 2), in-
cluindo o carvao mineral. Amostras provenientes do Nordeste e de
Santa Catarina chegavam ao museu para andlise e, “para auxiliar
na identificagdo dos fésseis de vegetais carboniferos oriundos da
regido Sul, o museu incorporou ao seu acervo cole¢des de fosseis
vegetais de idade semelhante procedentes da Europa” (Fernandes
et al. 2014, p. 3) que chegaram a ser listados por Netto (1870) e
comentados por Fernandes et al. (2014) e Kossak et al. (2012).

Com a Proclamacdo da Republica em 1889 o Museu Nacio-
nal ganhou novos exemplares, importantes tanto do ponto de vista
cientifico como histérico, com a incorporacio do acervo que per-

tencia ao Museu do Imperador, doado por D. Pedro II em 1891
(Dantas 2007). Um dos exemplares que provavelmente pertencia
ao acervo de D. Pedro foi o de um equinoide silicificado, identi-
ficado como calceddnia que, em meados do século XX, foi incor-
porado a colecdo de mineralogia; o exemplar, oriundo da Europa,
teria “pertencido a cole¢do da Imperatriz Leopoldina” (Fernandes
etal. 2010a, p. 102). Além desse exemplar, uma colecdo de fésseis
de moluscos bivélvios da Bacia de Paris pertencente ao imperador
foi incorporada a colecdo de paleoinvertebrados. Com excelente
preservacdo, a colecdo, representada “por 1.391 exemplares, dis-
tribuidos em 274 espécies” (Fernandes et al. 2008b, p. 55), havia
sido presenteada a D. Pedro por Gustav Loustau [?-?], engenheiro
da companhia francesa Chemin de Fer du Nord, por ocasido da
viagem do imperador a Europa em 1872.

Conclusao

Das coletas feitas pelos indigenas na Amazdnia antes do Des-
cobrimento aos primeiros achados documentados de fésseis com
remessas a Lisboa, seguidos das atuacdes dos naturalistas viajan-
tes e das grandes expedi¢des como as da Comissdo Geoldgica do
Império, a paleontologia brasileira teve maior expressao a partir do
século XIX, com destaque para a atuagdo do Museu Nacional. A
reconstituicdo de sua histéria, entretanto, sempre foi muito prejudi-
cada devido a precariedade da preservacdo das primeiras cole¢des
e dos registros histéricos que as documentassem. A atuacdo de
pesquisadores e curadores de cole¢cdes nacionais e portuguesas, no
entanto, tem se mostrado positiva no que se refere a localizacdo de
antigas colecdes de fosseis e a reconstitui¢do da histéria dos acer-
vos de grande importancia cientifica como histérica, como o do
Museu Nacional.

Quase 120 anos apds o término do século XIX, a paleontologia
brasileira sofreu um grande prejuizo com o incéndio que atingiu o
Museu Nacional em 4 de setembro de 2018. Suas cole¢des geologi-
cas foram duramente atingidas destruindo a maior parte do acervo
paleontolégico. Trabalhos de resgate iniciados apds o sinistro tém
obtido algum sucesso na recuperacdo de exemplares histdricos das
colecdes de paleoinvertebrados, paleovertebrados e de paleobota-
nica, como os fosseis tipos coletados pela Comissdo Geoldgica do
Império, o amonita Coilopoceras lucianoi, simbolo da Sociedade
Brasileira de Paleontologia, os exemplares comprados de Ichthyo-
saurus communis e o isétipo de Psaronius brasiliensis descrito por
Adolphe Brongniart em 1872 na presencga de D. Pedro II (vide Car-
valho 2019; Gussella 2019; Silva et al. 2019; Rhis et al. 2020)

Com o incéndio, uma nova fase se iniciou na paleontologia bra-
sileira: a preocupagdo da comunidade académica ndo somente com
a descricdo de novas formas, mas também com a conservagao mais
segura dos acervos e das instituicdes de pesquisa que os abrigam.
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