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Filters are at the very center of many current processes of our transformational
age. But what common concepts underly this multitude of filtering phenomena?
We understand filtering as a scalable environing technique that differentiates
and maintains symbolic and material environments alike. Because of its scal-
ability, human as well as non-human actors can employ filtering techniques to
engage their environs. Filtering is an activity that matters in a twofold way: Itis a
material process, but it is also a process of fundamental importance to its users,
thus rendering it always a symbolic activity. Starting from this basic concept,
we examine different properties of filtering techniques and propose a research
program that examines cultural, molecular, and digital filtering techniques.

Theoriekonzept

Environing Technologies (Sérlin/Wormbs)

Mit dem rasanten Anwachsen der Umweltforschung ging in den letzten Jahren vermehrt
eine Historisierung der facheigenen Grundbegriffe einher, um diese fiir neue theoretische
Perspektiven fruchtbar zu machen." Dabei wurde besonders innerhalb der Anthropozin-
debatte die Frage nach dem Verhiltnis menschlicher Handlungsfihigkeit und den Grenzen
der naturweltlichen Verfiigbarkeit gestellt.> In diesem Kontext fithrte Nardizzi eine etymolo-
gische Begriffsanalyse durch: Bevor environment seine gegenwirtige Bedeutung als externe,
dem menschlichen Einflusskreis nur noch negativ verfiigbare Umwelt annahm, wurde der
Begriff als Verb to environ zur Beschreibung aktiver Umweltverdnderung durch den Men-
schen, als Umweltmachen, verwendet.3

1 Vgl. u.a. Sprenger (2019); Wessely/Huber (2019); Warde et al. (2018); Sérlin/Warde (2009) und Loffler
(2018).

2 Vgl. Trischler (2016); Girdebo (2016) und Haff (2014).

3 Vgl. Nardizzi (2017).



Nardizzis Intention bestand darin, {iber die Vorgeschichte von to environ eine kritische
Perspektive auf das Konzept des environment als sakral entriicktem Stabilititszustand zu
entwickeln. Zugleich aber entwickelte er damit Anschlussmoglichkeiten fiir differenzierte-
re Umweltkonzepte, in denen der statische Antagonismus von Erhaltung und Zerstérung
zugunsten feinerer Interaktionsmoglichkeiten mit und zwischen Umwelten aufgebrochen
wurde. Aktuell wurde dieser Ansatz von Sorlin & Wormbs weiterentwickelt und auf die Frage
nach dem Know-How und den Technologien des Umweltmachens fokussiert. »Environing
Technologies«, so Sorlin & Wormbs, seien Grundlagen des Umweltmachens.4 Diese Tech-
nologien konstituieren dabei nicht nur die physische Gestalt der Umwelt. Weil jede Umwelt
neben ihrer Materialitit immer auch ein je spezifisches Umweltwissen umfasst, erzeugen
environing technologies im Umbkehrschluss beides: die physische Realitit der Umwelt und
zugleich, wenn nicht sogar zuvor, ein korrespondierendes Wissen von der Umwelt.

Environing is the process through which humankind impacts nature to form
environment. Technology is one of the central means through which humans
exert their influence on the world. Environing, like technology, is formative both
in the material and the immaterial domains. The environment is therefore not
only the material world ‘out there’ that human activities impact on. The environ-
ment is also increasingly a word to signify the knowledge-based representation
of the material world in which humans and their actions are embedded. Hence,
we suggest that environing consists of processes whereby environments appear
as historical products, and technologies as the tools required for the environing
to take place.

Sorlin & Wormbs entfalten eine Typologie dieser environing technologies, innerhalb derer sie
drei verschiedene, sich zugleich aber immer auch iiberlappende Techniken des Umwelt-
machens voneinander unterscheiden: »shaping«, »sensing« und »writing« als Basisopera-
tionen der materiellen wie symbolischen Umweltgenerierung.® Techniken des Umweltma-
chens werden damit zu Konzeptmaschinen. Sie erzeugen Wissen tiber eine Umwelt, die sie
zugleich realisieren. Begriffsarbeit und materielle Transformation emergieren als technolo-
gische Moglichkeiten in denselben Instrumenten, Techniken und Praktiken, die dadurch zu
Kulturtechniken werden.

Kulturtechniken

So darf die Wirkung von environing technologies keinesfalls nur als intentionale Handlung
gedacht werden. Vielmehr kann es sich immer auch um unterbewusste Prozesse handeln,
die Umwelten hervorbringen.” Zwei wichtige Eigenschaften dieser Prozesse werden damit
deutlich, die Iterativitit und die Parallelitit.® Environing technologies leisten permanent riick-
beziigliche und dezentrale Strukturarbeit. Genau iiber diese beiden Momente verbindet sich

4 Sorlin/Wormbs (2018): 106.

5 Ebd.: 103.

6 Ebd.: 107.

7 Ebd.: 108.

8 Krimer/Bredekamp (2009): 14.
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der environmental turn mit dem Theoriekonzept der Kulturtechniken, so wie es seit 2001 am
Hermann von Helmbholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik entwickelt wurde: Environing technolo-
gies sind Kulturtechniken im engeren Sinne, d.h. sie zihlen zu jenen »operativen Verfahren
zum Umgang mit Dingen und Symbolen, welche [...] als ein korperlich habitualisiertes und
routinisiertes Kénnen aufzufassen sind, das in alltiglichen, fluiden Praktiken wirksam wird,
[...].«?

Der Begriff der Kulturtechniken setzt bei der Frage nach den Verhiltnissen zwischen dem
Symbolischen und dessen materialen Bedingungen an. Wihrend das Symbolische die Viel-
falt der kulturellen Bedeutungen umfasst, wird das (rein) Materielle zunichst als bedeu-
tungslos gedacht.” Entscheidend ist, dass das Materielle und das Symbolische in einem
mehr generativen oder einem mehr limitativen Verhiltnis zueinander stehen kénnen. So
kann beispielsweise der Fiillfederhalter die Gedanken geradezu »automatisch« auf das Pa-
pier bringen, weil er im Gegensatz zur Feder nicht nachgefiillt werden muss und dank sei-
ner Iridiumspitze Schreibbewegungen in alle Richtungen erlaubt. Dagegen stellte Friedrich
Nietzsche 1882 nach einer kurzen Phase der Euphorie seine Experimente mit der Schreib-
maschine ein, um wieder »wie ein Schwein zu schreiben«. Diese grundsatzliche Ambivalenz
von Ermoglichung und Begrenzung findet sich in unterschiedlichen diszipliniren Auspri-
gungen: im Sinne von constraints innerhalb der Informatik, im Sinne einer Beschrinkung
der Freiheitsgrade oder als Symmetriebriiche innerhalb der Physik, im Sinne von Kontin-
genzreduzierung innerhalb der Soziologie oder als Kulturtechniken innerhalb der Kultur-
wissenschaft. Die Idee der Kulturtechnik zeichnet sich also zunichst dadurch aus, dass der
Raum des Handelns in bestimmter, namlich kulturgenerierender Weise eingeschrankt wird.

Das Auftreten vernetzter Computertechnologien hat dieses Kulturtechnikkonzept ent-
scheidend auf die Probe gestellt. Wenn nimlich der Computer als binircodierte Symbol-
maschine keinen Unterschied mehr zwischen den zuvor sorgsam medial getrennten fun-
damentalen Kulturbereichen des Schreibens, Lesens und Rechnens macht und diese sogar
gegen- und miteinander verarbeitet, dann muss die Stellung des Menschen in Bezug auf
die Kulturproduktion neu definiert werden. Radikaler formuliert: Die mit dem Computer
als technischem Ding einhergehende Dezentrierung von Sinnproduktion stellt einen ent-
scheidenden Einschnitt dar: Kulturgenerierend ist nicht mehr linger nur das intellektuelle
Vermogen des Menschen, sondern auch die Maschine, das Materielle, das Reale selbst.

Auf diese Erschiitterung der Geisteswissenschaften reagierte die Forschergruppe »Bild
Schrift Zahl« am Hermann von Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik mit dem Begriff der
Kulturtechniken.” So wird der Computer als symbolverarbeitende Maschine fiir Friedrich
Kittler zur Universalheuristik fiir Kulturgeschichte (»Datenverarbeitungsgestell Kultur«, G.
Winthrop-Young). Und Sybille Kramer formuliert, dass »Das Technische ebenso wie das
Symbolische [...] dann Dimensionen jedweder Tatigkeit [sind], in der sich Kulturelles verkér-

9 Ebd.: 18.

10 Vgl. hierzu die Kritik bei Schiittpelz (2010).

11 Eine umfassende Bestandsaufnahme von Kulturtechnikforschung miisste neben Deutschland (Berlin, Wei-
mar, Siegen, Gieflen, Paderborn) den weiteren deutschsprachige Raum (Zirich, Basel), aber v.a. auch
Frankreich (André-Georges Haudricourt, Bernard Stiegler, aber auch schon André Leroi-Gourhan) und den
angelsichsischen Diskurs um Culture & Technology beriicksichtigen.
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pert.«'* Allerdings wird in derartigen Formulierungen auch deutlich, dass es im Denken von
»Bild Schrift Zahl« immer noch Signale gibt, die nach bestimmten Programmen verarbeitet
werden und es hierzu geeigneter materieller oder medialer Apparate bzw. Medien bedarf.
Erst zwanzig Jahre spiter, im Rahmen des Exzellenzclusters »Matters of Activity« wurde das
Kulturtechnikkonzept in letzter Konsequenz radikalisiert: Der Apparat ist in fundamentaler
Weise nicht mehr von seinem Programm zu trennen, weil sich die Grundidee eines Pro-
gramms, das als linear prozessierende Signalkette immer eine Maschine und keine Umge-
bung denkt, heute massiv verkompliziert hat. Insofern steht dem Begriff der Kulturtechnik
noch ein entscheidender Wandel bevor: Der Wechsel vom Apparat zur Umgebung. Kultur-
techniken lassen sich nicht linger in Relation zu bestimmten einzelnen Gegenstinden oder
isolierten Situationen denken. Kulturtechniken finden vielmehr in komplexen Umgebun-
gen statt, oder noch eine Stufe weitergedacht: Kulturtechniken sind an der Produktion eben
dieser Umgebungen beteiligt. Kulturtechniken sind environing technologies.

Von der Kulturtechnik des Filterns...

Gleichwohl besteht die Gefahr, in einen statischen Dualismus von ungezdhmter Natur und
envirotechnisch bzw. kulturtechnisch erzeugten, kiinstlichen Umwelten zurtickzufallen. Es
gilt ebenso zu vermeiden, tiber Trennungspraktiken zwischen Natur- und Kulturrdiumen
eine Kulturtechnik des Filterns einzufithren, deren Aufgabe blof} darin besteht, eben die-
se Trennung von Natur und Kultur durchzufithren.”” Damit wire insofern nichts gewon-
nen, als die grundlegende Idee einer Trennung ihrerseits lokal-apparative und nicht parallel-
riickbeziigliche Erklirungsmuster verstirkt. Gleiches gilt andererseits auch fiir die Imagi-
nation einer allumfassenden und alldurchdringenden Technosphire, deren Entdifferenzie-
rung und Totalitit konkrete Fragestellungen zur Konstitution und Genese von Umwelten
verunmoglicht.™

Entscheidend scheint uns daher zu sein, einer wesentlichen Setzung des Exzellenzclu-
sters zu folgen: der grundsitzlichen Skalierbarkeit der beobachteten Phinomene, der Wirk-
samkeit der »Matters of Activity« in jeder Gréfenordnung. Fiir die konkrete Forschungs-
agenda folgt daraus, dass Kulturtechniken in unterschiedlichsten Umweltdimensionen ent-
deckt und untersucht werden miissen, was seinerseits gravierende Folgen fiir den Begriff
der Kulturtechnik selbst hat. Sorlin & Wormbs schlagen vor, die grundsitzliche Pluralitit
und Skalierbarkeit von Umwelten mit dem Begriff der »slices of environment« einzufan-
gen: »These new environments appear at different points in time, as separate but related
entities on different scales.»’> Das Wissen von Umwelten ist dabei ebenso skalenvariant
wie die Kulturtechniken ihrer Erzeugung. Dieses Konzept verwandter, aber getrennter Um-
welten erzwingt aber nun die Annahme einer weiteren environing technology, die in Sorlin
& Wormbs Entwurf nicht enthalten ist. Wahrend Sérlin & Wormbs davon ausgehen, dass
multiple Umwelten geformt, beobachtet und beschrieben werden miissen — und sich deren
Analyse damit erschopft —, sehen wir eine Kulturtechnik der skalenvarianten Differenzie-

12 Krdmer (2004): 159.

13 Vgl. Siegert (2008); Malich/Schmidt (2021) und auch Sprenger (2019).
14 Vgl. Gardebé (2016) und Haff (2014).

15 Sorlin/Wormbs (2018): 106.
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rung von Umwelten als ebenso fundamental an. Diese Kulturtechnik der skalenvarianten,
weil parallelen und riickbeziiglichen Umweltdifferenzierung nennen wir Filtering.

Ein genauerer Blick auf diese neue Kulturtechnik, die sich im Wechselspiel mit ihrer Um-
welt herausbildet, ist notwendig. Was ist Filtering? In ihrem Versuch einer induktiven Be-
griftsbildung haben Razghandi & Yaghmaei jlingst das Aktivititsspektrum des Filters her-
ausgearbeitet. Sie definieren Filter als »difference-producing phenomena that needs to be
addressed as complex active systems within event-based boundaries«.”® Filtern, so Razghan-
di & Yaghmaei weiter, sei ein »separating process that produces differences. This differen-
tiation process can be manifested as selection, reduction, or classification.«'7 Dies aufneh-
mend, ldsst sich festhalten: Filter regulieren Zugangspunkte, Interfaces und Transportpro-
zesse zwischen Umwelten. Filtern ist eine »activity that matters«. Als ein erstes Beispiel fiir
diese Definition sei die Verschmelzung von Umwelt, technischem Mittel und Intention in
den Fallen des »Livre de la Chasse« (1387-1389) von Gaston III. Fébus genannt.

Nicht nur generiert die Falle eine — fur
den Menschen deutlich erkennbare — Innen-
Auflendifferenz; sie rekonfiguriert zugleich
ihre Umgebung, indem sie die Populations-
dichte der Tiere modifiziert und damit das
groRere Okosystem des Waldes verindert, in
dem sie eingesetzt wird. Aber die Falle mate-
rialisiert auch Wissen: iiber das Verhalten der
Tiere, die Regeln des Waldes und die Struk-
tur des Baumaterials. Diese Riickbeziiglich-
keit zwischen dem Wissen und dem Materi-
ellen, zwischen dem Symbolischen und dem
Realen, ist entscheidend fiir das Differen-
zierungsmoment von Filtering als environing
technology: Filtering erzeugt eine »difference
that makes a difference«.’® Die Falle ist eine environing technology, die aus den selektiven
Transferprozessen zwischen innen und auflen unterschiedliche Bedeutungen erzeugt. In
einem kulinarischen Referenzsystem markiert sie die Grenze zwischen essbaren und nicht
essbaren Tieren. Im Referenzsystem des Waldes dagegen generiert sie die Differenz zwi-
schen Leben und Tod.

Nehmen wir noch ein weiteres Beispiel hinzu, um die symbolisch-epistemische Dimensi-
on der filternden Umwelterzeugung zu verdeutlichen. Im Brackwasser der venezianischen
Lagune ist trinkbares Siiwasser eine kostbare Ressource. Jeder Innenhof verfiigt daher {iber
eine Zisterne, in der das Regenwasser gesammelt wird. Aber diese Pozzo Veneziano sind
nicht bloffe hohlenférmige Wasserspeicher. Sand fiillt die Zisterne. Regenwasser tritt durch
die dufleren Einlisse ein, passiert den Sand und wird zu gefiltertem Trinkwasser, das sich
tiber den Brunnen in der Mitte der Anlage abschépfen lisst. In seiner spezifischen Gestal-

16 Razghandi/Yaghmaei (2020): 1
17 Ebd.: 19.
18 Bateson (1972): 9.
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tung lasst sich der Pozzo Veneziano weder von seiner Umwelt trennen noch von den spe-
zifischen environmentalen Wissensbestinden und sozio-kulturellen Netzwerken, in dessen
Zentrum er steht.

...zur Kulturtechnik

Am Beispiel von Falle und Lagunenstadt wird zugleich deutlich, dass Filtering als eine
von vielen environing technologies nicht vollstindig im klassischen Begriff der Kulturtechnik
aufzulosen ist. Sollen Kulturtechniken als environing technologies verstanden werden, muss
der Begriff der Kulturtechniken entschieden dezentriert werden. Wir mochten diese De-
zentrierung, die Bedeutungsgenerierung nicht linger ausschlief}lich dem Menschen vorbe-
hilt, durch eine typographische Markierung hervorheben, indem wir im Folgenden nicht
mehr nur umweltliche Aspekte von Kulturtechniken untersuchen, sondern den Begriff der
Kulturtechniken programmatisch als environing techniques verstehen. Von den mittelalter-
lichen Flussverlegungsprogrammen iiber die Kanalbaumaschinen der frithen Neuzeit bis
zum aktuellen Dammbauprojekt MOSES, das die Stadt vor acqua alta schiitzen soll, ist Ve-
nedig mit seiner Lagune, seiner urbanen Umwelt untrennbar verbunden.” Weder kann
hier von einem Naturraum noch von einem Kulturraum gesprochen werden. Techniken der
Umwelterzeugung und Umwelt selbst werden im Begriff des Technischen koextensiv. Diese
Koextensivitit ist kein Privileg des Menschen, und Kalturtechniken der Umwelterzeugung
vollziehen sich keineswegs nur innerhalb humaner Agency. Es wird spiter zu zeigen sein,
dass molekulare Filter und digitale Filter als Techniken der Umwelterzeugung auch auf ganz
anderen Skalierungsebenen wirksam werden.

Mit Blick auf makroskopische Filtersysteme wie Venedig stellt sich nicht nur die Frage
nach den Dimensionen des Filters neu, der kaum noch als singuldres Filterereignis inner-
halb enger zeitlicher Grenzen konzipiert werden kann.>° Fiir die »maintenance«-Funktion
auf Dauer gestellter Filteraktivititen wird ein anderer Blickwinkel nétig, um die ganze Band-
breite der Kulturtechnik des Filterns erfassen zu konnen: Unter der Perspektive der longue
durée werden aus Filterereignissen robuste Strukturen stabilisierter Differenzen.

Der Strukturbegriff erlaubt es, die spezifische Aktivitit filternder Kulturtechniken des
Umweltmachens prizise zu beschreiben. Im Gegensatz zum Filter als einem funktiona-

19 Vgl. Mathieu (2007).
20 Vgl. Razghandi/Yaghmaei (2020): 19.
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len System bilden Strukturen den Hintergrund, von dem aus punktuelle oder individuelle
Aktionen zu regionalen oder sogar globalen Handlungsmustern werden. Strukturen sind
das technologische Substrat, auf dem sich Kalturtechniken iterativ selbst erzeugen. Und
weil Strukturen stets nicht lokal sind, fithrt die Rekursion zwangsliufig zu skalierungsvari-
anten Aktivititen. Das heifst: Kulturtechniken sind immer zugleich strukturgebunden und
strukturgenerativ. Sie sind selbststrukturierend.

Ein innerhalb der Kulturgeschichte der Erndhrung prominentes Beispiel fiir eine solche
materielle Struktur ist der Krug. So ist die Unterscheidung von Innen und Auflen fiir die
Herstellung fermentierter Nahrungsmittel von elementarer Wichtigkeit. Egal, ob die Fer-
mentierungsprozesse vor 6.000 Jahren in vergrabenen Keramikkriigen oder heute in in-
dustriellen Stahlfermentern stattfinden: Immer ist es eine mehr oder minder durchlissige
Grenze, entlang derer sich eine geradezu unendliche Vielzahl und Vielfalt von Bakterien
oder Pilzen so ausdifferenziert, dass dadurch eine bestimmte Aktivitit entfaltet wird. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob sich die Fermentierung im Umgang mit Kriigen als impli-
zites Wissen vollzieht, oder ob eine ganze Nahrungsmittelindustrie dieses Wissen maximal
expliziert hat: Die zugrundeliegende Kulturtechnik der Erzeugung aktiver, kiinstlicher Um-
welten durch Operationen der Filterung ist, wiewohl kontexterzeugend, kontextneutral. Um
die Ergebnisse einer Filteroperation, also die Differenz von Innen und Aufen, auf sich selbst
anzuwenden, bedarf es nicht zwingend einer expliziten Selbstbeziiglichkeit im Medium von
Texten, Zahlen, Formeln oder Ahnlichem, wohl aber einer materiellen Struktur, die durch
ihren Selbstbezug immer schon symbolisch ist.

Filtern als Kulturtechnik des Umweltdifferenzierens setzt also eine materielle Filterstruk-
tur voraus — ein stabilisiertes Gefiige vorangegangener iterativer Filterprozesse. Filter haben
somitimmer eine Vergangenheit. Sie werden damit zwangsliufig zu Objekten eines histori-
schen Interesses, das Voraussetzung jeder ereignisbasierten Beschreibung eines Filters sein
muss. Ein neues Venedig lasst sich nicht bauen, auch nicht an anderem Ort. Die environing
techniques, die Venedig und seine Lagune stabilisieren, stehen auf ihrer eigenen Geschichte,
auf den Sedimenten ihrer Strukturen, die sie durch Anwendung ihrer selbst iiber Jahrhun-
derte erzeugt haben.

Vom Interface zum Intra-face

Filterprozesse ereignen sich an der Schwelle zwischen Umwelten. Zugleich stellen sie in
ihrer Materialitit eben diese Schwelle dar. Schulz und Matzner diskutieren diesen Schwel-
lencharakter des Filters im Kontext des Interface, erweitern dieses Verstindnis anschlieffend
allerdings mit Bezug auf Galloway hin zu einem Intraface. Dieses wird zunichst als Interface
im Interface gedacht, das aber auch in den unbestimmten Bereichen dazwischen wirksam
wird.?" Damit wird das traditionelle Interface-Konzept auf die Beobachtung von Prozessen
verschoben, die sich jenseits einer klaren Innen-Auflen-Dichotomie abspielen. Als Referenz
dient hier Karen Barads Konzept des agentiellen Schnitts und der intra-action.>* Barads agen-
tieller Schnitt vollzieht sich innerhalb und entlang von Phdanomen und fiihrt zur je neuen

21 Vgl. Schulz/Matzner (2020): 149f., vgl. Galloway (2012).
22 Vgl. Schulz/Matzner (2020).
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situativen Herausbildung von Beobachtungsposition und Beobachtetem.?

So kann beispielsweise ein Mikroskop sowohl als Apparat oder Medium zur Beobach-
tung molekularer Prozesse dienen, genauso aber auch in seiner eigenen materiellen, histo-
rischen, technischen, sozioskonomischen Bedingtheit als Anordnung beobachtet werden.
Diesen performativen Prozess der Verteilung und Herausbildung von Agens und damit ein-
hergehender Wissensproduktion beschreibt Barad als intra-action.> Entscheidend ist, dass
diese Methode eine Beschreibung von Beobachtungen zulisst, die nicht zwangslaufig von ei-
ner anthropozentrischen Perspektive ausgehen muss, sondern sich auch vom Material und
seiner Aktivitit aus entfalten kann. Von Interesse ist daher, wie diese Unterscheidungen zu
Stande kommen, was sie bedingt und welchen » Logiken der Stabilisierung und Destabilisie-
rung« sie hierbei folgen.?> Durch diese Dezentrierung stabiler, binar-logischer Grenzmarker
konnen Fragen nach beteiligten Akteur*innen umweltlich gefasst werden und 6ffnen sich
iiber den Bezirk einer umweltsensitiven Medientheorie hinaus zu relationalen, verschrin-
kenden Beschreibungen von Filterprozessen in ganz unterschiedlichen Disziplinen.>®

Fiir den Filter bedeutet dies konkret, seine Aktivitit in unterschiedlichen Schichten und
Skalen zu beobachten: als Materie, als Prozess, als Geige, die gespielt wird, oder als Enzym,
das fermentiert. Das Phinomen an sich wird skalierbar und 6ffnet sich fiir Fragestellungen
auf Mikro- und Makroebenen, innerhalb und auferhalb des Filters sowie an seinen Schwel-
len. So stellt ein Musikinstrument wie die Geige, die aufgrund ihrer Materialitit bestimmte
Klangeigenschaften besitzt, diese auf Dauer. Das komplexe Resonanzgeschehen, das sich
in einem Musikinstrument vollzieht, ist eine Umgebung, in der Code und Materie immer
schon miteinander verschmolzen sind. Aber nicht nur die Geige selbst ist auf atomarer Ebe-
ne aktiv. Zugleich dufert sich ihre Aktivitit als sympoetisches Zusammenspiel aus Energie-
zufuhr, Material und damit verbundenem Wissen, wodurch sich spezifische Filterprozesse
auf materieller Ebene artikulieren und in ihrer Performanz zugleich Teil der Aktivitit wer-
den. Abhingig davon, an welcher Stelle sich der agentielle Schnitt vollzieht, dndert sich die
Beobachtungsperspektive und mit ihr das Phinomen.

Experimentalsystem Filtering

Konzept und Instanz - Filtering on Trial

Innerhalb der Software Studies hat jlingst Heilmann auf dhnliche Weise das Interface am
Beispiel der Unscharfmaskierung hinterfragt, indem er seine Analyse auf das technische
Innere des Filters ausrichtet und so dessen codierte Geschichte freilegt.?” Dabei gelangt
er zu dem Ergebnis, dass die Mikroperspektive eine erstaunliche Konstanz bestimmter —
auch analoger — Code-Elemente offenbart, wihrend sich zugleich auf der Makroebene die
Okonomie, Intention und Technologie des Filters radikal verindern kénnen. Eine dhnliche
Gemengelage aus Interesse und Umsetzung lisst sich auch beim Fischnetz beobachten.

23 Vgl. Barad (2007a).

24 Vgl. Ebd.

25 Perraudin (2019): S. 287.
26 Ebd. S. 280.

27 Vgl. Heilmann (2020).
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Ziel eines Fischnetzes ist es, essbare von nicht essbaren Fischen zu unterscheiden. Doch die
technische Umsetzung dieses Interesses ist unmdoglich. Stattdessen realisiert das Netz eine
Filterung nach Grofle, womit zwischen Filterinteresse und Filterumsetzung eine gewisse
Spannung besteht: Beifang ist nicht zu vermeiden, und nicht alle essbaren Fische landen
im Netz.>8

Zwischen funktionalem Ziel - sei dies intentional artikuliert oder nicht — und technischer
Realisierung bestehen also Friktionen, die sich historisch als Kette von Umsetzungen, sich
dndernden Interessen, Okonomien und Kompromissen des Filterns entfalten. Das Materi-
al der Netze dndert sich, so wie die verwendeten Knoten. Was als Beifang akzeptiert wird,
ist historischem Wandel ebenso unterworfen wie das Interesse an bestimmten Fischarten.
Inwiefern diese Okonomien notwendigerweise auf Seiten des Gebrauchswerts zu verorten
sind, wie Schroter feststellt, ist dabei zunichst von nachgeordnetem Interesse.>9 Vielmehr
ist festzuhalten, dass eine grundlegende Motiviertheit notwendiges Wesensmerkmal eines
als Intra-Face gedachten Filterprozesses in jeder Groflenordnung ist. Es muss — vom En-
zym bis zur Geige — ein Filterinteresse geben, das den Filter zur »matter of activity« und
zu einer »activity that matters« macht. Historische Wandlungsprozesse des Filterns wiren
dann - so die These — in den wechselseitigen Verschiebungen von Okonomie, Interesse und
Technologie zu untersuchen.

Eine Methode des Experimentalsystems Filtering muss sich als robust gegentiber dieser
enormen Vielfalt von Funktionen und Realisierungen erweisen. Gelingen kann dies nur
durch eine Unterscheidung zwischen Konzept und Instanz des Filters. Innerhalb der Diszi-
plinen des Experimentalsystems werden unterschiedlichste Filtertechniken, Filterprozesse
und Filterinteressen adressiert: Vom Molekiil iiber den Algorithmus zum Krug und vom En-
zym bis zum Ozean haben wir es mit Kulturtechniken des Filterns zu tun, denen ein gemein-
sames Konzept zugrunde gelegt wird — deren Instanzen aber zugleich nicht unterschiedli-
cher sein konnten. Filter, so unsere erkenntnisleitende These, sind als Kulturtechniken kon-
textneutral: Was sie eint, ist ihre kulturtechnische Verfasstheit als skalenvariante, emergente
Intra-faces aktiver Umweltgestaltung. Was sie unterscheidet, sind ihre Praktiken, Technolo-
gien, Umwelten und Interessen: ihr Kontext. Genau diese Spannung markiert der Begriff
Umwelt. Ein Filter ist kein Sieb. Aber ein Sieb kann gleichwohl eine technische Instanz ei-
nes grofleren Filterprozesses sein, der sich erst dann erkennen lisst, wenn die Interaktionen
und symbolischen Prozesse des Siebes mit seinen Umwelten, mit anderen Filtern und mit
seinen Interessenten in den Blick genommen werden. Das Sieb ist somit eine von vielen
technischen Moglichkeiten der Umweltgenerierung. Der Unterschied zwischen Sieb, Algo-
rithmus und molekularer Maschine auf der einen und Filterprozessen auf der anderen Seite
liegt daher in der Perspektive, die von der konkreten Filterinstanz hin zum Filterkonzept ver-
schoben wird.

Insofern ist es wenig sinnvoll, eine dominierende Perspektive auf Filter zu proklamieren,
wenn diverse Instanzen des Filters moglich sind und Filterprozesse iiber ganz verschiede-
nen Technologien und Techniken emergieren. Filtern als environing technique wird gerade
erst dann in seiner Ginze sichtbar, wenn Filter, Umwelten und Strukturen multiperspekti-

28 Wir danken Michael Tebbe fiir diesen Einwand.
29 Vgl. Schréter (2020).
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visch und mit den Werkzeugen unterschiedlicher Disziplinen bearbeitet werden. Das Experi-
mentalsystem Filtering umfasst deshalb vier Settings: Molecular Filtering, Digital Filtering,
Cultural Filtering und Design Filtering. Thnen allen gemein ist die Ausrichtung an einem
Konzept der Kulturtechnik Filtern, aus der sich gemeinsame Fragestellungen ergeben. Ih-
re individuelle Aufgabe ist es, einen je eigenen agentiellen Schnitt zu setzen, um in ihren
jeweiligen Instanzen des Filters das gemeinsam entwickelte Konzept zu tiberpriifen, zu er-
weitern, gestalterisch umzusetzen und so produktiv zu machen. Dies ist die Strategie und
Programmatik des Experimentalsystems Filtering: Ein gemeinsames Konzept des Filterns
ergibt grundlegende Einsichten in die Eigenschaften des Filters. Anhand gemeinsamer Fra-
gen gilt es, in den einzelnen Disziplinen diesen Eigenschaften empirisch anhand konkreter
Filterinstanzen nachzugehen. Die Kombination der Ergebnisse wird unser gemeinsames
Konzept von der Kulturtechnik des Filterns auf die Probe stellen, modifizieren und erwei-
tern.

Molecular Filtering — Digital Filtering — Cultural Filtering — Design Filtering

Sechs gemeinsame Forschungsfragen bilden die Grundlage unserer gemeinsamen For-
schung im Experimentalsystem Filtering:

— Qi1 Order Environments (What?) Analyzing different filter functions reveals a specific
order of environments.

— Q2 Cultural Techniques (When?) Historizing the coexistence of technologies and envi-
ronments as ewltural techniques.

— Qg3 Parallel Processing (How?) Understanding parallel processing in filtering (infra-)
structures.

— Q4 Persistent Irreversibility (How?) Explaining irreversible filtering processes in persi-
stent environments.

— Qg Self-Structured Technologies (What for?) Creating technological matters of activity
from self-structuring filtering operations.

— QG Emergent Activities (What else?) Exploring new interdisciplinary moments of parallel
filtering processes.

Zunichst fragen wir nach einer Typologie und Ordnung der gefilterten Umwelten. Die
Analyse unterschiedlicher Filter deckt eine spezifische Ordnung méglicher Umwelten auf.
Im zweiten Schritt gilt es, diesem Tableau historische Tiefe zu verleihen, indem die Koexten-
sivitit von Kulturtechniken des Filterns und ihren jeweiligen Umwelten diachron untersucht
wird. Dabei ist auch die bereits genannte Wechselwirkung zwischen Filterinteresse und Fil-
terumsetzung zu beriicksichtigen. Die Fragen Q3 und Q4 beschiftigen sich mit den parallel-
prozessierenden und damit strukturbildenden Eigenschaften des Filterprozesses. Aber auch
mit der Persistenz umweltlicher Filtermechanismen als einer fundamentalen Asymmetrie
unserer Welt. Wir wollen verstehen, wie der Filter tiber seine miteinander interagierenden
Poren superveniert und mit seinen Umwelten intra-agiert. Die Erforschung von Filtern als
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Kulturtechniken des Umweltmachens kann nicht selbst ohne eine aktive Perspektive des
environing geschehen und reicht damit bis in aktuelle dekoloniale Debatten hinein. Insofern
muss der Re-entry der Beobachtungsposition in den Forschungsgegenstand nicht zuletzt als
gestalterischer Akt begriffen werden (Q5 und QO6).

Fiir das Experimentalsystem Filtering spielt damit neben der Analyse die Entwicklung ak-
tiver Materialien und innovativer Kulturtechniken aus selbst-strukturierenden Filterprozes-
sen eine zentrale Rolle. Fiir Molecular Filtering ist dies eine Aufgabe der Skalierung selbst-
strukturierender topologischer Filter. Wie lasst sich molekulare Asymmetrie in technische
Materialien iibersetzen? Innerhalb von Digital Filtering steht hingegen die parallele und
selbst-strukturierende Interaktion von Mensch und Computer in gemeinsamen Umwelten
im Mittelpunkt der untersuchten Datenprozesse, wihrend die historisch genealogische Be-
griffsarbeit mit dem Auftrag verbunden ist, iiber Filtering hinaus andere Kulturtechniken
des Umweltmachens zu identifizieren und miteinander zu vernetzen. In Design Filtering
schliefRlich liegt der Schwerpunkt auf der Frage nach der Gestaltungsmacht von Filterpro-
zessen. Filter, so lautet hier die These, sind materialformende Werkzeuge; sie sind Design-
tools, deren »activity that matters« Umwelten erzeugt. Zugleich sind die Filter-Werkzeuge
selbst Teil eines gestalterischen Prozesses, in dem ihre Wirkung kritisch hinterfragt und
ihr jeweiliges Design reflektiert wird. Das betrifft v.a. auch die Méglichkeit der >Verunstal-
tungsmacht« des Filters: Die unintendierten Konsequenzen moderner Filtertechnologien,
seien sie algorithmisch, physikalisch, kulturell oder sozial. Ziel von Design Filtering ist es
also, Filterprozesse als im Sinne einer Intra-Aktion so zu gestalten, dass sie zugleich eine
kritische Reflexion ihrer eigenen Wirkmacht zulassen — sie in der Lage sind, sich selbst zu
filtern.

Unsere Fragestellungen ergeben sich aus dem dargestellten Filterkonzept ebenso wie ei-
nige fundamentale Eigenschaften, deren Entfaltung wir in exemplarischen Filterprozessen
untersuchen. Die Familiendhnlichkeit der Filterinstanzen organisiert sich dabei, so unsere
Vermutung, entlang dieser Eigenschaften oder in bezugnehmender Differenz zu den Eigen-
schaften. Welche Form der jeweilige Filterprozess annimmt, ist von seiner Technologie und
seiner Umwelt abhingig. Welche Formen aber grundsitzlich méglich sind, organisiert sich
iiber seine kulturtechnische Verfasstheit. Im Folgenden sollen drei zentrale Momente die-
ser Verfasstheit herausgearbeitet werden. Deren jeweiliges Zusammenspiel konturiert den
Plural von Kulturtechniken des Filterns.

Eigenschaften von Filterprozessen

Kulturtechniken des Filterns: Raumzeitlichkeit

Die Entkoppelung des Filterprozesses von einem lokalen Ereignisdenken und die Einfiih-
rung eines Strukturmodells des Filters riickt zunichst die synchronisierende Parallelitit der
Kultartechnik Filtern in den Vordergrund. Um auf eines der Eingangsbeispiele zuriickzu-
greifen: Ein Bakterium macht noch keinen Kise. Erst eine Vielzahl parallel ablaufender en-
zymatischer Aktivititen fiithrt zu einem umweltgenerierenden Filterprozess. Das Milchsiu-
rebakterium ist zugleich eine umwelterzeugende Technologie und seine eigene Umwelt.
In diesem Sinne sind Filter parallel prozessierende Aktivititen, in denen alle Prozesse syn-
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chron, aber nicht simultan stattfinden, was sich an der komplexen Textur von Kise unmittel-
bar ablesen lasst. Andererseits bringt eine zu grof3e zeitliche Streckung den Gesamtprozess
zum Erliegen. Aber auch eine maximale zeitliche Verdichtung wiirde die Umwelt zum Kol-
labieren bringen.

Die Frage lautet also, wie die raumzeitlichen Aktivititen aufeinander abgestimmt sind, da-
mit Prozesse tiberhaupt interagieren, d.h. umweltgenerierend wirksam werden kénnen. Fil-
tern ist ein Prozess der raumzeitlichen Synchronisation parallel stattfindender und mitein-
ander wechselwirkender Teilprozesse. Was sich als Gesamtprozess gleichzeitig und damit
umweltgenerierend ereignet, stellt sich in der Mikroperspektive als Synchronisation nicht-
gleichzeitiger Aktivititen dar.

Fragen der Zeitlichkeit von Prozessen und Strukturen sind zuletzt im Rahmen geistes-
wissenschaftlicher Technikforschung prominent geworden.>® Naheliegend war in diesem
Kontext, verschiedene Infrastrukturen als Variationen des Eisenbahnnetzes zu begreifen,
in denen eine zentrale Taktfrequenz und lokale Relais zur Abfederung etwaiger Stérungen
ineinandergreifen.?’ Eine dhnliche Auflésung des starren Taktbegriffs ist innerhalb der Ar-
chitekturgeschichte zu beobachten. Fiir Jany etwa zeichnen sich ideale Prozessarchitekturen
durchlinear und damit seriell organisierte Betriebsabldufe aus, die im Gleichstromverfahren
eng getaktet sind und so eine reibungslose Produktion von Konsumgiitern, Briefen, Akten
oder gar gliicklichen Konsumenten ermdéglichen.3? In diesen Prozessarchitekturen erfiillen
sich die ersten Grundvoraussetzungen fiir einen einfachen Filterbegriff aktiver Materie.?3

Doch das einfache Zusammenspiel von Transportarchitekturen34 und Vereinzelungsan-
lagen3S gentigt noch nicht fiir einen Filter im Sinne einer umwelterzeugenden Differenzie-
rung. Wie bei jeder Kulturtechnik emergieren die spezifischen Effekte des Filterns erst durch
ihr massiv iteratives und paralleles Prozessieren. Genau wie erst aus dem Zusammenspiel
individueller Handlungen kulturelle Riume werden kénnen, sind ausdifferenzierte Umwel-
ten das Ergebnis raumzeitlich koordinierter Filteroperationen. Bedingung der Moglichkeit
tiir einen regelhaften Austausch ist eine Vielzahl von Einzelereignissen. Aber erst die Ver-
schaltung der Strukturen im raumzeitlichen Gefiige des Filters fithrt zu einem irreversiblen
Filterprozess.3® Insofern hilft der singulire Takt als Konzept zur Modellierung der Raum-
zeitlichkeit des Filters nicht weiter. Filter erzeugen keine Umwelten durch zentrale Taktung,
sondern durch dezentrale Synchronisation. E. Coli Bakterien, um im mikrobiologischen Bei-
spiel zu bleiben, erzeugen die schiitzende, dreidimensional strukturierte Umwelt ihres Bio-
films durch ein dezentrales molekulares Kommunikationsnetzwerk.3”

30 Vgl. Kassung/Macho (2013).

31 Vgl. Kassung (2020); Krajewski (20006) und Siegert (1993).
32 Vgl. Jany (2015).

33 Vgl. Razghandi/Yaghmaei (2020): 13.

34 Vgl. Jany (2015).

35 Vgl. Hohne (2016).

36 Vgl. Schiffner (2016): 24.

37 Vgl. Hengge (2020).
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Kulturtechniken des Filterns: Emergenz

Vor diesem Hintergrund erlaubt das Konzept paralleler Filterprozesse eine Neubewertung
der Dichotomie von Analog und Digital. Im Filterprozess lisst sich Speichern, Ubertragen
und Berechnen nicht voneinander trennen. Filter operieren insofern jenseits der Differenz
von Analog und Digital, als darin serielle und damit digitale Teilprozesse parallel aggregiert
werden, ohne dabei aber einer strikten Taktung unterworfen zu sein. In einer makroskopi-
schen Beobachtungsperspektive bedeutet dies, dass die einzelnen Prozesse nicht mehr als
solche zu beobachten sind. Insofern ist der Filter ein Beobachtungsbegriff. Je niher wir dem
aktiven Filter kommen, umso weniger ldsst sich der Filterprozess als solcher erkennen. Fil-
tern entzieht sich daher der Untersuchung als Einzelereignis; es emergiert als Gesamtphi-
nomen {iiber einzelnen Mikroaktivititen. Die Goodmansche Verlaufstheorie analoger und
digitaler Zeichensysteme findet sich hier im Spiel verschiedener Beobachtungsebenen wie-
der:3® Unterscheidbare Einzelereignisse auf mikroskopischer Ebene synthetisieren zu flie-
Renden Ubergingen auf Meso- und Makroebene. Mag der Einzelprozess zwar diskret sein,
in der Aggregation ist das Filtervermogen analog. Filtern ist somit ein immer zugleich ad-
ditiver wie subtraktiver Prozess — Elemente werden getrennt und verbunden, um Neues
entstehen zu lassen.

Die Emergenzeffekte des Filters gehen somit weit {iber den direkten menschlichen Ein-
flussbereich hinaus — oder unterschreiten ihn. Womit der Bogen zuriickgeschlagen ist zum
Filtern als einer environmental technique, in der menschliche und nicht menschliche Akteu-
re zusammenkommen. Filtering ist eine Kulturtechnik, aus der eine zugleich materiale und
symbolische Differenzierung mindestens zweier Umwelten hervorgeht. Indem Filter Be-
obachtungen, Bedeutungszuschreibungen, Zuginge, Passagen und Uberginge zwischen
Umwelten organisieren und prozessieren, wird eine »difference that makes a difference«
zu einer »activity that matters«. Umwelten — und damit die Kulturtechniken des Filterns —
sind nicht nur vom Bakterium tiber den Metabolismus der Stadt bis zum Treibhauseffekt
hin skalierbar, sie sind immer auch in sich selbst skaliert.

Die umweltdifferenzierenden Effekte von Filtern sind also emergente und zugleich beob-
achtungsabhidngige Phinomene. Entscheidend ist dariiber hinaus aber auch die Asymme-
trie dieser Effekte: Die Konsequenzen eines Filterprozesses lassen sich, wenn tiberhaupt,
nur unter hohem Energieeinsatz wieder einfangen. Filtern ist in dieser Hinsicht nicht nur
eine activity that matters, sondern eben auch eine Aktivitit, die Fakten schafft: Die ausdiffe-
renzierten Umwelten sind persistent.

Kulturtechniken des Filterns: Enviro-maintenance

Filter filtern aber nicht immer. Das Grundnarrativ der Kulturtechniken des Umweltfilterns
darfkein teleologisches sein. Diese Bewertung — erfolgreich/unerfolgreich oder gefiltert/un-
gefiltert — schiefit iiber den semantischen Gehalt der jeweiligen Filtersituation hinaus, ist
beobachtergebunden und muss als Beobachtungsleistung stets mitgedacht werden. Stérun-
gen, Unsicherheit oder Inaddquatheit sind mogliche Abzweigungen des Filterns — gerade
am Sprungpunkt zwischen Skalen und Modellen — den eingangs entwickelten »slices of

38 Vgl. Goodman (1968): 159.
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environment«. Stérungen oder Pathologien des Filters konnen auftreten und miissen be-
grifflich aufgefangen werden. Der Filter verandert sich durch seine Filteraktivitit, den Filter
Cake, kontinuierlich und strukturiert sich damit fortlaufend neu.39

Doch nicht immer ist dies von »>Erfolg« gekront und der Filter verstopft. Das abrupte Ende
des Filterprozesses setzt womoglich ginzlich neue Filterprozesse in Gang, wodurch neue
Umwelten entstehen. Mit dem Verschluss des Fermenters beginnt in seinem Inneren die
enzymatische Differenzierung neuer Umwelten. Der geschlossene Filter ist aber nicht die
einzig mogliche Form eines dysfunktionalen Filters. Sein Gegenstiick ist die Leckage, der
entdifferenzierende Filter, der die Grenzen seiner Umwelten nicht mehr regulieren kann.
Der Austausch wird unkontrolliert und ist kaum noch einzufangen.4® Die entdifferenzieren-
den Leckagen lassen sich ex post nur durch hohen Energieeinsatz umkehren. Neue Filterpro-
zesse werden notwendig, die die zerstorten Umwelten re-differenzieren. Jenseits des Um-
weltmachens sind Filter also auch Technologien der Umweltpflege, der enviro-maintenance.
Auf Dauer gestellt, ermoglichen Filter die Erhaltung, Pflege und Erndhrung von Umwelten.
Thr Ausfall setzt entsprechend neue Kaskaden filternder Aktivititen in Gang.4!

Forschungsagenda

Umwelten

Aus einem so gefassten Filterkonzept ergeben sich je nach konkreter Filterinstanz diskrete
Zwischenstufen auf einer flieRenden Skala der Differenzierungsintensitit. Mit jedem die-
ser moglichen Filter korrespondieren jeweilig typische Umweltformen, sodass eine Typo-
logie der Umwelten zugleich eine Typologie der sie generierenden Filter ist. So trennt der
geschlossene Filter bestimmte Umwelten ohne jede Moglichkeit eines Austauschs. Dieser
Abschluss kann gewollt sein. Es entstehen maximal gefilterte, mithin kiinstliche Umwel-
ten. Diese kiinstlichen Umwelten, etwa Virilios Bunker, sind insofern kiinstlich, als dass sie
gegen eine todliche Auflenwelt abschirmen und héchstens noch Abfallstoffe zwischen den
Umwelten zirkulieren lassen.#* Wobei diese Abgeschlossenheit — wie jedes Imaginarium
totaler Kontrolle und jede Reinheitsfantasie — in letzter Konsequenz immer eine uneinlos-
bare Fiktion bleibt.#> Am anderen Ende der Skala steht die Leckage, deren Konsequenz die
Entdifferenzierung von Umwelten ist. Ihr Ergebnis ist der Naturzustand im Sinne der Un-
unterscheidbarkeit und die Umweltkatastrophe des »toxic event«.44

Die Uberginge vom geschlossenen zum >normal« funktionierenden Filter und zum Leck
sind flieRend und perspektivabhingig. Auch die Typologie der korrespondierenden Umwel-
ten ist von gleitenden Ubergingen gekennzeichnet. Die Differenz diskreter Umwelttypen
selbst hebt sich in der analogen Struktur des Filterns auf: Kiinstliche Umwelt und verseuchte
Umwelt sind nur die Endpunkte einer kontinuierlichen Skala mehr oder minder erfolgrei-

39 Vgl. Razghandi/Yaghmaei (2020): 21.

40 Vgl. Hohler (2010): 47.

41 Vgl. Serres (1981).

42 Vgl. Virilio (2009).

43 Vgl. Munns/Nickelsen (2017); Sprenger (2019).
44 Horn (2011): 52.
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cher, mehr oder minder intensiver Filteroperationen. Das heifst jedoch nicht, dass sich damit
keine qualifizierenden Aussagen iiber die je moglichen Umwelten der Filterprozesse treffen
lassen. Ziel unserer Analysen ist es, die flieRenden Uberginge zwischen unterschiedlichen
Filtertechniken produktiv zu machen, um dadurch ihre historische Entwicklung erfassen
zu konnen.# Diskurstheoretische Perspektive und typologischer Ansatz verbinden sich hier
zu einem genealogischen Forschungsdesign. Erst die historische Analyse der Koextensivitit
von environing techniques und ihren zugehorigen environments ermoglicht es, tradierte Nar-
rative der Kulturentwicklung mit dem Konzept der Kulturtechniken des Umweltmachens
zu hinterfragen. So bedeutet beispielsweise die Wechselwirkung zwischen Filtertechnolo-
gie und Filterinteresse im Sinne einer environing technique, dass Umweltvariationen aus der
dauernden Verschiebung und Reibung von Interesse und Umsetzung hervorgehen. Diese
strukturdhnlichen Umwelten gilt es dann etwa im Hinblick auf Designkonsequenzen fiir di-
gitale Filterprojekte zu untersuchen. Zugleich aber bildet die genealogische Perspektive auf
gefilterte Umwelten das Fundament fiir eine kritische Reflektion anthropozentrischer und
kolonialer Tendenzen in Konzepten von environment, Anthropozan oder environing technique,
in denen die von uns vorgeschlagene Durchstreichung von Kulturtechniken zu gleicherma-
Ren Natur- und Kulturtechniken tibersehen wird.4°

Raumkapseln, Fallen und Fermente

Wir beginnen unsere Untersuchung am duflersten Rand der Skala moglicher Umwelten
und beobachten extrem gefilterte Umwelten wie die Raumstation Skylab.4” Diese vermeint-
lich kiinstliche Extremitit entsteht durch Filterprozesse hochster Intensitit: Membranen,
Life-Support Systems, Enviro-Maintenance, die sich dem Ideal der Impermeabilitit nihern.
Fiir unser Verstindnis von Filterprozessen sind diese extrem gefilterten Umwelten entschei-
dend. Sie bilden einen festen Startpunkt fiir Arbeiten in den Grauzonen semi-offener oder
semi-geschlossener Umwelten, in denen sich der Theorieansatz vor allem bewihren muss.
Sie verdeutlichen dariiber hinaus die Relevanz und zeitliche Stabilitdt von enviro-maintenance
techniques — oder care and nurturing techniques der Umweltpflege, die es anhand von Fermen-
tationsprozessen und Lebendfallen in weiteren Untersuchungsschritten zu beobachten gilt.
Unser Interesse beschrinkt sich jedoch nicht nur auf technische life support systems. Gefil-
terte Umwelten umfassen alle Sinne und Metabolismen. Aromen, Geschmacker, Tastein-
driicke, Tone und Gerdusche sind wesentlicher Bestandteil gefilterter Umwelten, sind Ge-
genstand oder Ergebnis vielschichtiger Filterprozesse.

Hierbei ist es noch einmal wichtig zu betonen, dass die Akteure der Filterprozesse kei-
neswegs nur menschliche Agenten sind: Die Indifferenz der environing technique gegentiber
Intentionalitdtszuschreibungen hat zwangsliufig eine Dezentrierung des Menschen zur Fol-
ge — mitsamt seiner Agency.® Metabolismen von Bakterien, Pilzen oder anderen Mikroor-
ganismen spielen in den Kulturtechniken des Umweltmachens eine ebenso fundamentale
Rolle; seien sie produktiv als Akteure in Fermentationsprozessen, die Umwelten stabilisie-

45 Also dhnlich, wie es Simondon (1989) am Beispiel der Elektronenréhre unternommen hat.
46 Vgl. Aronowsky (2017) und Loffler et al. (2020).

47 Vgl. Cubasch/Neier (2020).

48 Vgl. Hoppe (2019).
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ren; seien sie produktiv als Parasiten oder als Pathogene. Nicht-menschliche Akteure filtern
Umwelten, erzeugen sie oder destabilisieren sie, lassen Umwelten kippen.49

Insbesondere Metabolismen lassen den Filter als Falle erscheinen. Umwelt, Funktion und
Kulturtechnik sind integriert, und die Falle wird zum metabolischen Interface. Die Falle hat
einerseits kein festes Innen und Auflen — Entititen konnen sie passieren —, aber nicht alle
Entititen kommen aus dem unklar umrissenen Innen wieder heraus, das sich erst zu spit
als ein Innen offenbart. Hier gilt es, jene Umwelten zu erkunden, die durch Filter-Fallen
konstituiert, strukturiert, stabilisiert und gewartet werden. Insbesondere der Ressourcenver-
brauch, die historischen Konsequenzen etwa von Aquakulturen, die auf stindige Antibioti-
kagabe angewiesen sind, um im offenen Meer ein dicht besiedeltes Aquarium zu erzeugen,
miissen als Ergebnisse teil-offener Filter- und Fallenprozesse angesprochen werden. Wei-
tere Beispiele dringen sich auf: die Haut, Zellmembranen, Reinrdume genauso wie Pati-
ent*innenzimmer mit Unterdrucksystem. Aber auch Musikinstrumente sind Beispiele fiir
Filter am komplexen Ubergang zwischen Umwelten und ihren Wissenskonstellationen zur
Organisation von Ein- und Ausschliissen, semantischen Differenzen und materiellen Un-
terschieden.

Materie und Asymmetrie

Kulturtechniken des Umweltmachens sind strukturierende wie strukturierte »matters of ac-
tivity«. Filterprozesse verlaufen parallel. Wie sich mit der Ausweitung des Untersuchungsfel-
des auf Organismen, Membranen und Instrumente bereits angedeutet hat, muss jenseits ei-
ner historisch-genealogischen Untersuchungsperspektive Filtern multidisziplinir erforscht
werden. Es gilt hierbei, die Rolle der individuellen Poren zu verstehen, durch die die Intra-
Aktionen des Filterprozesses bedingt sind. Filtern muss als molekulares Filtern erforscht
werden. Fragen nach parallelen Prozessen und persistenten (Infra-)strukturen des Filterns
sind eng verschaltet mit den thermodynamischen Grundannahmen (itber unser Univer-
sum) und also mit der Relation zwischen Information und Materie, so wie mit dem Ver-
hiltnis von Irreversibilitit und Asymmetrie. Zeit ist der entscheidende Umweltfaktor, der
Struktur und Materialitit des Filterprozesses zueinander in Bezug setzt. Evironing braucht
Zeit. Environing ist das Entfalten von Umwelten {iber einen Zeitraum hinweg und zugleich
eine Verschrinkung dieser Umwelten mit den Strukturen ihrer Erzeugung im Raum. Die-
ser raumzeitliche Prozess erscheint uns hier als Ergebnis verteilter Akteure, die mit ihren je
eigenen Kulturtechniken des Umweltmachens Umwelt machen. Das Material des Umwelt-
machens ist dabei immer Materie und Information. Das Klima etwa ist kein Abstraktum, es
besteht aus Materie, Teilchen, Molekiilen und Tropfen. Gerade in ihrer Materialitit werden
environing techniques zu einer Aktivitit multipler Akteure und Strukturen, die sich nur iiber
multidisziplindre Zuginge erschlief3t.

Kulturtechniken jenseits des Filters: Cutting & Weaving

Zwei weitere dieser Kulturtechniken des Umweltmachens stellen unserer Meinung nach
Cutting und Weaving dar. Sie deuten an, welche neuen Fragestellungen sich ergeben kon-

49 Hier wird die Serressche Frage akut: Wer isst zuerst? Vgl. Serres (1981).
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nen, wenn Praktiken jenseits des Filterns ebenfalls als environing techniques, als Kalturtech-
niken des Umweltmachens angesprochen, untersucht und miteinander verglichen werden.
So lasst sich Schneiden als jene Technik der Umweltdifferenzierung verstehen, bei der Ak-
teur, Werkzeug und Umwelt in einer dhnlichen Gréfenordnung zueinanderstehen. Der
Schnitt wird dabei zum bewussten Akt; er setzt eine intendierte Differenz: zwei vonein-
ander getrennte Einheiten dies- und jenseits des Messers, das die Operation durchfiihrt.
Der Schnitt stellt sich somit zunichst als singuldres Ereignis dar, an dessen Mittelpunkt
sich die Trennung zwischen A und B befindet. Filtering hingegen operiert an den Uber-
gingen zwischen Umwelten und bedingt in gegenseitiger Koppelung eine irreversible aber
niemals vollstindig trennende Systemveridnderung. Zwei oder mehrere Umwelten sind an
ihren Grenzen tiber den Filter miteinander verkniipft. Doch auch innerhalb von Umwelten
konnen wechselseitige Durchwirkungen von Materie beobachtet werden. Sei es auf Ebene
der physikalischen Optik als Diffraktion>° oder als textiles Gewebe: Die hierbei entstehen-
den Muster geben Auskunft tiber die Krafteverhiltnisse, die in ihnen strukturierend wirken.
Differenzierung entsteht in der Kulturtechnik Weaving also nicht durch eine Trennung,
sondern durch Zusammenfithrung, gegenseitiges Durchwirken und die damit verbunde-
ne Verianderung in der Materie. Die im Weaving entstehenden Muster sind nicht nur die
symbolische Verrdaumlichung ihrer Materialien, sondern produzieren in ihrer Beschaffen-
heit und Textur selbst symbolische Materie. Differenzen werden somit in diesen Mustern
beobachtbar.
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