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Zagadnienie mozliwosci i celowosci zdefiniowania tzw. mowy nienawisci
w prawie polskim

1. Uwagi wstepne

W kontekscie debaty publicznej na temat mowy nienawisci warto tytutem
wprowadzenia zwroci¢ uwage na okolicznosc, ze dnia 1 czerwca 2019 r. zostata przyjeta
Uchwata || Kongresu Prawnikéw Polskich, ktorej pkt Il brzmi nastepujgco:

.Kongres stwierdza, Zze mowa nienawisci jest dzi$ jednym z najpowazniejszych zagrozen
dla, zarowno trwatoSci spoteczernstwa obywatelskiego, jak i demokracji. Jest ona bowiem
Zywym narzedziem wykorzystywanym nie tylko przez zwyktych obywateli, ale nade
wszystko stanowi orez w rekach politykow czy osob chcgcych wptywac na spoteczne
nastroje. Sprzyja temu rozpowszechnione poczucie bezkarno$ci wsrod hejterow, siewcow
mowy nienawisci.

To niezwykle negatywne zjawisko rozpowszechnito sie w Polsce w ostatnich latach.
Wskazujg na to badania socjologiczne, w ktorych znaczna czesc obywateli wskazuje, ze z
mowag nienawiSci spotyka sie niemal codziennie. Niesie to za sobg grozne konsekwencje
zwtaszcza dla mitodziezy, ktora jest szczegollnie podatna na tego typu agresywne i
Jjednocze$nie sugestywne oddziatywania.

Uczestnicy Il Kongresu Prawnikow wyrazajg swoj zdecydowany sprzeciw wobec mowy
nienawiSci. Zjawisko to winno by¢ w Polsce zwalczane z catg stanowczoscig prawa przy
wspotdziataniu wszystkich instytucji: wtadz publicznych, politykow, mediow, oswiaty,
wymiaru sprawiedliwo$ci. Potrzebne sg ogolnospoteczne kampanie informacyjne
wskazujgce jak mowe nienawisci rozpoznac i jak jej przeciwdziatac. Tylko razem, tgczgc
sity wszystkich podmiotow odpowiedzialnych za Polske mozna skutecznie zwalczac to
niepokojgce zjawisko.

Uczestnicy Il Kongresu Prawnikow Polski zwracajg sie z apelem do wszystkich sit
politycznych w Polsce o zaprzestanie stosowania mowy nienawiSci. Trzeba w
Rzeczypospolitej wdrozyc¢ pakt na rzecz zwalczania mowy nienawiSci. Pakt rozumiany
Jjako apolityczna, obywatelska idea, ktora winna tgczy¢ wszystkie sity polityczne i
spofeczne w przeciwstawianiu sie wszechobecnej agresji i nietolerancji””.

Abstrahujgc od rozwazan, czym miatby byC éw ,pakt na rzecz zwalczania mowy
nienawiSci’, nalezy juz na wstepie zaznaczyC, ze ,mowa nienawisci’ jest nieprecyzyjnym
okresleniem, nalezgcym do jezyka potocznego. O ile samo pojecie nienawisci nie budzi
watpliwosci — o czym bedzie mowa w pkt 4 — to wyrazenie bedgce potgczeniem dwdch
stow, tj. mowa i nienawis¢, nie zostato dotychczas zdefiniowane. Mozna dostrzec
popularnos¢ uzywania, a wrecz naduzywania pojecia mowy nienawisci w codziennym
jezyku i to w réznych kontekstach znaczeniowych. Rozpowszechnienie tego pojecia w
Polsce mozna by potraktowac jedynie jako przejaw mody i na tym poprzesta¢, gdyby nie
fakt, ze w rozmaitych okolicznosciach zaréwno jednostki jak i grupy — czujgc sie
subiektywnie dotkniete ,mowg nienawisci’ — domagajg sie z tego tytutu podijecia
konkretnych dziatan ze strony panstwa.

Zdarzajg sie sytuacje, ze w uzasadnieniach orzeczen sgdow mozna zetkngcC sie z

1 http://kongresprawnikow.info/wp-content/uploads/2019/06/Uchwa%C5%82a-KPP-ost.-2-1.pdf [data dostepu: 19
sierpnia 2019 r.].
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pojeciem ,mowy nienawiSci”, jednak dzieje sie to sporadycznie. Z uwagi jednak na sam
fakt postugiwania sie ogdlnym i nieostrym pojeciem mowy nienawisci w orzecznictwie
polskich sgdow, w pkt 2 zostang omowione orzeczenia, w ktérych uzasadnieniach sgdy
uzywaty tej terminologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu, w jakim sady
nawigzywaty do tzw. mowy nienawisci w poszczegolnych sprawach. Orzeczenia sg
dostepne w bazie danych programu LEX Iub na portalu internetowym
orzeczenia.ms.gov.pl.

Mozna zaobserwowaé proby zdefiniowania mowy nienawisci poprzez okreslenie
grup wzglednie oséb, ktérych omawiane zjawisko ma dotyka¢. Zarbwno zagadnienie
zakresu podmiotowego mowy nienawisci jak i zwigzana z nim kwestia szerokiego i
waskiego znaczenia tego pojecia zostang omowione szerzej w pkt 6. Jest to istotne dla
oceny mozliwosci i celowosci wprowadzenia definicji legalnej mowy nienawisci.

Z uwagi na fakt, ze w mowie potocznej popularnos¢ zyskuje pochodzgce z jezyka
angielskiego pojecie ,hejtu”, zostang mu poswiecone w pkt 3 i 5 osobne rozwazania.

W pkt 7 zostang przedstawione dywagacje na temat réwnie nieostrego pojecia tzw.
.przestepstw z nienawisci’, ktdére zmierzajg do oceny mozliwosci i celowosci
wprowadzenia definicji legalnej przestepstw z nienawisci przez polskiego ustawodawce.

W artykule pominieto analize rodowodu pojecia mowy nienawisci i pojecia
przestepstw z nienawisci, a takze stosowania tych poje¢ w porzgdkach prawnych innych
panstw, w tym w orzecznictwie.

2. Pojecie mowy nienawisci w orzecznictwie polskich sagdéw

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 .
odnidst sie ogolnie do problematyki mowy nienawisci, wskazujgc, ze ,Pojecie to
definiowane jest w wyktadni doktrynalnej. Przyjmuje sie, Zze mowa nienawisci to
wypowiedz pisemna, ustna lub symboliczna, ktéra czyni przedmiotem ataku jednostke lub
grupe osob ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii,
Jjezyka, pfci, wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i
tozsamosci pfciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych. Mowa nienawisci
moze zastraszaC, grozi¢, ponizac, obrazacC, utrwalaC stereotypy i prowadzi¢ do
dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej*>. W cytowanym fragmencie uzasadnienia Sgd
wymienit skutki, jakie moze wywiera¢ ,mowa nienawisci’, do ktérej Sad odnidst sie w
uzasadnieniu. Sgd podat takze kryteria pozwalajgce ustali¢, kto moze stac sie ofiarg mowy
nienawisci. Warto zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad zdefiniowat jedynie, czym
jest mowa (ij. ,wypowiedZz pisemna, ustna lub symboliczna“), pomijajgc kwestie definicji
samej mowy nienawisci. Warto tez dostrzec, ze Sad nie wskazat, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,wyktadni doktrynalnej”, na ktérg powotat sie, uzywajgc jednoznacznego
stwierdzenia ,Przyjmuje sig (...)". Abstrahujgc, od tego, ze stan faktyczny w sprawie nie
dotyczyt ,orientacji seksualnej i tozsamosci pfciowej”, do czego nawigzywat sie Sad,
usitujgc zdefiniowaC mowe nienawisci, warto zauwazy¢, iz Sad oceniat wyemitowang
audycje pod katem przestanek art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji. Przepis ten brzmi nastepujgco: ,Audycje lub inne przekazy nie mogg
propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i poglgdow
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegodlnosci nie mogg zawierac
tresci nawotujgcych do nienawisci lub dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawnosc¢, ptec, wyznanie lub narodowosc¢”. Art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 29

2 Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r, XX GC 757/12, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/154505000006027_XX_GC_000757_2012_Uz_2013-08-14_001 [data dostepu: 1 sierpnia 2019 r.].



Piotr Sobanski

grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nie zawiera w swej tresci pojecia mowy nienawisci,
zatem zawarte w omawianym uzasadnieniu wyroku rozwazania Sgdu na temat mowy
nienawisci nie byty potrzebne dla potrzeb orzekania w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 2009 r.
odniodst sie do mowy nienawisci dotykajgcej osdb homoseksualnych, wskazujac, ze ,mowa
nienawiSci zmierza do utrwalenia negatywnego | nieprawdziwego wizerunku o0SOb
homoseksualnych w opinii publicznej”. Sprawa dotyczyta opartego o art. 24 KC roszczenia
o zakazanie naruszenia dobr osobistych®. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 marca 2016 r. uznat, ze , przeciwstawianie sie mowie nienawisci, krytyka
wypowiedzi o charakterze homofobicznym zastuguje aprobate®, klasyfikujgc ,mowe
nienawisci” w kregu ,zachowan spotecznie szkodliwych”. Postepowanie odnosito sie
jednak do czynéw dotyczgcych nieuczciwej konkurenciji*. Analiza tresci uzasadnien
wyrokow Sgdu Okregowego w Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazuje, ze dla potrzeb postepowan sady mogty poming¢ w uzasadnieniach frazy
dotyczgce mowy nienawisci.

O ile w powotanych wyzej orzeczeniach sgdow nastgpito odwotanie sie do mowy
nienawisci w odniesieniu do homoseksualizmu i homoseksualistow, to Sgd Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2012 r. uzyt pojecia mowy nienawisci
w kontekscie rozwazan na temat pochodzenia etnicznego i narodowego. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 marca 2012 r., wydanego w sprawie o naruszenie dobr osobistych, Sad
wskazat, ze ,zasady procesu cywilnego nakazujg ocene, czy zachowanie strony stanowi,
czy tez nie, zjawisko socjologiczne i prawne okreSlane jako mowa nienawisci — czyli jest —
rozpowszechnianiem negatywnych poglgdow i uprzedzen ze wzgledu na pochodzenie
narodowosciowe i etniczne. (...) ocena tego typu kwestii dokonuje sie zawsze w obszarze
konfliktu miedzy dwoma warto$ciami, tj. wolno$cig stowa i dobrami osobistymi jednostki™.
Analiza uzasadnienia wyroku nie pozwala na ustalenie, na podstawie jakich unormowan
,zasady procesu cywilnego nakazujg ocene”, o ktdérej mowa wyzej. Poza tym Sad nie
wskazat kryteridow kwalifikujgcych mowe nienawisci jako zjawisko prawne.

Warto przytoczy¢ rowniez fragmenty uzasadnien innych orzeczeh sadéw wydanych
w postepowaniach cywilnych, ktére dotyczg wypowiedzi w internecie, analizowanych m.in.
w kontekscie art. 24 KC.

Orzekajgc w sprawie o ochrone doébr osobistych Sgd Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 r. ustosunkowat sie do poszczegolnych
komentarzy internautéw opublikowanych na portalu internetowym w nastepujgcy sposob,
cyt.. ,Zdarzaty sie takze komentarze, ktdre wychodzity poza granice dopuszczalnej krytyki
i osiggaty poziom bezprzedmiotowej obelgi jak i mowy nienawisci (...)"®.

Do kwestii mowy nienawisci w internecie odniést sie Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 wrzesnia 2016 r. wskazujac, ze: ,WolnoS¢ wypowiedzi wykonywana na forach
internetowych przez anonimowych autorow czesto prowokuje niepohamowane
wypowiedzi, ktore przeradzajg sie w mowe nienawiSci naruszajgcg dobra osobiste 0sob
trzecich. DostepnoS¢ nienawistnych komentarzy w sieci moze byC praktycznie
bezterminowa, a pociggniecie do odpowiedzialnosci poszczegdlnych internautéow jest w

3 Cyt. zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku SA w Szczecinie z dnia 4 lutego 2010 r., | ACa 691/09, LEX nr 1089005
(SA w Szczecinie rozpoznawat apelacje od wyroku SO w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt | C 764/08).

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2016 r, XX GC 1186/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/154505000006027_XX_GC_001186_2014_Uz_2016-04-11_001 [data dostepu: 2 sierpnia 2019 r.].

5 Cyt. zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., | ACa 1023/12, LEX nr
1306049 (SA rozpoznawat apelacje od wyroku SO w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., | C 426/09).

6 Cyt. zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z dnia 23 maja 2016 r., | ACa 887/15, LEX nr 2075685
(SA rozpoznawat apelacje od wyroku SO w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., XXIVC 1265/13).
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praktyce niemozliwe. (...)". Wyzej powotany fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego
zacytowat — orzekajgcy w sprawie o ochrone ddébr osobistych — Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r... To samo uczynit Sad
Okregowy w todzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2018 r.° oraz Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2018 r."°.

Warto doda¢, ze do wskazanego wyzej fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
listopada 2017 r. w sposob nastepujacy, cyt. ,Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wymienionym
wyroku z dnia 30 wrze$Snia 2016 r., przepis art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego
zastosowania do bezposrednich sprawcow naruszenia dobr osobistych, ktorymi w tym
konkretnym przypadku sg anonimowi autorzy, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie
dziatania okreSlonego podmiotu, ktére w jakikolwiek sposob powodujg czy przyczyniajg
sie do naruszenie dobr osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych
dobr, dokonanych uprzednio przez inne podmioty. Na gruncie tego przepisu pojecie
sprawcy naruszenia dobr osobistych jest na tyle pojemne, ze zbedne jest odwotywanie sie
do przepisu art. 422 k.c. Wolno$¢ wypowiedzi wykonywana na forach internetowych przez
anonimowych autorow czesto prowokuje niepohamowane wypowiedzi, ktore przeradzajg
sie w mowe nienawiSci naruszajgcg dobra osobiste 0sob ftrzecich. Dostepno$c
nienawistnych komentarzy w sieci moze byc praktycznie bezterminowa, a pociggniecie do
odpowiedzialno$ci poszczegdinych internautéw jest w praktyce niemozliwe™".

TresC¢ uzasadnien powotanych wyzej orzeczen wskazuje, ze sgady nie musiaty
analizowaé¢ okre$lonych zachowan jako mieszczacych sie — wzglednie niemieszczgcych
sie — w kategoriach tzw. mowy nienawisci, gdyz odwotywanie sie do tego pojecia nie byto
istotne dla ustalenia naruszenia débr osobistych i uznania za uzasadnione roszczen
dochodzonych w oparciu o art. 24 KC.

Warto na marginesie dodac¢, ze o ile mowa nienawisci nie zostata zdefiniowana w
wyzej wskazanych orzeczeniach inaczej niz przez opisywane w uzasadnieniach orzeczen
zachowania, wzglednie kategorie ofiar dotknietych zjawiskiem mowy nienawisci, to Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2010 r. odniost sie do pojecia jezyka
nienawisci, uznajgc go wprost za jezyk bedgcy w opozyciji w stosunku do jezyka mitosci'?.
W pozniejszym orzecznictwie sgdy nie odwotywaty sie juz ani do pojecia jezyka mitosci ani
do pojecia jezyka nienawisci.

Z pojeciem mowy nienawisci, jak wskazano wyzej, mozna zetkng¢ gtdbwnie w
orzeczeniach wydawanych w postepowaniach cywilnych. Do pojecia mowy nienawisci
zaczety odnosi¢ sie ostatnio takze sady orzekajgce w sprawach karnych. W sprawie z
oskarzenia prywatnego o przestepstwo z art. 216 § 2 KK Sgd Okregowy w Poznaniu we
fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 21 grudnia 2017 r. dotyczgcego wymiaru kary
uznat, ze ,rozstrzygniecie o karze jest adekwatne do wszystkich okolicznosci czynu i ma
Szanse 0Siggngc wszystkie cele stawiane przed karg (...), przywracajgc pokrzywdzonej
naruszone przestepstwem poczucie sprawiedliwosci oraz uswiadamiajgc osobom, ktore —
zwtaszcza za posrednictwem Internetu — miaty stycznoSc¢ z tg sprawg, ze kazdy przejaw
tzw. mowy nienawisci moze skutkowac¢ odpowiedzialnoScig karng, zas Internet wcale nie

7 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 598/15, LEX nr 2151458.

8 Wyrok SAw Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI ACa 1910/16, LEX nr 2481496.

9 Wyrok SAw todzi z dnia 29 stycznia 2018 r., | ACa 631/17, LEX nr 2478621.

10 Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r, | C 1156/17, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/154505000000303 | C_001156_2017_Uz 2018-05-28 001 [data dostepu: 1 sierpnia 2019 r.].

11 Wyrok SN z dnia 24 listopada 2017 r. (I CSK 73/17), LEX nr 2443498.

12 ,Pojeciem przeciwstawnym jezykowi mitosci jest jezyk nienawisci”, Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2010 ., |
ACa 790/09, LEX nr 1236397.
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musi zapewnia¢ anonimowoS$ci, w obliczu ktorej sprawca pozostanie bezkarny'. W
sprawie z oskarzenia prywatnego o przestepstwo z art. 212 § 2 KK Sad Okregowy w
Koninie, odnoszac sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2017 r. do wyroku Sadu |
instancji, wskazat, cyt. ,Wreszcie Sgd Okregowy pragnie podkreslic, ze (...) sankcje karne
za zachowania polegajgce na naduzyciu wolnoSci stowa powinny byc¢ stosowane jedynie
wyjgtkowo, np. w sytuacji tzw. ‘'mowy nienawiSci’, a o takiej z pewnoScig w niniejszej
sprawie mowi¢ nie mozna”*.

W kontekscie zarzucanych czynow karalnych, ktére byly przedmiotem rozpoznania
w dwoch wyzej wskazanych postepowaniach karnych na uwage zastuguje stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012
r., zgodnie z ktérym zniestawienie (art. 212 KK) ,poszerza katalog przestepstw
zwigzanych z szerzeniem mowy nienawisci”. W ten sam sposob Sad potraktowat
zniewage (art. 216 KK)™. Warto jednak zauwazy¢, ze art. 212 § 2 KK nie zawiera w swej
tresci pojecia mowy nienawisci. To samo odnosi sie do art. 216 § 2 KK. Dla ustalenia
spetnienia znamion czyndéw z art. 212 § 2 KK i art. 216 § 2 KK nie ma potrzeby
odwotywania sie do pojecia mowy nienawisci, ktdre wystepuje w jezyku potocznym.

O ile uzasadnienia wyroku SO w Koninie z dnia 28 grudnia 2017 r. i wyroku SA w
Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2012 r. odnoszg sie do mowy nienawisci, ktéra ma
podlegac¢ penalizacji zgodnie z art. 212 KK, to w uzasadnieniach obu orzeczen brakuje
szerszej analizy pojecia mowy nienawisci. Nie wiadomo tez, czy sgdy potraktowaty mowe
nienawisci jako jeden ze sposobdow popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 KK,
czy chodzito jedynie o odniesienie sie do towarzyszgcej przy popetnieniu przestepstwa z
art. 212 KK motywacji danego sprawcy czynu. Motywacja sprawcy przestepstwa i jej
znaczenie w postepowaniu karnym zostanie przeanalizowana szerzej w pkt 7.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 19 wrzes$nia 2013
r. zostat poruszony aspekt mowy nienawisci w odniesieniu do zjawiska dyskryminacji
wobec mniejszosci i grup spotecznych. Sad uznat wprost, ze ,zagadnienie mowy
nienawi$ci pozostaje jednym z najbardziej problematycznych obszarow w zakresie relacji
pomiedzy wolnoscig stowa a potrzebg ochrony godnosci 0sOb nalezgcych do
dyskryminowanych mniejszoSci i grup spotecznych”. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad
rozpoznawat sprawe z oskarzenia o czyn z art. 256 § 1 KK'. Przepis ten penalizuje m.in.
nawotywanie do nienawisci na tle okreSlonych w tym przepisie roznic, a nie mowe
nienawisci, co nalezy mie¢ na uwadze.

Daty wydania powofanych wyzej orzeczen wskazujg, ze sady postugujg sie
pojeciem mowy nienawisci od okoto dekady i to w réznych kontekstach. Niekiedy w
uzasadnieniach orzeczenh przed wyrazeniem ,mowa nienawiSci” pojawia sie skrét ,fzw.”, co
wydaje sie wskazywac¢ na odwotywanie sie do okreslenia, ktore jedynie weszto do jezyka
potocznego.

W tresci uzasadnien powotanych wyzej orzeczen mozna byto poming¢ odwotywanie
sie do pojecia mowy nienawisci, poprzestajgc jedynie na analizie i ocenie konkretnych
zachowan, badanych w poszczegodlnych postepowaniach. Przyktadowo w uzasadnieniu
wyroku SA w Warszawie z dnia 21 marca 2016 r. zwrot cyt. ,przeciwstawianie sie mowie

13 Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2017 r., XVII Ka 1446/17, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/153510000008506_XVII_Ka_001446_2017_Uz_2017-12-21_001 [data dostepu: 2 sierpnia 2019 r.].

14 Wyrok SO w Koninie z dnia 28 grudnia 2017 r., Il Ka 313/17, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/153505000001006_I1_Ka_000313_2017_Uz_2017-12-28_001 [data dostepu: 1 sierpnia 2019 r.].

15 Wyrok SAw Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., VI ACa 806/12, LEX nr 1238455.

16 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 2013 r., VIII Ka 422/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/150505000004006_VIIl_Ka_000422_2013_Uz_2013-09-19_001 [data dostepu: 1 sierpnia 2019 r.].
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nienawiSci” wydaje sie zbedny, skoro SA odnosit sie konkretnie do cyt. ,wypowiedzi o
charakterze homofobicznym”, uznajac je jako zachowania spotecznie szkodliwe. Réwniez
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2012 r. SO w Warszawie mogt poming¢ badanie
czy ,rozpowszechnianie negatywnych pogladow i uprzedzen” nalezy uznac za ,zjawisko
socjologiczne i prawne okreSlane jako mowa nienawisci’, gdyz w omawianej sprawie
wiasnie samo rozpowszechnianie konkretnych pogladdw i uprzedzen byto oceniane przez
sad ,w obszarze konfliktu miedzy (...) wolnoscig stowa i dobrami osobistymi jednostki”, co
miato wptyw na tre$¢ wyroku z dnia 27 marca 2012 .

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dokonane w uzasadnieniu wyroku SO w
Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zestawienie pojec¢ ,bezprzedmiotowej obelgi’ i
,mowy nienawiSci” wskazuje, iz oba te zachowania zostaty potraktowane przez sad z
jednej strony jako niepohamowane, a z drugiej strony jako irracjonalne. W nawigzaniu do
kwestii niepohamowania i irracjonalnosci okreslonych zachowan nalezy mie¢ na uwadze,
ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r. SN wskazat, ze niepohamowane
wypowiedzi mogg przerodzi¢ sie w mowe nienawisci. Skoro niepohamowane wypowiedzi
mogg przeradza¢ sie w mowe nienawisci, trudno uznaé¢, aby autorom tego rodzaju
wypowiedzi towarzyszyta z zatozenia motywacja wynikajgca z samej nienawisci
kierowanej wobec adresatow wypowiedzi. Autorzy okreslonych wpiséw w internecie mogli
rownie dobrze dziata¢ np. w sposob lekcewazgcy bez jakiejkolwiek przyczyny dobra
osobiste innych oséb, z checi zaimponowania innym uzytkownikom internetu, z checi
zwrocenia na siebie uwagi itp. Jest to o tyle istotne, ze cytowany wczesniej fragment
uzasadnienia wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2016 r. byt zawarty w uzasadnieniach
orzeczen: SAw Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., SO w todzi z dnia 29 stycznia 2018
r.i SO w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r.

Analiza catosci uzasadnien wszelkich powotanych wyzej orzeczen, ktorych
fragmenty zostaty zacytowane prowadzi do konkluzji, ze sktady orzekajgce dosztyby do
tych samych wnioskéw, gdyby pominety odwotywanie sie do pojecia mowy nienawisci.
Byto ono zbedne, gdyz w omawianych sprawach cywilnych i karnych omawiano konkretne
zachowania i dokonywano ich oceny pod kagtem okreslonych powszechnie obowigzujgcych
przepisow. Nie dos¢, ze odwotywanie sie do tzw. mowy nienawisci niczego nie wnosi z
perspektywy stosowania prawa, to prowadzi dodatkowo do stanu niepewnosci co do
obowigzujgcego prawa.

3. Pojecie hejtu w orzecznictwie polskich sadow

Warto zauwazy¢, ze orzekajgce w sprawach cywilnych sady postugujg sie od kilku
lat nie tylko terminami: mowa nienawisci, jezyk nienawisci, ale i pojeciem tzw. , hejtu’”.

W sprawie o ochrone débr osobistych Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. uznat za uzasadnione dochodzone w sprawie o
ochrone dobr osobistych roszczenia z art. 24 § 1 KC, jak réwniez zgdanie finansowe na
cel spoteczny, co argumentowat w sposob nastepujacy, cyt. ,Odnoszgc sie do tego
ostatniego Sgd wskazat, iz naruszenie dobr osobistych powodow jest razgce, komentarze
pozwanych zachecajg odbiorcow do hejtu internetowego, ponadto uczynili sobie oni state
zrodfo dochodow z dziatalnoSci watpliwej moralnie. Natomiast Swiadczenie w takiej
wysokoSci bedzie dla pozwanych odczuwalne i spetni, jak nalezy rozumiec, funkcje
prewencyjng na przyszto$¢™.

17 Cyt. zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z dnia 25 lipca 2017 r, VI ACa 485/16,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/154500000003003_VI_ACa_ 000485 2016_Uz 2017-07-25_002 [data
dostepu: 3 sierpnia 2019 r.] (SA rozpoznawat apelacje od wyroku SO w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., IV
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Do hejtu odwotat sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
kwietnia 2017 r. Sprawa dotyczyta naruszenia dobr osobistych z uwagi na zamieszczane
nalezacym do strony pozwanej forum internetowym komentarzy, majgcych ksztattowaé
negatywny wizerunek powoda i jego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu wyroku Sgd
odroznit rzeczowe wpisy na forum' od ,klasycznego, anonimowego, nierzeczowego hejtu
majgcego na celu bezinteresowne Izenie, ponizanie, obrazanie, oskarzanie nich oséb™".
Niezaleznie od samego stanu faktycznego w sprawie warto zauwazy¢, ze Sad dokonat
definicji hejtu — w aspekcie jego ofiar — w szerokim znaczeniu tego pojecia. Zagadnienie
szerokiego i wagskiego znaczenia pojecia mowy nienawisci i hejtu zostanie omoéwione
szerzej w pkt 5 6.

Warto takze dodac, ze postugiwanie sie okresleniem hejt nie jest jedynie domeng
sadow orzekajgcych w postepowaniach cywilnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie karnej — w czesci dotyczgcej ustalen
faktycznych w sprawie — Sgd Rejonowy w Raciborzu zawart nastepujgce stwierdzenie, cyt:
,W trakcie wskazanego postepowania ustalono m.in., ze z domu Prezydenta Miasta R. M.
L. zamieszczano w Internecie obrazliwe komentarze zwigzane z toczgcg sie kampanig
wyborczg (tzw. hejt wyborczy) .

Warto zauwazy¢, ze stowo hejt zostato uzyte w orzecznictwie zdecydowanie
rzadziej niz pojecie mowy nienawisci, ale podobnie jak w przypadku pojecia mowy
nienawisci sgdy odnosity sie do hejtu w roznych kontekstach.

Tak jak w przypadku omowionego w pkt 2 odwotywania sie przez sady do pojecia
mowy nienawisci, analiza catosci uzasadnien powotanych wyzej orzeczen, ktorych
fragmenty zostaty zacytowane, prowadzi do konkluzji, ze sktady orzekajgce dosziyby do
tych samych wnioskéw, gdyby pominety rozwazania na temat hejtu. Nie dos¢, ze tego
rodzaju zabiegi niczego nie wnoszg z perspektywy stosowania prawa, to — jak w
przypadku nawigzywania do pojecia mowy nienawisci — prowadzg do stanu niepewnosci
co do obowigzujgcego prawa.

4. Definicja nienawisci

~Stownik jezyka polskiego PWN” definiuje nienawis¢ jako ,uczucie silnej niecheci,
wrogosci do kogo$ lub do czegos™.

Pojecie nienawisci wystepuje w tresci art. 256 § 1 KK i tylko w tym przepisie
Kodeksu Karnego ustawodawca zawart stowo nienawis¢. Zgodnie z art. 256 § 1 KK, kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

W komentarzach do art. 256 KK nienawis¢ utozsamiana jest z silng niechecia,

C 116/15).

18 ,(...) Z treSci nieusunietych wpiséw wynikafo, Zze powstaly one na skutek zafozenia na stronie internetowej pozwanej
blogu dotyczgcego firmy powoda $wiadczgcej ustugi budowlane i budujgcego mieszkania. Wpisy te, cho¢ negatywne
dla powoda nacechowane sg rzeczowoscig, zawierajg konkretne zarzuty z powotaniem na zdarzenia, ktére stanowity
podstawe do ich dokonania. Nie stanowig one klasycznego, anonimowego, nierzeczowego hejtu majgcego na celu
bezinteresowne Izenie, ponizanie, obrazanie, oskarzanie nich 0s6b*.

19 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r., | ACa 55/16, LEX nr 2317742.

20 Wyrok SR w Raciborzu z dnia 17 pazdziernika 2016 r., Il K 157/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/
$N/151515150001006_11_K_000157_2016_Uz_2016-10-17_001 [data dostepu: 3 sierpnia 2019 r.].

21 https://sjp.pwn.pl [data dostepu: 29 lipca 2019 r.].
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wrogoscig?. Jak wskazano wyzej, w ten sam sposob nienawis¢ definiuje ,Stownik jezyka
polskiego PWN”. Definicja leksykalna nienawisci jest czesto powotana roéwniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie odnoszgcym sie do przestepstw z art. 256 §
1 KK®,

Warto jednak zauwazyc, ze do powyzszej definicji nienawisci nawigzywaty rowniez
sady orzekajgce w sprawach cywilnych. Przyktadowo w sprawie o naruszenie dobr
osobistych Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2010 r. odniost sie do
definicji nienawisci zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, wskazujgc, cyt.
, Irafnie odniost sie Sgd pierwszej instancji do definicji pojecia 'nienawisc¢' stwierdzajgc, ze
oznacza ono uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogo$ ('Stownik jezyka polskiego')"*.

Tym samym nalezy uznac, ze zwykte (ij. leksykalne) rozumienie pojecia nienawisci
nie budzi watpliwosci, skoro sady postugujg sie definicjg nienawisci, ktéra zostata zawarta
w ,Stowniku jezyka polskiego PWN”.

5. Mozliwos¢ zdefiniowania hejtu

Od angielskiego stowa ,hate”, ktore oznacza ,nienawisc¢” i ,nienawidzi¢” pochodzi
uzywane z roku na rok coraz czesciej w Polsce stowo ,hejt’.

G. Urbanek zauwaza, ze hejt jest kolokwialnym sformutowaniem, ktore mozna
napotka¢ zaréwno w mowie potocznej, jak i w Internecie®. Warto zatem przyjrze¢ sie blizej
hejtowi, ktory — jak sie wydaje — na state zagoscit nie tylko w mowie potocznej, lecz moze
mie¢ takze bezposrednie przetozenie na sfere prawng, skoro w orzecznictwie sgdow
mozna spotkac sie z tym pojeciem, pomimo ze — jak wskazano wyzej — w uzasadnieniach
omawianych w pkt 3 orzeczen sagdy mogty poming¢ dygresje na temat hejtu.

Powotany wczesniej ,Stownik jezyka polskiego PWN” definiuje hejt jako ,obrazliwy
lub agresywny komentarz zamieszczony w internecie”®. Nalezy jednak dodaé¢, ze inne
stowniki internetowe zawierajg szerszg definicje stowa hejt niz ,Stownik jezyka polskiego
PWN”, wzglednie opisujg hejt na kilka sposobdéw. Przykfadowo, istnieje definicja
okreslajgca hejt jako ,obraZliwy i zwykle agresywny komentarz internetowy” lub ,mowienie
w Sposob wrogi i agresywny na jaki$ temat lub o jakiejs osobie™’. Warto zauwazy¢, ze
wskazane wyzej ,mowienie w SposOb wrogi i agresywny na jakis temat lub o jakiej$
osobie” nie musi by¢ koniecznie wypowiedzig w internecie. Ta zawarta na stronie sjp.pl
rozszerzajgca hejtu definicja nie jest odosobniona, gdyz na stronie pl.glosbe.com hejt
okreslany jest nie tylko jako ,bardzo negatywna i zto$liwa reakcja ludzi na kogo$ lub co$
zwilaszcza w internecie”, ale takze jako ,wrogo$c, nienawisc i ztosliwo$é™®. Uzycie stow
wrogos¢ i nienawis¢ w ostatniej z definicji hejtu pozwala okresli¢ to stowo jako
odpowiednik angielskiego ,hate”, a jednoczesnie pozwala na uznanie, ze hejt to po prostu
nienawis¢ w znaczeniu, ktére temu ostatniemu pojeciu nadaje — jak zauwazono wyzej —
,otownik jezyka polskiego PWN”.

Z kolei na stronie www.miejski.pl stowo hejt zdefiniowane zostato jako negatywny

22 Por.: M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2018; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 256 KK, LEX 2017.

23 Por. m.in.: postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, OSNwSK 2007/1/367; postanowienie SN z dnia 1
wrzesnia 2011 r. V KK 98/11, LEX nr 950444.

24 Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2010 r., | ACa 790/09.

25 G. Urbanek, Hejt jako spoteczny przejaw patologii w internecie. Préba klasyfikacji adresatéw, Kultura
Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje, Nr 29, 2018, s. 220.

26 https://sjp.pwn.pl [data dostepu: 29 lipca 2019 r.].

27 https://sjp.pl/hejt [data dostepu: 29 lipca 2019 r.].

28 https://pl.glosbe.com/pl/pl/hejt [data dostepu: 29 lipca 2019 r.].
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poglad lub negatywna opinia®. K. Lorenc wskazuje, ze hejt to ,negatywne, obrazajgce
uczestnikow komentarze w sieci™®. To ujecie hejtu nie pozwala przyporzgdkowaé hejtu
jedynie do kategorii zachowan, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z nienawiscia.

Powyzszy poglad na temat omawianego zjawiska w szerokim aspekcie jest zgodny
ze stanowiskiem zawartym w wyzej cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r., gdzie Sad uznat, ze
przeciwienstwem ,hejtu majgcego na celu bezinteresowne Izenie, ponizanie, obrazanie,
oskarzanie” sg rzeczowe wypowiedzi w internecie®'.

Wprawdzie powotane wczesniej orzeczenia sadow dotyczylty wprost hejtu
internetowego, ale z drugiej strony definicje stownikowe nie stojg na przeszkodzie, aby
odnies¢ hejt do negatywnych zjawisk istniejgcych poza internetem, wzglednie uczyni¢ z
hejtu kolokwialny synonim pojecia nienawisci (jako uczucia).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie jest mozliwe stworzenie jednoznacznej
definicji pojecia hejtu, ktéra odzwierciedlataby postugiwanie sie tym stowem w debacie
publicznej, a zarazem umozliwitaby rozgraniczenie hejtu od zjawisk nie bedgcych hejtem.
Préba stworzenia szerokiej definicji legalnej hejtu — ktory nalezatoby zwalcza¢ w Polsce —
stoi w oczywistej sprzecznosci ze swobodg wypowiedzi, ktora jest dobrem osobistym
chronionym na podstawie Konstytucji RP (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Z kolei zawezanie
hejtu do poszczegolnych osob, wzglednie grup, ktore spetniajg okreslone kryteria,
pozbawiatoby ochrony podmioty, ktore nie mieszczg sie w tych kryteriach (ten problem
zostanie szerzej omowiony w pkt 6 przy okazji rozwazan na temat pojecia mowy
nienawisci). Jakakolwiek jednoznaczna definicja legalna hejtu bytaby przy tym sztuczna (a
zarazem wysoce kontrowersyjna) z uwagi na obce pochodzenie stowa hejt oraz na
leksykalne utozsamianie stowa hejt z jednej strony z przejawem nienawisci, a z drugiej
strony — z nienawiscig jako uczuciem, ktore niekoniecznie musi by¢ wyrazane na zewnatrz
i dostrzegalne dla innych podmiotéw.

6. Mozliwos¢ zdefiniowania mowy nienawisci

Powyzsze rozwazania na temat nienawisci i hejtu sg istotne dla odniesienia sie do
pojecia mowy nienawisci (hate speech) zaréwno w kontekscie zachowan bedacych
przejawem mowy nienawisci jak i potencjalnych ofiar mowy nienawisci.

Okreslenie mowa nienawisci wywodzi sie z jezyka angielskiego®. Nalezy
podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku hejtu, pojecie mowy nienawisci jest czesto
uzywane w odniesieniu do réznych zjawisk. E. Rogalska i M. Urbanczyk wskazujg, ze
mowa nienawisci ,obecna jest (...) na polu badan politologicznych, kulturowych,
pedagogicznych, lingwistycznych czy socjologicznych™?. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze
pomimo czestego odnoszenia sie w wyzej wskazanych kontekstach do mowy nienawisci
nie istniata i nadal nie istnieje jej powszechnie uzywana definicja®. Ten fakt jest istotny,
gdyz na polu wielu nauk mozna zaobserwowac postugiwanie sie kontrowersyjnym
pojeciem, ktore czesto definiowane jest ad hoc, tj. dla potrzeb danych badan.

29 ,1.Negatywny poglad, z ktérego hejter czerpie przyjemno$cé.
2.Negatywna opinia na tematy zwigzane z wygladem osoby, zachowaniem danej osoby lub grupy, jej pracg i
twoérczoscig, wydarzeniami (...)* cyt. za: https://lwww.miejski.pl/slowo-Hejt [data dostepu: 29 lipca 2019 r.].

30 K. Lorenc, Wolno$¢ mediow a bezpieczenstwo panstwa, Krakowskie Studia Miedzynarodowe, Nr 4, 2016, s. 153.

31 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2017 r., | ACa 55/16.

32 G. Urbanek, op. cit., s. 220.

33 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Ztozonos$¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym, Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, Nr 2, 2017, s. 117.

34 Por.: A. Weber, Manual on hate speech, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2009, s. 3.
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W Zzadnym z obowigzujgcych w Polsce przepisow nie zostata zawarta definicja
legalna mowy nienawisci®®. Jest to zrozumiate z uwagi na niemozno$¢ zdefiniowania
pojecia mowy nienawisci w dyscyplinach naukowych, nie bedgcych naukami prawnymi.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazyC, jak nalezatoby odnies¢ sie do
.,mowy”, ktéra wystepuje w ztlozonym pojeciu ,mowa nienawisci’. W ocenie J. Sobczaka
mowa nienawisci ,moze przybiera¢c forme wypowiedzi ustnej, pisemnej, przekazu
wizualnego, takze o charakterze symbolicznym”®. Jak wskazuje M. Duda, specyficzng
forma mowy nienawisci sg takze hasta, symbole i gesty®. Abstrahujgc od zestawienia stow
.,mowa” i ,nienawis¢” w jedng catos¢ (tj. odnoszgc sie jedynie do samej mowy jako
wypowiedzi), warto dostrzec, ze wymienione formy wypowiedzi korespondujg ze
wskazanym w cytowanym wczesniej fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r. ujeciem mowy, ktérg jest ,wypowiedZz pisemna,
ustna lub symboliczna“®. Zatem mamy tu do czynienia z bardzo szeroka definicjg
wypowiedzi, ktorej wolnos¢ — jak wskazano wyzej — jest chroniona na podstawie art. 54
Konstytucji.

Pomimo okolicznosci, ze mozna zdefiniowa¢ zaréwno nienawis¢ jak i mowe w
sposob nie budzgcy watpliwosci, nalezy rozwazy¢, czy mozliwe, a zarazem celowe bytoby
sformutowanie jednoznacznej definicji prawnej kompleksowego pojecia mowy nienawisci.

Na szczegolng uwage zastuguje definicia mowy nienawisci*® zawarta w zatgczniku
do rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministrow Rady Europy w kwestii wypowiedzi
szerzacych nienawi$¢*. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest ona bowiem
,hajszerzej stosowang definicia mowy nienawisci”. Zgodnie z trescig zatgcznika do
rekomendacji, za mowe nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora
rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowg, ksenofobie,
antysemityzm lub inne formy nienawiSci oparte na nietolerancji, wiaczajgc w to
nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu Ilub etnocentryzmu,
dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub os6b wywodzacych sie ze
spotecznosci imigrantéw*'. Nietrudno dostrzec, ze definicja zawarta w zatgczniku do
rekomendacji nr R 97 (20) uznaje za potencjalne ofiary mowy nienawisci jedynie osoby,
wzglednie grupy oséb, spetniajgce $cisle okreslone kryteria. Postugiwanie sie pojeciem
MOowy nienawisci w opisany wyzej sposob pozbawia ochrony podmioty, ktére nie mieszczag
sie w tych kategoriach.

Zdaniem M. Siwickiego za mowe nienawisci nalezy uznaC wszelkiego rodzaju
wypowiedzi nawotujgce do nienawisci skierowanej przeciwko wszelkim wyrdzniajgcym sie

35 E. Rogalska, M. Urbanczyk, op. cit., s. 120.

36 J. Sobczak, Jezyk nienawisci w kampaniach wyborczych, Przeglad Wyborczy. Biuletyn informacyjny, Nr 4-6, 2017, s.
48, https://pkw.gov.pl/pliki/1511254679_4-6-2017.pdf [data dostepu: 10 sierpnia 2019 r.].

37 M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 53
http://www.uwm.edu.pl/kryminologia/wp-content/uploads/2017/02/Przest%C4%99pstwa-z-nienawi%C5%9Bci.-
Studium-prawnokarne-i-kryminologiczne-tekst.pdf [data dostepu: 5 lutego 2019 r.].

38 Wyrok SO w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r., XX GC 757/12.

39 .(...) the term "hate speech" shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, promote or
justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance, including: intolerance
expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, migrants and
people of immigrant origin“.

40 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on ,hate speech” (Adopted by the
Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers' Deputies)
(https://rm.coe.int/1680505d5b) [data dostepu: 12 sierpnia 2019 r.].

41 Tiumaczenie na jezyk polski zawarte w Wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11.04.2018 do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0O%20do
%20MSWiA%20ws.%20przest%C4%99pstw%20z%20nienawi%C5%9Bci%20w%20sieci.pdf) [data dostepu: 12
sierpnia 2019 r.].
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grupom, jak i mniejszosciom*?. Odniesienie sie w powyzszej definicji do wszelkich
wyrozniajgcych sie grup wskazuje na rozszerzenie kregu ofiar mowy nienawisci o
kategorie ofiar nie ujetych w zatgczniku do rekomendacji nr R 97 (20). Postugiwanie sie
pojeciem mowy nienawisci w proponowany wyzej sposéb pozbawia z kolei ochrony
jednostki, gdyz omawiana definicja odnosi sie jedynie do grup i mniejszosci.

Z kolei E. Rogalska i M. Urbanczyk rozgraniczajg mowe nienawisci w ujeciu waskim
od mowy nienawisci w ujeciu szerokim, uznajgc, ze ,W znaczeniu szerokim mowa
nienawi$ci to kazda wypowiedz w sferze publicznej, ktbra ma charakter zniewazajgcy,
ponizajgcy lub ktora w swej tresci nawotuje do nienawisci w stosunku do kogo$ z powodu
jego przynaleznosci do okreslonej grupy (np. niepetnosprawnos$c czy wiek)™?. Ta definicja
mowy nienawisci definiuje wprawdzie ofiary mowy nienawisci poprzez przynaleznos¢ ,do
okreSlonej grupy”, nie redukujgc jej do nienawisci ,przeciwko wszelkim wyrdzniajgcym sie
grupom”. Oczywiste jest jednak, ze nienawi$¢ — tj. uczucie silnej niecheci, wrogosci —
moze dotkng¢ kazdg osobe, niezaleznie od mozliwosci przypisania jej do okreslonej grupy.

G. Urbanek analizujgc zjawisko hejtu w internecie, stusznie wskazuje, ze jego
ofiarami mogg sta¢ sie: zwykli uzytkownicy internetu, osoby znane opinii publicznej
(celebryci, politycy, dziennikarze), podmioty gospodarcze (firmy, Kkorporacje,
rozpoznawalne marki, media), a takze grupy osoéb, zbiorowosci, ktére tgczg wspdlne
wartosci, problemy lub ktére pochodzg z okreslonego kregu kulturowego**. Skoro definicja
mowy nienawisci zawarta w zatgczniku do rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministréw
Rady Europy pomija szereg wskazanych wyzej oséb, podmiotdéw, grup i zbiorowosci,
nalezy jg potraktowac jako nieadekwatng odpowiedzig na problem nienawisci, moggcej
dotyczyC¢ nie tylko kregu ofiar bardzo wagsko ujetych w tresci tej definicji, ale rowniez
jakichkolwiek osob, a nawet firm i marek.

Analiza art. 23 i 24 KC nie pozwala na zawezenie kryteribw wypowiedzi, ktora
spetniataby przestanki mowy nienawisci jedynie do tresci wypowiedzi wskazanych w
definicji mowy nienawisci zawartej w zatgczniku do rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu
Ministrow Rady Europy, skoro okreslony w art. 23 KC katalog dobr osobistych,
pozostajgcych pod ochrong prawa cywilnego, jest katalogiem otwartym*. Nalezy
podkresli¢, ze w art. 23 KC ustawodawca wymienit przyktadowe wartosci chronione jako
dobra osobiste, na co wskazuje uzycie w tym przepisie zwrotu ,w szczegdlnos$ci’. Z kolei
ewentualne wprowadzenie przez polskiego ustawodawce szerokiej definicji pojecia mowy
nienawisci (obejmujgcej wszelkie potencjalne ofiary i wszelkie potencjalne przejawy
nienawisci) bytoby niecelowe, a przy tym podwazatoby w oczywisty sposob gwarancje
swobody wypowiedzi, ktora jest zawarta w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym préba zawarcia definicji mowy nienawisci w jakimkolwiek polskim akcie
prawnym bytaby zabiegiem sztucznym, a zarazem chybionym.

7. Mozliwos¢ zdefiniowania tzw. przestepstw z nienawisci
W cytowanym wczesniej fragmencie uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., zostato zawarte sformutowanie, w mysl| ktérego
czyny z art. 212 i art. 216 KK poszerzajg ,katalog przestepstw zwigzanych z szerzeniem

42 M. Siwicki, Karalno$¢é mowy nienawisci w Internecie — aspekty prawnoporéwnawcze, Palestra, Nr 5-6, 2007, s. 62.

43 E. Rogalska, M. Urbanczyk, op. cit., s. 132.

44 G. Urbanek, op. cit., s. 222.

45 Por. m.in.: wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 42/07, LEX nr 393861; wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK
640/09, LEX nr 598758.
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mowy nienawisci™*®. Zdaniem M. Siwickiego ,prawo polskie w nalezyty sposéb wypowiada
sie przeciwko podstawowym postaciom mowy nienawiSci. Dzieki za$ odpowiednim
regulacjom art. 212 i 216 k.k. odnoszgcym sie do zniewagi i zniestawienia, obywatele,
ktorzy zostali poszkodowani w zwigzku z wypowiedziami czy materiatami znajdujgcymi sie
w Internecie, mogg podjg¢ odpowiednie dziatania. W takim wypadku nie ma ograniczenia
do nawotywania do nienawiSci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢™’. Wskazane wyzej stanowisko jest
o tyle nietrafne, ze przepisy art. 212 KK i art. 216 KK penalizujgce okreslone w ich
tresciach zachowania, a nie tzw. mowe nienawisci, w sposéb wystarczajgcy zapewniajg
ochrone ofiarom pomaowienia i zniestawienia.

Penalizacji publicznego zniewazenia ,z powodu (...) przynalezno$ci narodowey,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”, ktére spetnia
znamiona art. 257 KK, nie mozna utozsamiaC ze zwalczaniem mowy nienawisci.
Okreslenie ,zniewaza" wystepuje w art. 257 KK w tym samym znaczeniu co w art. 216 KK,
a art. 257 KK jest lex specialis wobec art. 216 KK*.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje A. Wallentin — okreslenie mowa nienawisci
sugeruje, iz uzywanie okreslonych wypowiedzi ,jest zwigzane z emocjami odczuwanymi
wobec grup mniejszosSciowych. O ile jednak stosowanie mowy nienawiSci jest
rzeczywiscie manifestacjg uprzedzen w stosunku do tych grup, to jej emocjonalnym
podfozem jest raczej pogarda, a nie nienawis¢™°. Tym samym w okreslonych sytuacjach
nie tyle nienawis¢, co pogarda moze by¢ motywem popetnienia przestepstwa.

E. Letowska wyraza zaniepokojenie faktem, ze ,publicystyka i tzw. ulica sg sktonne
do rozszerzajgcego rozumienia 'przestepstw z nienawisci™®. Warto przy tym podkresli¢, ze
dyskusja na temat mowy nienawisci ,obejmuje kwestie zwigzane z konfliktem miedzy
dwiema wartoSciami: wolnoscig stowa i dobrami osobistymi jednostki (...) Z tego tez
powodu bezwzgledne uznanie mowy nienawisSci za czyn zabroniony moze potencjalnie
prowadzi¢ do konfliktu normatywnego z prawem do wolnosci stowa®'. Aspekt ten jest
istotny z uwagi na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym w razie
naruszenia dobr osobistych poprzez wypowiedzi o okreslonej tresci.

Zdaniem M. Dudy ,Przestepstwa z nienawisci majg geneze w stereotypach,
uprzedzeniach, nietolerancji i dyskryminacji. (...) Sg§ one wymierzone przeciwko cafym
grupom mniejszoSciowym, wobec ktorych sprawcy zywig uprzedzenia i stanowig sui
generis komunikat majgcy na celu ich zastraszenie”. M. Duda dostrzega brak ujecia
przestepstw z nienawisci w jednym rozdziale Kodeksu Karnego, wskazujgc, ze sg one
skierowane ,przeciwko osobom i grupom wyrdznionym ze wzgledu na przynaleznosc
narodowsg, etniczng, rasowg, wyznaniowg lub ze wzgledu na bezwyznaniowo$c¢”?. Ujecie
przestepstw z nienawisci w jednym rozdziale Kodeksu Karnego bytoby mozliwe do
zaakceptowania jedynie pod warunkiem, ze potraktuje sie te przestepstwa jako Scisle

46 Wyrok SAw Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., VI ACa 806/12.

47 M. Siwicki, op. cit., s. 70.

48 Por. m.in.. P. Sobanski, Ochrona przed chrystianofobig na gruncie polskiego prawa karnego,
https://www.researchgate.net/profile/Piotr_Sobanski4/publication/335058323_Piotr_Sobanski_-
_Ochrona_przed_chrystianofobia_na_gruncie_polskiego_prawa_karnego/links/5d4c8bf2a6fdcc370a872a32/Piotr-
Sobanski-Ochrona-przed-chrystianofobia-na-gruncie-polskiego-prawa-karnego.pdf, s. 12, 16 [data dostgpu: 20
sierpnia 2019 r.].

49 A. Wallentin, Mowa nienawisci a Kosciét katolicki we wspofczesnej dyskusji w Polsce w latach 2012-2017, Jezyk.
Religia. Tozsamosé, Nr 2, 2018, s. 171.

50 E. Letowska, Zwodnicze uroki pokusy karania hate speech, https://studioopinii.pl/archiwa/60606 [data dostepu: 10
sierpnia 2019 r.].

51 M. Siwicki, op. cit., s. 63.

52 M. Duda, op. cit.,, s. 49, 163.
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zwigzane z przejawami nienawisci wobec zaklasyfikowanych w powyzszy sposob osob lub
grup, co pozbawitoby ochrony jednostki, ktdre nie mieszczg sie w tych kategoriach. Skoro
ofiarg przejawow nienawisci moze sta¢ sie praktycznie kazda osoba, nalezy uznac
koncepcje odrebnego pogrupowania przestepstw z nienawisci w Kodeksie Karnym za
chybiong, tym bardziej, ze szereg przepiséw zawartych juz w innych rozdziatach czesci
szczegolnej Kodeksu Karnego musiatby ulec powtdrzeniu w odrebnym rozdziale.

E. Rogalska i M. Urbanczyk zauwazajg, ze przestepstwami z nienawisci sg wszelkie
czyny karalne, ktére sg postrzegane przez osobe pokrzywdzong lub przez inng osobe jako
zdarzenia ,motywowane uprzedzeniami lub nienawiscig”®. Nie dokonujgc gtebszej analizy
tego stanowiska (np. co do zasadnosci zaklasyfikowania zaréwno uprzedzen jak i
nienawisci w kategoriach pojecia nienawisci), warto wiecej uwagi poswieci¢ kwestii
przestepstw motywowanych nienawiscig, ktorych nie nalezy utozsamia¢c z tzw.
przestepstwami z nienawisci. W Kodeksie Karnym nie zostata zawarta definicja legalna
przestepstw motywowanych nienawiscia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze motywacja sprawcy jest pojeciem zbiorczym, ktore
obejmuje catoksztatt elementow intelektualnych i emocjonalnych ksztattujgcych
nastawienie sprawcy i objasniajgcych, dlaczego sprawca dopuscit sie przestepstwa>. W
art. 53 KK zostaly zawarte dyrektywy wymiaru kary; dzielg sie one na ogdlne (§ 1)*° i
szczegolne (§ 2)*°. Motywacje ustawodawca zakwalifikowat jako dyrektywe szczegding,
wprowadzajac jg do przepisu art. 53 § 2 KK.

I. Zgolinski wskazuje, ze ,'Motywacja' — to pojecie, w ktdrym mieszczg sie przezycia
sprawcy o charakterze intelektualnym (motyw) oraz emocjonalnym (pobudka), ksztaftujgce
jego zachowanie, a takze umoZliwiajgce ustalenie przyczyn, ktore leglty u podstaw
podjecia przezen decyzji o popetnieniu przestepstwa. Motyw wyjasnia bowiem, dlaczego
sprawca dopuscit sie przestepstwa, pobudka zas stanowi uczucie, na podfozu ktérego to
dgzenie powstato (...). Motywacja moze przesgdzaC na korzyS¢ sprawcy (...) albo na
niekorzy$c®’. Ustalajgc stopien winy sprawcy, Sad jest zobligowany m.in. dokona¢ oceny
motywu sprawcy, ktorym sie kierowat, popetiajgc przestepstwo®. Czyny karalne mozna
popetni¢ z roznych motywow, np. z zazdrosci, z checi zysku. Jednym z motywow dziatania
jest tez motyw nienawisci®®.

Motywacja sprawcy stanowi takze element sktadowy spotecznej szkodliwosci
czynu, co wynika wprost z tresci art. 115 § 2 KK®. Tym samym Sgd ma obowigzek
kazdorazowo uwzgledni¢ motywacje sprawcy przestepstwa w kilku aspektach. Motywacje

53 E. Rogalska, M. Urbanczyk, op. cit., s. 119.

54 A. Marek, Komentarz do art. 115 KK, LEX 2010.

55 Art. 53 § 1: ,Sad wymierza kare wedfug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopienr spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaftowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa“.

56 Art. 53 § 2: ,Wymierzajac kare, sgd uwzglednia w szczegélnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
zwtaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopienn naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkoéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie sig po jego popetnieniu, a zwtaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zados$cuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego”.

57 1. Zgolinski, Komentarz do art. 563 KK, LEX 2018.

58 Por.: wyrok SAw Gdansku z 12 wrzesnia 2012 r., Il AKa 247/12, LEX nr 1236113.

59 Por.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 148 KK, LEX 2018.

60 Art. 115 § 2: ,Przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu sgd bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznoSci i stopien ich naruszenia“.
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nalezy bra¢ pod uwage zaréwno przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci, winy, jak
i przy okreslaniu prognozy kryminologicznej sprawcy. Motywacja moze wptyng¢ na
zaostrzenie lub ztagodzenie wymierzanej kary. Warto zauwazy¢, ze motywacja jest
okolicznoscig istotng dla wymiaru kary ze wzgledéw zaréwno sprawiedliwosciowych jak i
prewencyjnych®’.

Tym samym w Swietle obowigzujgcych przepiséw Kodeksu Karnego mozna méwié
o przestepstwach motywowanych nienawiscig, zastrzegajgc, ze moze to dotyczycC
poszczegodlnych czyndw karalnych analizowanych pod katem motywacji sprawcy. W
czesci szczegolnej Kodeksu Karnego nie zostaty wyodrebnione w osobnym rozdziale
przestepstwa motywowane nienawiscig. Tego rodzaju zabieg bytby zresztg chybiony, gdyz
na tej zasadzie mozna wyodrebni¢ przy okazji przestepstwa motywowane np. checig
zysku czy zemstg, co spowodowatoby powtdrzeniem przepiséw i wprowadzeniu zbytniej
kazuistyki do czesci szczegodlnej Kodeksu Karnego. Z kolei do motywacji ustawodawca
odnidst sie w czesci ogolnej Kodeksu Karnego.

8. Podsumowanie

Jak wykazano w pkt 2, dla ustalenia spetnienia znamion czynéw z art. 212 § 2 KK i
art. 216 § 2 KK nie ma potrzeby odnoszenia sie¢ do pojecia mowy nienawisci, ktore
wystepuje w jezyku potocznym. Z tych przyczyn bezcelowe bytoby wprowadzenie do
polskiego Kodeksu Karnego definicji mowy nienawisci. Z kolei art. 256 § 1 KK penalizuje
nawotywanie do nienawisci, a nie tzw. mowe nienawisci, a tych zachowan nie mozna ze
sobg utozsamiac.

Osoby pokrzywdzone na skutek jakichkolwiek przestepstw motywowanych
nienawiscig mogg dochodzi¢ swoich praw w toku postepowania karnego. Ustalenie, czy
motywacjg danej osoby popetniajgcej czyn karalny byta nienawis¢ — nalezy do Sadu w
danym postepowaniu karnym. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze nienawisci — jak
wskazano wczesniej — nie nalezy utozsamiaC z niechecig, a jedynie z silng niechecia.
Ocena motywacji sprawcy jakiegokolwiek czynu zabronionego musi i tak zosta¢ poddana
ocenie Sadu, gdyz ma znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego czynu, stopnia zawinienia i winy. Tym samym bezcelowe bytoby
wprowadzenie do polskiego Kodeksu Karnego definicji tzw. przestepstw z nienawisci.

Osoby, ktore uwazajg, ze sg ofiarami tzw. hejtu lub tzw. mowy nienawisci, moga
dochodzi¢ roszczen w postepowaniu cywilnym o naruszenie dobr osobistych. Strona
powodowa powinna wskazac, jakie dobro zostato naruszone. Z tresci art. 24 § 1 KC
wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze
wykazanie samego faktu naruszenia dobra obcigza powoda. Z kolei pozwany, aby uwolnic¢
sie od odpowiedzialnosci, moze wykazywaé, ze jego dziatanie nie nosito cech
bezprawnosci®?. Ten rozktad ciezaru dowodu utatwia mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych. Jak wykazano w pkt 2, odwotywanie sie
przez sady do pojecia mowy nienawisci nie jest jednak istotne dla ustalenia naruszenia
doébr osobistych i uznania za uzasadnione roszczeh dochodzonych w oparciu o art. 24 KC.
Co wiecej, tego rodzaju zabieg prowadzi dodatkowo do stanu niepewnosci co do
obowigzujgcego prawa.

Dostateczna ochrona ofiar okreslonych zachowan na gruncie prawa cywilnego i

61 Szerzej m.in.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 53 KK, LEX 2018; |. Zgolinski, Komentarz do art. 53 KK; P.
Sobanski, op. cit., s. 3-4.

62 Por. m.in.: wyrok SA w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r., | ACa 1262/17, LEX nr 2491004; wyrok SA w Krakowie z
dnia 27 wrzesnia 2018 r., | ACa 249/18, LEX nr 2584519.
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karnego przeciwstawia sie koncepcji wprowadzenia przez ustawodawce definicji mowy
nienawisci. Obowigzujgce normy prawne w sposob wystarczajgcy chronig przed
zachowaniami motywowanymi nienawiscig, ktére naruszajg dobra osobiste innych oséb
lub spetniajg znamiona przestepstw.

Poza tym stworzenie szerokiej definicji legalnej pojecia mowy nienawisci stoi w
oczywistej sprzecznosci z zagwarantowang w Konstytucji swobodg wypowiedzi, a
zawezenie Konstytucji do poszczegdlnych osob, wzglednie grup, pozbawitoby ochrony
podmioty, ktore nie mieszczg sie w przyjetych kryteriach. Jak wykazano w pkt 6
sformutowanie jednoznacznej definicji kompleksowego pojecia mowy nienawisci nie
bytoby ani mozliwe, ani celowe. Tym samym ewentualne postugiwanie sie w przysztosci
przez sady w postepowaniach karnych i cywilnych definicjg mowy nienawisci, ktéra zostata
zawarta w zatgczniku do rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministrow Rady Europy w
kwestii wypowiedzi szerzgcych nienawis¢, nalezy uzna¢ za chybione.

Nie jest przy tym istotne, na ile czesto uzywa sie pojecia mowy nienawisci w
debacie publicznej. Na pewno popularnos¢ uzywania tego pojecia w codziennym jezyku
nie powinna mieC bezposredniego przetozenia na sfere prawng. Zarébwno mowe
nienawisci jak i hejt nalezy traktowac jedynie jako nieprecyzyjne okreslenia, ktore nalezg
do jezyka potocznego i mogg by¢ tym samym uzywane w dowolny sposob, jak wszelkie
nieostre pojecia. Kazde zachowanie danego podmiotu powinno by¢ oceniane
indywidualnie, co umozliwi oddzielenie wypowiedzi indyferentnych prawnie, ktére
naruszajg jedynie np. standardy kultury, od zachowan naruszajgcych dobra osobiste lub
spetniajgcych cechy przestepstwa.

Ewentualne proby wprowadzenia w Polsce legalnych definicji analizowanych wyzej
pojeC wigzg sie z ryzykiem, ktore trafnie dostrzega M. Kacprzak, wskazujac, ze ,Bardzo
czesto stawia sie w jednym rzedzie przestepstwa z nienawiSci, mowe nienawiSci oraz
zachowania dyskryminujgce, nadajgc im jednakowy ciezar. Nie sg to jednak dziatania
tozsame. Tym, co charakteryzuje mowe nienawisci jako wyszczegolniong kategorie
zachowania spotecznego, nie jest nienawiSC¢, lecz fakt, 'Ze adresowana jest ona do
zbiorowosci, a nie pojedynczych osob — nawet skierowana do konkretnego cztowieka ma
na celu jego redukcje do typowego przedstawiciela znienawidzonej grupy'. Tak wiec mamy
tu do czynienia z sytuacjg, kiedy zachowanie uznane jest za niepoprawne nie ze wzgledu
na samo postepowanie, ktore jest zte, lecz przez wzglad na to, ze skierowane jest do
okreslonej grupy spotecznej. NienawiSC potepia sie tu wtedy gdy dotyczy ona grupy
pozostajgcej w mniejszosci. Takie rozumienie znaczenia 'mowy nienawiSci' Staje sie
elementem mechanizmu 'konstruowania wrogow' Oskarzenie kogo$ o mowe nienawisci
stawia go automatycznie w szeregu przeciwnikéw mniejszo$ci”.

Streszczenie:

Tzw. mowa nienawisci jest czesto uzywanym w Polsce pojeciem, ktére nie zostato dotychczas
jednoznacznie zdefiniowane. Pojecie mowy nienawisci nie wystepuje w prawie polskim.

Osoby, ktére uwazajg, ze sg ofiarami tzw. mowy nienawisci, moga dochodzi¢ roszczen w postepowaniu
cywilnym. Z kolei osoby pokrzywdzone na skutek jakichkolwiek przestepstw motywowanych nienawiscig
mogg dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu karnym.

Mowa nienawisci jest nieprecyzyjnym okresleniem, ktére nie jest mozliwe do zdefiniowania w prawie
polskim. Nie ma mozliwosci ani koniecznosci wprowadzania regulacji na rzecz zwalczania mowy nienawisci.
Stowa kluczowe:

mowa nienawisci, tzw. mowa nienawisci, przestepstwa z nienawisci, przestepstwa motywowane nienawiscia,
Polska, prawo polskie

Ostateczna wersja tego artykutu ukaze sie na stronie https://ordoiuris.pl/ lub http://kulturaprawna.pl/
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The issue of possibility and necessity to define so-called hate speech in Polish law
Abstract:
So-called hate speech is a term widely used, but lacking a single definition. Hate speech is not a legal term
in Poland.
The persons who feel afflicted by so-called hate speech may seek redress under civil law and criminal law.
They can sue for claims in civil proceedings. If there is a reasonable suspicion of committing a crime, the
victims are protected through various penal regulations.
Hate speech is an imprecise construct which is impossible to define in Polish law. It is neither possible nor
necessary to enact laws against so-called hate speech.
Key words:
hate speech, so-called hate speech, hate crimes, hate-motivated crimes, Poland, Polish law
A final version of this article will appear on https://ordoiuris.pl/ or http://kulturaprawna.pl/

Literatura:

Budyn-Kulik M., Komentarz do KK, LEX 2018.

Cwigkalski Z., Komentarz do KK, LEX 2017.

Kacprzak M., Putapki poprawno$ci politycznej, Von Borowiecky, Radzymin 2012.

Lorenc K., Wolno$¢ mediéw a bezpieczeristwo panstwa, Krakowskie Studia Miedzynarodowe, Nr 4, 2016, s.
139-155.

Marek A., Komentarz do art. 115 KK, LEX 2010.

tetowska E., Zwodnicze uroki pokusy karania hate speech, https://studioopinii.pl/archiwa/60606 [data
dostepu: 10 sierpnia 2019 r.].

Mozgawa M., Komentarz do KK, LEX 2018.

Rogalska E., Urbanczyk M., Ztozono$¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym,
Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 39, Nr 2, 2017, s. 117-135.

Siwicki M., Karalnos¢ mowy nienawisci w Internecie — aspekty prawnoporownawcze, Palestra, Nr 5-6, 2007,
s. 61-76.

Sobanski P.,, Ochrona przed chrystianofobig na  gruncie  polskiego  prawa  karnego,
https://www.researchgate.net/profile/Piotr_Sobanski4/publication/335058323_Piotr_Sobanski_-
_Ochrona_przed_chrystianofobia_na_gruncie_polskiego_prawa_karnego/links/5d4c8bf2a6fdcc370a872a32/
Piotr-Sobanski-Ochrona-przed-chrystianofobia-na-gruncie-polskiego-prawa-karnego.pdf, [data dostepu: 20
sierpnia 2019 r.].

Sobczak J., Jezyk nienawisci w kampaniach wyborczych, Przeglad Wyborczy. Biuletyn informacyjny, Nr 4-6,
2017, https://pkw.gov.pl/pliki/1511254679 4-6-2017.pdf [data dostepu: 10 sierpnia 2019 r.].

Urbanek G., Hejt jako spofteczny przejaw patologii w internecie. Proba klasyfikacji adresatéw, Kultura
Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje, Nr 29, 2018, s. 218-237.

Wallentin A., Mowa nienawi$ci a KoSciét katolicki we wspdtczesnej dyskusji w Polsce w latach 2012-2017,
Jezyk. Religia. Tozsamosé, Nr 2, 2018, s. 161-177.

Weber A., Manual on hate speech, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2009.

Zgolinski I., Komentarz do KK, LEX 2018.

16



