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Abstract

In the article, the author focuses on institutes legislatively enabling the
suspension of performance, respectively suspension of the implementation of the
resolution adopted by the municipal council. The subject of the analysis are two
legislative instruments. The first is the competence of the mayor to suspend the
execution of the resolution adopted by the municipal council. The second option is
the possibility of suspending the execution of the resolution on the basis of granting
the suspensory effect granted to the administrative action in the matter of reviewing
the legality of the resolution of the council under § 348 et seq. Administrative Judicial
Code. In the context of these two tools, the author analyzes both institutes, having
the same impact. When comparing their time and content determinants, it provides
an insight into their real usability for the needs of the proper functioning of municipal

self-government.
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Uvod

Obecné zastupitelstvo pri svojej €innosti prijima pocas funkéného obdobia desiatky
uzneseni, prostrednictvom ktorych rozhoduje o podstatnych otazkach Zivota obce. V nemalej
miere tym ovplyviiuje podmienky chodu obce, podnikatelského prostredia, Skolstva, kultary
a mnohych dalSich spolo¢enskych oblasti. Na to, aby uznesenie malo realny a skuto¢ny dopad
a premietlo sa do podmienok Zivota obyvatelov obce, do majetkovo-pravnych a mnohych
dalSich vztahov, musi sa vykonat. Alebo mozno povedat zrealizovat.

Na to, aby mohlo byt uznesenie vykonatelné, musi nadobudnut vlastnost
vykonatelnosti. Pravna tedria nevyuziva v spojeni s uzneseniami zastupitelstva pojem
ucinnost. Ak ale porovname uc¢innost tak, ako ju ako charakteristicky znak/vlastnost vnimame
napriklad pri zakonoch alebo inych pravnych predpisoch, tak v zasade vykonatelnost
uznesenia obecného zastupitel'stva je taktieZ viazana na moznost jeho realneho uplatnenia
v redlnom Zivote, resp. na moznost, aby uznesenie vyvolavalo pravne alebo iné ucinky. Aj
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z dévodu tychto spomenutych myslienok, o Gginnosti uzneseni, ako o ich vlastnosti, za urgitych
okolnosti z ndsho pohladu hovorit mozno. Aj napriek tomu budeme v dal$ej analyze vyuZzivat
pojmové vymedzenie “vykon uznesenia®“. A to aj z ddvodu vyuzitia tejto terminoldgie sti€asnou
legislativou, predovSetkym zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni
(dalej aj ako ,zakon o obecnom zriadeni*).

Pre nadobudnutie vykonatelnosti u uzneseni obecnych zastupitelstiev musia byt
splnené kumulativne dve podmienky. Prvou je potreba prerokovania a schvalenia navrhu
uznesenia zakonnym postupom, ktory je ukoneny hlasovanim potrebného poctu
poslancov(prijatim navrhu). Druhou podmienkou je podpisanie uz prijatého uznesenia
starostom obce. Ide o podmienky, ktorych splnenie na seba chronologicky v ¢ase nadvéazuje.
Prijatie uznesenia zastupitelstvom predchadza podpisu uznesenia zo strany starostu.

Ak uznesenie nadobudne vlastnost vykonatelnosti, nasledne jeho vykon zabezpedi
obecny urad, v kontexte § 16 ods. 2 pism. d) zakona obecnom zriadeni, podla ktorého ,,obecny
urad najmé vykonava nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia obce".

V zaujme upresnenia metodickej prace sa ziada na uvod uviest, Ze pri analyze sa
zameriame na uznesenie obecného zastupitelstva ako taku formu jeho cinnosti, ktora je
odlisna od vSeobecne zavazného nariadenia (dalej aj ako ,VZN®). Uvedomujeme si
skuto¢nost, Ze platny a ucinny zakon o obecnom zriadeni priamo nediferencuje tieto formy
Cinnosti zastupitelstva. Odborna literatira ponuka nazory a argumentaciu viazucu sa na ich
vzajomné vymedzenie'.

Pre Ucely naSej vedeckej prace budeme tieto dve formy ¢innosti zastupitelstva vnimat’
oddelene a institit pozastavenia vykonatelnosti nebudeme vztahovat na VZN. Ur¢itu
pomocnu ruku ndm moéze v tomto naSom uvazovani podat’ aj zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v platnom zneni (dalej aj ako ,SSP*), ktory vo svojej Stvrtej ¢asti venovanej
osobitnym konaniam, vo Stvrtej hlave tykajucej sa konani vo veciach Uzemnej samospravy,
vymedzuje dva samostatné typy konani. Ide o moznosti sidneho prieskumu a to samostatne
pre uznesenia zastupitelstiev (§§ 348-356 SSP) alebo samostatne pre vSeobecne zavazné
nariadenia (§§ 357-367 SSP).

Prispevok analyzuje tak sistaéné pravo starostu, ako aj odkladny ucinok Zaloby
podanej podla § 348 a nasl. SSP. Poukazat chceme na to, Ze oba institaty mézu byt vyuzité
jednak samostatne(osobitne) vo vztahu kjednému konkrétnemu uzneseniu obecného
zastupitelstva a zaroven pravny poriadok nevylu€uje, aby boli vyuzZité aj oba (aj ked nie
sucasne v rovnakom €ase). Zameriame sa aj na analyzu ¢asovej osi pre moznosti uplatnenia
tychto institatov. Zaroven predstavime analyzu hmotnopravnych, ale v istej miere aj

procesnopravnych dévodov, pre mozné aplikovanie tychto institutov.

1 Pozri napr. Tekeli, Hoffmann, 2014, s. 383 a nasl. alebo Kosi¢iarova S., 2018, s.77

1M



Pozastavenie vykonatelnosti uznesenia, tak ako o fiom budeme uvaZovat v nasej
praci, predstavuje osobitni zakonnui moznost pozdrzania realnych G€inkov uznesenia. A to
predovSetkym v zaujme vytvorenia dostato€ného ¢asového priestoru na to, aby mohlo dojst
k prehodnocovaniu negativnych dopadov, ktoré by mohlo prijaté uznesenie spoésobit. MézZe ist
o pozdrzanie doCasné, ale zaroven legislativa pripuSta moznosti, kedy prave doba
preru$enia/pozdrzania vykonu bude sluzit k tomu, aby bolo uznesenie zmenené alebo zrusené
a tym by doSlo k eliminacii nezelanych vysledkov.

Zamerom prispevku je preskimat institut sistacie uznesenia starostom, ako aj moznost
priznania odkladného u¢inku Zaloby podla § 348 a nasl. SSP. A identifikovat tak perspektivy
pre zlepSenie suc¢asnej pravnej Upravy. Sucasne je ambiciou ¢lanku ponuknut akademicke;j,
odbornej, ako aj dal$ej SirSej verejnosti kompaktné spracovanie Specifickej, a treba povedat,
Ze v praxi zivej, problematiky legalnych limitov vykonu uzneseni obecného zastupitelstva.

Pri  spracovavani prispevku bola vyuzitd predovSetkym analytickd metdda,
komparativna metéda, na ktoré primerane nadvazovalo vyuzivanie zakladnych metod vykladu
pravnych noriem de lege lata. Zistenia boli podrobené kritickému skimaniu s vyvodenim
hodnotiacich zaverov. Namety v rovine de lege ferenda prinasaju do skimanej problematiky
pridanu hodnotu a otvaraju moznosti dalSej odbornej diskusie s viziou zlepSenia sucasnej
pravnej Upravy.

Na vSetky metody, ktoré su pouzivané v naSej praci, sa Ziada nazerat v Uzkom
prepojeni s fundamentalnou metédou vedeckej abstrakcie. Tuto metddu vnimame ako
nevyhnutnu formu vedeckého a vébec akéhokolvek rozumného myslenia. Ako logicka metéda

spociva v odlucovani nepodstatnych znakov od podstatnych (Knapp, 2003, s. 67).

1. Sistacné pravo starostu

V systéme spolupbsobenia organov obecnej samospravy, obecného zastupitel'stva
a starostu, mozno povazovat otazky presného a jasného vymedzenia okruhu ich kompetencii
za nesmierne dodlezité, ba az klucové. Jasné hranice a mantinely mézu podstatnym spésobom
napomoéct snaham o priblizenie sa k bezporuchovému vykonu verejnej spravy. Prax
v slovenskej obecnej samosprave mnohokrat ukazuje, Ze ide o naro¢nu ulohu. Vyzadujlcu si
nielen poznanie platného prava, jeho zmyslu a ucelu, ale aj ochotu a snahu hladat spolo¢né
rieSenia oboma organmi obce navzajom.

Bez toho, aby sme sa odvolavali na platné pravo, jeho zasady ¢i principy, ale s vyuZitim
jednoduchej uvahy, by prioritnym rieSenim konfliktnej alebo nejasnej situacie mala byt
predovsetkym zhoda a dohoda organov obce.

Pre optimalizaciu toho, aby organy obce vyuzivali svoju kompetenciu zakonne a ¢o
mozno najspravnej$im spdsobom, existuju v ramci obecnej samospravy viaceré moznosti

vzajomnej spoluprace, spolupdsobenia, ¢i vzajomného ovplyviiovania sa. Aj takto mozno
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prispievat k obsahovému naplifianiu pojmu ,dobra sprava®, ktort niektori autori povazuji za ,,
...prostriedok k dosiahnutiu ciela, ktorym je vytvorenie poZadovaného $tandardu fungovania
verejnej spravy v eurépskom kontexte* (Séensna, 2017, s.117).

V tejto suvislosti nemozno opomenut mechanizmus vzajomnych bfzd a protivah
v ginnosti organov obecnej samospravy. Ten sa €astokrat vymedzuje a pouziva v teoretickych
konceptoch najméa na narodnych Urovniach a to pri skimani vztahov zakonodarnej a vykonnej
moci.

Brzdy a protivahy by mali mat svoje stabilné miesto aj pri vykone Uzemnej samospravy.
Mozno sa priklonit' k vSeobecnému nazoru, Zze ,pri legislativnom zakotveni principu delby
moci, osobitne formovania brzd a protivah, musi zakonodarca dbat o skibenie poziadaviek
demokracie a odbornosti, spojenych s obsahovou realizaciou analyzovaného principu.”(
Palus, 2013, s. 660).

Fungovanie bfzd a protivah pomaha priblizovat sa k idealnemu stavu rovnovahy.
K vyvazenému spdsobu riadenia veci verejnych, prostrednictvom demokraticky zvolenych
organov. Sucasne tento mechanizmus timi moznosti priliSne dominantného &i autoritativneho
vykonu Uzemnej samospravy len jednym z organov.

Ani systém bfzd a protivah vSak nemozno vnimat absolutne. Ide o nastroj, pri ktorom
je dolezity jeho zmysel. Podstatna je myslienka a idea. Idea vzajomnej kontroly, usmerfiovania
sa, kompenzacie Ci revizie. IdealnejSou a hadam aj progresivnejSou a efektivnejSou sa javi ta
cesta, kedy su legdlne nastroje bfzd a protivah pouzivané doplnkovo. A to dopinkovo
k spdsobu prace obecnych organov cestou vzajomnej a konstruktivnej spoluprace, otvorenej
diskusie a konsenzu pri rozhodovani v mene a najma v prospech verejného zaujmu.

Profesor Palu$ k uvedenej problematike uvadza, Zze ,z hfadiska redlneho fungovania
sucinnosti medzi starostom a obecnym zastupitelstvom pri vykone samospravy obce je
dblezité, aby zakon poskytoval konkrétne legislativne prostriedky smerujuce k sucinnosti
uvedenych subjektov a tieto zéroveri doplfial systémom vzajomnych bfzd a protivdh medzi
nimi, ¢im sa vytvoria predpoklady k tomu, aby poZadovana a deklarovana sucinnost mala
reélnu podobu nie len v rovine jej formalno- pravneho vyjadrenia, ale aj v aplikaénej praxi.”
(Palus 1. a kol., 2009, s. 87)

Jednym z nastrojov vzajomnych bfzd a protivah v pravnom State je aj institut sistacie.
PresnejSie zo strany starostu ide o moznu “brzdu“ k ¢innosti obecného zastupitelstva. Vo
vS§eobecnosti mozno terminologicky sistaciu vymedzit ako ,(docasné, prechodné) zastavenie
uradného alebo stdneho konania, zastavenie vykonu uradného alebo studneho rozhodnutia.”
(Kraus, 2005, s.880)

Moznosti pozastavenia vykonu uznesenia starostom predpoklada ustanovenie § 13
ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého ,starosta médzZe pozastavit vykon

uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec
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zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12 ods. 10“. Nadvéazujuce
ustanovenie § 12 ods. 10 hovori o tom, Ze ,nariadenie a uznesenie obecného zastupitelstva
podpisuje starosta najneskér do 10 dni od ich schvéalenia obecnym zastupitelstvom.”

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ide o starostovi priznani moznost, resp. pravo sistaciu
vyuzit. Takato jeho moznost/pravo sa opiera o starostovu domnienku. Teda o skuto¢nost’ nie
nevyhnutne zaloZenu na faktoch &i pravdivosti. Domnienka moézZze spocivat, respektive
vychadzat' z objektivneho poznatku starostu alebo faktu. Alebo v inom pripade, domnienka
modze vychadzat aj zo subjektivneho vnutorného presvedcenia starostu (vychadzajiceho
napriklad z poznatkov o pomeroch v obci, poznania rozpoctovych ¢i Uverovych moznosti obce
apod.) otom, Ze dané uznesenie bude pre obec zjavne nevyhodné (napr. nevyhodné
ekonomicky, esteticky, s negativnym dopadom na obyvatelov alebo na Zivotné prostredie).

Dalsie uvaZovanie o tom, & ide o starostove pravo (moznost) sistovat, si kladie za
ulohu zamysliet sa aj nad tym, &i v podmienkach samospravy nemoézu nastat’ situacie, kedy
starosta ako Ustavou Slovenskej republiky vyslovne uréeny vykonny organ obce, nema
nahodou povinnost (teda nie len moznost) toto svoje pravo vyuzit. Tieto Gvahy by bolo mozné
spajat napriklad s vykonom preneseného vykonu $tatnej spravy, kde starosta kona v mene
a na zodpovednost Statu. Preto je jeho primarnou ulohou zabezpedit to, aby v désledku jeho
pripadného nekonania, t.j. ne¢innosti, nebolo mozné konanie obce oznacit za nespravny
uradny postup. Av pripade vzniku Skody, nasledne uvazovat o zodpovednosti v zmysle
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Ide vSak o tému, ktora by si zasluhovala doslednejSiu a
podrobnu analyticki pracu. Na tomto mieste sme len chceli naznadit, Ze otazka toho, ¢i pri
sistatnom prave ide o starostovu moznost(pravo) uznesenie nepodpisat, nie je zrejme
absolutne jednoznacna.

Schopnost starostu aplikovat svoje opravnenie a vyuzit ho vo vztahu k uzneseniam
zastupitel'stva si vyZaduje istu troven vnutornych kvalit persény starostu. PredovSetkym ide o
roveri vzdelania, poznatky, &i praktické skusenosti, ktorymi starosta disponuje. Zial realita
slovenskych obci ponuka neslavne pripady negramotnych starostov resp. inych pripadov
minimalnej Urovne poznania fungovania Uzemnej samospravy zo strany tychto vrcholnych
predstavitelov obce. Nemozno preto s marnou nadejou ocakavat, ze sistacné pravo sa zaradi
s urcitostou k Gcinnym nastrojom v snahach o zlepSovanie ¢innosti samosprav.

Z pohladu ¢asovej analyzy pri moZnosti vyuzit sistaéné pravo je smerodajna lehota 10
dni na podpisanie uznesenia starostom. KedZe zakon o obecnom zriadeni neustanovuje
sposob pocitania lehoét pre Gcely tohto zakona, odvolajuc sa na principialne plynutie lehét v
prave, sa javi ako optimalne uvazovat o zacati plynutia desatdriovej lehoty driom, ktory

nasleduje po dni, v ktorom bolo uznesenie zastupitelstvom prijaté.
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Ak starosta nepodpi$e v stanovenej lehote uznesenie, ma sa za to, Ze sistuje jeho
vykon. Ide teda o omisivne konanie starostu spocivajice v odmietnuti konania (udelenia
podpisu). Praktické skusenosti prinasali aj nezelanu situaciu, kedy sa verejnost a najma ani
poslanci, nedozvedeli o tom, Ze starosta uznesenie nepodpisal. A to z jednoduchého dévodu,
pretoZe im to nebolo oznamené, resp. Ze uznesenia z rokovania konkrétneho zastupitel'stva
neboli zverejnené. Ide vSak o nezakonny postup, kedZe obec je povinnou osobou pre
zverejniovanie informacii a v zmysle ustanovenia §5 ods. 8 v kontexte §5 ods. 2 zakona €.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) obec musi, okrem iného, zverejhovat aj prijaté uznesenia.

Po tom, ako starosta nepodpiSe uznesenie v stanovenej lehote 10 dni od jeho prijatia,
prichddza do Uvahy moznost, aby poslanci starostove “veto opatovnym hlasovanim
o totoznom navrhu uznesenia v trojmesacnej lehote prelomili. Podla zakona o obecnom
zriadeni § 13 ods. 5 ,ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva podla odseku 6
pozastaveny, méZe obecné zastupitelstvo toto uznesenie trojpatinovou véacsinou hlasov
vSetkych poslancov potvrdit; ak obecné zastupitelstvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov
od jeho schvélenia, uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta
nembze pozastavit.

Ak poslanci nevyuziji moznost zvySenym kvérom potvrdit prijaté ale sistované
uznesenie (€i uz z dévodu, Ze sa o uzneseni hlasovat vobec nebude, alebo Ze sa nedosiahne
potrebny pocet hlasov), nepodpisané uznesenie straca platnost a hfadime nan akoby takéto
uznesenie vObec neexistovalo. A neexistujuci pravny akt nemodze vyvolavat Ziadne redlne
ucinky.

Z pohladu obsahovej analyzy uzneseni, vo¢i ktorym mozno uplatnit’ sistacné pravo sa
Ziada povedat, Ze obsah uznesenia je vymedzeny velmi Siroko. Ide v zasade o vymedzenie
negativnym spésobom, kde zdkon o obecnom zriadeni stanovuje obsahové vynimky, v ktorych
starosta uznesenie sistovat neméze.

Zéroven je uZito€né podotknut, Ze starosta mdzZe sistovat uznesenie bez ohladu na to,
¢i ide ouznesenie prijaté vramci vykonu pdsobnosti v oblasti verejnej spravy alebo
0 uznesenie, ktoré sa napriklad tyka vyluéne sukromnopravnych vztahov. V tomto pripade ide
o urcujuci znak, ktory bude podstatnym pre poukazanie na obsahovo rozdielne moznosti pri
pozastaveni vykonu uznesenia v porovnani s intititom odkladného G¢inku Zaloby v konani
o preskiimanie zakonnosti uznesenia zastupitel'stva podla §348 a nasl. SSP.

Vyssie spomenuté vynimky nemoznosti sistovania su definované v § 13 ods. 7 zakona
o obecnom zriadeni. S odkazom na tieto ustanovenia nemozno pozastavit vykon uznesenia o
volbe a odvolani hlavného kontroléra a uznesenia o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani
starostu. Niektori z autorov venujlcich sa tejto téme sa poku$aju akoby nahliadnut za roh

a poukazuju aj na dalSie konkrétne pripady a situacie, na ktoré by sa vynimka z moznosti
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sistovania mohla uplatnit. Tekeli a Hoffmann poukazuji na to, Ze uznesenia tykajuce sa
starostu samého by tieZ mohli byt vyliéené z moznosti sistovania. Poukazuju prikladmo na
uznesenie, ktorym zastupitelstvo urCuje plat starostu (Tekeli, Hoffmann, 2014, s. 535).
Uvedeni autori prinasaju aj nazor, aby z moznosti sistovania boli zakonom vyluéené vsetky
rozhodnutia obecného zastupitelstva podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.

UZ bolo spomenuté, Ze nezalezi na tom, &i sistatny dovod starostu je zaloZzeny na
domnienke nezakonnosti alebo na subjektivnom presvedéeni starostu o zjavnej nevyhodnosti
pre obec. O to dblezitejSie je vSak poznat, o ktory z dévodov sistacie ide a su€asne je Ziaduce
aj verejne ho prezentovat.

Ako priklad Casto pertraktovanej poziadavky na legislativnu zmenu v tejto oblasti
mozno uviest poziadavku odévodriovania vyuzitia instittu pozastavenia vykonu uznesenia
starostom. V stave de lege lata zakon o obecnom riadeni neustanovuje povinnost’ uviest resp.
vysvetlit dévod pozastavenia vykonu uznesenia starostom. Prax vSak prinasa aj pripady, kedy
starostovia dobrovolne, nad ramec zakonnych poZiadaviek, vysvetlia vyuZitie svojho
sista¢ného prava. Ide skor o ojedinely jav. O to v§ak viac hodnotny, ktory méze byt dobrym
prikladom fungovania obecnej samospravy.

Na tomto mieste sa pripajame k myslienke legalneho zakotvenia nevyhnutnosti
uvedenia toho, z ktorého zakonného dévodu starosta pozastavuje vykon uznesenia, t.j. €i pre
jeho domnelu nezakonnost, alebo pre zjavnu nevyhodnost pre obec. Su¢asne s uvedenim
doévodu sistovania, by sa Ziadalo zo strany starostu dalej, hoc len jednoducho a struéne,
argumentacne podloZit svoj nazor o moznej nezakonnosti alebo nevyhodnosti uznesenia.

Odovodnenie, ako typicky institdt najméa procesného prava, pini niekolko funkcii, ktoré
mozeme polahky aplikovat' aj na odévodriovanie starostovych rozhodnuti. Odévodnenie ma
ambiciu presvied€at o spravnosti postupu a rozhodnutia organov verejnej moci. Ma ambiciu
ponukat a prezentovat argumenty. Sucasne by malo prispievat k posilfiovaniu dévery laickej
i odbornej verejnosti k institucii, ktora v oblasti obecnej samospravy koné a rozhoduje.

V kone¢nom dosledku, by starostovo odévodnenie mohlo byt pomocnou barli¢kou pre
poslancov pri hlasovaniach o prelamovani starostovho veta (§13 ods. 8 zékona o obecnom
zriadeni). Poslanci by mohli v pripade kvalitného odbvodnenia pozastavenia vykonu
uznesenia racionalne zvazit, ¢i nimi prijaté uznesenie ma skutocne také vlastnosti, ktoré
pravdepodobne smeruju (mézu smerovat) k nepriaznivym ddsledkom pre obec (rozpornost so
z&konom alebo zjavna nevyhodnost).

Zaroven sa javi odévodriovanie sistovania uzneseni prinosné aj z pohladu otvorenosti
a transparentnosti vykonu obecnej samospravy vo vztahu k obyvatelom obce. Starosta, ktory
vykonava sluzbu ob&anom, by cestou svojich oddvodneni verejne prezentoval svoje

rozhodnutia (uplatnenie prava sistovat) a obc¢ania by mali moznost dozvediet sa o dévodoch
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a motivaciach, ktoré starostu viedli k tomuto kroku. Aj touto cestou by sa mohol vytvarat
nepriamy tlak verejnosti na to, aby nebolo sistatné pravo bezhlavo a vecne bezducho

vyuzivané ako nastroj politického alebo osobného suboja medzi starostom a poslancami.

2. Odkladny ucinok zaloby podanej v konani o preskumanie zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva podla § 348 a nasl. SSP

Odklad vykonu uznesenia mbze nastat aj v pripade, ak je Zalobe podanej v konani
o preskimanie zakonnosti uznesenia zastupitelstva, podla ustanoveni § 348 a nasl. SSP,
priznany odkladny ucinok. Mozno suhlasit s nazorom, ktory hovori, ,...Ze odkladny ucinok ma
zabezpecdit materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby
tento nebol dotknuty po zruseni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy Ziadnymi ich uéinkami alebo nésledkami® (Baricova,Fedik,Stevéek,Filova
a kol., 2018, s. 926).

Z pohladu dosledkov ide o totozny désledok ako ten, ktory so sebou prinasa uplatnené
sistané pravo starostu, t.j. riadne prijaté uznesenie neméze pocas urcitého ¢asového useku
vyvolavat redlne ucinky.

Co do dopadov, ide o rovnaky vysledok. Avéak &asové i obsahové podmienky, ktorych
zakladnu analyzu sme scasti poskytli aj pri pohlade na sistatné pravo starostu, su
v podstatnych ¢&rtach odliSné. Prave na odliSnost sa pokusime cielenou analyzou poukazat
a vysvetlit nutnost vnimat rozdielne ulohy a ciele, ktoré maju oba skumané institaty vo
fungovani obecnych samosprav plnit.

Predpokladom na to, aby sme mohli vdbec uvazovat nad pozastavenim ucinkov
uznesenia obecného zastupitelstva je nevyhnutné, aby bola podana Zaloba v konani podla §
348 a nasl. SSP. Podla § 348 SSP ,zalobca sa méze Zalobou domahat zruSenia uznesenia
zastupitelstva, ak jeho obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavézny pravny predpis.”

Nadvézujuc potom, podia § 350 SSP ,zalobcom je prokurétor, ktorého protestu proti
uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie
nezru$enie uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej cCasti, pripadne nevykonanie
zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho napadnutej Casti v lehote podla osobitného
predpisu.”

Zalobu mdze prokurator podat aZ nasledne, tj. po skondeni konania o proteste
prokuratora, kedy zastupitelstvo nevyhovie jeho protestu. Protest ako nastroj dozoru uplatfiuje
prokurator vramci netrestného Useku vykonu cinnosti prokuratdry. Protest v nami
analyzovanej problematike pozastavenia vykonu uznesenia spominame len ako nevyhnutny

predpoklad pre mozné podanie Zaloby, ktorej méze(nemusi) byt odkladny G¢inok priznany.
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V odbornej literatire sa mozno stretnut aj s nazormi volajicimi po moznom uplatriovani
instititu pozastavenia ucinnosti uz aj vo faze vykonu prokuratorského dozoru pri vyuziti
protestu. Ide vSak o nazory viazuce sa na protesty smerujuce voéi opatreniam alebo
rozhodnutiam organov verejnej moci, kde podla kolektivu autorov ,je chybnym krokom zo
strany zékonodarcu vynechanie tpravy odkladu ucinnosti a vykonatelnosti opatrenia alebo
rozhodnutia pocas konania o proteste prokuratora, ¢o v uréitych pripadoch s urcitostou
neprispeje k zlepSeniu aktualneho stavu v danej oblasti.“ (Palus$ a kol. 2018, s. 222) Vo vztahu
k uzneseniam v8ak takéto poziadavky vznasané uvedenymi autormi nie su. Autori upriamuju
pozornost na osobitny charakter protestu ako nastroja v boji proti nezakonnosti vo verejnej
sprave kde tvrdia, Ze ,protest prokuratora nema priamu kasacnu pravomoc s derogacnymi
Gcinkami, naopak, je tu evidentny odportcaci prvok.” (Palus$ a kol. 2018, s. 222)

Zalobe podanej podia § 348 a nasl. SSP neprinaleZi priamo ex lege odkladny Gginok,
¢o plynie priamo z ustanovenia § 184 SSP, podla ktorého ,podanie spravnej Zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

Na to, aby bolo mozné dosiahnut efekt pozastavenia vykonu, realizacie ¢&i
uskuto€fiovania napadaného uznesenia obecného zastupitelstva je nevyhnutné, aby bol
prokuratorom podany navrh o priznanie odkladného G¢inku Zaloby. Tento navrh mozno podat
spolo¢ne s podanim Zaloby alebo kedykolvek neskor v priebehu konania a to az do kone¢ného
rozhodnutia spravneho sadu.

Sud bude o tomto navrhu rozhodovat’ uznesenim. Bud' navrh zamietne, alebo Zalobe
odkladny uginok prizna. Priznat mozno odkladny uginok len z dvoch taxativne vymedzenych
dévodov.

Prvym je situacia ,ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska $koda Ci financna skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného
Gcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom* (§ 185 pism. a) SSP).

Druhou moznostou pre priznanie odkladného Ucinku Zalobe je, ,ak napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v
pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a
Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného Gcinku nie je v
rozpore so zaujmom Eurdpskej tnie.” (§ 185 pism. b) SSP).

Désledkom pripadného priznania odkladného uc¢inku podanej Zalobe je, Ze v zmysle §
186 ods. 1 SSP ,sa pozastavuju Gcinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nari nadvazujicich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni

organov verejnej spravy.“ Znamena to sucasne zachovanie aktualneho pravneho stavu, kedy
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uznesenie je povazované za riadne existujlice a platné (az do doby kym sa meritérne rozhodne
o Zalobe), avSak bez moznosti vyvolavat Uc¢inky (az do doby prijatia meritérneho rozhodnutia
alebo do doby zrusenia odkladného uc¢inku sudom). Sucasne zakonodarca vylu¢uje moznost,
aby dané existujuce uznesenie, ktoré je platné (a mozno aj starostom podpisané, teda je
vykonatelné) bolo podkladom pre dalSiu ¢innost’ organov verejnej spravy vo vyzname, Ze by
bolo podkladom pre vydanie dalSieho nadvazujuceho rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy.

Rozdielny pohlad na sistaciu a odkladny G€inok priznany podanej Zalobe prinasa ich
porovnanie v ¢asovej rovine. Pri sistacii uznesenia starostom dochadza k priamej moznosti
pozastavenia jeho vykonu bezprostredne po jeho prijati zastupitelstvom (v lehote do 10 dni od
prijatia uznesenia). Ak ho starosta v danom ¢ase nepodpiSe, vykon uznesenia je odlozeny az
do doby, kym ho opatovne, kvalifikovanou vaésinou zastupitelstvo, opatovne neschvali, alebo
do uplynutia lehoty 3 mesiacov od jeho prijatia. Po uplynuti tejto lehoty uznesenie strati
platnost.

Pri odkladnom ucinku Zaloby zohrava podstatnu dlohu skutoénost, Ze podanie zaloby
je podmienené nelspechom pri konani o proteste prokuratora. Samotny prokurator ma
moznost podat protest (t.j. zaCat konanie o proteste) v lehote do 3 rokov od prijatia uznesenia
(§ 26 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v platnom zneni). Nasledne prebehne celé
konanie o proteste prokuratora, za dodrzania prisluSnych zakonnych lehét. Az po ukonéeni
konania o proteste s negativnym vysledkom a pisomnym oznédmenim Zalovaného, Ze
nevyhovie protestu prokuratora, zacina vzmysle § 352 SSP plynut prokuratorovi dvoj
mesacna lehota na podanie Zaloby.

Je nesporné, Ze existuje diametralne odliSna ¢asova os v moznosti uskuto¢novania
sistaéného opravnenia starostu a aplikovania odkladného ucinku Zaloby podanej podla §348
anasl. SSP. Aj tato odliSnost je sucastou retazca logickych skutonosti poukazujucich na
rozliéné ulohy, ktoré oba analyzované instituty plnia, aj ked' vyuzivaju pozastavenie vykonu
uznesenia ako nastroj typicky pre oba tieto inStituty. Podstatnym v hladani odpovedi pri
komparacii oboch instititov je obsahové hladisko, ktorého analyza napomoéze k lepSiemu
pochopeniu Ucelu vyuZivania nastroja pozastavenia vykonu, resp. uskutoéhovania uznesenia
obecného zastupitelstva.

Prioritne chceme poukazat na to, vo¢i akym pravnym aktom moézZzu doposial
analyzované nastroje smerovat, t.j. byt uplatiiované. Sistaéné pravo starostu smeruje voci
uzneseniu, ktoré sa vyznacuje vlastnostou platnosti. Teda bolo zastupitelstvom schvalené ale
nema este redlnu schopnost vyvolavat pravne (resp. aj iné) ucinky z dévodu, Ze nebolo
starostom podpisané. Ide teda o pravny akt, ktory je vlehotach moznosti uplatnenia
sistaéného prava, imperfektny. K jeho vykonu nemdze bez podpisu starostu dojst a existuje

redlna, pravne oCakavatelna alternativa, Ze k jeho uskuto€neniu nemusi déjst vébec.
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Naproti tomu, ak uvazujeme o podani Zaloby proti uzneseniu a o podani navrhu na
priznanie odkladného ucinku pre tuto Zalobu, treba brat na zretel, Ze Zalované uznesenie
existuje (je schvalené a podpisané starostom, alebo bolo po sistovani starostom opé&tovne
zastupitel'stvom schvalené). Znamena to, Ze v Case podania Zaloby ide o pravny akt
s predpokladom obsahovej a formalnej celistvosti a udplnosti, ktorému je vytykana
fundamentélna vada nezakonnosti. Vo vztahu k situacii spojenej s priznanim odkladného
ucinku zalobe sa mozno stotoznit' s nazorom, Ze ,pod pozastavenim Gcinkov rozhodnutia
alebo opatrenia je nutné rozumiet stav, ked’ rozhodnutie alebo opatrenie navonok existuje, ale
nevyvolava s nim spojené pravne udinky.“ (Baricova,Fe&ik,Stevéek,Filova a kol., 2018, s.
931).

Dalej je nutné upozornit na jeden zklGgovych materidlnych rozdielov medzi
pozastavenim vykonu sistovanim a odkladnym G¢inkom priznanym Zalobe. Ide o rozdiel
spocCivajuci vtom, Zze moznost sistovat uznesenie méze starosta uplatnit voci kazdému
uzneseniu (okrem vynimiek podla § 13 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni) bez ohladu na
obsahovy charakter uznesenia. Zaroverni mdze opriet svoje rozhodnutie nepodpisat uznesenie
o dva, uz skor spomenuté, dévody — domnienka o nezakonnosti alebo domnienka o zjavnej
nevyhodnosti pre obec.

Naproti tomu Zalobu podla §348 anasl. SSP (a teda uvazovat o jej moznom
odkladnom ucinku) mozno podat len voci uzneseniu, ktoré bolo prijaté iba v ramci vykonu
pbsobnosti v oblasti verejnej spravy. ,Aj ked' to zakon v § 348 neuvadza, musi ist o uznesenie
ktoré sa tyka vykonu pésobnosti zastupitelstva obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja pri vykone verejnej spravy. Tato skutocnost vyplyva z toho, Ze v zmysle
§3 ods. 2 SSP sa na uznesenie zastupitelstva primerane vztahuji ustanovenia tykajice sa
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy. O opatrenie organu verejnej spravy v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. c) SSP ide pritom len vtedy, ak bolo vydané v administrativnom konani, ktoré
Je vZdy realizované pri vykone pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Na zéklade uvedeného
preto predmetom preskimavania v ramci tohto konania nebude také uznesenie, ktoré na napr.
tyka Gisto stikromnoprévnych vztahov (§7 pism. d) SSP)“ (Baricova,Fedik,Stevéek,Filova
a kol., 2018, s. 1409).

Zaroven treba prizvukovat, Ze Zalobou sa mozno domahat zruSenia uznesenia len
z dovodu jeho nezakonnosti. Suvisi to samozrejme aj so suUvztaznostou k prostriedkom
dozoru prokuratora, kedy protestom ma prokurator za ciel napravit vyluéne nezakonnost
uznesenia. T.j. iné doévody (napr. hospodarnost, efektivnost, vyhodnost a pod.) nemézu sluzit
ako argumenty podporujuce Zalobny petit cieleny na zruSenie uznesenia. A preto v uvedenom
kontexte nemozno ani o odkladnom ucinku, ktory priamo spdsobuje nemoznost vykonu

uznesenia, uvazovat z inej pri¢iny ako je nezakonnost existujiceho uznesenia.
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Ak boli doposial porovnavané materialne predpoklady moznosti vyuzitia pozastavenia
vykonu uznesenia pre kazdy z analyzovanych instititov separatne, chceme poukazat aj na
potencialne pripady kombinacii ich vyuzitelnosti. Atym poukazat na casovo logicku
nadvaznost v ich vyuzitelnosti.

Prvou zo situacii je ta, kedy prijaté uznesenie bude starostom sistované. Ak strati
uznesenie platnost tym, Ze nebude starostovo “veto” prelomené, netreba o dalSom postupe
uvazovat. PretoZe neexistuje dalej pravny akt, proti ktorému mozno protest prokuratora a ani
pripadnu naslednu Zalobu podat. Pripominame, Ze v tomto pripade nie je potrebné testovat
obsahovu naplf uznesenia. Sistovat mozno akékolvek uznesenie.

Druhy pripad predpoklada existenciu riadne prijatého a riadne podpisaného uznesenia
(bez sistacie). Ak testovanim dospeje prokurator k nazoru, Ze ide o uznesenie vydané pri
vykone verejnej spravy a predpoklada jeho nezakonnost, méze podat’ proti uzneseniu protest.
Ak konanie o proteste nevedie k Uspechu, teda k oprave alebo zruSeniu uznesenia, moze
podat Zalobu podla § 348 a nasl. SSP. Pre pozastavenie U¢innosti uznesenia musi ale
k Zalobe (spolu s jej podanim alebo neskér) doplnit navrh na priznanie jej odkladného ucinku.

Nakoniec tretia moznost nevylu€uje situaciu, kedy budu vo vztahu k totoznému
uzneseniu vyuzité oba pravne institity a pri oboch aj déjde k pozastaveniu vykonu daného
uznesenia. Po6jde osituaciu, ak bude prelomené starostovo sistovanie uznesenia
zastupitelstvom vo¢i uzneseniu prijatému v ramci vykonu pdsobnosti v oblasti verejnej spravy.
Prokurator podporujuci starostove nazory vyluéne o nezakonnosti uznesenia svojim protestom
neuspeje a nasledne poda zalobu podla §348 a nasl. SSP, ktorej mdze sud priznat odkladny
ucinok. V tejto asovej i logickej nadvaznosti sa najprehladnejSim spésobom preukazuju ciele,

ku ktorych dosahovaniu analyzované institaty sluzia.

Zaver

V prispevku bola venovana pozornost pravnemu nastroju pozastavenia vykonu, alebo
mozno povedat realizacie, uznesenia obecného zastupitelstva. Ide o situaciu, kedy uznesenie,
hoci chvélené a platné alebo dokonca schvalené i podpisané starostom, neméze vyvolavat
zamyslané Ucinky. Predmetom analyzy bol institut sistatného prava starostu a institat
moznosti priznania odkladného Ucinku Zalobe podanej podla §348 a nasl. SSP v konani
o preskiimani zakonnosti uznesenia zastupitel'stva.

Sistaéné pravo neodmyslitelne patri medzi institaty podielajuce sa na fungovani
mechanizmu bfzd a protivah v obecnej samosprave na Slovensku. V ¢lanku boli podporené
vyzvy odbornej verejnosti na potrebu legislativnej zmeny spocivajucej v zavedeni povinnosti
starostu uvadzat' a zverejfiovat z akého dévodu pozastavuje vykon uznesenia a zavedenie
starostovej povinnosti odévodnit' takyto svoj postup. A to predovSetkym v zaujme a v snahe

presvedCit poslancov zastupitelstva iverejnost o spravnosti a opodstatnenosti postupu
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starostu pri sistacii. Posilnila by sa tak dévera obyvatelov obce (a v koneénom désledku aj
poslancov zastupitelstva) vo vykon jeho mandatu.

Odkladny Gcinok Zaloby podanej podia§ 348 anasl. SSP je prostriedkom sudnej
ochrany pred nezakonnostou uznesenia, majucou svoje fundamentalne opodstatnenie
v snahach eliminovat nezakonnost plynicu zo samotného obsahu textu uznesenia alebo
z postupu, ktorym bolo prijimané. Odkladny Uc¢inok priznany Zalobe, ktory sud médze po
zvazeni okolnosti priznat, je doplnkovym inStrumentom podporujdcim ochranu prav nielen tych
subjektov, ktorych sa Zalované uznesenie bezprostredne tyka, ale predmetom ochrany je aj
verejny zaujem.

Zaverom mozno konstatovat, Ze aj ked nastroj pozastavenia vykonu uznesenia je
spolo¢ny pre oba skimané instituty, materialne predpoklady pre jeho uplatnenie su odlisné.
Ako hlavné rozdiely, podrobne spracované v prispevku, mozno identifikovat moznost
starostom sistovat' akékolvek uznesenie zastupitelstva (okrem Uzkeho okruhu zakonnych
vynimiek), zatial ¢o odkladnym Gginkom priznanym Zalobe podla §348 a nasl. SSP mozno
pozastavit vykon len pre napadanu nezakonnost uznesenia prijatého iba v ramci vykonu
posobnosti v oblasti verejnej spravy.

Casova naslednost v moznostiach uplatnenia pozastavenia vykonu uznesenia radi na
prvotnu poziciu sistaciu, ¢o prirodzene so sebou prind$a naroky na rozumové, vzdelanostné
¢i skusenostné charakteristiky starostu (alebo aspon jeho uUradnickeho aparatu). Protest
prokuratora a pripadna podana Zaloba, arozhodovanie o nej, s krokmi organov vysoko
kvalifikovanych, ktoré ale mézu nasledovat az potom, ako je uznesenie platné a vykonatelné.
Nemozu teda €asovo prekryvat dobu pozastavenia vykonu uznesenia sistaciou starostom.

Predstavené namety a porovnania oboch institutov boli spracované v snahe
koncepéne spracovat dand tému a naplnit tak ciel prispevku. OdloZenie, pozastavenie alebo
akokolvek nazveme nemoznost doCasnej realizacie vykonu uznesenia obecného
zastupitelstva, je parcialnym a délezitym pravnym institdtom prispievajucim k moznej
eliminacii neZiaducich ucinkov, ktoré by uznesenie mohlo vyvolat. Jeho opodstatnenost
potvrdzuje aj prakticka Cinnost samosprav, z ktorej vyvstala myslienka spracovat tento
prispevok a predlozit k nahladu niekolko Gvah. Nadvazujuca diskusia teoretikov, akademikov
i pracovnikov obecnej samospravy, i prokuratorov alebo sudcov, by mohla priniest’ uzitoénu
konstruktivnu kritiku k predloZzenym myslienkam.

Pod’'akovanie
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samospravy a podiel $tatu na ich uskutoCriovani®.

122



Literatura

BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol.,2018. Spravny stidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C.H.BECK. ISBN 978-80-7400-678-4.

DUDOR, L. a P. HASANOVA,2013. Rozsah sistaéného oprévnenia starostu obce. In: Tedria
a prax verejnej spravy, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Kosice:
Univerzita P.J.Safarika v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy. s. 250-259, ISBN978-80-8152-
057-0.

KNAPP V.,2003. Védeckéa propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-
86432-54-8.

KOSICIAROVA S.,2018. Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Zilina: Eurkddex s.r.o. ISBN
978-80-8155-079-9

KRAUS J. a kol.,2005. Slovnik cudzich slov. 2. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo — Mladé leta s.r.o.. ISBN 80-10-00381-6

PALUS, 1.,2013. Uplatriovanie principu delby moci v obecnej samosprave. In: Justiéni Revue,
ro€. 65, €. 2, s. 652-661. ISSN 1335-6461

PALUS I. a kol.,2009. Samosprava obce (vybrané problémy). Kosice: Univerzita P.J.Safarika
v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy. ISBN 978-80-89089-92-5

PALUS I. akol.2018. Formy uskutodiiovania obecnej samospravy. Kosice: Univerzita
P.J.Safarika v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy. ISBN 978-80-8152-663-3

PALUS, I. a M.HENCOVSKA,2013. Starosta obce ako organ versjnej moci. In: Viazanost
verejnej spravy pravom, Zbornik vedeckych prac, KoSice: Univerzita P.J.Safarika v KoSiciach,
Fakulta verejnej spravy. s. 30 -85, ISBN 978-80-89496-10-5

SCENSNA Anna,2017. Pravo na dobrt spravu veci verejnych poda ¢&l. 41 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie. In: Verejna sprava a spolo¢nost. Ro¢. 18, €. 1, s. 105-119. ISSN 1335-
7182.

SUREK, S.,2008. Orgény tizemnej samospravy a ich interakcie. In: Viazanost verejnej spravy
pravom, Zbornik prispevkov zvedeckej konferencie s medzinarodnou Ucastou, Kosice:
Univerzita P.J.Safarika v KoSiciach, Fakulta verejnej spravy.ISBN978-80-7097-736-1

TEKELI, J. a M. HOFFMANN,2014. Zakon o obecnom zriadeni — Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-8168-034-2

Adresa autora

Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD.
Univerzita P.J. Safarika v Kos$iciach
Fakulta verejnej spravy

Popradska 66

041 32 Kosice

E-mail: rastislav.kral@upjs.sk

123



