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Die Beziehungen zwischen “Künstlicher Intelligenz“ und
den Geisteswissenschaften sind vielfältiger, als es auf den
ersten Blick erscheinen mag, wenn man an KI als Teilgebiet
der Informatik, also zunächst als technisches Fach, denkt.
Dass die KI aus der technischen Perspektive Besonderhei-
ten aufweist, die über die Informatik im Allgemeinen hin-
ausweisen, kann mit Recht bezweifelt werden; auch die von
Wolfgang Wahlster hin und wieder vorgetragene Lesart von
„KI“ als „künftiger Informatik“ scheint dem Recht zu geben.
In historischer Perspektive gibt es eine Tradition, spätestens
mit Leibniz beginnend, über Babbage, Turing und Zuse –
um nur einige der Informatik-Pioniere zu nennen –, in der in
den ersten Schritten zur Informatik bereits programmatische
Elemente der KI zu finden sind. Jede kritische Reflexion der
KI wäre damit im Prinzip nichts anderes als eine kritische
Reflexion der Informatik, und wir wären mit unseren Über-
legungen bereits ans Ende gekommen: Zur KI als avantgar-
distischer Vorhut der Informatik, wie sie sich zuweilen ger-
ne sieht, getreu der Devise „If it works, it’s no longer AI“,
könnte nur festgehalten werden, dass sie manche Grundan-
nahmen etwas prononcierter und in einigen ihrer Vertreter
wie Marvin Minsky oder Hans Moravec auch radikaler for-
muliert, aber nichts grundsätzlich Neues einbringt. . . Wäre
da nicht ihr fundamental interdiziplinärer Ansatz, auf den
in den einschlägigen Lehrbüchern immer wieder hartnäckig
verwiesen wird, und der doch über das rein Technische und
den Szientismus Minskyscher Provenienz hinauszuweisen
scheint.

Diesen weiteren Horizont bedenkend sei also noch ein-
mal gefragt: Gibt es Wechselwirkungen zwischen KI und
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den Geisteswissenschaften? Wohlgemerkt, Wechselwirkun-
gen, womit Einflüsse in beiden Richtungen gemeint sind.
Es ist klar, dass an dieser Stelle kein Definitionsversuch
der „Geisteswissenschaften“ erfolgen kann, sondern wir ein-
fach von dem durchaus heterogenen Fächerkanon ausgehen,
der an den philosophischen Fakultäten unserer Universitä-
ten trotz aller neoliberalen Demontageversuche immer noch
vorhanden ist. Gemeinsam ist ihnen ihr Selbstverständnis als
Orientierungswissenschaften: Es geht um das Verstehen von
Handlungen, um Erklären, Rekonstruieren und Planen.

Auch eine Eingrenzung der KI als wissenschaftliche Dis-
ziplin ist nicht einfach, und eine fundierte wissenschafts-
historische Auseinandersetzung damit wäre absolut wün-
schenswert, doch wollen wir uns für das Folgende mit der
breit angelegten denk- und handlungsbezogenen Charakte-
risierung, wie sie sich im Lehrbuch von Russell und Nor-
vig findet, zufrieden geben. Die fundamentale Abstraktions-
leistung der KI könnte man damit in der Schematisierung
und Automatisierung von Verstandesleistungen sehen. An-
gesichts der intellektualistischen Operationalisierungen, die
die KI seit den 1950er Jahren entwickelte, wurde immer in-
tensiver eingefordert, auch auf Emotionalität und Verkör-
perung einzugehen, doch trotz zahlreicher Bemühungen ist
hier nach wie vor erhebliche Grundlagenarbeit zu leisten.
An dieser Stelle ist ersichtlich auf weitgehende Überschnei-
dungen mit der Kognitionswissenschaft und ihre psycholo-
gischen Wurzeln hinzuweisen.

Die Wechselwirkungen zwischen KI und Geisteswis-
schaften sollen im Folgenden in zwei Bereichen etwas ge-
nauer in den Blick genommen werden: Zum einen geht es
um einige Hinweise zur Fundierung der sich als interdiszi-
plinär verstehenden KI, hauptsächlich aber um einschlägige
Anwendungen, insbesondere im Rahmen der „Digital Hu-
manities“ und des Semantischen Web, das hoffentlich trotz
aller Kommerzialisierung auch die Chance für ein Epistemi-
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sches Web mit freiem Zugang für alle zum Wissen dieser
Welt bieten wird.

Schon früh gab es eine fundamentale Kritik an den Prä-
missen und Forschungsansätzen der KI aus der Philosophie,
wobei insbesondere das Buch von Dreyfus einen hohen Wel-
lenschlag verursacht hat. So einseitig und verengt die vorge-
tragene Kritik aus der Warte von Phänomenologie und Her-
meneutik auch gewesen sein mag: Die wütende pauschale
Ablehnung aus der KI-Gemeinde und damit die Verweige-
rung einer sachlichen Auseinandersetzung lag wohl vor al-
lem an durchaus nachvollziehbaren förderpolitischen Grün-
den. Was wäre aus der KI geworden, wenn die militärischen
Freunde von ARPA eingesehen hätten, dass der Forschungs-
ansatz der KI schneller an seine Grenzen stösst als gedacht
und sie deshalb die Gelder in andere Kanäle lenkten? Zu-
mindest die reflektierte Neuorientierung von Terry Wino-
grad hätte doch zu bedenken geben sollen, dass mit formalen
Mitteln allein ein adäquates Handlungsverstehen nicht zu
erreichen sein wird. Neben der konzeptionellen Kritik gab
es noch eine Reihe anderer Einwände, vor allem politischer
Art, die jedoch wenig KI-spezifisch sind, sondern auf die In-
formatik als Ganzes zutreffen – was angesichts der o.g. Ge-
meinsamkeiten in der frühen Entwicklung des Fachs auch
nicht erstaunlich ist. Auf die Fundamentalkritik an der KI in
grundsätzlicher Weise einzugehen würde bedeuten, eine zu-
friedenstellende Antwort auf das psychophysische Problem
geben zu können, und das sieht doch sehr nach einer endlo-
sen Geschichte aus.

Angesichts der für die KI relevanten kognitiven Leistun-
gen wie Wahrnehmung, Gedächtnis, Analyse, und Synthe-
se wird es für die Kognitionswissenschaft, sofern sie sich
nicht nur naturwissenschaftlich-reduktionistisch versteht –
also Handlungsverstehen im Sinne der Hermeneutik thema-
tisiert –, problematisch mit Ansätzen zur Operationalisie-
rung: Wenn man Handeln auf Verhalten reduziert, ist man
gleich wieder bei den Naturwissenschaften. Naturalistische
Hermeneutik ist eine contradictio in adjecto. Die ganze Pro-
blematik wird ja deutlich an der Diskussion um die Rol-
le bzw. den Erkenntnisgewinn bildgebender Verfahren: Sie
zeigen nur Korrelationen, aber keine Kausalität — auch
wenn Letzteres von wissenschaftstheoretisch wenig gebilde-
ten Vertretern der Zunft immer wieder frech, aber medien-
wirksam behauptet wird.

Stattdessen möchte ich vorschlagen, eine fruchtbringen-
de Synthese in einer Epistemologisierung kognitionswissen-
schaftlicher Ansätze zu suchen, d.h. in einer Reinterpretati-
on auf der Wissensebene: Welche Wissensarten sind denn
im Spiel, wenn bestimmte kognitionswissenschaftliche Mo-
delle konstruiert werden, und von welchem Wissenstyp sind
diese Modelle selbst? Das ginge in die Richtung einer epis-
temischen Anreicherung des „Linguistic Turn“ unter Be-
rücksichtigung der historischen Dimension. Nelson Good-
man hat das einmal so ausgedrückt, dass die Struktur des

Geistes – also der Mentalismus – abgelöst wird durch die
Struktur der Begriffe und diese wiederum durch die ver-
schiedenen Symbolsysteme der Wissenschaften und der Phi-
losophie. Damit sich nicht alles in postmoderner Beliebig-
keit auflöst, ist auf die Einheit der wissenschaftlichen Ratio-
nalität zu verweisen. Diese wird praktisch garantiert durch
die Verfahren der Verifikation und der bedeutungskonstitu-
ierenden Begründung in der (Wissenschafts-) Sprache.

Was ergibt sich aus der Fundierungsdebatte für das
Verhältnis von KI und Geisteswissenschaften? Eine echte
Wechselwirkung gibt es nur in geringem Umfang, aber die
KI kann lernen, anstelle der Verteidigung universeller Erklä-
rungsansprüche in einen rationalen Diskurs über Wissens-
formen einzutreten. Und dabei hat sie aus langer Beschäf-
tigung mit Wissensrepräsentation und -verarbeitung auch
durchaus methodisch etwas zu bieten, z.B. kann sie bei der
Bereitstellung eines sprachlichen Rahmens zur begrifflichen
Modellierung und Begründung helfen und Hilfsmittel zur
Klassifikation, Annotation oder Verknüpfung von Wissens-
elementen beitragen.

Damit ist eine Brücke zum Anwendungsbereich geschla-
gen: „Digital Humanities“ – als „Wissenschaften vom Ver-
stehen“, wie jüngst der Untertitel einer Fachtagung laute-
te – ist eine immer häufiger benutzte Sammelbezeichnung
für Informatikanwendungen in den Geistes- und Kulturwis-
senschaften – wohl wissend, dass das angelsächsische Ver-
ständnis von „Humanities“ nicht mit dem der „Geisteswis-
senschaften“ deckungsgleich ist.

Mit der von formalen Mitteln geprägten Erforschung
symbolischer Strukturen, wie sie uns in Antike, Mittelal-
ter, früher Neuzeit und in außereuropäischen Kulturen be-
gegnen, ist weitgehend Neuland zu betreten. Begriffssyste-
me haben ihre ihnen eigene historische Dynamik: Es geht
um die Entwicklung und den Einsatz von Standards für Na-
men, Bezeichnungen, Fachtermini und ihre Systematisie-
rung in Thesauri und formalen Ontologien, die zugleich ih-
ren – durch vielfältige Transferbeziehungen beeinflußten –
historischen Wandel mitbedenken. Generell richtet sich an
die KI die Frage, welche Beiträge ihre Forschungsansätze
und Methoden, etwa zur Wissensrepräsentation und Infe-
renz, zur informierten Suche, zur Textanalyse und semanti-
schen Erschließung, zur Bildanalyse und Objekterkennung,
zur Visualisierung komplexer Datenstrukturen, zur Planung
und Problemlösung sowie zu kognitiven Aspekten liefern
können.

„Digital Humanities“ unter Einschluss semantischer
Techniken stünde dann in einem Verhältnis zu den Geistes-
wissenschaften wie „Computational Science“ zu den Na-
turwissenschaften. Es wäre verfehlt, darin die Aufkunft
einer neuen Wissenschaft zu sehen – man bedenke nur,
was aus den Ansprüchen der vermeintlichen Superwissen-
schaft Kybernetik aus den 1950er Jahren geworden ist.
Dass andererseits die KI eine reine Hilfswissenschaft blei-
ben muss, ist noch lange nicht gesagt. Lehrreich mag hier
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sein, auf das Verhältnis von Computerlinguistik und der
KI-nahen Sprachverarbeitung („Natural Language Proces-
sing“) zu schauen: Die Sprachverarbeitung, die in den „Di-
gital Humanities“ selbst zahlreiche Anwendungen findet,
hat durchaus eine eigene Akzentuierung. Sie unterscheidet
sich von der Computerlinguistik vor allem im Erkenntni-
sinteresse und in der Anwendung, auch wenn sich beide
der gleichen algorithmischen Mittel bedienen: Die Sprach-
verarbeitung hat kein primäres Interesse an grammatischen
Strukturen aus linguistischer Sicht, sondern sieht sie als ei-
ne Zwischenrepräsentation auf dem Weg zur semantisch-
pragmatischen Inhaltsanalyse – mitgeteilte Bedeutungen in
gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen, die in sym-
bolischer Form repräsentiert werden. Das schließt den Ein-
satz stochastischer Methoden nicht aus, aber letztlich geht
es nicht um Wahrscheinlichkeitsverteilungen, sondern um
in formalsprachlicher Form repräsentierte kommunikative
Inhalte.

Darüber hinaus kann die KI vielfältige Angebote bei
der Modellbildung und Simulation auf der Basis der Er-
fahrung über mehrere Jahrzehnte mit deskriptiven und
algorithmisch-prozeduralen Beschreibungsverfahren bei-
steuern. Die Wissensverarbeitung – Repräsentation und In-
ferenz – ist in besonderer Weise im Kontext des Seman-
tischen Web wieder aufgenommen worden und hat durch
die dort vorgenommene Standardisierung auf der Basis von
XML durchaus für zahlreiche Korpusprojekte, um nur die-
se zu nennen, an Attraktivität gewonnen. Plötzlich eröffnen
sich kompatible Anschluss- und Erweiterungsmöglichkei-
ten, die auch durch die neu hinzugewonnenen Datenmengen

beachtliche Härtetests für KI-Verfahren versprechen. Auch
was unser Verständnis von Inferenz betrifft, wird sich eini-
ges ändern: Neben die Explikation impliziten Wissens tritt
die Verarbeitung von Massendaten v.a. mit statistischen Ver-
fahren, was mit deren Verfügbarkeit durch das Internet und
grid-förmig organisierter massierter Verarbeitungskapazität
erst seit der Mitte der neunziger Jahre möglich geworden
ist. So wird mittelfristig der Einsatz der digitalen Techniken
wohl auch zu einer Veränderung der Forschungsmethoden
und -strategien in den jeweiligen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen führen, so dass hier eine echte Wechselwirkung
zu erwarten ist.

Mit dem Gewicht auf der Semantik, auf Systematik und
Methodologie zeichnet sich eine Entwicklung von einfa-
chen, teilweise uninformierten Verweisstrukturen zu Ar-
gumentationszusammenhängen ab und damit besteht die
Chance zu einem Epistemischen Web, das diesen Namen
verdient. Allerdings darf dabei die pragmatische Dimen-
sion nicht aus dem Blickfeld geraten; die kontinuierliche
Konsensbildung zwischen den wissenschaftlichen Fachge-
meinschaften und Kulturen ist notwendig — auch dies
lehrt die Auseinandersetzung mit der kulturellen Überlie-
ferung.
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