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1. Einleitung: Verfassungsvergleich
als Spiegel staatlichen Wandels?

Staatlich verfasste Gesellschaften sind komplex und
differenziert (Mayntz 1997; Schimank 1999). Will man
etwas Uber die , Identitédt von Staaten und deren Wandel
erfahren, dann eignen sich Verfassungen, da diese
spezfische Dokumentensorte soziologisch als kodifizietre
Selbstheschreibung von Gesellschaften verstanden werden
kann (Boli-Bennett und Meyer 1978; Go 2003; Heintz
und Schnabel 2006; Boli-Bennett 1979). Moderne
Staaten produzieren aber nicht nur Unmengen an
amtlichen Dokumenten, sondern sind dartiber hinaus durch
ihre konstitutionelle sowie rechtsstaatlich-birokratische
Verfasstheit grundsétzlich textlich strukturiert (Weber
1972). Fir die historsiche Dokumentenanalyse spielen
die Erstellung des Korpus und die Auswahl der
Untersuchungsmethoden wichtige Rollen, um sowohl
die Textlichkeit, als auch den Kontext angemessen zu
berticksichtigen.

In diesem Vorhaben wird mit Verfassungsdokumenten
europaischer Staaten gearbeitet, anhand derer staatlicher
Wandel von der ersten Verfassungsgebung bis heute
sichtbar gemacht wird. Verfassungen beinhalten u.a
Vorstellungen dariiber, wie die Gesellschaft beschaffen
ist. Konkret wird der historisch-wissenssoziologischen
Frage nach der sozialen Konstruktion des (Staats-)Birgers
nachgegangen. Denn historisch betrachtet reflektieren
Verfassungen den sukzessiven Umbau von sténdisch
stratifizierten hin zu souverdnen Blrgergesellschaften
und damit reflektieren sie ebenso den Wandel des

gesellschaftlichen Personals, das es in Form von
Personenkategorien und Zugehdrigkeitsdimensionen aus
dem Material herauszuarbeiten gilt. Was aber genau unter
. Verfassung” verstanden wurde, wie sich die Staaten und
ihr ,Personal’ Uber dieses Dokument selbst beschreiben
und welches Wissen in selbiges eingeht, variiert erheblich
(Gosewinkel, Masing und Wurschinger 2006; Vorlander
2007). Daher bedarf es eines geeignetne methodisch-
analytischen Instrumentariums, um die aufgeworfene
Fragen zu beantworten.

2. Dokumentenanalyse im
Schnittfeld von historischer
Soziologie und Computerlinguistik

Um Verfassungen strukturell und inhaltlich untersuchen
zu  konnen, werden Ansitze der historischen
Wissenssoziologie (Thelen 1999, 2002; Jepperson 1991)
und der Computerlinguistik (z.B. Hausser 2014; Lobin
2010) miteinander verschrankt. Die Entwicklung dieses
methodischen Werkzeugs zur ,, Dokumentenarbeit* umfasst
Verfahrensschritte der Datenerhebung, -aufbereitung und
-auswertung, wobei hier vor alem auf methodol ogische
Herausforderungen, d.h. die Korpuserstellung und die
semi-automatische Analyse von Dokumentenstrukturen
eingegangen wird.

Rechtstexte im Allgemeinen und Verfassungen im
Besonderen, weisen eine Dokumentenlogik auf, die
stark durch eine formae hierarchische Struktur
gekennzeichnet ist. Bei dieser Dokumentenart ist
daher davon auszugehen, dass der Struktur eine
besonders sinnstiftende Bedeutung zukommt, die
es vor dlem be vergleichenden Untersuchungen
(synchron wie auch diachron) zu beriicksichtigen gilt.
Insofern sollte ein computerlinguistisches Verfahren die
Strukturinformationen bspw. in welche (Sinn-)Abschnitte
sich ein Dokument gliedert fir den Vergleich nutzen.
Diese Strukturauswertungen kénnen dann wiederum mit
statistischen Haufigkeits- und Ahnlichkeitsberechnungen
von Worten innerhalb von Fliefitexten — wie das u.a
die gangigen Vektorraummodelle (Manning, Raghavan
und Schiitze 2008; Salton, Wong und Yang 1975) oder
insbesondere die derzeit populdren ,word embedding”
Modell (z.B. Mikolov et a. 2013) machen — kombiniert
werden.

Bel der hierarchischen Struktur von Dokumenten
anzusetzen bietet einen klaren Ausgangspunkt fir die
systematische Analyse von groféen Textmengen und stiftet
zugleich Orientierung im Feld der inhaltsanalytischen
Methoden (Kuckartz 2012; Mayring 2015). Diese
unterscheiden sich vor adlem in Bezug auf ihre
Anlage, d.h. entweder Haufigkeiten zdhlende oder
hermeneutisch interpretierende Ausrichtung, und firmieren
in den Sozialwissenschaften oftmals unter dem Label
»Dokumentenanalyse"*. Zwar verbindet alle diese Anséize,



dass sie sich durch eine standige Korrespondenz von
Forschungsfrage und Arbeit am Material auszeichnen und
in der Regel mehrere Iterationen durchlaufen, bevor valide
Ergebnisse vorliegen. Dennoch bringt vornehmlich die
manuelle Bearbeitung von umfangreichen Textmengen,
etwa in Form von Kodier- und Kategorisierschritten der
Grounded Theory (Strauss und Corbin 1996), Probleme
der methodisch kontrollierten Auswertung und damit der
Reliabilitét der Ergebnisse mit sich.

Aulerdem lassen sich Uber den strukturellen Zugang
Fragen erschlieen, die Uber den ,reinen* Inhalt
hinausgehen, und die die Verwendung wie auch die Art
und Weisein den Vordergrund riicken, in der Verfassungen
im Zeitverlauf politisch unter Druck geraten, sich
also aufgrund wechselnder politischer Machtverhatnisse
wandeln. Damit werden die Relation von Dokument und
(Entstehungs-)Kontext und besonders die Verfasser von
Dokumenten und deren Konstruktion soziaer Wirklichkeit
durch die schriftliche Fixierung gesellschaftlichen Wissens
(Prior 2011) fokussiert.

Von der Dokumentenstruktur auszugehen heif3t, zunéchst
methodologisch zu fragen, inwieweit sich Dokumente
formal wie auch inhaltlich dhneln. Das setzt wiederum
voraus, dass sich Dokumente tiberhaupt vergleichen lassen
und so einer Analyse etwaiger struktureller Ahnlichkeiten
und spezifischer Unterschiede allererst zuganglich gemacht
werden. Hier bieten computergestiitzte Verfahren einen
produktiven Ausgangspunkt, um einerseits bestehende
Methoden zu reflektieren und andererseits ein dann auch
verallgemeinerbares Werkzeug zur Dokumentenanalyse
von Rechtstexten zu entwickeln. Zur Beantwortung der
formulierten Frage wird eine innovative, von uns eigens
entwickelte Software vorgestellt, mit der sich Verfassungen
in ihrer historischen Entwicklung vergleichen lassen.
Hierdurch werden Impulse zur Generierung neuer
methodischer Ansdtze gegeben werden.

3. Arbeitsschritte: Vom Download
zur Analysesoftware

Um mit der Auswertung der Dokumente beginnen
zu koénnen, muss das Korpus erstellt werden. Ein
normales PDF beinhaltet in der Regel kaum explizite
Strukturinformationen, lediglich einzelne Worte lief3en
sich automatisch erfassen, nicht aber die zugrunde
liegenden Strukturen abbilden. Hierfir bedirfte es bspw.
der Kennzeichnung von Uberschriften, Absitzen oder
inhaltlich unterscheidbaren Abschnitten. Das Dokument
muss aso mit weiteren Informationen in seiner Struktur
beschrieben werden.

Das konkrete methodische Vorgehen, das hier as
»,Dokumentenarbeit* zur Korpuserstellung bezeichnet
wird, gliedert sich in drei Schritte: das Zusammenstellen
der Ausgangsdaten alsHTML-Dateien, die Transformation
der Ausgangsdaten in das XML-Format sowie die

eigentliche Auszeichnung der Ausgangsdaten mit
Metadaten zur Modellierung der Struktur.

Entgegen der Annahme, dass derart politisch
relevante Dokumente wie Verfassungen al's elektronische
Ausgangsdaten vorliegen sollten, missen diese zunachst
hergestellt und in en bearbeitbares Datenformat
transformiert werden. Zwar finden sich aktuelle
Verfassungen als elektronisch verdffentlichte Ressourcen
bspw. in den Rechtsdatenbanken und -portalen der
jeweiligen Staaten, im deutschen Fall bspw. ,Juris‘.Es
existiert jedoch kein liickenloser, chronologischer Verlauf,
aus dem sich alle Anderungen computergestiitzt entnehmen
liefden.

Auf der Seite www.verfassungen.org lassen sich die
meisten Verfassungen online (auf Deutsch) abrufen und
downloaden. Zudem beinhalten die dortigen Dokumente
farblich abgesetzte Anderungen in Textform und nicht
etwa as Kommentar oder gesonderte Liste sowie
jeweils Totarevisionen as separate Dokumente. Diese
Dokumente werden dann mit offiziell verdffentlichen
Verfassungen abgeglichen, um gegebenenfalls inhaltliche
Fehler aufzuspiiren und zu beheben. Anschlie3end werden
die Daten manuell bereinigt und standardisiert, d.h.
nicht benétigte Beschreibungen der Autor*innen der
Webseiten oder andere irrelevante Informationen werden
entfernt. Diese Dokumente bilden sodann die Grundlage
fur das Korpus. Die einzelnen Verfassungen beinhalten
eine Fille an textlichen Erganzungen, Streichungen und
anderweitigen textlichen Veradnderungen, die enerseits
schwer zu identifizieren sind und andererseits nicht
chronologisch sortiert, sondern der Texthierarchie folgend
vorliegen. Aus diesen Grinden wird zuerst eine
Ausgangsverfassung des Jahres 2011, aso dem Ende
des Untersuchungszeitraums, erstellt, um ausgehend
davon jede weitere Anderung als eigenstandige, nicht
offizielle, ,, Phantom-Verfassung” zu rekonstruieren. Durch
diesen iterativen, historischen Rekonstruktionsprozess
wird schliefdlich die Datengrundlage geschaffen.

Die Vefassungen liegen zundchst as HTML-
Dokumente, mit einer sehr flachen Dokumentenstruktur
vor. Die zu entwickelnde Analysesoftware benétigt jedoch
ein Datenformat, das Metadaten mit Dokumentendaten
assoziieren kann. Dem aktuellen Entwicklungsstand
entsprechend verwenden wir ein  XML-Format
(Bubenhofer und Scharloth, 2015).

Deshalb wird im ndchsten Schritt der HTML-
Code mittels eines XSL-Skripts (Extensible Stylesheet
Language) in das technische XML Format (vgl. XML
Schema 2001; XQuery 2002; XSLT 1999) Uberfihrt
und formatiert. Bel XSL bzw. XSLT handelt es sich
um eine Programmiersprache zur Transformation (und
Formatierung) von XML Derivaten — in unserem Fall die
HTML-Dateien —in XML Dokumente. Das XML Format
eignet sich in erster Linie dafir, die informationsarmen
Ausgangsdaten mit Metadaten (z.B. Attribute, Codes
oder Variablen) zur systematischen Beschreibung der
Strukturen und der Inhalte anzureichern. Bspw. lief3e
sich das Ausgangsdatum ,Herbert® mit dem Attribut



»Vorname" verknupfen und so systematisch alle Vornamen
erschlief3en.

Die Umwandlung von HTML zu XML ist die
Grundlage des Mappings der einzelnen Versionen auf
einander. Hierfir wurde kein existierender Standard
verwendet, sondern das Format so entwickelt, dass es die
Struktur der Texte méglichst treu abbildet. Dafir sollen
maoglichst wenige Elemente verwendet und unnétig tiefe
Einbettungen vermieden werden.

Jeder Version wird ein Vorspann vorangestellt (<front>)
der den Titel (<docTitle>) und das Datum der jeweiligen
Version (<docEdition>) enthdlt. Diesem Vorfeld folgt
der eigentliche Text der Verfassung (<body>). Dieser ist
zunachst in Haupttelle gegliedert (<div n="" type="v-
teil”>). Diese kénnen wiederum aus Sektionen (<div
n="" type="sektion”>) bestehen, welche die Artikel (<div
" type="artikel">) der Verfassung enthaten. Die
Artikel setzen sich aus Sétzen (<p n="1" type="satz">)
und gegebenenfalls auch aus listenartigen Aufzéhlungen
(<div n="" type="aufzaehlung”>) zusammen. Letztere
bestehen aus einer Reihe von Listenelementen ( <p n=""
type="aufzaehlung_item"></p>).

Schwesterknoten werden mit  eins  anfangend
durchnummeriert (n). Ein Hauptteil mit n="0" ist
eine Préambel. Diese enthaten keine Artikel, sondern
eine Relhe von Sédtzen (<p n="" type="pracamb-
satz"></p>) und gegebenenfalls Aufzahlungen. Hauptteile,
Sektionen und Artikel weisen jewells ein Element fir
ihre Uberschriften auf. Darilberhinaus enthalten nur
Paragraphenelemente (<p n="" type="">) Text. Eine
Validierung gegen eine DTD findet nicht statt.

Es ergibt sich folgendes Format:

<text>

<front>

<titlePage>

<docTitle></docTitle>

<docEdition></docEdition>

</titlePage>

</front>

<body>

<div n="0" type="v-teil">

<head></head>

<p n="1" type="pracamb-satz"'></p>

<div n="1" type="aufzaehlung">

<p n="1" type="aufzaehlung-item"></p>

</div>

<div>

<div n="1" type="v-teil">

<head></head>

<div n="1" type="artikel">

<head></head>

<p n="1" type="satz"></p>

<div n="1" type="aufzaehlung">

<p n="1" type="aufzaehlung-item"></p>

</div>

</div>

<div n="1" type="sektion">

<div n="1" type="artikel">

<head></head>

<pn="1" type="satz"></p>

</div>

</div>

</div>

<body>

<text>

An dieser Stelle der Beschreibung der Ausgangsdaten
im XML Format setzen wiederum qudlitative
Dokumentenarbeitsschritte ein, die sich an der analytischen
Strategie des Kodierens und Kategorisierens anlehnen. In
diesen Vorgang flieRen einerseits Kontextinformationen
ein, andererseits werden wahrend des Arbeitsschritts
wichtige empirische Beobachtungen gemacht, die in Form
von Kodiermemos dokumentiert werden. So konnen die
gewonnenen Informationen zu einem spéteren Zeitpunkt
fur die Tiefenstrukturanalyse des Materials oder die
Ausdifferenzierung der Analysesoftware genutzt werden.

Mapping a's Strukturvergleich

Das Mapping der Strukturelemente der im Vergleich
stehenden Versionen aufeinander wird automatisiert
vollzogen, indem jedes Element ener strukturellen
Ebene (Hauptteil, Sektion, Artikel) mit jeder anderen
entsprechenden Ebene der Vergleichsversion abgeglichen
wird. Dafir verwenden wir das gangige Cosinus-
MaR, das TextAhnlichkeit durch Modellierung im
hochdimensionalen Vektorraum misst. Auf diese Weise
wird eine Matrix von Ahnlichkeitswerten aufgebaut.

Waéhren des Aufbaus der Matrix wird die
Anzahl der Berechnungen reduziert, indem, sobald
eine Ahnlichkeit vom Wert 1 zu einem Element
der Vergleichsversion gefunden wird, aso eine
perfekte Ubereinstimmung vorliegt, das Elementpaar als
unverdnderte Ubereinstimmung abgespeichert und die
Elemente aus dem weiteren Vergleich ausgeschlossen
werden.

Liegt keine genaue Ubereinstimmung vor, wird getestet,
ob die beiden zu vergleichenden Texte unterschiedlicher
Lange sind. Ist dies der Fall, wird ferner gepriift, ob der
kiurzere der beiden Texte einen Teilstring des langeren
bildet. In solchen Féllen werden die Texte einander as
Anderungen (Erweiterungen oder K iirzungen) zugeordnet,
abgespeichert und ebenfalls aus der weiteren Berechnung
ausgeschlossen.

SchlieRich bleibt eine Matrix der Ahnlichkeitswerte
ausschliedlich der Elemente Ubrig, fur die keine
Entsprechung gefunden werden konnte.

Die Paare, die die hochsten Cosinusahnlichkeiten (<
1) aufweisen, werden as Anderungen abgespeichert.
Die hiernach Ubrig bleibenden Elemente, denen kein
Element der Vergleichsversion zugeordnet werden konnte,
sind entweder Tilgungen (keine Entsprechung in der
zeitlich spéteren Version) oder Hinzufligungen (keine
Entsprechung in der friheren Version). Abbildung 1
illustriert den Prozess in tabellarischer Form.
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Neu: Artd

Entwicklungsergebnisse

Die Software zur Verfassungsanalyse ist in der
Programmiersprache Python geschrieben. Im Zuge der
ersten Entwicklungsphase lassen sich rein formal die
hierarchische Struktur und die jeweiligen Abschnittslangen
der Dokumente vergleichen und auch quantifizieren.

In der vorliegenden Fassung des Werkzeugs kénnen vier
verschiedene Operationen ausgefihrt werden:

1. Vergleichen

Fir den Vergleich wird zunachst ein Land und en
Zeitraum ausgewahlt fir den die Anderungen ausgegeben
werden sollen. Um die Suche weiter einzuschrénken,
wird zunichst gezeigt, wie viele Anderungen in welchen
Hauptstlicken in dem angegebenen Zeitraum stattgefunden
haben. Nach der Auswahl eines Hauptteils werden die
gefundenen Anderungen (in Sektionen und Artikeln),
Tilgungen und Hinzufligungen ausgegeben (Abbildung 2).

[Liste der Hauptstiicke]

2. Cosinusahnlichkeiten

Mit dieser Funktion (Abbildung 3) lassen sich die
Cosinusdhnlichkeiten ganzer Versionstexte untereinander
berechnen und ausgeben.

3. Wortzéhlungen und Wortprofile

Der Nutzer kann sich unter Angabe der Version, die von
Interesse ist, die Aufkommenshéufigkeiten von Wartern
ausgeben lassen. Zudem lassen sich die Textstellen, die
das gezdhite Wort enthalten, zusammen mit einer Liste
der Worter ausgeben, die haufiger as ein definierter
Schwellenwert (bspw. funf Mal) in derselben textuellen
Umgebung vorkommen (Abbildung 4).

“biirger* in Version 7 von Irland

"birger wurde in folgenden Artikeln
d

[Art.z..]

[Wortlaut]

*Im Zusammenhang mit birger
ntuell auch interessant:”

S BERYR

Das Beispiel zeigt die politische Kernkategorie, den
Birger, in Version 7 der irléndischen Verfassung. Die
textuelle Umgebung ist durch Begriffe wie Gesetz (42 mal),
Gerichtshof (37 mal) und Président (28 mal), die Hinweise
dazu liefern in welchen Sinnzusammenhangen der Birger
theamtisiert wird, gekennzeichnet. Die Begriffe Person (26
mal) und Staat (25 mal) weisen darauf hin, dass es sich
beim Burger offenbar tatséchlich um eine Kategorisierung
als Person handelt, die wiederum in irgendeiner Beziehung
zum Staat steht. Dieser Zusammenhang, die Beziehung
von Burger und Staat kann nun mithilfe von (historischen)
Kontextrecherchen und Literatur basierten Konzepten und
Theorien genauer untersucht werden.

Zur Erstellung der Wortprofile, d.h. fir die Anreicherung
der Daten mit bspw. Lemmata, POS-Taggs und
Dependenzrelationen wurde die Pipeline des DARIAH-

DKPro-Wrapper * des NLP-Toolkits DKPro Core (vgl.



Eckart de Castilho und Gurevych (2014)) benutzt. Das
ermoglicht die Ausgabe der syntaktischen Relationen, die
das gezdhlte Wort mit anderen Wértern eingeht, zusammen
mit ihren Haufigkeiten (Abbildung 5).

Welche Version? 1

Welches wort? mitglied

mitglied kommt in Version nr. 1 78 mal vor.

SUBJEKT:

‘mitglied’ kommt 2 mal als Subjekt von ‘stimmen' wvor.

‘mitglied’ kommt 2 mal als Subjekt von ‘empfangen' vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘stehen’' vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘reichen' vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘nehmen’' vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘legen’' vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘erhalten’ vor.
‘mitglied’ kommt 1 mal als Subjekt von ‘bekleiden' vor.

GENITIVATTRIBUT:
"mitglied’ kommt 2 mal als Genitivattribut wvon 'drittel’ vor.

"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut wvon 'wahl' wor.
"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut wvon 'vollmacht' vor.
"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut wvon 'teil' wor.
"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut won 'pension' vor.
"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut von 'mehrheit' vor.
"mitglied’ kommt 1 mal als Genitivattribut von 'h#lfte' vor.
"mitglied’' kommt 1 mal als Genitivattribut wvon ‘gesamtzahl' vor.

AKKUSATIVOBIEKT:
‘mitglied’ kommt 1 mal als Akkusstivobjekt von 'hinzuflgen' vor.

‘mitglied’ kommt 1 mal als Akkusativobjekt von ‘ernennen' vor.

Das verwendete Beispid, die Personenkategorie
Mitglied, kommt in der gewahlten Verfassungsversion
78 ma vor. Die Informationen, wovon Mitglied das
Subjekt ist oder inwiefern Mitglied als Genitivattribut
oder Akkusativobjekt von bestimmten Termini vorkommt
kénnen u.a. dabei helfen, die Eigenschaften dieser
Kategorie oder auch die Prozesse in die diese kategorie
eingebunden sein kann, genauer zu bestimmen. So kann
ein Mitglied hinzugefiigt oder auch ernannt werden.
In weiteren Betrachtungen kann dann herausgearbeitet
werden, wozu ein Mitglied ernannt oder hinzugefiigt
werden kann. Das Genitivattribut der Kategorie Konig
gibt bspw. Auskunft dartiber, von welcher Bezugsgruppe
diese Person Uberhaupt der Konig ist. Diese automatisiert
verfligbaren Informationen tragen dazu bei, die kategoriale
Wissenshestdnde der Verfassungsstaaten historisch-
vergleichend zu untersuchen.

4. Graphische Darstellungen

Nutzende konnen sich in der aktuellen Version
die Auftretensverteilungen von Wortern in  einem
anzugebenden Zeitraum als Graph ausgeben lassen. Dabei
werden pro eingegebenes Wort ein Balkendiagramm sowie
ein Diagramm generiert, dasdie Kurven aller angegebenen
Worter in einem Graph zugleich darstellt (Abbildung 6).
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In dem verwendeten Beispidd werden die
Verkommenshaufkeiten von drei Personenkategorien —
Gott, Konig und Birger — in den Verfassungen der
Niederlande fur den Zeitraum 1815 bis 1948 dargestellt.
Dabei fallt auf, dass der Birger im Vergleich zum
Koénig als Reprasentation des Souverans eine deutlich
untergeordnete Rolle spielt und ab 1848 bis 1948 im
Prinzip nicht vorkommt. Die Verfassungen spiegeln
das politische System der Monarchie und nicht die
Staatsbiirgergesellschaft wieder. Ab 1848 nimmt auch das
Vorkommen der Kategorie Gott signifikant ab. Wahrend
1840 Gott noch 30 Mal vorkommt, verringert sich
die Haufigkeit in den darauffolgenden 100 Jahren auf
durchscnittlich sieben. Anahnd dieser Ergebnisse lassen
sich ganz verschiedene Interpretationen und tiefergehende
Analysen anschlieBen, um bspw. Erkenntniss Uber
die religibse Semantiken staatlicher Selbstbeschreibung
(Gottesbezog, Grindungsmythen, Vorstellungen der
Nation usw.) oder den Wandel des politischen
Gemeinwesens und politischer Zugehdrigkeit (wer gehort
eigentlich dazu?) zu erlangen.

Diese Funktion wird demnéchst um weitere bereichert
werden, um die Potentille von Visualisierungen
ads darstellende Klammer des Strukturvergleichs, der
Wortsuche und der syntaktischen Wortrelationen wie
auch als analytisches Werkzeug (Lupton 2014) selbst zu
sondieren.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Derzeit kann die Software alle Anderungen — unabhéngig
von formalen Totarevisionen innerhab der historischen
Verfassungsentwicklungen aufzeigen. So lasst sich bspw.
feststellen, welche Teile besonders haufig gedndert werden
oder welche Teile bis heute unangetastet geblieben sind.

Die Vorteile dieser Software gegeniiber frel im Internet
zuganglichen Versionierungstools (github, gitlab 0.4.)
liegen auf der Hand: Zwar bieten solche Programmerelativ
einfach die Moglichkeit Textanderungen nachzuverfolgen,
das gezielte Nachvollziehen von der Anderungshistorie
spezifischer Textabschnitte ist ungleich schwieriger.
Dartber hinaus bieten die beschrieben Funktionalitdten
viel weitgehendere Auswertungsszenarien, as das reine



Mapping, das durch ein Versionierungstool angeboten
wird.

Beispielsweise kann mit dem Programm untersucht
werden, welche neuen (normativen) Vorgaben Einzug in
dieVerfassung finden. Diese Anderungen in den Zeitreihen
lassen sich dann ihrerseits im Zuge der weitergehenden
Untersuchung historisch kontextualisieren und bspw. mit
Blick auf staatlichen Wandel oder die Institutionalisierung
bzw. Legitimierung neuer Werte, Normen, staatlicher
Handlungsverpflichtungen und kultureller Leitideen
(Meyer et a. 2005) interpretieren. Das Programm stellt
das technische Werkzeug daf Ur dar, beide Ebenen, Mikro-
und Makroebene, gleichermalen zu betrachten, indem die
Anderungshistorie einzelner Abschnitte ins Verhéltnis zur
Distanzsicht auf die gesamttextlichen Anderungen vieler
V erfassungen gesetzt werden kénnen.

Kinftig sollen auch Falvergleiche zwischen
verschiedenen europdischen Staaten mdglich sein,
bspw. indem fir fre wahlbare Textbereiche die
Cosinusghnlichkeit berechnet wird. Dadurch wird u.a. die
Herausforderung des V erglei chs verschiedener historischer
Kontexte tangiert. Wie kann ein informationstheoretisches
Modell aussehen, das verschiedene Vektorrdume,
die definierte tempordare Sequenzen  umfassen,
zusammenbringt und miteinander vergleicht? Wie kdnnen
Okkurrenzen kategorisiert werden, wenn diese bspw.
haufiger auftreten?

Die dargestellte
macht  Verfassungen

Form der Dokumentenarbeit

nicht nur einer breiten
Offentlichkeit und  vielfaltigen  wissenschaftlichen
Erhebungen zuganglich. Vielmehr reflektiert sie
Methoden der Dokumentenanalyse, indem sie der
spezifischen Dokumentengattung ,,Verfassung” besondere
Aufmerksamkeit schenkt. Hermeneutisch-interpretative
Verfahren versuchen Kontextwissen zumindest zu Beginn
der Anayse weitestgehend auszublenden, wohingegen
beim skizzierten Vorgehen eben dieses Wissen (ber die
Dokumentenart, deren struktureller Aufbau sowie etwaige
kulturell-historische Besonderheiten in die Auszeichung
des Textes mit Metadaten fir die computerbasierte
Bearbeitung einflief3t.

Insgesamt leistet die methodische Verschrankung von
historischer Wissenssoziol ogie und Computerlinguistik als
Dokumentenarbeit und Entwicklung einer Analysesoftware
einen Beitrag zur Untersuchung der Ko-Fabrikation
von Sprache und Verfassungsrecht in Europa, indem
Uber einzelene Begriffe und Begriffskombinationen
spezifische Wissensbestdnde und Semantiken in den Blick
genommen werden kénnen. Dieses Vorgehen kann dazu
beitragen, neue Textkorpora zu erschlief3en und weitere
gesellschaftliche Wissenshestande (bspw. Bibelversionen,
Dramen usw.) zu erkunden. Diese Analysen lief3en sich mit
anderen methodisch dhnlichen, aber gegenstandlich anders
ausgerichteten Untersuchungen koppeln. Bspw. kdnnten
Verfassungen in Beziehung zu Presseartikeln und den
sich darin ablesbaren Diskursen gesetzt und miteinander
verglichen werden.

Ful3noten

1. Im Zuge dieses Entwicklungsschrittes wurden
u.a. folgende Tagger und Parser verwendet: Open
NLP Segmenter, Mate Tools POS-Tagger, Mate
Tools Lemmatizer, Open NLP Chunker, Mate Tools
Morphologica Analyzer, Hyphenation Annotator,
CoreNLP Named Entity Recognizer, Mate Tools
Dependency Parser.
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