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Der digitale Wandel verdndert die Wissenschaft
grundlegend (Kramp 2013). Das exponentielle Wachstum,
die steigende Komplexitdt sowie der zunehmende
Gebrauch von digitalen Forschungsdaten beeinflussen
den Forschungsprozess signifikant. Um das Potential der
fortschreitenden Digitalisierung optimal nutzen zu kénnen,
miissen entsprechende Infrastrukturen geschaffen werden,
diedas Management von Forschungsdaten, die M 6glichkeit
ihrer Vernetzung, ihre dauerhafte Verfligbarkeit und einen
freien Zugang gewahrleisten.

Die Vielzahl von wissenschaftspolitischen
Empfehlungen, Bestandsaufnahmen, Umfragen und
institutionellen Richtlinien rund um Forschungsdaten,
die in den vergangen Jahren verdffentlicht wurden,
sind ein Zeichen zunehmenden Problembewusstseins,
politischen Handlungswillens, aber eben auch anhaltenden

Handlungsbedarfs  (Pampel / Bertelmann 2011;
Wissenschaftsrat  2012; DV-ISA 2016; Rat fir
Informationsinfrastrukturen 2016). Durch die grof3en
europdischen und nationalen Infrastrukturprojekte in
den Geisteswissenschaften (CLARIN, DARIAH), die
Einrichtung von fachspezifischen Datenzentren und
spezifisch geisteswissenschaftlichen Datenzentren, wie
dem Data Center for the Humanities (DCH, s.
http://dch.uni-koeln.de), hat sich die Versorgungslage
fir Forschungsdaten stetig verbessert. Doch langst
werden nicht ale produzierten Daten und digitalen
Forschungsergebnisse tatséchlich fir die Nachnutzung
verfigbar gemacht bzw. sind fir ene dauerhafte
Verfligbarkeit in einer hochdynamischen digitalen Welt
geriistet (Razum / Neumann 2014; Wissenschaftsrat 2012).
Die Diskussion fokussiert bisher stark auf
Forschungsinformationssysteme zur  standardisierten
Vorhaltung von Forschungsprimérdaten. Dabei bleibt
weitgehend unberlicksichtigt, dass ein Grofdteil der
digitalen Produkte in den Geisteswissenschaften in einer
Form vorliegen, die sich einer normierten Versorgung
bislang entzieht. Gemeint sind Forschungsanwendungen,

oder “lebende Systeme’ (Sahle/Kronenwett 2013),
die enen wesentlichen  Bestandtell digitaler
Ergebnissicherung  darstellen;  Pr&sentationssysteme,

interaktive Visualisierungen, Recherche-Datenbanken,
digitale Editionen und digitale Arbeitsumgebungen — um
nur einige Formen zu nennen — sind Arbeitswerkzeuge,
Plattformen der Dissemination und Aggregation von
Forschungsergebnissen und sind aus dem Arbeitsaltag
in Geisteswissenschaften nicht mehr wegzudenken. lhre
dauerhafte Erhaltung, Betreuung und Bereitstellung Uber
den Zeitraum der Projektférderung hinaus stellt eine grofze
organisatorische und letztlich finanzielle Herausforderung
dar.

Ein grundlegendes Problem ist die Sorge um
softwaregestiitzte Prasentationen und Funktionalitéten,
die in Forschungsprojekten entstehen (Sahle/Kronenwett
2013). Nicht sdten sind diese die eigentlichen
Tréger von ,Informationsgehalt  beziehungsweise
wissenschaftlichelm] Mehrwert” der im Projekt erbrachten
Forschungsdleistung (Wuttke et a. 2016). Eine
Nachhaltigkeitsstrategie, die auf eine Abtrennung und
Archivierung allein der Datenbasis zurtckfallt, fahrt
unweigerlich zum Verlust von Information und reduziert
im Extremfall den wissenschaftlichen Nutzen auf null
(Blumtritt/Mathiak 2016).

Forschungsanwendungen sind keineswegs statische
Objekte, sondern unterliegen einem kontinuierlichen
Verédnderungszyklus. Viele Anwendungen fungieren als
Plattformen, die User-Input entgegennehmen und damit
ihre Datenbasis laufend verandern. Browser-Updates
und Veranderungen der Nutzungsgewohnheiten kénnen
bestimmte Komponenten unbrauchbar oder obsol et machen
und damit eine Uberarbeitung des Codes anstofen.
Notwendige Sicherheitsupdates erfordern regelmaliiges
Eingreifen und kénnen Kaskaden von weiteren Updates
und Softwareanpassungen nach sich ziehen. Der Verzicht



auf kontinuierliche Wartung spart kurzfristig Kosten,
verscharft mittelfristig aber das Problem. Erfahrungen aus
dem “LAZARUS-Projekt” zeigen, dass Anwendungen,
die Uber langere Zeit brach liegen, nur unter groflRem
Ressourceneinsatz wieder revitalisiert werden konnen
(Bingert et al. 2016). Ein erster Ansatz zur Archivierung
von Forschungssoftware auf Basis des TOSCA-Standards
wurde vorgestellt, 16st jedoch nur das Problem der initialen
automatisierten Bereitstellung, nicht der Revitalisierung
terminierter Systeme (Breitenblicher et a. 2017).

Dariiber hinaus sehen sich Forschungseinrichtungen
mit dem Dilemma konfrontiert, dass befristete
Projektlaufzeiten einen dauerhaften Betrieb organisatorisch
deutlich erschweren. Dies ist insbesondere in
den Geisteswissenschaften fatal, da hier oftmas
ein anderer MalRstab beziiglich der Nachhaltigkeit
angelegt wird, as dies in den vergleichsweise
schnelllebigen Naturwissenschaften dblich ist. Die
institutionelle Vorhaltung von Forschungsdaten fir einige
Jahrzehnte erfullt den Zweck der Uberpriifbarkeit und
Reproduzierbarkeit im Sinne der guten wissenschaftlichen
Praxis, fir die Vorhatung von Gegenstdnden des
kulturellen Erbes ist eine zeitliche Beschrankung nicht
sinnvoll. Selbst dann, wenn sich eine Abschaltung aus
Sicherheits- oder Kostengriinden nicht vermeiden |asst,
SO ist zumindest zu gewéahrleisten, dass Anwendung und
Datenbasis auf eine Art und Weise archiviert werden, dass
siesichjederzeit verlustfrei und benutzbar wiederherstellen
lassen.

Das Projekt ,SustainLife’, das in Zusammenarbeit
zwischen des Data Center for the Humanities (DCH)
aus Koéln und des Ingtituts fir Architektur von
Anwendungssystemen (IAAS) der Universitét Stuttgart
durchgefiihrt  wird, adressiert diese Probleme. In
diesem Poster stellen wir das Projekt vor und
prasentieren den ersten Teil einer Anforderungsanalyse
an lebende Systeme der Digitd Humanities. Als
zweiten Teil soll vor Ort eine Umfrage unter den
Teilnehmern der Konferenz durchgefiihrt werden, um die
Anforderungen an lebende Systeme aus unterschiedlichsten
Doménen moglichst zielgenau zu analysieren. Diese
Anforderungsanalyse stellt die Basis fur im Projekt
SustainLife geplante Erweiterungen der open-source
Software ,,OpenTOSCA" (Binz et al. 2013) dar, welche
auf dem OASIS-Standard TOSCA (OASIS 2013) basieren.
Dieser Standard ermoglicht die Automatisierung des
Deployments und Managements von Anwendungen
und stellt damit eine vielversprechende Grundlage zur
kostengilinstigen Sicherung der Nachhaltigkeit Iebender
Systeme dar.
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