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Einführung

Maschinelle Übersetzung hat in den vergangenen
Jahren große Fortschritte gemacht. Neuronale maschinelle
Übersetzung als der aktuelle Ansatz erzielt
natürlichsprachliche Ergebnisse (Hassan et al. 2018;
Castilho et al. 2017; Junczys-Dowmunt et al. 2016).
Allerdings können diese flüssig lesbaren Übersetzungen
über inhaltliche Fehlübersetzungen hinwegtäuschen
(Koehn/Knowles 2017; Forcada 2017).

Für das Training eines neuronalen maschinellen
Übersetzungssystems sind große Mengen an (qualitativ
hochwertigen) bilingualen Sprachressourcen erforderlich.
Die Sammlung und Aufbereitung dieser Sprachressourcen,
wie beispielsweise Parallelkorpora, legt damit die
Grundlage für die Qualität der maschinellen Übersetzung.
Allerdings gibt es auch Ansätze, die keine großen Mengen
an Trainingsdaten benötigen, wie z.B. die unüberwachte
maschinelle Übersetzung (Artetxe et al. 2019).

Da generische maschinelle Übersetzungssysteme mit
Korpora aus unterschiedlichsten Domänen trainiert
werden und daher in bestimmten Fachgebieten oft
nicht die gewünschte Qualität liefern (können), werden
domänenadaptierte Systeme entwickelt (Chu et al. 2017;
Servan et al. 2016). Neben weiteren Besonderheiten
der Fachsprache (Stolze 2009), hat insbesondere
die Verwendung der korrekten Terminologie einen
entscheidenden Einfluss auf die Qualitätsevaluation
einer (maschinellen) Übersetzung. Im Vergleich
zu regelbasierten maschinellen Übersetzungssystemen
(Forcada et al. 2011; Scansani et al. 2017; Simard et al.
2007), die das Einbinden von Wörterbüchern erlauben,
sind die mit dem Training des künstlichen neuronalen

Netzwerkes bei der neuronalen maschinellen Übersetzung
verbundenen „Lernprozesse“ intransparenter. Daher ist
auch die Einbindung von terminologischen Ressourcen
schwieriger.

Terminologie als Herausforderung in der maschinellen
Übersetzung (Wloka et al. 2013; Reynolds 2015) hat zu
Lösungsvorschlägen geführt, die unter anderem auf der
Ebene der neuronalen Dekodierung (Hasler et al. 2018)
ansetzen oder die Form von Terminologieangaben als
Annotationen im Ausgangstext annehmen (Dinu et al.
2019). Auch eine korpus- und fallbasierte Adaption eines
generischen maschinellen Übersetzungssystems (Farajian
et al. 2018; Servan et al. 2016) bietet die Möglichkeit,
die zielsprachliche Terminologie in der maschinellen
Übersetzung an eine Domäne anzupassen. Außerdem wird
an der Anpassung der maschinellen Übersetzung an das
individuelle Vokabular einer Person geforscht (Michel/
Neubig 2018).

Neben der Anpassung eines maschinellen
Übersetzungssystems an ein bestimmtes Fachgebiet (Chu
et al. 2017), spielt auch die Berücksichtigung der
Sprachvarietät eine entscheidende Rolle (Costa-jussà et
al. 2018; Lakew et al. 2018). Denn Benennungen,
die Homonyme sind, können einen unterschiedlichen
Begriffsinhalt haben. Dies kann zu Missverständnissen,
vor allem in der fachsprachlichen Kommunikation,
zwischen SprecherInnen unterschiedlicher Varietäten einer
Sprache führen. Im Bereich der maschinellen Übersetzung
sind auch Dialekte, als nicht standardsprachliche
Varietäten, ein Forschungsgegenstand, z.B. Dialekte im
Schweizerdeutschen, die aufgrund der Vorherrschaft
der gesprochenen Sprache über keine standardisierte
Schreibweise verfügen (Honnet et al. 2018).

Demnach gilt es neben der Terminologie auch
die Sprachvarietät beim Training eines (neuronalen)
maschinellen Übersetzungssystems zu berücksichtigen.
Obwohl sich die schriftlichen standardsprachlichen
Varietäten der deutschen Sprache auch in vielen Aspekten
unterscheiden (Ammon 1995), so liegt der Fokus der
vorliegenden Untersuchung auf dem Bereich der Lexik,
insbesondere der Terminologie.

Am Schnittpunkt zwischen Translationswissenschaft,
Terminologiewissenschaft und Varietätenlinguistik kann
die vorliegende Untersuchung zu den (digitalen)
Geisteswissenschaften Erkenntnisse zu der Verwendung
von Korpora in der maschinellen Übersetzung unter
dem Aspekt der sprachvarietätenabhängigen Terminologie
beitragen.

Forschungsdesign

Ausgehend von der Hypothese, dass (generische)
maschinelle Übersetzungssysteme überwiegend die
deutsche Standardvarietät der deutschen Sprache
als Übersetzungsergebnis für Terminologie ausgeben,
wurde eine Analyse in der Sprachrichtung Englisch-
Deutsch mit drei (frei) verfügbaren neuronalen
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maschinellen Übersetzungssystemen durchgeführt. Bei
diesen maschinellen Übersetzungssystemen handelt es
sich um Google Translate, DeepL sowie eTranslation.
Die Wahl fiel auf diese drei Systeme, da die beiden
erst genannten von professionellen ÜbersetzerInnen
und Studierenden der Translationswissenschaft in
Österreich verwendet werden (Heinisch/Lušicky 2019;
Lušicky/Heinisch (unveröffentlichtes Manuskript)). Das
maschinelle Übersetzungssystem eTranslation wiederum
wurde von der Europäischen Kommission entwickelt und
steht MitarbeiterInnen der öffentlichen Verwaltung in allen
EU-Mitgliedsstaaten kostenlos zur Verfügung, wobei es
einen Schwerpunkt auf EU- und EU-relevanten Texten hat
(Lösch et al. 2018).

Zum Testen der Hypothese wurden drei Domänen
ausgewählt, in denen sich die Standardvarietäten des
Deutschen unterscheiden: Kulinarik (Schmidlin 2011),
Verwaltungssprache und Rechtssprache (Wissik 2013;
Lohaus 2000), wobei hier der Universitätsterminologie
besondere Berücksichtigung zukommt (Heinisch-
Obermoser 2014). Der Schwerpunkt wurde außerdem
auf die österreichische Standardvarietät der deutschen
Sprache (im Vergleich zur deutschen) in der
Übersetzung aus dem Englischen gelegt. Dafür
wurden einschlägige terminologische Ressourcen, die
„österreichisches Deutsch“ als Ausgangssprache und
– sofern vorhanden – „Englisch“ (unabhängig von
der Varietät) als Zielsprache hatten, verwendet. In
der Domäne der Kulinarik wurde die Liste der
österreichischen Ausdrücke, die im Protokoll Nr. 10 über
die Verwendung spezifisch österreichischer Ausdrücke
der deutschen Sprache im Rahmen der Europäischen
Union im Zuge des EU-Beitritts Österreichs ausverhandelt
wurde, verwendet (Markhardt 2002; EU 1995). In
der Domäne der österreichischen Verwaltungssprache
wurde das „Fachglossar österreichische Verwaltung.
Deutsch -Englisch“ dem Sprachressourcenportal
Österreichs entnommen (Heinisch 2018). Die Domäne
Universitätsterminologie, die sich an der Schnittstelle
zwischen Rechts-, Verwaltungs- und disziplinärer
Wissenschaftssprache(n) befindet, konnte mit einem
Auszug aus der Terminologiedatenbank der Universität
Wien (UniVieTerm) (Heinisch-Obermoser 2014, 2016)
abgedeckt werden. Da es sich um originäre Ressourcen
handelt, weisen diese eine unterschiedliche Anzahl
an Einträgen auf: Kulinarik (23 Vorzugsbenennungen),
Verwaltung (695 Vorzugsbenennungen) und Universität
(779 Vorzugsbenennungen). Daher gilt es bei der
Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Studie zu
beachten, dass die Domäne der Kulinarik im Vergleich zu
den beiden anderen terminologischen Ressourcen deutlich
weniger Benennungen umfasst.

Die Ausgangstexte für die maschinelle
Übersetzung waren daher die englischsprachigen
Vorzugsbenennungen sowie sämtliche weitere zulässigen
Benennungen, Abkürzungen waren ausgenommen.
Die Benennungen wurden in die genannten
maschinellen Übersetzungssysteme eingegeben, wobei als

Ausgangssprache Englisch und als Zielsprache Deutsch
gewählt wurde.

Die Analyse der maschinellen Übersetzung erfolgte
mittels der in der Literatur zur maschinellen Übersetzung
weit verbreiteten Multidimensional Quality Metrics
(MQM) (Lommel et al. 2014), die die Bestimmung
von Fehlern und damit der Qualität einer (maschinellen)
Übersetzung erlaubt. In der vorliegenden Studie kommt der
Fehlerkategorie „Terminologie“ – und hier wiederum der
Unterkategorie „Inkonsistenz mit Terminologiedatenbank“
– besondere Bedeutung zu.

Die Ergebnisse der maschinellen Übersetzung
wurden mit der in der terminologischen Ressource
genannten deutschen Vorzugsbenennung (in der
österreichischen Standardvarietät) verglichen. Hierbei
wurden drei Arten der Übereinstimmung unterschieden:
Vollständige Übereinstimmung bedeutet, dass nur
die Vorzugsbenennung (sprich die österreichische
Varietät) in der Übersetzung aufscheint. Partielle
Übereinstimmung bedeutet, dass bei der Angabe
von zwei (oder mehr) möglichen Benennungen im
Englischen (in der terminologischen Ressource angeführte
Vorzugsbenennung und weitere zulässige Benennungen
im Englischen) zumindest eine der Benennungen
im Deutschen die österreichische Standardvarietät
(Vorzugsbenennung) ist bzw. dass es geringfügige
Abweichungen von der deutschen Vorzugsbenennung
gibt, z.B. Groß- und Kleinschreibung, Verwendung von
Bindestrichen, Ergänzungen bzw. andere Wortstellung
bei Phraseologie bzw. Komposita, die dem Begriffsinhalt
entsprechen usw. Keine Übereinstimmung bedeutet, dass
es weder eine vollständige noch partielle Übereinstimmung
gab. Dies ist der Fall, wenn entweder ausschließlich die
deutsche standardsprachliche Varietät der Terminologie
(und nicht die österreichische) verwendet wurde oder
gänzlich andere Benennungen in der Übersetzung
aufscheinen. Dies bedeutet, dass die Benennungen,
die primär der deutschen Standardvarietät zugeordnet
werden können, in den beiden Kategorien „partielle
Übereinstimmung“ und „keine Übereinstimmung“ zu
finden sind.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 1497 Benennungen aus den drei
genannten Domänen (Kulinarik, Verwaltung, Universität)
in Form der englischen Vorzugsbenennungen (und
der zulässigen Benennungen) mit den drei erwähnten
maschinellen Übersetzungssystemen (GoogleTranslate,
DeepL, eTranslation) ins Deutsche übersetzt. Danach
wurde die maschinelle Übersetzung der Terminologie
mit den deutschen Vorzugsbenennungen in den
genannten terminologischen Ressourcen, die die
sprachvarietätenabhängige österreichische Terminologie
abbilden, verglichen. Dieser Vergleich in Abbildung 1,
in der ausschließlich vollständige und keine partiellen
Übereinstimmungen mit den Vorzugsbenennungen im
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Deutschen berücksichtigt wurden, zeigt das Ausmaß der
Berücksichtigung der österreichischen Standardvarietät
der deutschen Sprache (in Form der deutschen
Vorzugsbenennungen in den genannten terminologischen
Ressourcen).

Abbildung 1: Vollständige Übereinstimmung der
deutschen Übersetzung der drei verwendeten
maschinellen Übersetzungssysteme mit den deutschen
Vorzugsbenennungen (in der österreichischen
Standardvarietät des Deutschen) in den drei
terminologischen Ressourcen in den Domänen
Kulinarik, Verwaltung und Universität (Prozentangaben
sind gerundet)

Die Ergebnisse fallen abhängig von der Domäne
unterschiedlich aus. Besonders deutlich wird dies
im Bereich der Kulinarik, da hier kein einziges
der untersuchten maschinellen Übersetzungssysteme die
Vorzugsbenennung (im österreichischen Standarddeutsch)
ausgibt. Die Analyse der Kategorien „partielle
Übereinstimmung“ und „keine Übereinstimmung“ in der
Kulinarik-Domäne zeigt, dass die deutsche Varietät in
beinahe jeder Übersetzung der untersuchten maschinellen
Übersetzungssysteme vorherrschend ist. Die einzigen
Ausnahmen für die Benennungen Kren und Topfen fanden
sich lediglich bei eTranslation. (Da diese jedoch nur durch
die Verwendung von weiteren zulässigen Benennungen
im Englischen (Synonyme) und in Verbindung mit
der deutschen standardsprachlichen Terminologie als
Synonyme aufgelistet wurden, gelten diese als partielle
Übereinstimmung und scheinen nicht in Abbildung 1 auf.)
Allerdings gilt es anzumerken, dass beispielsweise DeepL
alternative Übersetzungen zu einer Benennung mittels
Dropdown-Menü anbietet. In dieser Liste wurde in vielen
Fällen die österreichische Varietät der Benennung als ein
Listenelement – wenn auch teils weit unten – angezeigt.
Das Ergebnis von eTranslation war überraschend, da
im Protokoll 10 des EU-Beitrittsvertrags Österreichs
die terminologischen Besonderheiten im Bereich der
Kulinarik spezifiziert wurden und von einer umfassenderen
Verwendung von österreichischen Ausdrücken hätte
ausgegangen werden können.

In der Domäne der Verwaltungssprache unterschieden
sich die drei untersuchten Systeme kaum (je ca. 40%
vollständige Übereinstimmung). Es wurde ein Überhang
der deutschen Varietät über alle drei maschinellen
Übersetzungssysteme hinweg bemerkt. Nur bei wenigen
Benennungen gaben alle drei Systeme zugleich die
deutsche Varietät bzw. eine andere Übersetzung aus. Dies
betraf in erster Linie Benennungen, die Bezirk, Gemeinde
oder Magistrat enthielten. Bei anderen Benennungen waren
die Ergebnisse variabel.

In der Domäne der Universitätsterminologie
schließlich wurde erstmals auch ein Unterschied
zwischen den maschinellen Übersetzungssystemen
deutlich. GoogleTranslate und DeepL mit je
27% vollständiger Übereinstimmung gaben deutlich
mehr Vorzugsbenennungen (in der österreichischen
Standardvarietät) aus als eTranslation (mit 17%). Des
Weiteren war grundsätzlich ein deutlicher Überhang
der deutschen Standardvarietät bei den untersuchten
Benennungen zu beobachten. Außerdem gab es in
dieser Domäne auch die meisten Ambiguitäten in den
Übersetzungen, da es unter anderem deutschsprachige
Benennungen (oder Paraphrasierungen) gab, die nicht
der Universitätsterminologie zugeordnet werden können
und daher „keine Übereinstimmungen“ darstellen. Als
Beispiel hierfür kann das Sammelzeugnis ( transcript of
records) genannt werden, das mit Abschrift von bzw.
der Aufzeichnungen oder Transkript der Aufzeichnungen
übersetzt wurde. Interessanterweise übersetzten zwei
der drei Systeme die auch im Englischen auf
Deutsch belassene Funktion Studienpräses (entweder mit
Studienpräsenzen oder mit  Studienbeihilfen). Daher ist
davon auszugehen, dass vor allem in dieser Domäne
Missverständnisse durch die maschinelle Übersetzung
entstehen können. Das schlechte Ergebnis in der Domäne
der Universitätsterminologie kann allerdings auch auf
die verwendete Ressource und darauf zurückzuführen
sein, dass die Universität Wien teilweise ihre eigene
deutschsprachige Terminologie ( Corporate Terminology)
prägt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es bei
den drei (frei) verfügbaren neuronalen maschinellen
Übersetzungssystemen einen signifikanten Überhang an
standardvarietätenabhängiger Terminologie gibt, die der
deutschen Varietät des Deutschen zugeordnet werden kann.

Diskussion

Durch die Auswahl der Daten beim Zusammenstellen
der Korpora für das Training eines (neuronalen)
maschinellen Übersetzungssystems kommt es bereits zu
einer Verzerrung in eine bestimmte Richtung. Diese
Verzerrung kann gewollt erfolgen, z.B., wenn ein
maschinelles Übersetzungssystem an eine bestimmte
Domäne oder bestimmte Bedürfnisse angepasst werden
soll oder sie kann ungewollt aufgrund der begrenzten
Verfügbarkeit von bzw. des Zugangs zu Sprachressourcen
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geschehen. Außerdem sind manche Varietäten in
Sprachressourcen aufgrund der geringeren Anzahl der
SprecherInnen unterrepräsentiert. Somit kann die Auswahl
(und Verfügbarkeit) von Sprachressourcen Auswirkungen
auf die sprachliche Vielfalt der maschinellen Übersetzung
haben.

Für die digitalen Geisteswissenschaften sind diese
Ergebnisse insofern relevant, da sie eine Reflexion über die
Ergebnisse von maschineller Übersetzung erlauben, sowie
ein kritisches Hinterfragen, Interpretieren und Verwenden
von maschinellen Übersetzungssystemen ermöglichen.

Weiterführende Studien

Weiterführende Studien, die sich mit Sprachvarietäten in
der maschinellen Übersetzung beschäftigen, sollten neben
der Terminologie auch andere Unterscheidungsmerkmale
in der plurizentrischen deutschen Standardsprache sowie
Non-Standard (Neubarth/Trost 2017) berücksichtigen.
Außerdem könnte die Übersetzung von kohärenten
(originären) Texten, die relevante Terminologie enthalten,
mit maschinellen Übersetzungssystemen ein anderes
Ergebnis liefern. Darüber hinaus könnten sich
weiterführende Studien neben der MQM-Fehlerkategorie
Terminologie der Untersuchung der übrigen MQM-
Kategorien, wie Genauigkeit und Stil widmen, da
diesen neben der Terminologie in der Fachsprache
ebenfalls Bedeutung zukommt. Des Weiteren könnte ein
eigens mit der österreichischen Varietät des Deutschen
trainiertes maschinelles Übersetzungssystem ebenfalls
für den Vergleich genutzt und die Ergebnisse mit
einem Sprachmodell für die österreichische Varietät des
Deutschen erneut analysiert werden.

Schlussfolgerung

Durch die Auswahl der Daten und die Menge der
zur Verfügung stehenden Sprachressourcen für das
Training von maschinellen Übersetzungssystemen kann
es zu Verzerrungen in maschinellen Übersetzungen
kommen, die die sprachlichen Spielräume und die
sprachliche Vielfalt einschränken. (Standard-)Varietäten
einer Sprache stellen aktuell eine Herausforderung
im Bereich der neuronalen maschinellen Übersetzung
dar. Dies konnte in der vorliegenden Studie im
Bereich der Terminologie für die österreichische
Standardvarietät des Deutschen in den Gebieten Kulinarik,
Verwaltungssprache und Universitätsterminologie
bestätigt werden, da die untersuchten (generischen)
maschinellen Übersetzungssysteme eine Bevorzugung
der deutschen Standardvarietät zeigten. Demnach gilt
es, nicht nur die Sprachvarietät, sondern auch die
sprachvarietätenabhängige Terminologie beim Training
maschineller Übersetzungssysteme zu berücksichtigen.
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