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Einleitung

Vorliegender Posterbeitrag geht davon aus, dass
digitale Editionen Produkte teils formalisierender, teils
interpretierender Prozesse sind und damit in ein
herausforderndes ,, Spiel- und Spannungsfeld geraten. Sie
sind einerseits Standards verpflichtet, vermitteln jedoch
andererseits — bedingt durch Editionsentscheidungen wie
Auswahl der Quellen, Modellierung und Prasentation —
eine bestimmte Sicht auf das edierte Material, welche
durch Wissen und Erkenntnisinteressen der jeweiligen
Herausgeber*innen gepragt ist.

Somit stellt sich aber die Frage, welche Spielraume
den Herausgeber*innen und welche den Benutzer*innen
bei der digitalen Erschlieflung von Quellen zugestanden
werden und wie letztere damit umgehen, dass die ihnen
zur Verfligung gestellten Ressourcen bereits durch andere
vorgeformt sind. Um hierauf Antworten zu finden, haben
die Autorinnen das etablierte Rezensionsorgan ,, RIDE — A
review journal for digital editions and resources" (https://
ride.i-d-e.de/) herangezogen und die AuRerungen der
Rezensent*innen als stellvertretend fir die Perspektiven
von Nutzer*innen untersucht.

RIDE al's Untersuchungskorpus

RIDE wird vom Ingitut fir Dokumentologie
und Editorik verantwortet und mdchte gemal der
Eigendefinition, , Expertinnen ein Forum zur kritischen
Auseinandersetzung” mit Editionen bieten und damit
dazu beitragen, ,die gangige Praxis zu verbessern

und die zukiinftige Entwicklung voranzutreiben* (RIDE
2019). Insofern gehen aus den bereits erschienenen
Rezensionen auch Uberlegungen hervor, wie Editionen
in Zukunft konzipiert werden kénnten. Zudem ist der
Kriterienkatalog von Patrick Sahle (in Zusammenarbeit mit
Georg Vogeler und anderen Mitgliedern des IDE erstdllt,
vgl.  http://www.i-d-e.de/publikationen/weitereschriften/
kriterien-version-1-1/), an dem sich Gutachter*innen
orientieren, einerseits ,Bewertungsgrundlage”  und
andererseits , Checkliste fir Wissenschaftler [d.h. fir die
Ersteller*innen digitaler Editionen]* (vgl. Henny 2017).
Nicht zuletzt sind dadurch auch Minimalanforderungen fur
das zeitgemal3e Edieren formuliert (vgl. Schnépf 2013: 75),
welche dazu beitragen, die Qualitét digitaler Editionen zu
sichern.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren auf der
Website ,ridei-d-ede* im Zeitraum von 2014 bis
2019 bereits sieben Bénde zu ,wissenschaftlichen
Editionen" mit insgesamt 35 Rezensionen in deutscher und
englischer Sprache veréffentlicht worden. Die Daten dieser
Rezensionen stehen auf GitHub (https://github.com/i-d-¢/
ride) zur Verfigung und wurden fir die Untersuchung
heruntergel aden und al's Textkorpus mit insgesamt 161.553
Token aufbereitet. Die Auswertung erfolgte korpusbasiert
mithilfe der Suche nach ausgewdahiten Keywords (etwa:
Jleider, Vorteil* oder ,,winschenswert*), um relevante
Textstellen schnell auffinden zu konnen, sowie Uber
ein ,close reading“-Verfahren, um das Verstdndnis
der einzelnen Kontexte zu sichern. Dabei wurden die
Belegstellen in Anlehnung an Sahles Kriterienkatalog
inhaltlich sortiert und ausgehend von mehreren Fragen
ausgewertet:

» Inwelchen Bereichen digitaler Editionen sehen
sich Rezensent*innen durch Vorannahmen und
I nterpretationen eingeschrankt?

« Inwelchen Bereichen digitaler Editionen wére aus
Sicht der Rezensent*innen mehr Formalisierung/
Standardisierung wiinschenswert?

» Welche Mainahmen schlagen Rezensent*innen vor,
um neue Spielraume zu eréffnen und verschiedene
I nterpretationsmdglichkeiten offen zu halten?

Ergebnisse und Ausblick

In der Auswertung der 35 Rezensionen zeigt sich
unter anderem, dass Gutachter*innen es zunehmend
schdtzen, wenn den Nutzer*innen digitaler Editionen
moglichst viele unterschiedliche Perspektiven auf die
jeweiligen Daten erméglicht werden. So wird etwa die
~Moglichkeit verschiedener Prasentationsmodi“ als positiv
hervorgehoben, wohingegen das Fehlen von Faksimiles als
Defizit gewertet wird. Der alsideal angenommene Zugang
zu den Daten beinhaltet zudem in fast allen Rezensionen
die Downloadbarkeit der XML/TEI-Dateien.

Diese Beobachtungen sprechen dafir, dass grofRes
Interesse daran besteht, Daten nachzunutzen und damit



zu eigenen Einschdtzungen und Interpretationen zu
gelangen — ein potentieller Mehrwert, welcher teils
auch deutlich formuliert wird: , Die Zurverfigungstellung
der Transkription in XML oder einem anderen fir
die Nachnutzung der Daten geeigneten Format wére
wnschenswert und wertvoll.” Gegebenist diese Optionim
Uberwiegenden Teil bislang rezensierter Editionsprojekte
jedoch nicht, wie die von RIDE selbst generierten
Auswertungen offenbaren (vgl. Chart Nr. 20 und Nr. 23
unter https://ride.i-d-e.de/data/charts/). Somit ergibt sich
hier ein erster moglicher Ansatzpunkt fir die Optimierung
zukunftiger digitale Editionen.

Genauso zeigt sich abber auch im Bereich
der Dokumentation digitaler Editionsprojekte
noch  Verbesserungsbedarf.  Schliefflich  machen

Rezensent*innen mehrfach auf das Fehlen editorischer
Richtlinien aufmerksam und thematiseren — wie in
folgendem Fal - die fehlende Transparenz und
» Selbstverortung” (Schndpf 2013: 72) der ihnen gegebenen
Ressourcen: ,, | do not doubt that the transcribers and editors
had a clear idea of what they were doing, but they have
not documented it in the edition and so the user (and the
reviewer) can only retrospectively deduce what that idea
might have been.”

Zu diesen (und weiteren gefundenen) Kritikpunkten
kommt freilich erschwerend hinzu, dass
Nutzer*innengruppen mit ihren Forschungspraktiken,
Forschungsprozessen und Motivationen sehr heterogen
sein kénnen (vgl. Kramer 2016, Hewing/Mandl/Womser-
Hacker 2016) und ,[klJomplexe digitale Ressourcen
[..] auch an die Benutzer hohere Anforderungen
[stellen]* (Sahle 2013: 262). Es gilt hier also, neue
Interaktionsmuster zu entwickeln, um die Kluft zwischen
Editor*innen und Nutzer*innen zu Uberbriicken. In
diesem Sinne soll der Posterbeitrag durch abschlief3ende
Empfehlungen abgerundet werden, wie Nutzer*innen
in Zukunft (noch) erfolgreicher an digitale Editionen
herangefihrt werden kdnnten.
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