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Einleitung

Dramen entwerfen einen fiktiven soziden Raum
(Bourdieu 1985), dessen Bewohner sich standig aktiv und
passiv sozia verhalten, also entweder selbst dramatisch
handeln oder zum passiven Gegenstand dramatischer
(Ver-)Handlungen werden. Pointiert lief3e sich sagen, sie
hassen und lieben, bzw. werden geliebt und werden gehasst.
Von der Forschung wurde indes nur selten betont," dass
die passive Présenz von Figuren — also das Sprechen
Uber Figuren, die in einer Szene nicht auftreten — ebenso
interpretationsrelevant ist wie deren aktive Handlungen.
So untergrébt beispielsweise die tragische Protagonistin
des Stuicks Emilia Galotti (Lessing 1772) die moralische
Integritdt ihrer sozialen Klasse, indem sie einen anderen
Mann als ihren standesgemald verlobten Appiani verehrt:
den Prinzen. Tragddienfahige Falhthe (Schopenhauer
[1818] 1977) erreicht Emiliaaber nicht durch ihr Begehren,
sondern durch ihr begehrt werden.

In unserem Beitrag mochten wir den Zusammenhang
zwischen aktiver und passiver Figurenprdsenz in
dramatischen Texten untersuchen, indem wir quantitative
und qualitative Analysen kombinieren. In einem ersten
Schritt entwickeln wir eine Operationaisierung fur eine
computergestiitzte Analyse aktiver und passiver Présenz
und werden in einem zweiten Schritt die aus den Analysen
resultierenden Ergebnisse mit besonderem Fokus auf
Hauptfiguren diskutieren.

Forschungsdiskussion

Seit einigen Jahren gilt die Netzwerkanalyse als eine
der zentralen Forschungsgebiete innerhalb der digitalen
Dramenanalyse. Typischerweise modellieren Netzwerke
auf Basis von Konfigurationsmatrizen (vgl. Marcus
1973, ins. S. 308ff. und Pfister 2001, S. 235-240)
aber nur die aktive (szenische) Présenz von Figuren
(Moretti  2011; Trilcke u.a. 2015; Piper u.a 2017),
obwohl Ko-Présenz-Relationen nur einen eingeschrankten
Aussagewert bezlglich der ,sozidle Welt* eines Dramas
zulassen. Denn sie beruhen lediglich auf Informationen
Uber die Anzahl an Szenen, in denen Figuren gemeinsam
auftreten. Aktive Figuren wurden aber natirlich auch
anders beforscht. Karsdorp u.a. (2015) stellen einen Ansatz
zur automatischen Bestimmung von Liebesbeziehungen
vor, Willand und Reiter (2017) verwenden semantische
Worterblicher, um Figurenrede und Geschlecht in einen
Zusammenhang zu stellen. Nalisnick und Baird (2013)
analysieren das Sentiment aktiver Figuren, allerdings
um ihre Dialogpartner zu charakterisieren und dadurch
Wendepunkte in den Figurenbeziehungen zu identifizieren.
Die passive Prasenz ist hisher noch nicht eingehend
untersucht worden.

Aktive und passive Figurenprasenz

Die aktive Présenz von Figuren |&sst sich unterschiedlich
operationalisieren, etwa indem der Anteil der Rede einer
Figur an der Gesamtrede einer Szene oder eines Akts
gemessen wird. Abb. 1 zeigt dies fir die finf Akte von
Emilia Galotti. Jeder Balken reprasentiert einen Akt, jede
Farbe den Anteil einer Figur an der Gesamtrede des Akts:
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Abbildung 1: Emilias aktive Prasenz in den finf Akten
des Stiicks. Die Farben indizieren unterschiedliche
Figuren.

In den Akten 1 und 4 ist Emilia Uberhaupt nicht aktiv
prasent. In den Akten 2, 3 und 5 ist sie es, aber der
Anteil ihrer Rede vergleichsweise gering. Wieso aber ist
sietitelgebende Protagonistin dieses Stiicks, wenn sie doch
kaum handelt? Deutlich wird das, betrachtet man ihre
passive Présenz:
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Abbildung 2: Emilias passive Prasenz im Verlauf des
Sticks, gemessen anhand von Nennungen ihres Namens
durch andere Figuren.

DiePunktein Abb. 2 représentieren die Erwdhnungen des
Namens ,,Emilia‘ in der Rede anderer Figuren (y-Achse)
im Verlauf des Stlicks (x-Achse). Sie zeigen, dass Emilia
wahrend des gesamten Stiicks von allen Figuren wiederholt
erwahnt wird. Diese passive Présenz unterscheidet sie von
Nebenfiguren. Betrachtet man die aktivsten Figuren des
Stiicks (Prinz, Marinelli), so lasst sich in Abb.3 erkennen,
dass Emiliagenauso oft namentlich erwdhnt wird wiediese:
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Abbildung 3: Namensnennungen aller Figuren in Emilia
Galotti.

Zusammenfassend liefern diese Analysen Argumente fir
dielnterpretationshypothese, dass Emiliaden dramatischen
Konflikt nicht selbst aktiv |6st — was sie zur positiven
Hauptfigur machen wirde —, sondern lediglich ausl6st.
So wird sie zum passiv-tragischen Gegenstand der
Figurenhandlung.

Prasenz messbar machen

Fir jede Figur definieren wir die aktive Présenz als
genau die Anzahl an Szenen, in denen diese Figur spricht.
So lassen sich Konfigurationsmatrizen erstellen, wie sie

auch fir Netzwerkanalysen verwendet werden. Die passive
Prasenz wird anhand der Anzahl an Szenen extrahiert, in
denen eine Figur namentlich erwahnt wird, aber nicht selbst
prasent ist (schliefdlich kénnen Figuren nicht gleichzeitig
aktiv und passiv anwesend sein). Auf Figuren wird auch
durch nichtnamentliche Erwahnung referiert, etwa mittels
Pronomen oder Nominalphrasen — wobel Pronomen den
Grofdteil der Erwahnungen ausmachen. Eine vollstandige
Annotation aler Erwadhnungen erlaubt weiterfiihrende
Analysen, etwaanhand von Netzwerken, die beispielsweise
darstellen kénnen, auf welche Weise auf Figuren referiert
wird (Nominal phrasen, Pronomen etc.).”

Gleich in mehrfacher Hinsicht handelt es sich bei der
Methode um eine Heuristik: Einerseits erfasst die Analyse
von Figurennamen langst nicht alle Erwéhnungen einer
Figur. Wir gehen aber davon aus, dass der Figurenname
mindestens einmal in jeder Szene genannt wird, in
der auf eine Figur referiert wird. Andererseits kdnnen
Szenen sehr unterschiedlich lang ausfallen, was fur
die hier durchgefuhrten Analysen der passiven Présenz
unberiicksichtigt bleibt. Anders formuliert: Jede Szene
ist bei dieser Form der Anayse gleich gewichtet.
Unterschiedliche poetologische Funktionalisierungen von
Szenen, wie sie im Verlauf der Dramengeschichte zu
beobachten sind, u.a. anhand des Abriickensvon der liaison
de scenealsregel poetischem Dogma, [6st die Heuristik also
nicht auf. Die verschiedene Funktionalisierung gilt es somit
in der spéteren Interpretation zu reflektieren.

Sowohl die aktive als auch die passive Présenz wird
der besseren Vergleichbarkeit halber Uber die Zahl der
Szenen normalisiert. Dafur wird die Menge an aktiven
Auftritten sowie passiven Erwdhnungen einer Figur durch
die Gesamtzahl der Szenen im Drama geteilt, sodass der
Gesamtwert der Figurenaktivitét immer zwischen O (spricht
nie/wird nie erwahnt) und 1 (spricht in jeder Szene/wird
immer erwahnt) liegt. Somit ergibt sich fir die Berechnung:

Anzahl Szenen mit Auftritt

Aktive Prasenz =
Anzahl Szenen

| dentifikation
handlungskonstitutiver Figuren

Die automatische Erkennung von Hauptfiguren in
dramatischen Texten ist bisher nur in Ansdtzen versucht
worden (Krautter & Pagel 2019; Fischer u.a. 2018), sie
wrdeauf dem Gebiet der digitalen Dramenanalyse aber die
Grundlage fur erkenntnisversprechende Anschlussfragen
schaffen.® BloRe aktive Prasenz ist fir die Identifikation
von Hauptfiguren aber nicht ausreichend, denn einige
Figurentypen — wie der griechische Chor oder
Dienerfiguren — sind haufig sehr prasent, in Bezug auf die
Konfliktlésung jedoch irrelevant. Wir adressieren dieses



Problem, indem wir sowohl die aktive als auch die passive
Figurenprasenz beriicksichtigen.

Diese Operationalisierung erlaubt es uns, die figuren-
und gattungsspezifische Vertellung der Resultate zu
vergleichen und so bisher ungesehene Aspekte von
Hauptfiguren zu identifizieren. In diesem Beitrag stellen
wir das Genre Birgerliches Trauerspiel (BT) und die
Strémung Sturm und Drang (SD) gegentiber.

Korpus

Unser Korpus enthdlt deutschsprachige dramatische
Texte aus der Zeit zwischen 1750 und 1800 (Fischer
ua 2019). Es ist in zwe Teilkorpora aufgeteilt, die
auf sehr unterschiedlichen Poetiken beruhen: Sechs
Stiicke des Birgerlichen Trauerspiels (BT) und sechs
Stiicke des Sturm und Drang (SD). Diese Subkorpora
erscheinenrelativ klein, aber umdiehistorische Korrektheit
und Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten,
unterliegt unser Korpus-Design strengen Kriterien: So
beschranken wir die Textauswahl auf lediglich digjenigen
Tragdédien, die konsensual und eindeutig einer Textgruppe
zugeordnet werden kénnen. Deshalb ist unter anderem
Friedrich Maximilian Klingers Schauspiel Surm und
Drang, dessen Titel spéter zur Epochenbezeichnung
wurde, nicht im Korpus enthalten. Ebenfals nicht im
Korpus vertreten sind Goethes Stiicke Clavigo und Stella,
Gerstenbergs Ugolino und Heinrich Leopold Wagners
Die Kindermdrderin. Diesen Dramen fehlt eine weitere
Untergliederung der Akte in Szenen, wodurch die
Prézision der vorgeschlagenen Prasenzmessung anhand
von Szenengrenzen erheblich leiden wirde. Durch die
divergierende Granularitét der Segmentierung waren die
Prasenzwerte der verschiedenen Dramen kaum mehr
vergleichbar.
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Abbildung 4: Figurenverteilung im birgerl. Trauerspiel.

Abb. 4 visudisiert die présentische Auswertung des
BT-Korpus. Jeder Punkt stellt dabei eine Figur dar. In
den Stuicken treten fast so viele weibliche wie mannliche
Figuren auf, wobei die sowohl aktiv als auch passiv
prasentesten Figuren Uberraschenderweise weiblich sind.
Zudem werden keine Extremwerte erreicht: Alle aktiven
Prasenzwerte liegen unter 0,7, alle passiven unter 0,5. Eine
Gesamtprésenz von 1 ist bei keiner Figur zu beobachten.
Basierend auf den Présenzwerten kann ein Schwellenwert
etabliert werden, der ungefdhr bei 04 liegt. Dieser
Schwellenwert (gestrichelte Linie in Abb. 4) ergibt sich
hier nicht vollsténdig induktiv aus den Daten, sondern wird
theoriegeleitet gesetzt. An dieser Stellegreifen dieformale,
quantitative und die qualitative Analyse ineinander.
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Abbildung 5: Figurenverteilung im Sturmund Drang.

Die Figurenverteilung in Abb. 5 (SD-Korpus)
unterscheidet sich von derjenigen in Abb. 4 deutlich.
Der Schwellenwert liegt hier mit 0,6 viel hther. Um
als Hauptfigur zu gelten, muss eine Figur im SD aso
eine hthere Gesamtprésenz aufweisen alsim BT. Diesist
eine der zentralen Erkenntnisse dieses Forschungsbeitrags.
Die Figuration (vgl. hierzu Elias 2002) dramatischer
Hauptfiguren scheint somit textgruppenspezifisch und
durch die Ermittlung des Prasenzwertes analysierbar zu
sein.

Daruber hinaus ist das Geschlecht ein relevanter Faktor
im Gattungsvergleich. Im SD treten insgesamt weniger
weibliche Figuren auf und nur 3 von 11 Hauptfiguren
sind weiblich. Zudem sind die weiblichen Figuren eher
passiv prasent, wahrend die mannlichen Giberwiegend aktiv
présent sind. Auch die insgesamt aktivsten Figuren sind
jeweils mannlich. Nur eine einzige Figur erreicht den
maximalen Prasenzwert von 1, nédmlich Guelfo in Klingers
Die Zwillinge:
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Abbildung 6: Figurenprasenzin Klingers Die Zwillinge
(1776).

Nicht zuletzt ist die Korrelation von aktiver und passiver
Prasenz bei Hauptfiguren aufschlussreich: Hauptfiguren
(Uber dem Schwellenwert 0,6) im SD zeigen eine
mittelstarke positive Korrelation an (p = 0,56, Pearson-
Korrelation). D.h., je aktiver eine Hauptfigur in Dramen
des Sturm-und-Drang présent ist, desto mehr wird auch
Uber sie gesprochen. Im Gegensatz dazu finden wir im
BT (Schwellenwert 0,4) eine schwach negative Korrelation
(p = -0,1), d.h. hier sinkt die passive Présenz bei
zunehmender aktiver Prasenz leicht.*

Diese Ergebnisse sind ein gewichtiger Hinweis auf
grundlegend divergierende Bauprinzipien dramatischer
Texte, die sich offenbar nicht nur durch Handlungen
und Themen unterscheiden, sondern auch durch
die spezifische Préasenzgestaltung von Hauptfiguren.
Da diese Unterschiede durch lineares Lesen jedoch
kaum identifiziert werden konnen, mochte dieser
Forschungsbeitrag als Argument fir die Erweiterung
der quditativ-interpretierenden Dramenanalyse durch
quantitative Methoden verstanden werden.

Weitere M 6glichkeiten der
Pré&senzmessung

Die aktive Préasenz einer Figur lasst sich auch
anhand anderer Einheiten skalieren, etwa anhand der
Akte oder der Gesamtzahl der in einem Drama
gesprochenen Repliken. Es wére ebenfals moglich, den
Wert der aktiven Présenz as die Zahl der gesprochenen
Tokens (i.d.R. Worter und Satzzeichen) und den
Wert der passiven Prasenz ads die Zahl namentlicher
Nennungen aufzufassen. Dadurch kdnnten einige zuvor
beschriebene Problematiken ausgeraumt werden, etwa die
der differierenden Szenenléngen. Figuren, die nur kurze



Passagen sprechen oder punktuell erwahnt werden, hétten
dann vermutlich kleinere Aktivitétswerte, als es beli der
szenisch gebundenen Prasenzberechnung der Fall ist.
Die Rede- und Erwahnungsverteilung dirfte als nadher
an der vom Zuschauer bzw. Leser wahrgenommenen
Redlitdt des fiktiven sozialen Raums liegen. Hierbel
stellen sich allerdings auch neue Herausforderungen. So
kommt der Koreferenz von Figuren ein deutlich grol3eres
Gewicht zu. Da wir zuverléssige K oreferenzen momentan
nur for einzelne Stiicke manuell annotiert vorliegen
haben und somit auf die namentlichen Erwadhnungen
beschrankt sind, ergeben sich unter Umsténden stark
fehlerbehaftete Werte: Wenn etwa Figuren, die nur
selten namentlich Erwahnung finden, Uberproportional
stark auf andere Weise referenziert werden. Ist die
namentliche Erwédhnung hingegen an einzelne Szenen
gebunden, hat diese Fehlerquelle geringeren Einfluss auf
die Werte. Um die Auswirkungen der unterschiedlichen
Operationalisierungen zumindest einer ersten Exploration
zu unterziehen, nehmen wir die Préasenzanalyse von
Klingers Die Zwillinge ein zweites Ma vor. Dazu
definieren wir die aktive Présenz als die Anzahl an
gesprochenen Tokens einer Figur, die passive Prasenz als
Anzahl namentlicher Erwadhnungen einer Figur.

Abb. 7 zeigt die Présenzanalyse fur Die Zwillinge wobel
fur aktive und passive Prasenz gilt:

Anzahl Tokens einer Figur
Gesamtzahl Tokens

Aktive Prasenz =

. " Anzahl Erwédhnungen einer Figur
Passive Prasenz = " .
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Abbildung 7: Figurenpréasenzin Klingers Die Zwillinge
(1776) gemald alternativer Operationalisierung.

Verglichen mit den Présenzwerten in Abb. 6 ergeben
sich erhebliche. Aufgrund der wenigen namentlichen
Erwédhnungen sinkt vor allem die passive Présenz von
Ferdinando von fast 0,8 auf etwa 0,1. Ferdinando wird
aso konsistent in vielen Szenen erwéhnt, die Zahl
der Erwdhnung bleibt aber insgesamt vernachldssigbar,
vergleicht man seinen Wert mit Guelfo. Wir gehen
jedoch davon aus, dass die Fehleranféalligkeit der
Koreferenzheuristik hier insgesamt ungenauere Ergebnisse
liefert.

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt eine Methode vor, die ein erweitertes
Prasenzkonzept operationalisiert, das neben der aktiven
Prasenz dramatischer Figuren auch die passive Prasenz
umfasst. Die passive Prasenz operationalisieren wir as
Zahl der Szenen, in der eine Figur namentlich erwahnt wird,
ohne selbst aktiv auf der Buhne zu stehen. Die Ergebnisse
unserer Korpusanalysen lassen auf unterschiedliche
Bauprinzipien dramatischer Texte schlieien, die an
die spezifische Prasenz von Hauptfiguren gebunden
sind. Fir die Zukunft erscheint es fruchtbar, die hier
eruierten Erkenntnisse im Lichte poetol ogischer Setzungen
und Funktionalisierungen — etwa der Vorbildfunktion
Shakespeares — zu untersuchen.

Anhang: Korpora

Sturm und Drang (SD) Kor pus

 Klinger, Friedrich Maximilian: Die neue Arria

 Klinger, Friedrich Maximilian: Die Zwillinge

 Leisewitz, Johann Anton: Julius von Tarent

 Schiller, Friedrich: Die Rauber

 Schiller, Friedrich: Die Verschworung des Fiesco zu
Genua

» Goethe, Johann Wolfgang: Goétz von Berlichingen mit
der eisernen Hand

Bourgeois Tragedy (BT) Korpus

» Engel, Johann Jakob: Eid und Pflicht

» Hebbel, Friedrich: Maria Magdalene

« Holtel, Karl von: Ein Trauerspiel in Berlin
 Lessing, Gotthold Ephraim: Emilia Galotti
 Lessing, Gotthold Ephraim: Miss Sara Sampson
« Pfeil, Johann Gottlob Benjamin: Lucie Woodvil

Ful3noten

1. Juliane Vogel (2012) diskutiert das bereits von Johann
Georg Sulzer kritisierte ,, Ankiindigungswesen” des
hofischen Theaters (S. 536), das oft stark ritualisierte
Formen der Einfiihrung von Figuren vorschreibt; diese



Einfihrung von Figuren durch andere sind Teil des
Phanomens, das wir als passive Prasenz analysieren.

2. Die Verdffentlichung eines Korpus, das vollsténdige
und teilannotierte Dramentexte enthalt und auch fir
Experimente zur automatischen K oreferenzauf|dsung
genutzt werden kann, ist fir 2020 geplant. Auf https://
github.com/quadramal/gerdracor-coref ist bereits ein Pre-
Release verfiigbar (DOI: 10.5281/zenodo.3559207 ).

3. Pfister (2001, 226f.) beschreibt das Problem der
Identifikation von Hauptfiguren als eine Frage der
»quantitativen Dominanzrelationen* zwischen Figuren.
4. Die passive Prasenz hangt auch von der Aktivitét der
Figur selbst ab. Ihr Wert muss bel hoher aktiver Présenz
automatisch klein ausfallen, da nur Szenen beachtet
werden, in denen die Figur nicht spricht.
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