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Einleitung

Das Verstdndnis zu Forschungspraktiken  und
Bedirfnissen von Wissenschaftlerinnen und angehenden
Forscherlnnen im Bereich der Kunstgeschichte sowie
ihren Herausforderungen und Anspriichen beim Zugang
und bei der Nutzung digitaler Ressourcen, wie z.B.
Bildrepositorien, ist essentiell fir den Aufbau geeigneter
digitaler Infrastrukturen, die den wissenschaftlichen
Arbeitsablauf effektiv erleichtern und den Wert der
Bestande steigern. Vor diesem Hintergrund geht es
uns darum, zu untersuchen, wie Kunsthistorikerlnnen
mit digitalen Informationen und insbesondere mit
Bildbibliotheken umgehen und welche Qualitétskriterien
sie dabei heranziehen.

Dieser Beitrag zielt darauf ab, Implikationen fir
eine Nutzung und nutzerzentrierte Gestaltung von
Ressourcen und inshesondere von Bildrepositorien
abzuleiten. Um forschungsbezogene Aufgaben adaquat
zu unterstiitzen, haben verschiedene Ansétze versucht,
den Forschungsprozess zu formalisieren, indem
sie sogenannte Forschungsprimitive as grundlegende
Aufgaben (z.B. Entdecken, Kommentieren, Vergleichen
oder Referenzieren) innerhalb der Forschung identifiziert
haben (Palmer/Teffeau/Pirmann 2009, Unsworth 2000,
Ross 2010) oder das Zwischenspiel von Aufgaben
wahrend der Forschungstétigkeit modellieren  (z.B.
Benardou et a. 2010, Pertsas/Constantopoulos 2017).
Da sich solche Beschreibungen leicht in Software-
Designs tibertragen lassen, besteht ein Widerspruch zu den
vielschichtigen Methoden und komplexen Vorgehen, mit

denen Wissenschaft tatsichlich praktiziert wird.*

Nutzerstudie mit Studierenden der
Kunstgeschichte

Die Daten fir diese Umfrage stammen aus
einer Fokusgruppen-Diskussion vom September 2016
mit 15 Studierenden des Studiengangs Kunst- und
Architekturgeschichte der Universitdt Wirzburg und
werden erganzt durch Interviews mit 5 Studierenden der
Kunstgeschichte an der TU Dresden vom Juni 2019. Es
handelte sich um Bachelor- und M asterstudierendeim Al ter
zwischen 20 und 70 Jahren.

Die Studierenden aus Wirzburg sollten fir eine
Exkursion Informationen Uber bestimmte Gebaude
der Stadt Dresden vorbereiten und présentieren. Im
Rahmen einer Fokusgruppe hat der Moderator Fragen
nach dem Rechercheverhalten fir die Vorbereitung
der Exkursionsaufgabe gestellt und wollte, dass
die Studierenden ihren allgemeinen Forschungsprozess
beschreiben. Der schriftliche Bericht der Fokusgruppen
lieferte die Daten fir eine qualitative Auswertung. Eine
geeignete Methodeist die von Philipp Mayring eingefiihrte
qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2008). Die Umfrage
ist durch mehrere Aspekte eingeschrankt, wie z.B. die
geringe Zahl der studentischen Teilnehmerinnen, die
ale von der gleichen Universitét kamen oder ihre sehr
spezifische Aufgabeim Bereich Architekturgeschichte. Die
Anwesenheit des Lehrenden und der Kommilitonlnnen
kann ebenfalls zu einer Verzerrung der Antworten
fahren. Daher wurde im Juni 2019 mit einer weiteren
Interviewphase begonnen. Diese Interviews sind losgel st
von einer spezifischen Aufgabe. Die Teilnehmerinnen
werden insbesondere zu ihrem Forschungsprozess und
ihren Qualitétskriterien im Umgang mit digitalen
Bildrepositorien befragt. Von diesen Interviews wurden
Audioaufnahmen gemacht, die transkribiert und dann
ebenfalls nach Mayrings qualitativer Inhaltsanalyse
ausgewertet wurden.

Ergebnisse der Studie

Phasen im Forschungsprozess

Im Gespréach berichteten die Studierenden, dass sie
sich zu Beginn der Bildersuche einen ersten Eindruck
verschaffen und die Aufgabe erfassen wollen. Meist
wird auch vorab online und bei der Bibliothek
geschaut, ob genug Material zum Thema zur Verfligung
steht. Die initide Bildersuche diente der Inspiration
und Recherche nach verwandten Themen sowie der
Hypothesenbildung (Frage: Wie sind Sie an lhren
Rechercheprozess herangegangen?). Im Anschluss anderte
sich ihr Suchverhaten und Bedarf, um ale relevanten
Informationen zu sammeln und zu strukturieren, um
schlussendlich die Prasentation vorzubereiten. Die gesamte
Recherche wurde von den Informationen beeinflusst, auf
die sie wdhrenddessen stief3en.



Die Studierenden waren sich einige, dass Bilder
hauptséchlich online gesucht werden. Bei der Frage, wo sie
nach den Bildern gesucht haben (Frage: Welche digitalen
Datenbanken und Plattformen haben Sie fir die Bildsuche
gewahlt?), ergab sich folgende Listung: 1) Google, 2)
der Bibliothekskatalog, 3) verschiedene Literatur und
digitale Textemit Bildern wie Biicher und PDF-Dokumente
und 4) andere Datenbanken, z.B. Wikipedia, (Flickr),
Instagram, Pinterest und andere auslandische Plattformen.
Die Studierenden sind sich bewusst, dass sie auch eigene
Fotografien nutzen kdnnen. In den Interviews gaben die
Studierenden der TU Dresden an, spezifische Kunstwerke
vorrangig bel Prometheus zu suchen, da es ihnen so im
Seminar gezeigt wurde. Alternativen wie das Bildarchiv
Foto Marburg und die Deutsche Fotothek waren teilweise
sogar unbekannt, was aber auch am unterschiedlichen
Fokus der Sammlungen liegen kann. Die Deutsche Digitale
Bibliothek, die Zugang zu Sammlungen verschiedener
Ingtitutionen bietet und somit eine groRere Trefferquote
verspricht, wurde gar nicht genannt.

In Bezug auf die Bedeutung von Bildern fir
die Gestatung der Forschung wurde bereits die
starke Beeinflussung der Wissenschaftlerlnnen durch
die Priméarquellen im Forschungsprozess festgestellt
(Long/Schonfeld 2014: 18). Empirisch gesehen suchen
Nutzerlnnen benétigte Bilder mit vertrauten Ablaufen
(Beaudoin 2009: 286) und verwenden fir die Suche in
(unbekannten) Repositorien Fachbegriffe—, concept-based
for theme, and object-based for thing” (Beaudoin 2009:
297).

Kriterien fur die Bildersuche

Die Fokusgruppe zeigte, dass fir die Studierenden eine
prézise Suche am wichtigsten ist. Eine Suchanfrage enthalt
zwei Probleme: Irrelevante Punkte missen weggelassen
werden, um eine wesentlich schnellere Uberprifung
der Ergebnisse zu erméglichen, und relevante Punkte
missen hervorgehoben werden, um eine unverzerrte
Wahrnehmung der Daten zu gewahrleisten (Datta et al.
2008). Auch wenn das,,Browsen" von grof3en Bildmengen
als grindlicher Weg beim Zugriff auf eine Bilddatenbank
(Besser 1990) anerkannt ist und von Menschen gerne als
Inspiration genutzt wird (Hastings 1999), ist es angesichts
der Vielzahl der heute angebotenen digitalisierten Bilder
sehr zeitaufwandig. In der Regel greifen Benutzerlnnen
Uber eine Stichwortsuche auf Bildrepositorien zu. Dies
erfordert die Ubersetzung von visuellen Bedarfen in Text
(Pisciotta 2001).

In der Kunstgeschichte fungieren Bilder als Digitalisat
eines Kunstobjekts. Der Fokus liegt auf dem abgebildeten
Objekt, das typischerweise ein bekanntes Objekt wie
ein Gemdlde oder eine Skulptur ist und gezielt nach
z.B. Titel oder Kinstlerin gesucht wird (Hastings 1999).
Fotografien einer Stadtansicht oder eines Gebaudes, die fir
die Architekturgeschichte von Bedeutung sind, benétigen
eine spezidle Beschreibung fir den Suchvorgang
(Matusiak 2006). In den meisten Datenbanken missen

Schlusselworter fur die Suche mit den Metadaten eines
Bildes Ubereinstimmen.

Die Suche nach Bildern oder die Produktion
von Texten sind in der Kunstgeschichte nach wie
vor grundlegende Vorgange auch wenn im Bereich
der Digitalen Kunstgeschichte viel Uber neuartige
Forschungsansatze diskutiert wird (Heusinger 1989, Kohle
2013, Drucker 2013, Bentkowska-Kafel 2015). Die
digitalen Technologien zielen nicht unbedingt darauf
ab die Methoden der Forscherlnnen zu verdndern
(Long/Schonfeld 2014: 42), sondern wollen neuartige
Forschungsfragen beantworten, neue Analysetechniken
anwenden oder die Nutzung von Technologie als Medium
fr neue Forschungspraktiken etablieren.

Wo wird gesucht?

Die Studierenden gaben an, gern Google zu nutzen,
weil die Suchmaschine Schlagworte sehr gut handhabt und
neben den zufriedenstellenden Suchergebnissen auch den
weiteren Rechercheprozess befordert. Die vorzugsweise
Verwendung dieser generischen Suchmaschine wurde
bereits in anderen Studien festgestellt (Kemman/Kleppe/
Scagliola 2014, Gregory 2007), auch wenn es verschiedene
Repositorien gibt, diesich speziell an Wissenschaftlerlnnen
aus den Bereichen Kunst und Architektur richten (Chen
2009). Die Valltextsuche von Google kann sehr gut mit der
Stichwortsuche umgehen: Rechtschreibung, Sprach- und
Namensvariationen oder lokale Namen sind fir Google
keine Herausforderung. Es wurde festgestellt, dass sich
Google als hilfreich erwies, indem es geeignete Keywords
vorschlug, die fir andere Plattformen verwendet werden
kénnen (Gibbs/Owens 2012). Verwandte Suchergebnisse
oder weitereVorschlége sind z.B. auf Ahnlichkeitsanalysen
mit z.B. Kinstlicher Intelligenz oder die Analyse von
Praferenzen anderer Nutzer zurtickzufthren.

Die Handhabung von Google wird as Standard
akzeptiert. Plattformen, die sich stark von Google
unterscheiden und nicht den Usability-Standards
entsprechen, sind im Nachteil (Kemman/Kleppe/Scagliola
2014). Die Studierenden sind sich bewusst, dass Bilder von
Google aus urheberrechtlichen Griinden nicht unbedingt
fur Veroffentlichungen verwendet werden koénnen und
dass Google nicht die einzige verwendete Quelle sein
sollte. Dies kodnnte damit zusammenhangen, dass den
Studierenden die Qualitét von Google fir die Wissenschaft
nicht gentigt oder sie ein Bewusstsein fir den Einfluss der
Algorithmen auf die von Google angezeigten Ergebnisse
entwickelt haben (Kemman/Kleppe/Scagliola 2014).

Veranstaltungen zum Wissenschaftlichen Arbeiten in
der Kunstgeschichte sind Teil des Curriculums. In der
Regel wird dort auch der Bibliothekskatalog oder eine
Plattform wie prometheus. Das verteilte digitale Bildarchiv
fur Forschung und Lehre vorgestellt. Dadurch haben die
Studierenden ein hotheres Mald an Vertrauen in diese
Angebote (Kemman/Kleppe/Scagliola 2014) und schauen
nicht nach weiteren Quellen zur Verifizierung ihrer
Ergebnisse. Urheberrechtsstatus und Bildqualitdt sind in
der Regel zufriedenstellend. Die Studierenden nutzen auch



andere Quellen, um einen umfassenderen Eindruck vom
Forschungsobjekt zu erhalten. Allerdings werden Bilder
in Textdokumenten wie digitalisierten Schulbiichern in
der Regel nicht extra indiziert und kénnen daher nicht
direkt in einer Datenbank abgerufen werden. Sie sind
aber sehr wertvoll, da die schriftlichen Ausfihrungen
weitere Informationen liefern. Darliber hinaus ist es fir
die Studierenden sehr hilfreich, Gber Links Zugang zu
verwandten Themen und weiteren Informationen zu haben.
Ein eingeschrankter Zugang durch eine Registrierung stellt
eine Barriere dar, die die Studierenden nur zdgerlich
angehen, da sie nicht wissen, ob sich die dariiber
zuganglichen Inhalte lohnen.

Empfehlungen

* Verbesserung der Metadatenqualitét

Falsche oder unvollstandige Metadaten sind auch heute
noch ein Problem, welche den Erfolg bei der Suche nach
Bildern beeinflussen (Beaudoin 2009: 298). Zum einen,
weil die einschlagigen Datenbanken ihre Suchfunktion
immer noch fast ausschliefdlich darauf ausrichten und zum
anderen, weil die Nutzer sich damit auch immer noch
arrangieren.

Crowdsourcing als Ansatz besitzt das Potential diesen
Zustand der Metadaten zu verbessern (Nowak/Riger
2010). Sofern Bilddatenbanken Kommentarfunktionen
aufweisen, wird den Kommentarverfasserlnnen alerdings
kaum geantwortet, weil kein Personal dafiir zur Verfiigung
steht. Bendtigt werden daher partizipative Plattformen.
Insbesondere bei der Suche nach Fotos sind fehlende oder
unzureichende Beschreibungen zu Bildinhalt und Kontext
(Fotograf, Erstellungsdatum etc.) ebenfalls ein Hindernis.

Ein weiterer Ansatz stitzt sich auf Kinstliche
Intelligegnz  und deren Einsatz fir z.B. ene
intelligente Verschlagwortung® sowie u.a. Objekt- und
Kontexterkennung® .

Fir eine Suche Uberfliissig werden Metadaten, wenn
Fotografien in einem digitalen 3D-Stadtmodell verortet
werden. So kénnen auf den Fotos abgebildete Gebaude
mit den virtuellen Architekturmodellen direkt verlinkt und
dariiber gefunden werden (Maiwald et al. 2019: 9).

¢ Verbesserung der Benutzerfreundlichkeit

Digitale Repositorien sind heute nicht nur Werkzeuge
fur Expertinnen aus der Informatik. Daher ist es
umso wichtiger, Feedback zu Funktionalitdten und
Interfacedesign von den tatséchlichen Nutzerlnnen zu
erhalten und bei der Entwicklung digitaler Ldsungen zu
berticksichtigen. Somit kann auch eine Nachhaltigkeit der
Anwendungen gestarkt werden.

e Sensibilisierung fr digitale Prozesse

Wissenschaftlerlnnen als potentielle Nutzerlnnen sollten
schon in den frihen Phasen der Digitalisierungsprozesse

einbezogen werden, in dem ihre Bedarfe identifiziert und
berticksichtigt werden. Ebenso wichtig ist die Transparenz
hinsichtlich der Entscheidungen, die beim Aufbau einer
digitalen Ressource getroffen werden.

Aushlick

Der in diessm Beitrag vollzogene Uberblick
Uber die Vewendung von Bilddatenbanken durch
Kunsthistorikerlnnen und deren Nutzungshedarfen soll
Ansétze zur Umsetzung und Weiterentwicklung der
formulierten Empfehlungen liefern. Dartiber hinauswerden
wichtige Handlungsbedarfein den Bereichen Verbesserung
der digitalen Zuganglichkeit von Bildern (z.B. hinsichtlich
Verknipfung von Bildern und Informationen, bestandige
technologische Aktualisierung von Anwendungen) und
Langzeitarchivierung digitaler Daten gesehen.

Forschungsfdrderung

Die diesem Beitrag zugrundeliegende Forschung ist
Teil der Aktivitdten der Nachwuchsforschungsgruppe
HistStadt4D, die vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung im Rahmen der Fordervereinbarung Nr.
01UG1630 gefordert wird.
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