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Reabilitarea judecdtoreasca este o forma de reabilitare care se acorda, la cererea condamnatului, pe calea unei proceduri
speciale, de cdtre instanta de judecatd, in conditiile prevazute de lege.
Spre deosebire de reabilitarea de drept (stingerea antecedentelor penale), reabilitarea judecatoreasca nu este obtinuta

pentru reabilitarea unui condamnat nu este suficient sa fie indeplinite conditiile de reabilitare prevazute de lege, ci este
necesara constatarea judecatoreasca a indeplinirii acestora si pronuntarea reabilitdrii lui prin hotararea instantei de judecata.
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instanta de judecata, constatare judecatoreascd, propuntarea sentinfei.

JUDICIAL REHABILITATION AS APARTICULAR INSTITUTION OF CRIMINAL PRESCRIPTION:

CUMULATIVE-THEORETICAL REFERENCES

Judicial rehabilitation is a form of rehabilitation that is granted by the court through a special procedure at the request of
the convict, and under the conditions laid down in the law.

Unlike the legal rehabilitation (expunged criminal record), judicial rehabilitation is not obtained automatically but only
through the intervention of the courts. Judicial rehabilitation is characterised by the fact that in order to rehabilitate a convict,
it is not enough to meet the rehabilitation conditions provided by the law, but it is necessary to establish their compliance with
the court and pronounce their rehabilitation by a court decision.

Keywords: Criminal prescription, criminal law, criminal trial, judicial rehabilitation, legal basis, convicted, court,
court finding, sentencing.

Introducere

La momentul actual, reabilitarea judecatoreasca este mijlocul legal prin care fostul condamnat este deplin
integrat, pe plan juridic, in societate. Totodata, ca masura de politicd penald, reabilitarea urmareste sa stimuleze
efortul de reintegrare sociala a fostului condamnat, prin repunerea acestuia in deplinitatea drepturilor politice
si social-economice.
opereaza o repunere in situatia de dinainte de condamnare, intrucat priveste viitorul si nu trecutul condamnatului;
reabilitarea judecatoreasca nu da nastere obligatiei de reintegrare In functia din care infractorul a fost eliberat
in urma condamnadrii ori la redarea gradului militar pierdut. Toate acestea pot fi insda redobandite de fostul
condamnat pe cdi obisnuite, fiindca legea nu-i interzice accesul la ele, ci numai redobandirea lor automata ca
efect al reabilitarii. Condamnatul nu poate avea dreptul la rezervarea functiei pe care a pierdut-0 ca urmare a
savarsirii infractiunii i a condamnarii suportate.

Rezultate si discutii

penale, vom porni de la afirmatia generala c& procesul penal reprezintd o activitate sau o totalitate de actiuni
consecutive, desfasurate In vederea rezolvarii unui litigiu, descoperirii faptelor, stabilirii sanctiunilor celor vi-
novati de savarsirea infractiunilor [1]. Justitia penala constituie o parte componentd a unei activitati mai vaste
si complexe — a procesului penal, care in calitate de categorie juridica a fost definit in literatura de specialitate
ca o activitate reglementata de lege, desfasuratd de organele competente cu participarea partilor si a altor
persoane, 1n scopul constatérii la timp si in mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita conform vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala.
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In alte izvoare doctrinare procesul penal a fost definit ca un sistem de actiuni al organelor de stat competente
si raporturi juridice ce se nasc intre aceste organe si participanti [2], mentionandu-se doud elemente definitorii,
la care se adaugi si al treilea element — ,,actiunile procesuale ale persoanelor ce participa in cauza penala”.
Alte definitii date in literatura juridica de specialitate nu contin deosebiri esentiale, fiind apropiate de cea
enuntatd, referindu-se la scopul imediat si mediat [3] al procesului penal.

Prin urmare, procesul penal este 0 miscare, o inaintare ce trebuie sa se desfagoare pentru aplicarea dreptului
penal, pentru descoperirea, prinderea, cercetarea si judecarea acelora care savarsesc infractiuni [4]. latad de ce,
pentru solutionarea cauzelor penale, organele de drept au nevoie de date sau informatii care s conduca la
concluzia existentei sau inexistentei infractiunii, vinovatiei sau nevinovatiei infractorului.

In teoria procesului penal, problemelor privind protectia persoanei impotriva banuirii, invinuirii sau condamna-
rii ilegale si neintemeiate i s-a acordat un spatiu larg. Insi, in mod detaliat, erau supuse analizei doar proble-
mele legate de mecanismul descoperirii §i Inlaturarii incélcarilor legii, care au fost admise pe parcursul pro-
cesului penal [5]. Doar in ultimul timp a inceput sa se observe tendinta de studiere a raporturilor juridice care
constituie institutia reabilitarii persoanei in procesul penal [6]. In legislatia Republicii Moldova se foloseste
termenul ,,reabilitare”.

Ideea de reabilitare a persoanei nevinovate, fatd de care s-au aplicat pedeapsa penala sau masuri de constran-
gere procesual penald, exista din vremuri stravechi. Aceasta idee, ca niciuna alta, meritd o cercetare retrospec-
tiva cel putin din cauza ca originea si destinul ei sunt legate in cel mai strans mod de cele mai dramatice coti-
turi ale istoriei, atunci cand se produceau transformari cruciale in doctrinele filosofice si juridice, in teorii, no-
tiuni, conceptii despre lume. Autorul Igor Dolea mentioneaza ca in lustiani Digesta [7], titlul 1V De testibus
(Despre martori), se stabileste ca nu sunt admisi ca martori impotriva Invinuitului: cel care a fost eliberat din
robie de catre Invinuit sau de catre parintii acestuia; minorii; cel judecat de justitia de stat (penald) si nereabilitat.

Natura juridica a notiunii de reabilitare a persoanei utilizatd in dreptul procesual penal difera de natura
notiunii de reabilitare utilizate In dreptul penal si in alte ramuri de drept. Cu toate acestea, nu exista nicio
definitie legislativa a notiunii ,,reabilitare”.

Institutia de reabilitare este cunoscuti si ramurii de drept penal. In acest context, reabilitarea constituie o
cauza legala de inlaturare a consecintelor condamnarii. Reiesind din prevederile art.111 si 112 din Codul
penal, condamnatul reabilitat nu mai are antecedente penale. Ca urmare, daca aceastd persoana savarseste o
noua infractiune, ea este considerata infractor primar, cu toate consecintele legate de aceasta situatie.

Reabilitarea in dreptul penal este de doud forme: de drept si judecatoreasca. Principala caracteristica a reabi-
litarii de drept consta in faptul ca ea opereaza din oficiu (art.111 CP RM). Spre deosebire de reabilitarea de
drept, reabilitarea judecatoreasca este decisa de instanta de judecata (art.112 CP RM) [8].

In dreptul penal, prin reabilitare a unui condamnat se intelege reintegrarea completa a acestuia prin infap-
tuirea si inlaturarea pentru viitor a tuturor incapacitatilor si interdictiilor ce decurg in general dintr-o hotarare
de condamnare si prin repunerea lui, din punct de vedere moral si social, in situatia pe care o avea inainte de
condamnare [9]. Asadar, institutia de reabilitare in dreptul penal opereaza la faza de executare a sentintelor
sau are un caracter postprocesual, iar faptul netemeiniciei si ilegalitatii tragerii persoanei respective la raspun-
dere penala este irelevant.

Cuvantul ,reabilitare” provine de la latinescul rehabilitatio care inseamna ,,restabilire”. Literalmente,
,,a reabilita” inseamna: a restabili prestigiul pierdut, a reintegra pe cineva in drepturile pierdute (in urma unei
condamnari sau a unei banuiri false) [10]; a restabili buna reputatie, onoarea, prestigiul stirbit, a repune pe
cineva in drepturile personale pierdute.

Asadar, in cadrul evolutiei sale, termenul ,,reabilitare” s-a adaptat sistemului lexical al limbii romane si s-a
inradicinat in vocabularul ei. Insa, supunandu-se dinamicii interne de dezvoltare a limbii literare, el a evoluat
si a capatat o noud nuantd semanticd. PastrAndu-si in general sensul sdu initial de ,restabilire”, termenul
reabilitare” serveste la moment pentru exprimarea aprecierii etico-juridice a anumitor fenomene sociale.

Una dintre acceptiunile termenului ,,reabilitare” constd in reintegrarea persoanei in drepturile pierdute (in
urma unei banuieli sau a unei condamniri false). In procesul penal, banuirea, invinuirea si condamnarea repre-
zinta Intotdeauna rezultatul activitatii organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti. Drepturile
persoanei nevinovate sunt violate doar in legdtura cu aplicarea neintemeiata a numitelor masuri coercitive. Se
are 1n vedere constrangerea (coercifia), stabilitd de normele legislatiei penale si procesual penale, si realizarea
in forma procesuala.
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Din analiza comparativa a definirii semantice a notiunii de reabilitare cu tratarea ei in procesul penal se
desprinde ci in procesul penal notiunea data este privitd mai ingust. Aceasta deoarece presupune repunerea
in drepturile personale pierdute, restabilirea bunei reputatii, onoarei sau prestigiului stirbit in rezultatul nu a
oricarei banuieli sau condamnari (ori Invinuiri), ci a celei ,,false” (a se citi — neintemeiate).

Conform unei opinii exprimate in doctrina procesual penala, prin ,,reabilitare” se Intelege ,retractarea savar-
sirii infractiunii de care a fost invinuita sau banuita persoana decedatd” [11]. Cu siguranta, continutul notiunii
de reabilitare este mai larg: de reabilitare au nevoie in primul rand persoanele 1n viata.

in opinia lui B.T. Bezlepkin, prin ,,reabilitare” se are in vedere achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal fatd de persoana condamnata, Invinuita sau banuita, daca lipseste faptul infractiunii sau daca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, sau daca nu a fost dovedita participarea persoanei respective la comiterea
infractiunii [12]. Asadar, acest autor include in notiunea de reabilitare nu doar faptul liberarii persoanei de
raspundere penald pe calea incetarii procesului penal sau a achitarii de catre instanta de judecata, dar si teme-
iurile juridice, precum si cercul de subiecti care sunt pasibili de liberare.

O definitie mai laconica este propusa de V.M. Savitki si M.F. Poleakova: ,restabilirea drepturilor si repu-
tatiei cetatenilor nevinovati, supusi urmaririi penale neintemeiate” [13]. Desi contine esenta notiunii de reabi-
litare, definitia data nu ajuta prea mult destinatarul legii procesual penale. Daca subiectii dreptului de reabili-
tare sunt cumva desemnati prin formula ,,cetatenii nevinovati”, atunci temeiurile juridice si hotararile, prin
care se solutioneaza posibilitatea reabilitarii, nu sunt specificate deloc.

Autoarea L.Branza propune urmatoarea definitie a notiunii de reabilitare: ,,Prin ,,reabilitare” se Intelege recu-
noasterea, in cadrul urmaririi penale sau examinarii cauzei in instanta judecatoreasca, a nevinovatiei persoanei
(banuite, Invinuite sau inculpate) — prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urma-
ririi penale ori prin sentinta de achitare — in prezenta temeiurilor prevazute la pct.1)-3) art.275 C.proc.pen.,
alin.(1) art.284 C.proc.pen., la art.35 C.pen. sau la art.390 C.proc.pen. avand ca efect repunerea in drepturile
personale pierdute si despagubirea pentru prejudiciul care i-a fost cauzat” [14].

lata de ce, avand la baza cele spuse mai sus, subliniem ca in literatura procesual penald o mare atentie se
acorda problemei adevarului in justitie. Din randul chestiunilor discutate face parte si problema privind posi-
bilitatea obtinerii adevarului in cauza penala in care a fost pronuntatd sentinta de achitare, sau in situatia in-
cetarii urmaririi penale ori scoaterii persoanei de sub urmarirea penala in prezenta unor temeiuri reabilitante.

Reabilitarea are loc dupa pronuntarea unei sentinte de achitare si doar in cazul dat inculpatului achitat in
privinta intregii invinuiri urmeaza sa-i fie reparat orice prejudiciu care i-a fost cauzat prin tragerea ilicita la
raspundere penald. Reabilitarea, cu repararea completa a prejudiciului moral, material sau a altor drepturi,
poate avea loc doar atunci cand persoana este complet nevinovata, iar actiunile care au fost aplicate fata de
ea sunt ilicite. Tocmai din aceste considerente o persoana condamnatda nu poate cere sa fie reabilitata chiar
daca a fost achitata pe un episod al invinuirii. Dar daca existd asemenea caz, persoana in cauza poate cere doar
repararea partiald a prejudiciului moral sau a celui material legat de episodul pe care a avut loc achitarea, insa
in privinta unor drepturi, cum ar fi cel de a ocupa anumite functii sau cele locative, datorita existentei reale a
unei condamnari, ea nu se poate bucura de ele, deci reabilitarea in cazul dat nu este completa.

In continuare este necesar si mentiondm ci in literatura de specialitate se face legdtura intre institufia pre-
zumtiei de nevinovdtie si reabilitarea persoanei. In categoria prezumtiilor procesuale locul central revine
prezumtiei de nevinovitie, care exercita o impunatoare influentd asupra teoriei probelor, mai ales in ceea ce
priveste sarcina probei. In procesul penal, insa, aceasta depiseste in importanta aspectul tehnic legat de ma-
teria probelor si trebuie interpretatd si aplicatd ca un principiu fundamental al procesului penal [15], fiind
abordata pe larg 1n doctrina juridica [16].

S-a ardtat (exemplu pertinent si pentru Republica Moldova) ca doctrina romana nu a omis niciodata, cel
putin in ultimele decenii, sd considere prezumtia de nevinovatie si ca un drept, sau, chiar mai mult, un principiu
al procesului penal, desi inscrierea sa expres lipsea din capitolul care 1n frontispiciul Codului prevede regulile
de baza ale procesului penal [17].

Résturnarea prezumtiei de nevinovatie este intr-o legatura si conditionare reciproca cu probarea, cu certitudine,
a vinovatiei. Daca certitudinea nu se manifesta, prezumtia de nevinovitie este sustinuta de regula in dubio pro
reo. Dupa cum mentioneaza profesorul Ion Tanoviceanu, aceasta regula se refera numai la stabilirea situatiilor
de fapt, nu si la interpretarea normelor juridice procesuale, deoarece acestea stabilesc norme procesuale ce
urmeaza a fi aplicate in directia unei cat mai depline realizari a justitiei si nu in directia in care ar conveni
mai bine unei sau altei parti [18].
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Este necesar sd accentudm ca desi instanta de judecaté trebuie sa se conduca de postulatul ,,Nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata”, art.1 alin.(2) CPP RM nu trebuie interpretat
in sensul ca, odatd cu punerea sub invinuire, prezumgia de nevinovatie este retractatd. Punerea sub invinuire
nu compromite persoana, iar in cazul In care nu a fost doveditd vinovatia, persoana trebuie reabilitatd. Spre
deosebire de constatarea vinovatiei, care este pusa 1n sarcina instantei de judecata, reabilitarea este pusa i in
sarcina organelor de urmadrire si a procurorului, fapt determinat de interesul public ocrotit de acesti subiecti.
Conventia Europeand a Drepturilor Omului proclama intr-o maniera clard in art.6.2 prezumtia de nevinovatie.
Analizand-o, constatim ca fatd de proba este Tnaintata o exigentd, si anume: ca ,,vinovatia sa fie stabilita in
mod legal”. Astfel, rezultd ca daca proba ce Invinuieste persoana va fi obtinuta pe cale ilegala sau va fi falsa,
prezumtia va rimane in vigoare. In doctrind s-a aratat ca prezumtia de nevinovitie isi giseste exprimare si
prin intermediul principiului contradictorialitatii.

Reabilitarea nevinovatului prin intermediul sentintei de achitare reprezinta mijlocul superior juridic de rea-
bilitare a persoanelor trase netemeinic la raspundere penala si, deci, are un effect educativ exceptional. Sen-
tinta de achitare, care corespunde cerintelor legalitatii, temeiniciei si argumentarii, prezinta un interes social-
politic enorm, educand stima fata de lege, intareste increderea fata de legalitate, ridicd semnificativ autoritatea
organelor judecatoresti ca autoritati de sine statitoare in statul de drept. Se pare ca fara sentinta de achitare
nu poate fi vorba nici de justitie adevarata. Instanta de judecata nu indeplineste pur si simplu functia de corec-
tare a consecintelor urmaririi penale, deoarece astfel activitatea ei prin nimic nu s-ar deosebi de activitatea pro-
curorului privind supravegherea asupra corectitudinii urmaririi penale. Aceasta functie intra pe deplin in com-
petenta procurorului, care, studiind dosarul penal si concluzionand ca sunt suficiente probe de invinuire, trans-
mite materialele in instanta de judecata respectiva.

Astfel, instanta, judecand cauza, nu contrapune mecanic ceea ce ¢ stabilit de organele de urmarire penala
cu legea, ci examineaza, analizeaza, studiaza fiecare proba prezentd, apreciaza toate circumstantele legate de
culpa si persoana invinuitd si, in baza convingerilor proprii, hotdraste daca fapta savarsitd poartda sau nu un
caracter criminal si daca persoana concretd este sau nu periculoasa pentru societate.

In aceasta si consti cea mai inalti calitate a actului judecitoresc — sentinta de achitare. In conditiile cele mai
favorabile pentru stabilirea adevarului, pronuntarea sentintelor de achitare are loc in faza centrala a actiunii
penale — dezbaterile judiciare ale actiunilor penale. Astfel, achitarea inculpatului, subliniazd M.S. Strogovici,
este unul dintre rezultatele dezbaterilor judiciare pe cauza penald, exprimat in stabilirea nevinovatiei persoanei
predate justitiei si confirmarea nevinovatiei lui prin pronuntarea sentintei de achitare.

Hotararea procesuala despre achitarea persoanei predate judecatii — sentinta — se emite in numele legii cu
destinatia de a solutiona definitiv intrebarea despre vinovatia inculpatului. Fiind datd definitia notiunii ,,achitarea
inculpatului” se reﬂecté corela‘;ia acesteia cu sentinta de achitare
obtine o formulare si o intemeiere juridica [19]. Odata ce a fost pronun‘;ata sentinta de achitare se poate ras-
punde la intrebarea despre cauzele achitarii. E important a stabili de ce netemeinicia invinuirii inaintate per-
soanei in comiterea infraci;iunii se rezolvé nu in cadrul urmaririi penale, ci anume in sedinta de judecaté Acest
organul de urmarire penala 1si infaptuieste activitatea in conditiile publicitatii limitate, de unul singur, atun01
instanta de judecata activeaza in conditii mai favorabile pentru stabilirea adevarului — publicitatea, colegiali-
tatea, egalitatea in drepturi a participantilor la proces.

Importanta sentintei de achitare, ca cel mai important mijloc de reabilitare a nevinovatului, devine evidenta
din insasi notiunea de reabilitare, care atat in plan etimologic, cat si judiciar, apreciazd M.F. Malikov, are
acelasi sens: restabilirea in drepturile anterioare si a reputatiei discreditate nelegitim [20]. In procesul penal
rus, spre exemplu, reabilitarea inseamna ,,casarea consecintelor actului juridic care a stabilit faptul incalcarii
normelor de drept de o persoana concreta si care a aplicat anumite sanctiuni asupra acestor incalcari”.

Corespunzator, reabilitarea persoanei achitate de judecata este o consecintad inevitabild a recunoasterii in-
vinuirii insuficiente. Examinand faptul reabilitarii ca o consecintd inevitabila a sentintei de achitare, pronun-
tate de judecatd in baza unui temei legitim, se are in vedere intai de toate reabilitarea juridica penald, ceea ce
inseamna atat negarea completa a invinuirii inaintate persoanei catsi a momentelor neprielnice cum ar fi
incheiata cu reablhtarea juridico-penala. De aici reiese parerea inexacta ca ,reabilitarea la pronuntarea sen-
tintei de achitare poarta un caracter abstract, prin care atrage dupa sine careva consecinte juridice” [21].
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Reabilitarea juridica in sensul larg al cuvantului presupune, de rand cu cele expuse, negarea altor forme
de raspundere juridica, cum ar fi cea administrativa, disciplinara, precum §i Intoarcerea, remunerarea a tot ce
a pierdut invinuitul 1n legdtura cu tragerea la raspundere penald in calitate de nvinuit. Din punctul acesta de
vedere, achitarea inculpatului in procesul de judecatd, in baza existentei anumitor circumstante, poate nici sa
nu insemne negarea unei raspunderi juridice a lui [22].

Practica judiciara confirma ca la pronuntarea sentintei de achitare pentru nestabilirea faptului infractiunii
ori nedovedirea participarii inculpatului la savarsirea infractiunii, precum si in cazul achitarii inculpatului din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui, instanta de judecata trebuie sa decida respingerea
actiunii, calificAnd-o ca savarsita in stare de legitima apdrare. In cazul in care se pronunta sentinta de achitare
din cauza lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in faptd savarsita de inculpat, atunci actiunea este
lasata fara examinare.

in concluzie, institutia reabilitarii persoanei in procesul penal se afld intr-o conexiune organica cu principiile
dreptului penal. Asupra legaturii cu unele dintre aceste principii este cazul sa ne referim intr-un mod special.
Avem in vedere principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul asigurarii dreptului la aparare. Ambele aceste
principii sunt fixate in textul Codului de procedura penala: in art.8 si, respectiv, in art.17. insa, in demersul
nostru imediat ne vom concentra atentia asupra legaturii institutiei reabilitarii nu cu aceste doud principii ale
procesului penal, ci cu principiul aflarii adevarului.

De mentionat ca acest principiu nu este statuat in legislatia procesual penald autohtona. Nu mai exista o
norma in vigoare similara cu art.14 CPP RM din 1961. Reiesind din prevederile acestui articol, in cadrul pro-
cesului penal organele de urmarire penala si instanta judecatoreasca erau obligate sa efectueze cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, adica sa stabileasca adevarul. Chiar daca legisla-
tia procesual penala nu mai contine o prevedere expresa similara, aceasta nu inseamna ca organele de urmarire
penald si instanta judecatoreasca nu mai au obligatia sus-nominalizata. Mai mult, din analiza art.1 CPP RM
transpare prezenta principiului aflarii adevarului.

Or, din dispozitia art.1 CPP RM aflam ca obiectivul procesului penal este ca ,,orice persoand care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnati”. In acest sens, este util a reproduce opinia lui G.Mateut: ,,Aflarea adevarului cu privire la
persoana faptuitorului inseamna deplina certitudine asupra vinovatiei celui in cauza...”[23].

Totusi, in majoritatea legislatiilor penale si procesual penale accentul se pune pe o comportare ireprosabila a
condamnatului §i se subliniaza ca persoana condamnata este absolvitd in mod artificial de la consecintele con-
damnarii.

in cazul reabilitarii de drept comportamentul condamnatului este pasiv, adici el este obligat si se abtind
de la savarsirea faptelor infractionale pe perioada stabilita de lege, si la momentul expirarii acestui termen
antecedentul penal se stinge. Ca urmare, persoana condamnata isi recapata din nou statutul juridic initial (pana
la condamnare), iar reabilitarea judecatoreasca presupune un comportament activ al condamnatului, caracte-
rizat prin initierea unei proceduri speciale de anulare a antecedentelor penale pana la expirarea termenelor de
stingere a acestora. Aceasta procedura este pornita la cererea persoanei.

Astfel, fiind intru totul de acord cu opinia autoului F1.Sirbu [24], subliniem inca o data ca asemeni cazului
menele de reabilitare, conduita condamnatului etc. Stabilirea conditiilor pentru acordarea reabilitarii reprezinta
o garantie i pentru condamnat, deoarece, daca se constata ca acestea sunt indeplinite, instanta nu poate refuza
reabilitarea pe motiv ca nu ar fi oportuna.
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