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1. Infroducao

O presente Deliverable foi elaborado no ambito do programa de investigacdo CeNTER e tem como objetivo
apresentar os resultados das avaliagdes de uma plataforma digital piloto, de media¢do, para a Inovagdo
Territorial na Regido Centro de Portugal. A partir da estruturagdo de um quadro de referéncias analitico,
definidor de estratégias de estabelecimento/reforco de redes e de comunicacdo/mediacdo para impulsionar
as dinamicas de participagdo informal e envolvimento civico das populages, o WorkPackage 3 (WP3) do
CeNTER propde o desenvolvimento de uma solucgdo tecnoldgica digital, para a promogdo da inovagdo de base
territorial na Regido Centro.

Este documento foi elaborado com o objetivo de reportar e disseminar as entregas publicas no ambito do
Projeto CeNTER, sendo o terceiro de quatro deliverables do WP3. Neste contexto, a primeira entrega publica
apresentou um “Quadro de referéncia para estabelecimento de redes e estratégias de mediagdo”, e a
segunda apresentou a proposta de “Implementacao da plataforma piloto CeNTER”.

Por meio dos resultados das avaliagdes das diferentes versées desenvolvidas da referida plataforma piloto, a
equipa do WP3 pretende validar a proposta elaborada, com vista a legitimar o modelo conceptual e
tecnoldgico ao nivel de estratégias de estabelecimento de redes e mediagdo para a inovagdo de base
territorial, desenvolvida em fases anteriores, nomeadamente na Tarefa 3.1 do projeto.

Neste sentido, e tendo em conta que o feedback continuo dos utilizadores em estadios iniciais do
desenvolvimento de um produto tecnoldgico é crucial para detetar possiveis problemas que um sistema
possa apresentar, foi dinamizada uma fase principal de testes que incluiu a avaliacdo do protoétipo por peritos
em contexto laboratorial. Tais testes abarcaram a apreciagdo do protétipo em diferentes fases de evolugao
e sob pespectivas variaveis, possibilitando uma avaliagdo mais completa. Os protétipos de baixa fidelidade
foram anteriormente avaliados pela equipa interna do WP3, com vista a obter uma validagdo interna antes
de passar para as etapas seguintes.

As alteragOes realizadas apds a andlise dos resultados das avaliagdes dos protétipos de média fidelidade da
aplicagdo CeNTER deram origem a versGes mais evoluidas da proposta digital do WP3. Este processo iterativo
de desenvolvimento do protétipo foi alicergado por um Design Centrado no Utilizador (DCU), metodologia
de desenvolvimento que direcionou esta proposta para as necessidades de iniciativas e agentes da Regido
Centro de Portugal, identificadas apds o estudo aprofundado de contextos de envolvimento civico formais e
informais relevantes, quer numa dimensdo internacional, quer no territério concreto da Regidgo Centro
(Tarefa 3.1).

Com a finalidade de adquirir os conhecimentos necessarios para a realizagao dos testes da aplicacdo digital
piloto CeNTER, foi realizado um levantamento tedrico relativo a metodologia Design Centrado no Utilizador
(DCU) e relativo ao conceito de User Experience (UX). Além disso, foi feito um levantamento sobre os métodos
existentes para validagdo de plataformas e aplicagdes mobile.

Desse modo, este documento apresenta-se da seguinte forma: o Capitulo 1 apresenta as consideragdes
relevantes relativas ao DCU, enquanto os Capitulos 2 e 3 apresentam, respetivamente, informacgdes
relevantes sobre a UX e os testes conduzidos com Peritos pela equipa do WP3.

2. Design Centrado no Utilizador

Para responder ao ultimo objetivo do projeto CeNTER, ou seja, a prototipagem e validacdo de uma plataforma
piloto de inovagao territorial para a Regido Centro de Portugal, a equipa do WP3 desenvolveu um protdtipo
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de uma aplicagdo de telemadvel, ou Mobile App (m-app) utilizando como metodologia de desenvolvimento o
Design Centrado nos Utilizadores.

O DCU tem como propdsito definir o processo necessario ao desenvolvimento de produtos mais faceis de
utilizar e que, portanto, cumprem melhor os objetivos relativos a usabilidade (Fonseca et al., 2012). Inclui,
deste modo, o envolvimento ativo dos utilizadores ao longo de todo o processo de desenvolvimento do
produto ou servico, por forma a evitar que os sistemas digitais falhem por falta de comunicagdo entre os
desenvolvedores e os utilizadores (Still & Crane, 2017, p. 3).

Para Still & Crane (2017), os profissionais de design precisam de um conjunto de principios norteadores no
processo de desenvolvimento de um produto, de modo a que possam adapta-lo conforme as necessidades
de cada utilizador. Assim, existem mandamentos que garantem que se estd a projetar um bom DCU como:
“Users are always right or you are never your user, don’t design for you, design for users.” (p. 43).

Adicionalmente, Still & Crane (2017) apresentam 10 principios fundamentais, necessdrios para aplicar na
construcdo de experiéncias de DCU:

Deve-se envolver os utilizadores desde o inicio do projeto;

Deve-se envolver os utilizadores frequentemente ao longo do projeto;

Deve-se projetar para uso em contexto real;

Deve-se manter o produto, ou servico, simples;

Deve-se ser educado;

Deve-se conhecer os utilizadores finais;

Deve-se dar aos utilizadores controlo sobre o produto;

Deve-se lembrar e projetar a emogdo - as pessoas sentem tanto quanto pensam;
Deve-se confiar, mas verificar - a triangulagdo é a chave;

Deve-se investigar e descobrir antes de projetar e entregar, mas deve-se saber que essa descoberta
nunca termina, mesmo apds a entrega.

De acordo com estes autores, o cumprimento destes principios torna possivel desenvolver um produto ou
servigo integralmente centrado no utilizador. No entanto, alguns tdpicos relevantes s3ao destacados. O
principio v: “Ser educado”, nas palavras de Still & Crane (2017) p. 54, quer dizer: “In short, politeness builds
user morale and makes the user feel in control. As a UCD designer then, you must be polite. Instructions are a
perfect example.”. Ja o principio ix: “Deve-se confiar, mas verificar - a triangulagao é a chave” significa que,
para entender os desejos e necessidades dos utilizadores, é preciso reunir o maximo de dados observaveis
possiveis em todo o processo de design e, em seguida, fazer uma andlise comparativa desses dados para
apurar que semelhancgas sdao encontradas. Para isso utilizam-se diferentes métodos de avaliagao, que incluem
a recolha de dados qualitativos e quantitativos. Assim, é possivel detetar o maior nimero de erros e realizar
as alteragdes necessarias para melhorar o protétipo.

Em termos de processo e metodologia de desenvolvimento do DCU, o principio essencial esta resumido na
palavra “iteragdo”. “Design Thinking its iterative in nature” (Still & Crane, 2017, p. 4). Neste contexto, a Figura
1 mostra o processo iterativo do DCU apresentado por Don Norman (2013), que envolve, primeiramente, a
observagdo do utilizador para tentar compreender seus interesses, motivos e verdadeiras necessidades.
Assim, pretende-se conhecer quem ird utilizar o sistema interativo e que funcionalidades poderdao dar
suporte melhor as suas tarefas. Posteriormente, hd a idealizagdo de solugdes de design através do
desenvolvimento de modelos conceptuais e criagdo de sketches em papel, e de mockups, para demonstragao
e validagdo inicial do projeto delineado. A fase seguinte inclui a evolu¢do do modelo a partir do
desenvolvimento de um protdtipo, que serd testado na etapa seguinte, onde se definem as modificagdes que
forem necessarias para adequacdo, ainda no protoétipo. Ressalta-se que o sistema iterativo inclui repetidos
testes e avaliacOes da solucdo, até se alcancar a satisfacdo das necessidades e requisitos dos utilizadores
finais (Norman, 2013).
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Figura 1 — Processo iterativo do Design Centrado no Utilizador (Norman, 2013).

Por ser um processo que pretende ir ao encontro das necessidades e exigéncias dos utilizadores, o DCU é
frequentemente associado ao sucesso de um produto e/ou, uma 6tima UX, uma vez que bons projetos de
design sdo frequentemente acompanhados por altos padrdes de desempenho e boas métricas de usabilidade
(Knight, 2019). A proxima seccdo apresenta os conceitos mais relevantes sobre a UX, bem como as
caracteristicas da mesma que contribuem para que um produto obtenha sucesso, sendo por isso pertinente
no ambito do desenvolvimento do protdtipo CeNTER.

3. Avdliagao da User Experience

E possivel encontrar diversas definigdes para User Experience (ou Experiéncia do Utilizador) na literatura, ndo
sendo o seu significado ainda estavel e consolidado. O termo foi criado por Don Norman e abrange toda a
experiéncia que um individuo tem, através de todo e qualquer meio, em torno de um produto ou servico
(Knight, 2019). O termo User Experience refere-se a forma como o utilizador final se sente sobre os produtos
criados (idem, p. 2). A experiéncia é, assim, um constructo formado na prépria mente, para além de uma
infinidade de outros fatores (idem, p. 2). De acordo com Knight (2019), a UX é uma questdo completamente
subjetiva. J4 Bernhaupt e Pirker (2013) afirmam que o conceito de UX esta relacionado com emocgses
positivas e resultados emocionais, como alegria, diversdo e orgulho.

Para Knight (2019), a criagdo de uma experiéncia ndo é apenas sobre a forma como o produto é criado. Ndo
se trata de como foi projetado, quais as estruturas que foram implementadas ou se é utilizada uma tecnologia
de ponta. E sobre como o produto ajuda as pessoas a realizarem as suas tarefas, alcancar os seus objetivos e
como se sentem quando usam e se envolvem com o produto. No caso das solugGes digitais, por exemplo, as
intengBes sdo transformadas em produtos, que serdo usados por pessoas reais. Neste sentido, a abordagem
Design Centrada no Utilizador apresenta-se como uma opgao:

This user-centered mindset can be a commonly neglected aspect of digital product design and is
one that needs to receive far more prominence. By providing developers with the means to gain a
comprehensive understanding of your user’s needs, and what good user experience means to your
users, we can create more successful digital products with a solid foundation of knowing their
needs and goals. (Knight, 2019, p. 2).
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Knight (2019) apresenta seis categorias principais da UX, sistematizadas num conjunto de especialidades que
se concentram nas dreas de criagao de produtos digitais:

User Research — compreender os utilizadores e as suas necessidades e exigéncias;
Content strategy — garantir que o sistema/produto apresenta conteldos significativos e
atraentes;

® Information Architecture — as informagGes devem estar organizadas de modo ldgico, sustentavel
e claro;

® Interaction design — providencia uma interagdo fluida e atraente com a interface, através de
pistas visuais, respostas as acoes dos utilizadores através de feedbacks e antecipacdo de erros;

e Visual design — refina a tipografia, cores, imagens e outros elementos visuais, para ajudar a
transmitir o conteudo ou a fungdo do produto;

e Usability - a usabilidade refere-se a eficiéncia, eficdcia e satisfagdo do utilizador ao interagir com
um produto digital. Diferentes técnicas podem ser implementadas para determinar qudo
intuitivo é o design, descobrir a frequéncia de erros ao executar tarefas, revelar como é facil
aprender e usar e, até, medir o feedback subjetivo em termos de satisfagdao do utilizador.

Uma outra categorizagdo da UX foi realizada por Hassenzahl e Tractinsky (2003), na qual o conceito de UX é
organizado em dimensdes, como mostrado abaixo:

e (Qualidades ndo-instrumentais: A este nivel, importa considerar dimensdes como a estética das
aplicagdes, que, pela percecdo da experiéncia, se pode traduzir em sensa¢des de surpresa,
diversdo e, eventualmente, intimidade, satisfazendo necessidades humanas que ultrapassam o
conceito instrumental e funcional da usabilidade. Outros conceitos, que se enquadram nesta
categoria, podem ser resumidos como aspetos heddnicos da utilizagdo da tecnologia, como
estimulacdo e identificacdo;

e ReacgGes emocionais: nesta vertente da UX, a tendéncia atual centra-se em torno das emocgdes
positivas e dos resultados emocionais, como nivel de prazer, atracdo e controlo sobre a
aplicagdo;

e Pratica temporal: A terceira vertente relaciona-se com as influéncias temporais e situacionais,
procurando verificar qudo Unica, complexa, temporaria ou situada é a experiéncia ao nivel dos
estados internos do utilizador (por exemplo, humor, expectativas, objetivos alcangados).

Para além das dimensdes acima apresentadas, os componentes de usabilidade sdo conhecidos, também,
como qualidades instrumentais que englobam aspetos como eficiéncia, eficacia, facilidade de aprendizagem
e de recordagdo de um sistema, bem como da sua utilidade (Hassenzahl & Tractinsky, 2003). De acordo com
Fonseca et al. (2012), quando a usabilidade de um sistema é avaliada, procura-se identificar qual a facilidade
de aprender, memorizar e usar o sistema e, perante o mesmo, qual é a sua eficiéncia, eficacia e seguranca.
Assim, idealmente, a avaliagado de usabilidade deve estar presente em todas as etapas do processo de design
e desenvolvimento, e deve ser iterativa de forma a permitir a melhoria continua dos resultados (Martins et
al., 2015).

A partir das qualidades instrumentais e ndo-instrumentais é possivel elencar diversos instrumentos para
afericdo de caracteristicas da UX nas diferentes areas que a mesma abrange. Para além disso, de acordo com
Knight (2019), a produgdo de um produto deve considerar a UX em vdrios passos, ao longo do
desenvolvimento do projeto de design.

Desse modo, a avaliagdo no ambito do Projeto CeNTER foi alicercada por uma abordagem iterativa, sendo
gue o primeiro momento incluiu a avaliagdo por parte de peritos, seguido de uma série de avaliagdes
personalizadas aos diferentes agentes da comunidade, i.e., Iniciativas de Base Comunitaria, Cidadaos,
Entidades Publicas e Privadas e Redes. Da mesma forma, a avaliacdo da usabilidade do protétipo foi realizada
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em todas as etapas de testes conduzidos. As préximas se¢Oes apresentam as afericdes do protdtipo da m-
app realizados no ambito do projeto CeNTER.

4. Teste com Peritos

O processo da avaliagdo da User Experience de um protdtipo preliminar pode incluir a avaliagdo por
especialistas, uma etapa crucial na identificagdo de problemas relacionados com a usabilidade do produto e
na recolha de informacdes relevantes sobre a User Interface (Ul). Para além disso, identifica-se como
importante para avaliar os requisitos dos utilizadores, a viabilidade das funcionalidades do sistema e ainda
ao nivel da validagdo de conceito. Neste sentido, os peritos locais sdo fontes importantes de informagao, pois
apresentam conhecimento e experiéncia sobre o cendrio final de utilizagdo do produto, auxiliando na
compreensdo sobre as necessidades do utilizador final e restri¢gdes locais ao desenvolvimento do sistema
(Still & Crane, 2017).

Para que a realizagdo dos testes seja feita de modo eficaz é necessario que os avaliadores sejam escolhidos
de acordo com a sua area de especializagdo, considerando a drea profissional e a experiéncia com sistemas
similares. Do mesmo modo, é importante utilizar métodos que possibilitem uma visdo global da usabilidade
da interface e que permitam aceder as principais funcionalidades disponiveis no protdtipo. Para realizar a
avaliagdao do protétipo do mobile-app CeNTER, dois painéis de especialistas foram organizados, de acordo
com a experiéncia dos avaliadores.

4.1 Objetivos dos Testes

Com vista a orientar as fases seguintes de desenvolvimento do protétipo, os testes com especialistas visaram
essencialmente avaliar as principais fungdes das interfaces do protétipo. Assim, os objetivos da avaliagdo com
especialistas foram:

e Validar o conceito do protétipo CeNTER;

Verificar a aceitagdo das interagdes dentro do protétipo (modo de interagdo drag and drop e
swipe, por exemplo);

Avaliar o look & feel das interfaces;

Avaliar a usabilidade do protétipo;

Recolher sugestdes de melhorias;

Identificar erros de prototipagem;

Recolher outros dados importantes acerca de aspectos relacionados a UX, nomeadamente
informagdes sobre as reagdes emocionais e aspectos heddnicos do uso do protétipo;

Verificar se o prototipo apresenta os requisitos de acessibilidade;

e I|dentificar se o conteudo textual utilizado no protétipo do aplicativo CeNTER é adequado e
correto, levando em consideragdo o contexto do projeto;

® Apoiar a validacdo lexical e terminoldgica dos conteudos utilizados na aplicacdo.

8/29
30/04/2020
Versao: 4.0



CeNTER - Redes e Comunidades para a Inovagao Territorial
Relatério dos resultados obtidos com o trabalho de avaliagdo laboratorial do protétipo da plataforma CeNTER
D3.3 parte1/2

4.2 Metodologia

4.2.1 Teste com Peritos em Tecnologia e Turismo, Saude e Bem-
estar

O processo de avaliagdo da UX no ambito do CeNTER baseia-se hum modelo espiral de design iterativo,
incluindo testes iniciais dos modelos de baixa fidelidade com os membros WP3, avaliacdo do protétipo de
média fidelidade por especialistas e testes laboratoriais com utilizadores finais. Para atingir os objetivos do
teste com Peritos e maximizar a identificacdo de problemas de usabilidade do protétipo, durante o processo
de avaliacdo, foram utilizadas duas técnicas:

1. Técnicadeinspec¢do baseada em avaliagdo heuristica: apoiada em lista e itens de verificagao, que permite
aos avaliadores investigarem e identificarem problemas de usabilidade nas interfaces do sistema, ndo
envolvendo diretamente o utilizador final;

2. Técnica de observagao, na qual uma visdo exploratéria do protétipo usando um protocolo Think-aloud
foi incentivado. Neste caso, as interacGes e comentarios dos avaliadores durante a realizacdo do teste
foram registados pela equipa.

O processo de avaliagdo heuristica ocorreu em trés etapas, conforme proposta de Nielsen (1994):

e Fase de preparacdo na qual foram definidos e organizados o protétipo de avaliagdo e a lista de
heuristicas a serem utilizadas;

e Fase de avaliagdo que consistiu na recolha de dados de avaliagdo com cada perito, individualmente.
Os avaliadores testaram o protétipo, identificando as diretrizes ausentes e o grau de gravidade do
problema. As avaliagdes foram feitas individualmente e em igualdade de condi¢es. Os dados da
avaliacdo foram recolhidos usando a mesma lista de verificagdo heuristica e registo de observacao;

e Fase de consolidagdao dos resultados e relatério dos resultados que decorreu no final dos testes,
tendo os dados recolhidos dos dois painéis de avaliadores sido analisados e comparados.

Foi desenvolvida uma lista de verificacdo (Apéndice 1), suportada no conjunto de heuristicas mais relevantes
de serem testadas ao nivel do protétipo CeNTER, ou seja, foram escolhidos apenas itens de verificagdo que o
software “Principle”, usado para a prototipagem da m-app, permitisse testar. Neste sentido, a lista incluiu
dez heuristicas de Nielsen (1994) e trés heuristicas da escala MATCH, orientadas para sistemas mobile (Salazar
et al., 2012). Assim, um total de 44 itens estavam presentes na lista de verificagdo para avaliar a usabilidade
do protétipo m-app CeNTER.

Na fase de avaliacdo, o processo comecou com a apresenta¢do do Projeto CeNTER e, posteriormente, os
avaliadores foram orientados e incentivados a explorar livremente o protdtipo da aplicagdo. A avaliacdo
consistiu em duas fases: a primeira, na qual os especialistas exploraram livremente o protétipo e comentaram
ou responderam as suas duvidas sobre o “CeNTER”, e a segunda, que incluiu o preenchimento da tabela de
heuristicas orientadas ao design de interfaces de aplicagbes mobile. Algumas modificagdes no protétipo
foram feitas apds a analise dos resultados obtidos pelo primeiro painel de avaliagdo. A versdo testada pelo
segundo painel foi, deste modo, diferente da primeira e incluiu as primeiras melhorias feitas pelo WP3 ao
nivel da interface e funcionalidades.

4.2.2 Teste com Perito em Acessibilidade

A avaliagdo da acessibilidade foi realizada por meio de avaliagdo especializada e teste de ferramentas digitais.
O teste com o especialista em acessibilidade teve quatro etapas. i) Preparacdo: Diversas ferramentas digitais
gratuitas também foram exploradas, que permitem gravar a tela do celular do especialista (por exemplo,
TeamViewer, gravador de tela do iPhone). Depois disso, a ferramenta ApowerMirror foi selecionada de
acordo com sua compatibilidade com o iPhone e o software Principle, permitindo-nos capturar a experiéncia
do usuario em todas as telas. O ApowerMirror nos permite compartilhar a tela do celular no notebook. A
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plataforma Zoom foi selecionada para videoconferéncia, para compartilhamento da tela do especialista e
registo do processo de avaliagdo; ii) primeiro contato com o especialista: foi enviado um e-mail convidando
o0 especialista a participar dos testes. Apds a aceitagdo do convite, os arquivos com o protdtipo e a solicitagdo
de consentimento foram enviados ao avaliador. iii) sessdo de pré-teste (remoto): Configure toda a tecnologia
necessdria para o teste (instale o aplicativo Principle e ApowerMirror); iv) teste de acessibilidade (remoto):
O teste foi de forma moderada, com a presenca de um especialista em acessibilidade e pesquisadores da
equipe do CeNTER.

O teste foi em 28/05/2020 e teve duragdo de 3 horas e 30 minutos. A sessdo comegou com o especialista em
acessibilidade sendo convidado a explorar a tela aberta e o menu a seguir. A especialista foi solicitada a
comentar o que estava procurando ou lendo, o que gostou e nao gostou no aplicativo e o que o tornou facil
ou dificil de executar. A solugdo técnica foi a especialista compartilhar a tela do seu telefone em seu
computador, através de wi-fi e software ApowerMirror. Depois disso, o especialista usou o Zoom para
compartilhar a tela do computador com os membros da equipe do CeNTER. Essa solugdo técnica permitiu
acompanhar todas as etapas de navegacgao e experiéncia do usuario no protétipo.

Os resultados foram transcritos e analisados em grade, definindo os niveis de prioridade e complexidade dos
problemas detetados. Todas as demandas foram priorizadas para posterior desenvolvimento. A partir dai, os
problemas foram revistos, corrigindo os problemas identificados e implementando as respetivas melhorias.

4.2.3 Teste de Microcopy

O Teste de Conteudo de Microcdpia visa identificar se o contetdo textual utilizado no protétipo do aplicativo
CeNTER é adequado e correto, levando em consideracdo o contexto do projeto. Este processo teve como
objetivo apoiar a validagdo lexical e terminoldgica dos conteldos utilizados na aplicagdo. Todos os 215
elementos textuais apresentados nas interfaces foram avaliados quanto a adequagdo de cada conteldo
textual, em escala Likert, e se o conteudo foi utilizado corretamente ou ndo. Além disso, o especialista foi
convidado a apresentar sugestdes de alteracao dos elementos textuais que, em sua opinido, deveriam ser
modificados. Os dados foram posteriormente analisados pela equipe do CeNTER.

Para a avalia¢do foi construida uma grelha com todos os contetdos lexicais apresentados nas interfaces do
protétipo CeNTER. Esta grade de contetido da microcdpia foi enviada por e-mail ao especialista juntamente
com um documento pdf com as imagens das interfaces do protdtipo. Portanto, o teste de Microcopy nao foi
moderado por nenhum membro da equipa. Porém, é importante destacar que todas as questdes foram
respondidas por e-mail e que a equipa estava sempre disponivel para esclarecer qualquer duvida que pudesse
surgir.

4.3 Perfil dos Avaliadores

Foram organizados dois painéis de especialistas, de acordo com a experiéncia dos avaliadores. O primeiro
painel foi composto por cinco especialistas na area das tecnologias digitais, que possuem conhecimento e
experiéncia no desenvolvimento de interfaces. Estes peritos sdo membros integrados do DigiMedia, do
Departamento de Comunicagao e Arte da Universidade de Aveiro. O segundo painel foi composto por cinco
especialistas nas dreas de Turismo, Saude e Bem-Estar, que conhecem o dominio de aplicagao da tecnologia
gue esta a ser desenvolvida e estdo envolvidos em diferentes projetos comunitarios na Regido Centro de
Portugal. As avaliagdes foram realizadas, individualmente, com cada perito. O segundo painel de peritos
avaliou o protdtipo 11 dias ap6s a finalizagdo dos testes pelo primeiro painel, ambos realizados com base no
mesmo protocolo de avaliagdo.

Relativamente ao teste com perito em acessibilidade, o avaliador foi uma estudante de doutoramento da
Universidade de Aveiro, enquanto o teste de microcopy foi realizado com um Professor de Portugués e
Linguistica da Universidade de Londres e da Universidade de Aveiro.
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4.4 Ambiente dos Testes

Os testes foram realizados nas instalagdes da Universidade de Aveiro, com o primeiro painel a realizar os
testes entre 28 e 31 de outubro de 2019 e o segundo painel entre 11 e 29 de novembro de 2019. No total,
foram avaliados 78 ecrds do protétipo CeNTER desenvolvido. Em ambos os casos, a avaliagao foi realizada
através de um dispositivo mobile iPhone 8, onde os ecrds eram transferidos do software “Principle”, a partir
de um iMac. As avaliagdes ndo tiveram uma duragdo pré-definida, mas duraram, em média, cerca de 1h30.

No que se refere aos testes de acessibilidade e microcopy, ambos ocorreram remotamente. No entanto,
enquanto o teste de acessibilidade incluiu o uso de ferramentas e digitais para que o teste fosse monitorado
pela equipa da WP3 do CeNTER, o teste de Microcopy nao foi monitorado, de modo que as grelhas de
avaliagdo desenvolvidas fossem enviadas por e-mail para o avaliador.

4.5 Versoes do Protétipo

ApOs a tarefa inicial de levantamento de requisitos e identificacdo de diretrizes para a solucdo digital de
inovacao territorial da Regido Centro de Portugal, o desenvolvimento do protétipo CeNTER incluiu, num
primeiro momento, diversos brainstorms entre a equipa da WP3 para a validagdo interna dos primeiros
esbocos elaborados. Apds os primeiros desenhos em papel, foram criados mockups de baixa fidelidade,
aprovados apds reunides da equipa.

Tendo em conta os requisitos e funcionalidades definidos como importantes na solugdo digital proposta, o
protétipo de média fidelidade foi elaborado tendo como suporte o “Principle”, um software de design de
User Interfaces interativas e animagdes. O enriquecimento das funcionalidades e da interface, ao longo do
tempo, contribuiu para que o protdtipo adquirisse robustez, de modo a que deu origem a versGes anteriores
a0s primeiros testes com peritos.

Estruturalmente, o conteudo do protétipo que foi para testes com peritos foi organizado de acordo com as
categorias definidas pela equipa como sendo essenciais na solucdo digital no ambito do CeNTER: Iniciativas;
Atividades; Entidades; Voluntdrios; Recursos e Destaques. Tais categorias foram organizadas em linhas
horizontais no ecra e apresentam clusters de conteudos que variam de acordo com as preferéncias definidas
nas configuracdes da app. Ao tocar nas tags, ocorre uma abertura vertical no ecrd, onde serd possivel
visualizar as sugestdes recomendadas através de cards ordenados em carrossel. Para além disso, cada
categoria apresenta opg¢des de visualizagdo no mapa, adicionar um novo elemento e busca especifica no
ambito de cada tag. A Figura 2 apresenta o ecrd definido como Homescreen, com os conteudos das diferentes
categorias.

O cabegalho do protdtipo apresenta, para além do nome do projeto e da logomarca do CeNTER,
funcionalidades de agenda, pesquisa geral em toda a plataforma, e acesso as configuracGes. O footer é
composto por outras opg¢des de funcionalidades, tais como aceder ao perfil a as ideias, visitar os itens
guardados, visualizagdo de notificagGes e exploragdo geral no mapa.
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Figura 2 - Homescreen da versdo do protdtipo de média fidelidade “CeNTER” avaliada por peritos.

A versdo a seguir ao primeiro painel de testes incluiu ligeiras modificagdes em comparagdo com a versdo
anterior. Um detalhe maior das funcionalidades e caracteristicas de design das respetivas versdes dos
protétipos pode ser visualizado no Deliverable 2.3 elaborado pela equipa da WP3.

4.5.1 Versao para o Teste de Acessibilidade e
Microcopy do Protétipo CeNTER

ApOs a realizagdo dos dois painéis de testes com peritos, algumas modificacGes foram feitas relativamente
aos conteldos e ao look & feel das interfaces. As principais modificacdes / altera¢es no prototipo foram
realizadas com vista a dar respostas a uma série de sugestdes e erros de prototipagem no ambito dos testes
com peritos. Algumas dessas modificacGes sdo apresentadas a seguir e podem ser observadas na Figura 3:

e foi desenvolvida uma animagdo no software “Principle”, com o objetivo de informar sobre as
principais funcionalidades da plataforma e clarificar as diferencas entre as categorias essenciais no
ambito do CeNTER: Iniciativas; Atividades; Entidades; Voluntarios; Recursos e Destaques;

o estamodificagdo foi uma resposta face as duvidas relativas ao significado de cada categoria,
principalmente a diferenca entre “Atividade” e “Iniciativa”. A categoria “Atividade” foi
substituida por “Evento”, ao passo que se mantiveram as outras nomenclaturas. Neste
sentido, a animagdo apresenta-se como uma importante melhoria.

e o tutorial foi modificado no sentido de aumentar e ressaltar as letras utilizadas para o texto
informativo na parte mediana do ecrd. O espago entre os textos no ecrd (textos na parte inferior e
mediana do ecrd) foi alargado para aumentar a nitidez dos conteldos. Ainda sobre o tutorial, as
imagens foram padronizadas em termos de tamanho e lugar nos ecras;

o estas modificagdes foram realizadas tendo em conta alguns comentarios, ao longo dos
testes, acerca do quado inteligivel eram, tanto as imagens, quanto os textos descritivos na
parte inferior dos ecras. Assim, verificou-se a necessidade de desenvolver outras interfaces,
com o corpo textual e imagético mais nitido, compreensivel e padronizado;

® O Homescreen foi reconfigurado de modo que a funcionalidade relativa ao mapa esteja sempre
visivel na parte superior as categorias supracitadas.

o esta re-configuragdo foi sugerida por um dos peritos que compds o painel em tecnologias
digitais. Este perito identificou o “mapa” como uma fungdo que valoriza a plataforma e que
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deveria estar sempre a vista dos utilizadores, de modo que seja facil obter informacdes

acerca dos eventos que ocorrem em locais proximos e em tempo real.

® Ainda no Homescreen, as funcionalidades que sdo apresentadas no cabecalho, a direita do ecr3,
foram reordenadas e substituem a configuracdo anterior (“DefinicGes; Agenda e Lupa”) do seguinte

modo: “Agenda, Lupa e Definigdes”. No entanto, as categorias, do mesmo modo que a versao

anterior, foram organizadas em linhas horizontais no ecra e apresentam clusters de conteudos que

variam de acordo com as preferéncias definidas nas configuragdes da app. Ao tocar nas tags, ocorre

uma abertura vertical no ecrd, onde sera possivel visualizar as sugestdes recomendadas através de

cards ordenados em carrossel. Para além disso, cada categoria apresenta opgdes de visualizagdo no

mapa, adicionar um novo elemento e busca especifica no ambito de cada tag.
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Figura 3 - Interfaces da versdo do protdtipo de média fidelidade “CeNTER” apds as avaliagbes realizadas pelos dois
painéis de peritos. a) animagdo informativa mostrada no primeiro uso da plataforma. b) exemplo de interface do
tutorial com padronizagdo das imagens, em circulos, e reconfiguragdo do tamanho e locais das letras no ecrd. c)
Homescreen, com a funcionalidade mapa na parte superior no ecrd e categorias apresentadas em linhas horizontais em
baixo. d) Homescreen com categorias organizadas em linhas horizontais no ecrd, com clusters de contetidos
apresentados em cards ordenados em carrossel que se abrem verticalmente.

5. Resultados dos Testes com Peritos

5.1 Teste com Peritos em Tecnologia, Turismo, Salde e

Bem-estar

Considerando os principais objetivos dos testes realizados, as recomendacdes dos especialistas
comprovaram que uma aplicagdo de promogdo da inovagdo de base territorial € uma proposta sustentavel e
oportuna, embora ainda existam algumas questdes que serdo abordadas posteriormente neste documento.
Os resultados sdo apresentados de acordo com a técnica de avaliagdo utilizada: observagdo, relatos e técnicas
heuristicas. O relatdrio das interagbes e comentarios dos especialistas por meio do protocolo Think-aloud
durante os testes tornou possivel extrair resultados qualitativos e quantitativos, enquanto a avaliagdo
heuristica forneceu dados quantitativos valiosos. Para definir as principais melhorias a serem realizadas no
prototipo, os dados registados foram separados em duas tabelas?, de acordo com o painel correspondente

1 Tabela com inputs do painel 1 — https://docs.google.com/spreadsheets/d/12VhOANB-
KGXnNnEuY3gKEgXgfVvTpdaACsEzGpmEHOs/edit?usp=sharing; Tabela com inputs do painel 2 -
https://docs.google.com/spreadsheets/d/17682IdfMR-8x1GNuZdMhXDKFOEUAgfR1tgaSizDMzsl/edit?usp=sharing
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do teste. Posteriormente, cada input foi medido de acordo com o nivel de prioridade de modificagéo e o nivel
de esforgo necessario para a realizagao da mesma. Os resultados s3o descritos seguidamente.

5.1.1 Resultados da Técnica de Observacao

ApOs a realizagdo dos testes com os dois painéis de avaliadores, os dados registados foram reunidos numa
tabela Excel e os inputs repetidos foram descartados. De seguida, as informagdes foram classificadas de
acordo com as suas semelhancas, ou seja, de acordo com os ecrds correspondentes, com o especialista que
fez o comentario, com a prioridade de cada item a ser modificado no protétipo e com o nivel de esforco da
respetiva modificagdo. Para além disso, os dados foram analisados de acordo com a natureza dos inputs,
tendo sido classificados como “erros de prototipagem” ou “sugestdes de melhoria”. Esta distribuicdo dos
inputs forneceu informagdes valiosas sobre o feedback dos especialistas, permitindo alcangar, juntamente
com a Avaliagdo Heuristica, os objetivos do teste do protétipo. A andlise final das grelhas deu origem as
modificagcdes mais relevantes a serem feitas para prosseguir com a prototipagem da aplicacdo CeNTER.

Cento e vinte e um (121) inputs foram relatados durante a exploragdo pelos especialistas em tecnologias
digitais, 83 dos quais foram considerados pela equipa como sugestdes de melhoria na plataforma, 30 como
erros de prototipagem, e 8 foram interpretados como sugestdes de melhoria e erros de prototipagem. Os
erros de prototipagem correspondem a inconsisténcias no uso do prototipo e da interface, como icones
diferentes que representam a mesma func¢do ou a falta de um icone que deve estar presente por default (por
exemplo, a auséncia do icone de retorno em alguns ecrds, com consequente impossibilidade de executar esta
acdo através do modo considerado padrdo no protétipo). Um exemplo de um erro de prototipagem é:
“Padronizar os icones de ‘guardar’, no lado direito do ecrd ideias, com o restante da aplicagdo.”. (Painel 1 -
Especialista 1). Um exemplo de sugestoes de melhoria é: "Em 'Ideias’, adicionar informac¢ées de ano e ndo
apenas dia e hora". (Painel 2 - Especialista 2).

Em relagdo aos inputs recolhidos na avaliagdo dos especialistas nas areas de Turismo, Saude e Bem-Estar,
foram obtidos 53 inputs durante a exploragdo do protdtipo, 41 considerados pela equipa do CeNTER como
sugestdes de melhorias na plataforma, 11 como erros de prototipagem e 1 como sugestdo de melhoria e erro
de prototipagem. Nesse caso, um exemplo de erro de prototipagem é: "Uma pessoa pode-se perder ao
alternar entre guias, sem saber como voltar ao abrir uma guia e como minimizar outra.". (Painel 2 -
Especialista 3). Um exemplo de sugestdes de melhoria é: "Altere ‘desporto’ por ‘atividade fisica e desporto’.
O desporto é interpretado como agdo competitiva”. (Painel 2 - Especialista 4). A Tabela 1 apresenta o numero

de inputs registados pela equipa do CeNTER nas duas avaliagdes.

Verifica-se uma diferenga consideravel no niumero de inputs registados entre os dois painéis. Provavelmente
isso ocorreu devido a diferenca no carater de especializagdo dos peritos que compuseram cada painel. Tendo
em conta que o painel 1 era formado por especialistas em tecnologias digitais, para além de consideragdes
pessoais sobre o conceito, funcionalidade, inovagao e outros principios, os mesmos observaram atentamente
os aspetos técnicos do protétipo. Por outro lado, os especialistas do painel 2 comentaram principalmente o
conceito do prototipo CeNTER, funcionalidade e eficacia para o utilizador final, enquanto os fatores técnicos
ndo foram o alvo principal da sua apreciacdo. Um exemplo de situa¢do que clarifica essa premissa é o facto
de que apenas os especialistas da area das tecnologias digitais foram capazes de explorar a interagdo drag
and drop sem nenhuma pista da equipa do CeNTER.
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Tabela 1. Numero de inputs dos Peritos dos Painéis 1 e 2 (P1 e P2)

Inputs P1 P2 Total
Total de inputs 121 53 174
Sugestdo de 83 41 124
melhorias
Erros de 30 11 41

prototipagem

Erros e sugestdes 8 1 9

Os dados extraidos nas avaliagdes foram também analisados de acordo com a prioridade de cada item ser
modificado no protétipo. Portanto, no primeiro painel de testes, 21 inputs foram considerados como
prioridade 1 pela equipa, ja que foram considerados problemas que afetariam a usabilidade do protétipo,
influenciando a qualidade da experiéncia do utilizador. Quarenta e dois foram considerados prioridade 2, ou
problemas que alteram a usabilidade do sistema, mas ndo prejudicam a qualidade da experiéncia do
utilizador e 58 foram considerados prioridade 3, pois ndo afetam a qualidade da experiéncia do utilizador.
Das contribuicdes de especialistas do segundo painel, 14 foram consideradas prioridade 1 pela equipa do
WP3; 12 foram considerados prioridade 2; e 27 foram considerados prioridade 3 (Tabela 2).

Tabela 2. Prioridade dos inputs

Prioridade dos inputs N2 de inputs P1 N2 de inputs P2

Prioridade 1 22 14
Prioridade 2 41 12
Prioridade 3 58 27

Total 121 53

O nivel de esforgo para a melhoria do protétipo foi também avaliado. Assim, no primeiro painel de testes, 57
inputs apresentavam um baixo nivel de esforco de implementacdo, pois requeriam um curto periodo de
tempo para solucionar o erro/problema. Quarenta e dois dados foram considerados como um nivel médio
de esforgo, pois exigiam algum tempo para a resolucdo do erro/problema, e 22 foram considerados como
um nivel de esforco alto, ou seja, exigiam muito tempo para a resolucio do erro/problema (Tabela 3).

Tabela 3 — Nivel de esforgco para a melhoria no protdtipo

Nivel de esforgo Ne de inputs P1 N2 de inputs P2
Baixo nivel de esforgo 57 9
Médio nivel de esforgo 42 13
Alto nivel de esforgo 22 31
Total 121 53
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Os inputs foram, ainda, divididos de acordo com cada ecra correspondente. A Tabela 4 mostra o nimero de
inputs relacionados com os principais ecras testados.

Tabela 4 — Inputs de acordo com a interface do protdtipo

Interfaces N°. de inputs P1  N°. de inputs P2
Tutorial 11 2
Ecra inicial 21 19
Perfil 10 3
Registo de iniciativa /atividade 16 4
Ideias 16 2
Mapas 7 3
Agenda 8 1
Favoritos 5 1
Notificacdes 6 2
Ecra detalhes 16 9
Outros 5 7
Total 121 53

Por fim, os inputs dos dois painéis foram divididos em erros de prototipagem e sugestées de melhoria, de
modo que sdo, ainda, identificados de acordo com as categorias de afinidade?. A Tabela 5 apresenta as
sugestdes de melhoria e os erros de prototipagem, de acordo com as respetivas categorias.

Como dito anteriormente, com a intengdo de determinar as principais modificagdes a serem feitas para a
melhoria do protétipo, todas as informagdes acima foram separadas em duas tabelas diferentes, de acordo
com o painel de teste correspondente. Para escolher as alteragdes a serem feitas no protdtipo pela equipa
do CeNTER, os principais fatores levados em consideragdao foram o nivel de prioridade de cada item registado
e o nivel de esforgo para a melhoria no protétipo. Assim, os inputs dos especialistas foram avaliados no nivel
de prioridade e nivel de esforgo da respetiva modificagdao descrita. Os itens com alto nivel de prioridade e
baixo nivel de esfor¢o foram considerados como prioritarios para ajuste. Assim, embora todos os resultados
de cada painel sejam apresentados em conjunto neste documento, tal é feito apenas para fins de
comparagao, pois foram analisados separadamente, sendo que cada painel deu origem a modificagdes que
refletem os inputs de cada conjunto de especialistas.

ApOs a andlise das tabelas, o primeiro painel de testes deu origem a 14 itens a serem modificados no
protétipo, todos exigindo baixo nivel de esforgo. Seis itens apresentam alto nivel de prioridade (prioridade
1), sete apresentam nivel médio de prioridade (prioridade 2) e um apresentou baixo nivel de prioridade
(prioridade 3). Na tabela do segundo painel de testes, 20 itens foram selecionados para serem modificados
no protétipo da aplicagdo. Treze itens apresentam alto nivel de prioridade (prioridade 1), seis apresentam
nivel médio (prioridade 2), e um apresenta baixo nivel de prioridade (prioridade 3). Quanto ao esforgo

2 Link para a tabela completa:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/112WyYpNblIm7m8vj58ZNtgH4N2dvPNEcKAttLc5 zho/edit?usp=sharing
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necessario, 7 requeriam baixo nivel de esfor¢o, enquanto 7 e 6 exigiam, respetivamente, um nivel médio e
alto de esforgo.

Tabela 5 - Tabela de erros de prototipagem e sugestdes de melhorias por categorias

Categorias N° de erros de N° de sugestdes
prototipagem Categorias de melhorias
Problemas na Interacédo 3 Hierarquia 7
drag and drop e organizagao das
interfaces
Inconsisténcias 16 Sugestdes na Interagédo 6
drag and drop
Separadores 3 Inconsisténcias 9
Nomenclatura / 6 Sugestdes de 23
compreensao nomenclaturas / trocas
de designacdes
Toogles 2 Reconfiguracéo dos 13
ecras
Realocacgéo de 3 Otimizagéo da 23
funcionalidades visibilidade da
informacao
Hierarquia e organizagéo 5 Sugestdes de 20
das informacdes na funcionalidades néo
interface encontradas
Apoio ao utilizador 2 Feedback da app para o 10
utilizador
Design minimalista 4 Reconfiguragéo de cores 4
Reconfiguracdes 6 Botdes e icones 5
- - Sugestbes ao CeNTER 5
- - Minimizacdo de 8
informacdes
Total 50 133

Exemplos de melhorias selecionadas no primeiro painel de testes sdo: "Deve-se poder voltar para um ecrd
anterior no tutorial". (Painel 1 - Especialista 1), “A fung¢do de pesquisa no ecrd 'ideias' deve ser consistente
com o restante da aplicagdo.” (Painel 1 - Especialista 3 e 4), "A ordem dos icones de 'pesquisa’e 'configuragées'
no ecrd de 'notificagées' deve ser mudado, levando em consideragdo o que vocé vé no ecrd inicial ou no mapa".
(Painel 1 - Especialista 5) e "Padronizagéo dos icones" salvos", no lado direito do ecrd ideias, com o restante
da aplicagdo". (Painel 1 - Especialista 5).

Exemplos das melhorias selecionadas no segundo painel de testes sdo: “Deveria ser melhor
hierarquizado/explicado para entender o conteudo presente na plataforma (iniciativas, atividades,

voluntdrios, recursos, etc.)” (Painel 2 - Especialista 4), “Sugere-se encontrar outra nomenclatura para
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iniciativas, pois elas sdo confundidas com as atividades” (Painel 2 - Especialista 1, 2, 3 e 4), “O gesto de
arrastar e soltar é muito rdpido. Parece ndo ter controle sobre os elementos de interagdo" (Painel 2 -
Especialista 1 e 4) e "Na tela ‘partilhar’: qual é a diferengca entre os icones SMS e Telefone?" (Painel 2 -
Especialista 1, 2,3 e 4).

Embora haja um contraste consideravel no nimero de inputs relatados entre os dois painéis, com o painel 1
a apresentar uma quantidade maior, alguns inputs merecem ser destacados, pois foram apontadas pelos dois
painéis. Globalmente foi consensual que o sistema de interacdo drag and drop é um desafio do ponto de vista
da usabilidade. Somente os especialistas da area das tecnologias digitais foram capazes de explorar esse
modo de interagdo sem nenhuma pista da equipa do CeNTER. No entanto, levando em considerag¢do que esse
tipo de interagao ndo é incomum e ja foi utilizado com sucesso anteriormente por outras aplicagdes, como a
“MiniCRM”3 e a “Brickflow”?, existe a possibilidade de os utilizadores se familiarizarem com essa interagdo
apds o seu uso. De notar que, em termos de interagdo, o swipe entre os cartoes teve uma boa aceitagdo entre
os avaliadores, mas, de acordo com a maioria deles, ndo sera possivel usar o modo carrossel com uma grande
guantidade de informagdes. Segundo alguns especialistas, uma alternativa poderia ser usar um formato de
lista em vez de cartdes.

Outra contribuicdo importante esta relacionada com a dificuldade em definir as categorias "Atividade" e
"Iniciativa". Para a maioria dos especialistas, esses dois titulos sdo iguais e correspondem a mesma ideia. A
equipa concordou em alterar o nome "Atividade" para "Evento" pois, no contexto do protétipo da aplicacdo
CeNTER, a atividade estd relacionada a qualquer ag¢do ou evento que ocorra em local e data ou periodo
especifico. Para além disso, a interface foi bem avaliada pelos peritos de ambos os painéis, nomeadamente
a paleta de cores usada na idealizacdo e desenvolvimento do protdtipo. O tamanho e a fonte utilizados
também foram apreciados pelos especialistas dos dois painéis.

Por fim, é importante enfatizar que o conceito do protdtipo da aplicacdo CeNTER foi bem avaliado entre os
especialistas dos dois painéis. Nesse assunto, os componentes “Recursos” e “Voluntarios” foram destacados
como os mais inovadores da plataforma: “Recursos e voluntdrios sdo os elementos diferenciadores da
plataforma”. (Painel 2 - Especialista 5). Como os especialistas do segundo painel estdo mais familiarizados
com os servigos de inovagao territorial disponiveis, esse grupo de peritos provou ser uma opgao valiosa para
a avaliacdo do prototipo, pois foi capaz de contribuir significativamente para o sucesso da plataforma:
“Sugere-se converter a aplicagdo num website para ser acessivel a mais pessoas em Portugal. Tornem-a uma
alternativa mais universal, porque é uma ferramenta inovadora e pode ser complexa e exigente para o
utilizador mediano.” (Painel 2 - Especialistas 1, 5). Por outro lado, o painel 1 forneceu inputs técnicos
essenciais, que afetam diretamente a usabilidade do protétipo: “E necessdrio um feedback visual no drag and
drop: animacéo de absor¢éo de cartéo em salvar / excluir. Passar o dedo na diagonal pode levar ao erro de
arrastar a recomendagdo.” (Painel 1 - Especialistas 2, 3, 4).

5.1.2 Avaliagcdo Heuristica

A andlise das heuristicas revelou que a avaliagdo do protdtipo foi positiva. Verificou-se que, no geral, o
protétipo possui uma interface simples, o layout dos ecrds apresenta-se apropriado, facil de utilizar e ndo
exigiu muito esforco por parte dos utilizadores. Ndo foram detetadas incongruéncias na forma de
apresentagdo, embora alguns erros tenham sido indicados na passagem de links e no uso de terminologias
especificas na area de Saude e Bem-Estar.

A avaliagdo heuristica do protétipo foi realizada através da comparacdo entre os resultados dos dois painéis
de peritos. Para consolidar os resultados da validagao heuristica executados pelos dois painéis, foi criada uma

3 https://www.minicrm.io/tour/crm/
4 https://brickflow.com
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grelha que reuniu todos os dados. Em seguida, as grelhas foram analisadas e comparadas. A Tabela 6 mostra
o0 numero de problemas identificados por cada grupo de avaliadores, a severidade dos problemas e a
severidade média.

Tabela 6. Numero e severidade dos problemas e severidades médias identificados por cada painel de avaliadores

Total de Severidade dos Média de
Painel Problemas problemas severidade
I 1
1 2 3 4
Peritos em tecnologias digitais 109 46 39 21 2 1,78
Peritos em turismo, salde e bem-estar 46 14 26 6 0 1,53

Como é possivel ver na Tabela 6, o painel o de especialistas em tecnologia identificou um ndmero
significativamente maior de problemas de usabilidade (109), comparativamente com o painel de especialistas
em turismo, saude e bem-estar (46). Em relacdo a severidade dos problemas, é importante observar que o
Painel 1 identificou 46 problemas pontuados como 1 (problema estético), 39 problemas com a pontuacgdo 2
(pequeno problema de usabilidade), 21 problemas com a pontuagdo 3 (problema principal de usabilidade) e
2 problemas com a pontuacgdo 4 (catastrofe de usabilidade). Dois problemas com a pontuacdo 4 foram
identificados pelo mesmo avaliador do painel 1. Esses problemas se referem a heuristica: “Correspondéncia

entre o sistema e o mundo real” e sdo relativos aos itens “As interagSes propostas na aplicagdo sdo
semelhantes as acgOes reais” e "As informagGes aparecem em uma ordem ldgica e natural". Ndo foram

identificados problemas com pontuagdo 4 no segundo painel de especialistas.

Com a maior Severidade Média, o Painel 1 identificou as heuristicas: Ajuda e Documentagdo (2,75),
Reconhecimento em vez de memorizacdo (2,5) e Interagdo entre pessoa e a aplicagdo (2,33). O painel 2
relatou a maior média de severidades heuristicas: flexibilidade e eficiéncia (2,25), ajuda e documentagdo
(2,2), reconhecimento em vez de memorizagao (2) e interagdo entre pessoa e aplicagdo (2). Portanto, ambos
os painéis foram bastante consistentes na avaliacdo da gravidade da heuristica violada. A gravidade média
nos dois painéis foi baixa, com uma pontuagdo proxima a 1,78 (Painel 1) e 1,53 (Painel 2).

A diferenga nos resultados entre os painéis também ocorreu no tipo de problemas identificados. Os
problemas identificados pelo Painel 1 foram mais focados no design, robustez e acessibilidade do protétipo
(Tabela 7). Os problemas identificados pelo Painel 2 estavam mais relacionados com a adequagdo do
protétipo para cada dominio de aplicagdo, bem como a eficiéncia e tipo de funcionalidade disponivel para os
utilizadores.

Como é possivel ver na Tabela 7, as heuristicas que apresentam mais problemas de acordo com o Painel 1
incluiu: Legibilidade e layout (14, severidade média 1,5), seguido de controlo e liberdade (13, severidade
média 1, 54) e estética e design minimalista (12, gravidade média 1,66). O Painel 2 identificou o nimero
maximo de heuristicas violadas: controlo e liberdade (11, severidade média 1,45), prevencdo de erros (7,
severidade média 1,86) e correspondéncia entre o sistema e o mundo real (6, severidade média 1,5). A
identificacdo das heuristicas violadas facilitou a identificagcdo e a priorizagdo de problemas que precisam de
atencdo urgente antes da implantacdo final da aplicagdo.
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Tabela 7. Heuristicas e severidades médias identificadas por cada painel de avaliadores

ne Heuristica Painel 1 Painel 2
| |
NGmero de Média de Namero de Média de
problemas severidade problemas severidade
1 Visibilidade do 11 2.18 1 1
estado do sistema
2 Correspondéncia 11 2.27 6 15
entre o sistema e o
mundo real
3 Controlo e 13 1.54 11 1.45
liberdade
4 Consisténcia e 7 1,57 3 1,66
padrbes
5 Prevencao de erros 5 1,6 7 1.86
6 Reconhecimento 4 2,5 1 2
em vez de

memorizacao

7 Flexibilidade e 7 1,85 4 2.25
eficiéncia de uso

8 Design estético e 12 1.66 1 1
minimalista

9 Ajude os 10 11 4 1,9
utilizadores a
reconhecer,
diagnosticar e
recuperar erros

10 Ajuda e 4 2,75 5 2.2
documentacgdo
11 Interacdo entre 3 2.33 1 2
pessoa e aplicacéo
12 Interacdao fisica e 8 1,75 0 0
ergonomia

13 Legibilidade e 14 1,5 2 1
layout
Total 109 1,78 46 1,53

5.2 Teste de acessibilidade

Durante o teste de avaliagdo de acessibilidade remota, 74 telas do protétipo foram analisadas em um teste
moderado com um especialista. O teste foi realizado com suporte de planilha. Cada questdo da planilha foi
dividida em pontos de ateng¢do e oportunidades de melhoria, com uma descrigdo extensa para apoiar uma
classificagdo posterior. As questdes foram classificadas em prioridade e esfor¢o de desenvolvimento. A
planilha tinha um total de 42 questes separadas em 13 (31%) de alta prioridade, 11 (26%) de média
prioridade e 11 (26%) de baixa prioridade. Sete questdes ndo foram implementadas, pois s6 puderam ser
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desenvolvidas apds a fase de prototipagem do projeto. Com essa priorizagdo e classificacdo de esforcos, foi
possivel preparar uma ordem de tarefas para todos os 42 problemas (Tabela 8).

Tabela 8: Relatdrio de Acessibilidade

Prioridade Problemas relatados Percentagem %
Alto 13 31
Médio 11 26
Baixo 11 26
N&o implementado 7 17
Total 42 100

Mais de 80% dos problemas apontados pelo especialista preocupam-se em compreender os elementos da
tela. O especialista apontou que alguns elementos ndo eram consistentes entre as telas do aplicativo ou os
elementos tinham baixo contraste nas cores de primeiro e segundo plano. Outro tipo de questdo dizia
respeito a problemas de navegacdo que podem ser dificeis para pessoas com deficiéncia visual. Movimentos
especiais com os dedos, como arrastar e soltar cartGes no aplicativo, foram apontados como uma tarefa dificil
para alguém com deficiéncia. Durante a analise da planilha, algumas referéncias de aplicativos externos
foram usadas para configurar os elementos da tela do CeNTER. Por exemplo, o Google Maps foi usado como
uma referéncia para a tela do mapa do aplicativo CeNTER. Com base nessa analise, todos os problemas
relatados estdo sendo implementados no aplicativo.

5.3 Teste de Microcopy

Através do teste de Microcopy foi possivel obter resultados que possibilitaram o aprimoramento dos
elementos textuais utilizados no protétipo.

Os principais resultados do teste de Microcopy abrangem a classificagdao das sugestdes do especialista em
diferentes categorias e a analise quantitativa dos dados. Vinte e trés ajustes textuais foram sugeridos pelo
especialista aos 215 elementos textuais utilizados no protdtipo, sendo classificados de acordo com as
categorias indicadas na Tabela 9. Algumas sugestGes foram relacionadas a mais de uma categoria, originando
um total de 29 itens.

Tabela 9: Categorizagdo das sugestdes feitas pelo especialista para a Microcopy do protdtipo

Dominios Numero de Percentagem
sugestdes %
I 1
Texto dificil / ambiguo 4 13,8
Inconsisténcia no idioma (portugués de Portugal e portugués do 2 6,9
Brasil)
Comentério relacionado a terminologia especifica 3 10,3
Sugestao de vocabulario alternativo 11 37,9
Erro gramatical 6 20,7
Erro ortogréfico 3 10,4
Total 29 100
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A maioria das sugestdes estava relacionada a modificagdes no vocabulario, incluindo alteragdo, remogao ou
adicdo de conteudo textual para substituir o original. Além disso, houve um numero significativo de erros
relacionados a textos gramaticais e de ambigiidade / dificuldade, indicando que os principais problemas
identificados estavam relacionados a sistematiza¢cdo de elementos lexicais e estruturagdo de textos.

Em relagdo a andlise quantitativa relacionada ao conteudo correto ou incorreto, 201 de 215 (93,5%) foram
classificados como usados corretamente, enquanto 14 de 215 (6,5%) foram usados incorretamente. Os
resultados também s3do apresentados na Figura 2.

No que se refere a avaliacdo da adequacdo de cada conteudo textual, com base em uma escala Likert de 5
pontos (a - inadequado; b - baixa adequagdo; c - nem inadequado nem adequado; d - adequado; e - muito
adequado), o especialista pontuou cada opgdo na frequéncia a seguir (Tabela 10), que também s3o
apresentadas na Figura 3.

Tabela 10: A pontuagdo da escala Likert de 5 pontos

0 1 2 3 4
Escala inadequado baixa nem adequado adequado muito
adequacéo nem inadequado adequado
NUmeros de itens 0 3 3 2 207
Pontuacao (total de 0 3 6 6 828
843)
Percentagem 0 1,4% 1,4% 0,9% 96,3%

Levando em consideragdo os resultados acima, a pontuagdo total alcancada é de 843 (98%), o que

corresponde a soma das pontuacbes obtidas, sendo a pontuagdo maxima possivel de 860 (100%),

\

comprovando que os resultados globais sdo positivos.

’H

» Inadequate - 0%

« Low adequacy - 1,5%

Neither adequate nor inadequate - = Correctly used - 93,5%

1,5%

» Incorretly used - 6,5%
Adequate - 1,0%

» Very adequate - 96%

(@) (b)
Figure 3: (a) results of quantitative analysis related to whether the content is correct or not; (b) results concerning the
assessment of the adequacy of each textual content

Vale ressaltar que foi solicitada atengdo especial aos termos relacionados aos principais conceitos do CeNTER
(iniciativas, eventos, recursos, entidades, voluntarios, destaques, ideias). Especificamente, em relagdo a esses
conceitos, ndo foram relatados problemas pelo especialista. Portanto, os resultados apresentados acima
mostram que, apesar de alguns detalhes, os contetdos e elementos lexicais usados no protdtipo CeNTER sdo
adequados e corretamente utilizados. Os ajustes sugeridos ja foram incorporados ao aplicativo.
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6. Consideragoes sobre Testes com Peritos

Como o desenvolvimento do protdtipo CeNTER exige um processo de design iterativo, a realizacdo de testes
em fases iniciais do desenvolvimento foi uma parte crucial no design do sistema, a fim de detectar problemas
de usabilidade e melhorias importantes a serem realizadas. Através das técnicas utilizadas para a avaliagao
por peritos, foi possivel obter dados relevantes e que deram origem a altera¢Ges substanciais no protétipo
preliminar. Nesse sentido, a natureza da area de especialistas de cada painel orientou o carater das
sugestoes, sendo as questdes mais técnicas naturalmente apontadas pelos profissionais da area tecnoldgica.

Por meio dos testes realizados, o desenvolvimento de uma aplicacdo de inovacao territorial de base
comunitdria mostrou-se uma proposta sustentdvel e oportuna, uma vez que o conceito de protétipo
“CeNTER” foi positivamente avaliado. Para além disso, o protétipo apresenta uma solugdo inovadora pois, no
ponto de vista dos especialistas, traz novas opgbes, como os “Recursos” e “Voluntdrios”, e apresenta
paradigmas de interagdo ndao convencionais. Também é possivel verificar uma diminuicao dos valores que
representam heuristicas com problemas relacionados com quest&es de usabilidade entre os dois painéis, de
modo que é possivel concluir que as alteragdes feitas apds a primeira ronda de testes introduziram melhorias
no protaotipo.

Através das técnicas utilizadas para a avaliagdo com peritos foi possivel obter dados valiosos, pois envolveram
dois especialistas de diferentes areas do conhecimento. A utilizagdo de uma ferramenta online de avaliagdo
de contraste permitiu identificar os problemas da tela sem intervengdao humana. Os resultados deste estudo
ajudaram os pesquisadores a detetar e superar os principais problemas de acessibilidade.

O teste de conteudo de Microcopy permitiu verificar os termos mais adequados aos objetivos da plataforma
e comprovou que os termos essenciais estdo bem aplicados no contexto CeNTER. Portanto, os resultados
gerais foram positivos, ndo exigindo melhorias complexas na plataforma CeNTER.

Este estudo proporcionou uma discussao sobre o teste de acessibilidade remota para o desenvolvimento de
uma aplicagdo moével, contribuindo para o conhecimento e considerando o nimero reduzido de estudos
nesta area. A abordagem moderada para testes remotos proporcionou resultados imediatos, pois o processo
de avaliagcdo ocorreu em tempo real com a equipe. Conforme mencionado em vdrios estudos, esta técnica
permite obter sugestdes diretamente do avaliador, bem como colocar questGes e obter feedback instantaneo
dos avaliadores. Ao contrario, devido a um grande nimero de elementos de microcopy para avaliar, a
abordagem ndo moderada permitiu mais tempo para analisar o conteldo. Essa técnica garantiu, portanto,
um feedback preciso. Nesse contexto, a equipe garantiu o rapido atendimento as duvidas e esclarecimento
de duvidas do perito por telefone ou e-mail.

Algumas limita¢des deste trabalho incluem o fato de o software Principle ndo permitir a aplicagdo de algumas
tecnologias assistivas, como leitores de tela, sendo justificado o auxilio de um especialista em acessibilidade.
Outra restricdo encontrada com o uso desse software foi a impossibilidade de recorrer a testes
automatizados de conformidade para verificar a taxa de acessibilidade das fontes utilizadas e contraste de
cores, embora tenha sido revisado com software que exigia entrada manual.

A validagdo do protdtipo CeNTER ndo estd, contudo, concluida. A proxima sessdo apresenta os testes
realizados com utilizadores finais. Assim, num primeiro momento serdo apresentados os objetivos da
avaliacdo, seguida do processo de operacionalizacdo dos testes. Ainda serdo apresentados os perfis de cada
grupo de avaliadores, bem como os ambientes onde decorreram os testes e a versdo do protdtipo em vigor.
Por fim, os resultados obtidos serdo apresentados, e serdo divididos de acordo com os respetivos casos de
uso e, posteriormente, serdo associados, de modo a apresentar resultados seccionais e globais. Todavia,
antes de continuar os testes, as sugestdes de melhorias dos especialistas foram consideradas, dando origem
a uma versdo mais robusta e orientada aos requisitos principais de acessibilidade, copy, design e técnicos.

23/29
30/04/2020
Versao: 4.0



CeNTER - Redes e Comunidades para a Inovagao Territorial
Relatério dos resultados obtidos com o trabalho de avaliagdo laboratorial do protétipo da plataforma CeNTER
D3.3 parte1/2

7. Referéncias Bibliogrdficas

Martins, A. I., Rosa, A. F., Queirds, A, Silva, A., & Rocha, N. P. (2015). European portuguese validation of the
system usability scale (SUS). Procedia Computer Science, 67, 293-300.

Martins, A. I., Rosa, A. F., Queirds, A., Silva, A., & Rocha, N. P. (2015). European Portuguese Validation of the
System Usability Scale (SUs). Procedia Computer Science, 67, 293-300.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.09.273

M. Bernhaupt, Regina; Pirker. (2013) Evaluating User Experience for Interactive Television: Towards the
Development of a Domain-Specific User Experience Questionnaire, Human-computer Interact. - Lect. Notes
Comput. Sci. 8118, 642—-659.

M. Hassenzahl, N. Tractinsky. (2006) User experience - a research agenda, Behav. Inf. Technol. 25, 91-97.
doi:10.1080/01449290500330331.

Hassenzahl, M., Burmester, M., & Koller, F. (2003). AttrakDiff: Ein Fragebogen zur Messung wahrgenommener
hedonischer und pragmatischer Qualitat (pp. 187-196). Vieweg+Teubner Verlag.
https://doi.org/10.1007/978-3-322-80058-9_19

Nielsen, J. (1994a). Enhancing the explanatory power of usability heuristics. Conference on Human Factors in
Computing Systems - Proceedings, 152—158. https://doi.org/10.1145/259963.260333

Nielsen, J. (1994b) 10 Usability Heuristics for User Interface Design. Retrieved from
http://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics.

Norman, D. A. (2013). The Design of Everyday Things. Basic Books

Fonseca, M. J., Campos, P., & Gongalves, D. (2012). Introdugdo ao Design de Interfaces (2a Edicdo). FCA -
Editora de Informatica. https://www.fca.pt/pt/catalogo/informatica/design-multimedia/introducao-ao-
design-de-interfaces/

Ballard, B. (2007). Designing the Mobile User Experience. Wiley & Sons, Ltd.
Knight, W. (2019). UX for Developers. Northampton: Apress.
Still, B; Crane, K. (2017). Fundamentals of User-centered Design. Nova York: CRC Press.

Brennand, C. V. L. T., Hornung, H., Baranauskas, C. (2018). Andlise de Métodos de Avalia¢io da Experiéncia
de Usudrio (Report No. IC-18-18). Retirado de https://repositorio.ucs.br/xmlui/handle/11338/1340.

Barbosa, A. (2019, outubro 23). Medindo a usabilidade do seu produto com System Usability Scale (SUS).
Retirado de https://medium.com/design-contaazul/medindo-a-usabilidade-do-seu-produto-com-system-
usability-scale-sus-3956612d9229.

24/29
30/04/2020
Versao: 4.0


https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.09.273
https://doi.org/10.1145/259963.260333
http://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics
https://www.fca.pt/pt/catalogo/informatica/design-multimedia/introducao-ao-design-de-interfaces/
https://www.fca.pt/pt/catalogo/informatica/design-multimedia/introducao-ao-design-de-interfaces/
https://repositorio.ucs.br/xmlui/handle/11338/1340
https://medium.com/design-contaazul/medindo-a-usabilidade-do-seu-produto-com-system-usability-scale-sus-3956612d9229
https://medium.com/design-contaazul/medindo-a-usabilidade-do-seu-produto-com-system-usability-scale-sus-3956612d9229
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0-Nao existe consenso que seja um problema de usabilidade; 1-Problema estético apenas; 2-Problema de usabilidade menor; 3-Problema de usabilidade importante; 4-Catastrofe de

usabilidade
n° | Heuristica Indicadores 4 Observactes
1 | Tornar o estado | 1.1 O utilizador € informado sobre o que esti a acontecer na aplicacao
do sistema por meio de feedback. (Ex.: “Mensagem enviada”).
visivel
1.2 Os itens selecionados séo claramente distintos dos outros.
1.3 As mensagens sobre o status da aplicacdo possuem uma
linguagem clara e concisa.
2 | Correspondéncia | 2.1 As interacdes propostas na aplicacdo sdo semelhantes a acdes

entre o sistema
e o mundo real

reais. (Ex: arrastar um item para o lixo).

2.2 O significado de simbolos e icones sdo compreensiveis e
intuitivos.

2.3 A informacédo aparece numa ordem légica e natural. (Ex.: as listas
de opc¢éo sdo ordenadas alfabeticamente).
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2.4 As cores utilizadas correspondem as expectativas comuns sobre o
cédigo de cores. (Ex.: a cor vermelha é usada para alertar sobre

problemas).

Utilizador
controla e
exerce livre
arbitrio

3.1 O utilizador pode guardar uma tarefa a meio da sua execucao para
a continuar futuramente. (Ex.: salvar um formulario parcialmente
preenchido).

3.2 A aplicacao oferece mensagens de conclusao para tarefas que
envolvam um conjunto de etapas.

3.3 E possivel voltar ao ecra anterior a qualquer momento.

3.4 E possivel sair do ecré atual a qualquer momento.

3.5 Informacdes relevantes (Ex.: botdes, comandos e textos) ficam
visiveis quando o teclado é aberto.

3.6 A aplicagdo deixa claro qual o préximo passo a executar para
completar a tarefa em curso.

Consisténcia e
adesao a
normas

4.1 A navegacao da aplicacdo e o layout dos ecras sdo consistentes.
(Ex.: menus, botdes de confirmacao e areas de texto principais
sempre aparecem na mesma posicado em todos os ecras).

4.2 Os botdes distinguem-se do restante layout, deixando evidente
gue sao clicaveis.

4.3 O nome do botdo/link é consistente com o nome do ecréd/pagina
gue abre.

Evitar erros

5.1 Nas primeiras interacdes do utilizador com a aplicacéo séo
mostradas instrucdes basicas.
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5.2 Os bhotdes e controlos que desencadeiam acdes irreversiveis ficam
localizados em areas de dificil acesso e exigem uma confirmacao do
utilizador.

Reconhecimento
emvez de
lembranca

6.1 Ha padronizacgdo de cores para identificacdo e sinalizacdo das
areas da aplicacao.

6.2 A aplicacéo utiliza, uma linguagem clara e conhecida pelo
utilizador.

6.3. Os campos que requerem a insercdo de dados séo facilmente
identificados.

Flexibilidade e
eficiéncia

7.1 A pagina inicial mostra todas as opcdes relevantes.

7.2 A aplicacéo oferece mecanismos para uma havegacao dinamica.

7.3 A aplicagdo disponibiliza formas alternativas de efetuar a mesma
tarefa.

Estética e design

8.1 O design visual é atraente.

minimalista
8.2 Os ecras apresentam somente informagcéo e componentes
importantes.
8.3 A aplicagdo exibe quantidades pequenas de informagdes em cada
ecra.

Ajudar os 9.1 A aplicacéo permite facil recuperacao de erros.

utilizadores a

reconhecer,

diagnosticar e a
recuperar erros

9.2 As mensagens de erro sdo claras e precisas.

9.3 As mensagens indicam a causa do erro.
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9.4 As mensagens indicam como corrigir o erro.

10 | Ajuda e
documentacéo

10.1 A aplicac&o possui uma opcéo de “Ajuda” bem visivel.

10.2 A ajuda é de facil compreenséo.

10.3. A aplicagéo facilita o regresso a tarefa depois de consultar a
opgao “Ajuda’.

11 | Interagéo entre a
pessoa e a
aplicacéo

11.1 A navegacao da aplicagédo € intuitiva.

11.2 A aplicacao facilita a inser¢do manual de informacéo (Ex.: opcdes
em forma de lista, recurso de auto-completar, etc).

11.3 Em situagdes de pesquisa, a aplicagdo possui um mecanismo de
insercao de dados tolerante a erros de digitacdo e uso de
abreviaturas.

12 | Interacéo fisica e
ergonomia

12.1 Possui botdes/links com tamanho adequado ao toque.

12.2 Possui espaco suficiente entre botdes e links, evitando que o
utilizador selecione outro elemento.

12.3 Os botdes e controles podem ser facilmente acedidos com
gualguer uma das maos.

13 | Legibilidade e

13.1 O espacamento entre linhas utilizado favorece a leitura.

layout
13.2 As fontes utilizadas favorecem a leitura.
13.3. A interface da aplicacdo adapta-se a rotacdo do ecra.
13.4 Os icones/textos possuem contraste suficiente em relacéo ao
plano de fundo.
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13.5. As imagens possuem cor e detalhes favoraveis a leitura.

13.6. A aplicagéo realca os contelidos mais importantes.

Data
Local
Avaliador n®
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