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Resumen

El objetivo de esta investigacién es analizar los factores relacionados con la innovacién percibida
derivada de la produccién cientifica y actividades de investigacién de cuerpos académicos de las
escuelas normales de México. Los datos obtenidos pueden ser base de propuestas sustentadas
con evidencia para el fortalecimiento de los procesos de generacién y aplicacién de conocimiento
y establecimiento de politicas que favorezcan su desarrollo. Se aborda una perspectiva funciona-
lista que explica la efectividad grupal desde el modelo cldsico de entradas-procesos-salidas y de
innovacién. Es un estudio cuantitativo, no experimental y con alcance correlacional. Las variables
independientes se clasifican en tres niveles: individual, grupal e institucional. Los datos muestran que
el perfil deseable, competencias y propensién a innovar (individuales), frecuencia de reunién, clima
de equipo, colaboracién (grupales), capital tecnolégico, cultura organizacional y clima de innova-
cién (institucionales) son variables asociadas a la innovacién. Se concluye sobre las implicaciones
prdcticas y el desarrollo de futuras investigaciones.

Palabras clave: innovacién, investigacién, politica, escuelas normales, cuerpos académicos

Abstract

The objective of this investigation is to analyze the factors related to the innovation perceived as de-
rived from the scientific production and research activities of academic bodies of the normal schools
of Mexico. The data obtained can be the basis of proposals supported by evidence for the streng-
thening of the processes of generation and application of knowledge and establishment of policies
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that favor its development. It is approached from
a functionalist perspective that explains group
effectiveness from the classic input-process-ou-
tput and innovation model. It is a quantitative,
non-experimental study with a correlational sco-
pe. The independent variables to be analyzed
are classified into three levels: individual, group
and institutional. It was found that the desirable
profile, competencies, propensity to innovate
(individual), meeting frequency, team climate,
collaboration (group), technological capital,
organizational culture, and innovation climate
(institutional) are variables associated with inno-
vation. It concludes on the practical implications
and the development of future research.

Keywords: innovation, research, politics, normal
schools, academic bodies

Introduccion

Los cambios actuales en la sociedad y el cono-
cimiento exigen una renovacién constante en la
creacién cientifica, especialmente en las ciencias
sociales (Bokser, 2019), con grandes retos para
los grupos de investigacién que se encuentran
en las universidades. De acuerdo con Ferndndez
et al. (2010) el desarrollo de un pais depende
de su capacidad cientifica y de innovacién. Ante
esto, es a la universidad a la que se le ha otorga-
do esta gran responsabilidad social en el avance
del conocimiento y la capacidad de innovacién

(Pardo, 2010).

En el contexto de las escuelas normales como
instituciones formadoras de docentes y como Ins-
tituciones de Educacién Superior (IES) se viven
cambios derivados de exigencias externas. Se
pudiera inferir que existen caracteristicas institu-
cionales, de los individuos que las integran o de
sus propios cuerpos académicos (CA)' que pue-
den impulsar su innovacién.

La presente investigacidn surge a partir de la pre-
misa de reconocer que la capacidad para intro-
ducir nuevas combinaciones en las actividades
productivas (Ferndndez et al. 2010) se ve afecta-
da por diversas condiciones. El objetivo de esta
investigacién es analizar los factores asociados
a lainnovacién de los CA de las escuelas norma-
les de México.

La relevancia de este estudio radica en la posi-
bilidad de contar con propuestas sustentadas en
evidencia para el fortalecimiento de estas agru-
paciones. Ademds, puede contribuir al estable-
cimiento de politicas y condiciones que favorez-
can su desarrollo. El impulso de la innovacién a
través de los procesos de investigacién y la pro-
duccién cientifica es un aspecto de suma impor-
tancia. Por eso, es necesario que se promueva
la generacién de nuevas ideas, formas, métodos
en la préctica de la investigacién y la docencia.

Al realizar una revisién de la literatura sobre fac-
tores que favorecen la innovacién en equipos,
se encontraron estudios realizados en empresas
(Ozkan, 2015; Vendrell et al. 2020). En el am-
bito académico, se han encontrado relaciones
positivas entre la edad, el nimero de integrantes
y vinculos con ofras instituciones; y relacién ne-
gativa de fondos y productividad con la transfe-
rencia de tecnologia (Barletta et al., 2017).

El estudio de Cabeza y Fernédndez (2015) mues-
tra una relacién positiva y significativa entre
transferencia y absorcién de conocimiento con
la innovacién de procesos y productos. Paez et
al. (2016) encontraron que un plan con madu-
rez y estrategias claras aumenta la capacidad
de absorcién, innovacién y desempefo orga-
nizacional. Por otra parte, Zartha et al. (2011)
concluyen que los grupos de investigacién uni-
versitarios en Colombia que ellos analizaron no
tienen una estrategia de innovacién definida, no
aplican formas de proteccién de la innovacién

1 En adelante se utilizard CA para referirse a cuerpo académico tanto en singular como en plural.
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y tienen procesos convencionales de reuniones
y andlisis.

A nivel nacional, no se encontraron investiga-
ciones que hayan indagado la innovacién que
estos grupos puedan generar a través de sus in-
vestigaciones. Se encontraron investigaciones re-
lacionadas con factores asociados a la produc-
cién cientifica de CA (Durand, 2017; Garcia et
al., 2016; Torres y Jaimes, 2015). En particular,
en las escuelas normales enfocan en la forma-
cién, permanencia y desarrollo de estos grupos
de investigacién (Cruz et al., 2013; Cruz y Per-
domo, 2016; Ortega y Hernéndez, 2016; Yéiiez
etal, 2014).

Con la revisién de estos estudios, se concluye
que aln falta por conocer sobre los elementos
relacionados con la innovacién de CA que se
desarrollan en IES en México; sobre todo en el
drea de la educacién y de la formacién docente.
A partir de esta problemdtica surge la pregunta:
scudles son los factores asociados a la innova-
cién de CA de escuelas normales de México?
Interesa investigar hasta qué punto los integran-
tes de estas agrupaciones perciben que su pro-
duccién cientifica e investigacién promueven la
innovacién en su prdctica y qué factores estdn
asociados a esa percepcidn.

Politicas publicas que impulsan la investi-
gacion e innovacion enlas IES

En México, uno de los programas que preten-
de impulsar el avance cientifico, desarrollo tec-
nolégico e innovacién es el Programa para el
Desarrollo Profesional Docente (PRODEP); tiene
el objetivo de profesionalizar a los profesores
de tiempo completo (PTC) de las universidades
para “que alcancen las capacidades de investi-
gacién-docencia, desarrollo tecnoldgico e inno-
vacién y con responsabilidad social” (Secretaria
de Educacién Piblica [SEP], 2016: 16). Este tipo

de programas y el fomento a la innovacién se
sustentan en algunos documentos oficiales como
los que se mencionan a continuacién.

A nivel general, en el nuevo Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 se menciona que “CO-
NACYT coordinaré el Plan Nacional para la
Innovacién en beneficio de la sociedad y del
desarrollo nacional con la participacién de uni-
versidades, pueblos, cientificos y empresas” (Pre-

sidencia de la Republica, 2019: 58).

En el Programa Sectorial de Educacién 2020-
2024 se establece como una accién puntual
el “apoyar a las escuelas normales y a las ins-
tituciones de educacién superior formadoras de
docentes, para que emprendan proyectos de
mejora continua, innovacidn, investigacién y ex-
tension educativa” (SEP, 2020a: 220).

Por otro lado, el articulo 25 de la Ley de Cien-
cia y Tecnologia se refiere al establecimiento de
fondos para investigaciones, “desarrollo tecno-
l6gico, innovacién, el registro nacional o interna-
cional de propiedad intelectual, y la formacién
de recursos humanos especializados, becas,
creacién, fortalecimiento de grupos o cuerpos
académicos” (Cédmara de Diputados del H. Con-

greso de la Unién, 2015: 15).

En la Ley General de Educacién, el capitulo V, re-
ferido en el Titulo tercero Del Sistema Educativo
Nacional, se dedica al fomento de la investiga-
cién, la ciencia, las humanidades, la tecnologia
y la innovacién. En otro apartado de este docu-
mento, en el articulo 119, se sefiala que el monto
anual para los servicios educativos no puede ser
menor a 8% del producto interno bruto (PIB), y
de ese, al menos 1% se debe destinar “para la
educacién superior y la investigacién cientifica y
humanistica, asi como al desarrollo tecnolégico
y la innovacién en las instituciones publicas de
educacién superior” (Cdmara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, 2019: 45).
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Aun cuando se reconoce la gran importancia
que tiene la investigacién e innovacién para el
desarrollo de un pais, es poco lo que se invierte
en esto. Segun Ferndndez (2017), la Organizao-
cién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) recomienda
que los paises en desarrollo inviertan, al menos,
el 1.5% del PIB en investigacidn cientifica. Como

este autor lo muestra, en México apenas se in-
vierte el 0.5%.

Marco teodrico

Este estudio se basa en el modelo cldsico de en-
tradas, procesos y salidas de Hackman (1987)
y en el de la innovacién de equipo de West y
Anderson (1996), y parte de algunos supuestos

de la teoria funcional explicada por Poole et al.
(2005), Hollingshead et al. (2005) y Cummings
y Ancona (2005).

El modelo de la innovacién de equipo propuesto
por West y Anderson (1996) también se basa
en el disefio cldsico de Hackman (1987). Estos
autores examinaron una diversidad de variables
para explicar la innovacién del equipo. Consi-
derando estos aspectos generales, se creé el
siguiente esquema como sustento de esta investi-
gacién (Figura ). Como ya se ha hecho alusién,
las variables que se pretenden estudiar se en-
cuentran clasificadas en tres niveles (individual,
grupal e institucional) y en las tres categorias del
modelo entradas, procesos y salidas.

Figural
Modelo integral de factores de innovacion

Entradas Procesos Salidas
= Edad. sexo, antigiiedad,
'T: = reconocimientos v estancias
iz _é - Competencias investigativas
B - Propension a innovar
~L L R
- Clima de equipo:
- Edad del grupo X ,ﬁsi;l P
- Tamafio o
= 2. Orientacion a la tarea > ..
- o 1 e ' e > Innovacién
E g‘ - Nivel de cfonsollda.c_lon 3. Seguridad en la participacion eribida
AR - Frecuencia de reunion 4. Apoyo a la innovacion p
- Recursos que recibe
- Colaboracién externa > —

Antigiiedad, modalidad, oferta

v tamafio
- Capital tecnologico

Nivel
Institucional |

- Cultura organizacional
- -Clima para la innovacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de la literatura.
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Insumos de nivel individual en la
efectividad grupal

Los insumos son las condiciones dadas para la
ejecucién de las tareas (Mathieu et al., 2000).
Desde la perspectiva funcional, dichos insumos
se refieren a las caracteristicas individuales de
los miembros de los grupos, a las grupales y del

contexto externo del grupo (Cummings y Anco-
na, 2005; Hollingshead et al., 2005).

La edad y el sexo son variables importantes al
momento de contemplar las peculiaridades de
los integrantes. Al respecto, Latapi (2008) men-
ciona que la comunidad de investigadores edu-
cativos en México estd envejeciendo. En cuanto
al sexo, Safudo et al. (2013) sefalan que, en
la investigacién educativa, 55% son mujeres y el
45% hombres, e interpretan que existe un equi-
librio o tendencia de que las mujeres se estdn
posicionando en esta drea.

En México, existen dos importantes reconoci-
mientos para los profesores de tiempo completo
de las IES: el perfil deseable y la distincién del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI). El
primero se otorga a los PTC que den evidencia
del cumplimiento de las funciones universitarias
en los Ultimos tres afios (SEP, 2016). El segundo
se otorga a quienes, a través de un proceso de
evaluacién por pares, sobresalgan en la calidad
de su produccién, formacién de nuevos investi-
gadores y fortalezcan la investigacién cientifica
o tecnoldgica del pais (CONACYT, 2020).

Por otra parte, la movilidad o estancias de inves-
tigacién en otras universidades nacionales o in-
ternacionales pueden generar un efecto positivo
en los resultados de los grupos. De acuerdo con
Cruz y Sanz (2010), estas brindan oportunida-
des de acceso a redes que facilitan el desarrollo
de competencias investigativas.

I’

Para Cummings y Ancona (2005), la efectividad
de los equipos se relaciona con las habilidades
y conocimientos de los integrantes en las tareas
que desarrollan. En este caso, las competencias
cientificas o para la investigacién son definidas
por Valdés (2013:77) como el “conjunto de
conocimientos, habilidades y actitudes que el
individuo integra para generar y difundir cono-
cimientos, y gestionar recursos para desarrollar
investigacién y comercializar su resultado”.

Otro aspecto relevante que se relaciona con la
innovacién de equipo, segin West y Anderson
(1996), es la tendencia de individuos para intro-
ducir nuevas y mejores formas de hacer las cosas
en el lugar de trabajo. Es decir, si las personas
que integran los equipos tienen alta propensién
para innovar, serd mds probable que esta se pro-
mueva como producto o resultado de equipo.

Insumos de nivel grupal en la efectividad del
grupo

De los aspectos generales relacionados con los
grupos como insumos, es decir, como condicio-
nes que se han establecido para que se den los
procesos de interaccién y de relaciones entre las
personas, se encuentran la edad del grupo, su
tamafo, su nivel de consolidacién, frecuencia
con la que se relinen y recursos o apoyos que
reciben.

La edad del grupo es un aspecto fundamental.
Segun la perspectiva temporal que explican Poo-
le et al. (2005), el tiempo de vida del grupo va
definiendo los cambios que tienen en su proceso
de desarrollo. Por ofra parte, desde la perspecti-
va del comportamiento organizacional, la com-
posicién de los equipos de trabajo es uno de los
elementos importantes que tienen relacién con el
rendimiento y los resultados que estos obtienen
(Robbins y Judge, 2009). Entre los aspectos que
integran esta variable se encuentra el tamafo
del grupo.
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Insumos de nivel institucional en la eficacia
grupal

Desde la perspectiva funcional, Holligshead et
al. (2005) explican que el contexto externo del
grupo fiene influencia en sus procesos y resulta-
dos. En este sentido, se consideran importantes
los factores organizacionales o institucionales
como elementos fundamentales para el rendi-
miento y la innovacién del equipo.

Rentsch y Klimoski (2001) refieren que existen
varias formas en las que la institucién puede
apoyar. El capital tecnolégico es uno de ellos
y se refiere a los recursos que dan soporte a las
actividades de investigacién, tales como equipos
de cémputo, laboratorios, recursos, licencias, en-
tre otros, ademds de los recursos basados en las

tecnologias lideradas por internet (Rueda y Ro-
denes, 2016).

Tomds y Rodriguez (2009) afirman que la cultu-
ra organizacional de las universidades es un fac-
tor importante para estimular v obstaculizar los
procesos de cambio y adaptacién. West y Hirst
(2003) sugieren que la esta puede favorecer un
contexto que contribuya al nivel de innovacién
del grupo.

Por Gltimo, otro insumo importante para la inno-
vacién de los equipos es el clima de innovacién
institucional propuesto por West y Anderson
(1996). Segin estos autores, un clima organiza-
cional propicio para la innovacién se caracteri-
za por poner énfasis en la calidad, el trabajo
conjunto, buena comunicacién, cooperacién,
reflexividad y apoyo a ideas innovadoras y fa-
cilita la innovacién efectiva de los grupos que se
encuentran al interior de este tipo de organiza-
ciones.

Procesos grupales para la eficacia grupal

Si se pretende realizar un estudio mds completo,
atendiendo al cardcter de complejidad acorde

eNERo - MARZ0 | voL 6 -Nom. 1] RENE

a las realidades sociales y para comprender los
factores asociados a la innovacién de los gru-
pos de investigadores, es de suma importancia
indagar o conocer los procesos grupales de las
interacciones e instituciones en las que se desen-
vuelven. Entre los procesos seleccionados para
este estudio se destacan el clima de equipo y
la colaboracién que estos establecen con perso-
nas, grupos o redes externas al este.

Desde el modelo de Anderson y West (1998), el
clima de equipo se compone por cuatro dimen-
siones: visién, orientacién a la tarea, seguridad
en la participacién y apoyo a la innovacién. La
visidn se relaciona con tener y compartir obje-
tivos claros, factibles, reales y valiosos para la
organizacién; la seguridad en la participacién
se refiere al compaferismo y confianza en el
ambiente de trabajo en equipo; la orientacién
a la tarea tiene que ver con la responsabilidad
y compromiso por realizar las actividades o to-
reas; y el apoyo a la innovacién incluye la bis-
queda constante de nuevas formas de trabajo y
considerar los problemas como oportunidades

(Boada et al., 2011).

Para generar o promover innovacién se requie-
re colaborar con otros. Al respecto, Rodriguez
(2010) habla de la inteligencia colectiva y tra-
bajo en red como formas que incentivan la in-
novacién para la adaptacién de la escuela a
los nuevos tiempos. Por su parte, Torres y Jaimes
(2015), destacan que la vinculacién con redes
contribuye a generar recursos humanos con ma-
yores capacidades.

Innovacion como resultado del equipo

Es definida por West (1990) como la introduc-
cién intencional y aplicacién de ideas, procesos,
productos o procedimientos nuevos para bene-
ficiar significativamente a la persona, grupo, or-
ganizacién o la sociedad en general. Esto aplica
también para el dmbito educativo (Margalef y
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Arenas, 2006). El concepto implica cierta relo-
tividad cuando se habla de ser novedoso (An-
derson et al., 2004), puesto que lo que puede
ser nuevo para un equipo, puede que sea algo
comin para ofro (Gonzdélez-Roma, 2008).

A partir de estas ideas, se considera la innova-
cién con base en la opinién de los integrantes
del equipo en cuanto a si perciben que la pro-
duccién e investigacién que realizan promueven
o favorecen nuevas ideas en sus procesos de in-
vestigacion o précticas docentes para beneficio
de sus alumnos, la organizacién o para generar
impacto social.

Método

El abordaje metodolégico es desde el paradig-
ma positivista, que sustenta el enfoque cuantitati-
vo. Desde este, se busca la medicién de variables
y la relacién existente entre estas. En este caso,
el disefio es no experimental porque implica la
falta de control o manipulacién de las variables
a medir (Creswell, 2014). Se trata de un estudio
transversal con un alcance correlacional porque
no solo se pretende medir las puntuaciones que
se obtengan en cada variable, sino ver las relo-
ciones existentes entre ellas (Gall et al., 2007).

Poblacion y muestra

Es importante aclarar que para el PRODEP den-
tro de este subsistema contempla no solo a las
diferentes modalidades de escuelas normales,
sino que también a los centros de investigacién,
centros de actualizacién, centros regionales, ins-
titutos de investigacién, entre otros (SEP, 2016,
Anexo 3b).

La poblacién total es de 874 integrantes de 215
CA de estas instituciones (PRODEP, 2019). El

principal criterio de seleccidn se consideré que

fueran integrantes de CA que tuvieran, al menos,
dos afios de formacién. Con base en esto, se
identificaron 560 profesores integrantes de 149

CA (PRODEP, 2017).

El tipo de muestreo para este estudio fue no pro-
babilistico. Se procuré la participacién del total
de la poblacién obijetivo; sin embargo, se con-
siguieron 253 respuestas. Esto representa una
tasa de respuesta del 45.1%, respecto de la po-
blacién seleccionada para este estudio. Segin
el tipo de integrante, el 66% de los participantes
es integrante en el CA, 29.6% es lidery 3.2% es
colaborador.

Métodos y técnicas de recoleccion de datos

Para este estudio, se recuperaron los datos de
87 preguntas. Se utilizé el cuestionario disefiado
y validado por Siqueiros et al. (en prensa) Las
preguntas se organizaron en cuatro secciones:
23 de caracteristicas individuales, 30 grupales,
27 institucionales y 7 de innovacién percibida.

La innovacién como resultado o salida del grupo
fue medido con aspectos relacionados al grado
de acuerdo en el que la produccién cientifica
y la investigacién que realiza el CA estimula la
innovacién en las propias técnicas de investiga-
cién, la préctica docente, en el impacto social, la
solucién de problemas educativos, transferencias
de conocimiento y nuevos usos de tecnologia.

Procedimientos para recopilacion y analisis
de datos

El cuestionario en linea? y el consentimiento in-
formado se enviaron por correo electrénico a
cada integrante de CA. La aplicacién se realizé
en los meses de octubre de 2019 a marzo de
2020. Al principio hubo poca respuesta, por lo
que tuvieron que realizar varios intentos para so-
licitar la participacién.

2 https;/docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSdfoWNoHICO0OD-stUvgTiHf3OiIWmp_fZroErzHRo TDz-aN5Qy/viewform
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Para los andlisis se utilizé el paquete estadistico
para las ciencias sociales (SPSS), versién 26. Al
calcular el alfa de Cronbach esta fue de .954.
Se utilizé la estadistica inferencial para identifi-
car diferencias significativas utilizando la prueba
t de Student para aquellas variables con dos op-
ciones de respuesta. Con esta misma finalidad,
en las variables con més de dos opciones de
respuesta, se utilizé la prueba de ANOVA de
un factor y andlisis Post Hoc de Bonferroni para
identificar en qué grupos estaban las diferencias
significativas.

Para estos datos, se obtuvo el tamafio del efec-
to utilizando la extensién G-power para ver si el
efecto de esas diferencias era relevante en las
variables en las que salieron significativas. Ade-
mds, se realizaron andlisis correlacionales con la
prueba de Pearson para establecer el grado de

asociacién entre estas variables independientes
y la dependiente.

Resultados
Nivel de innovacion percibida

En la innovacién percibida se encontraron pro-
medios de 5 a 5.31 en una escala del 1 al 7 (Fi-
gura ll). En lo que estdn mayormente de acuerdo
es que su investigacién ayuda a mejorar su prdc-
tica; mientras que hay menor acuerdo en que fa-
vorecen nuevos procedimientos de investigacion
y nuevos usos de tecnologia.

Figurall
Promedio de innovacion que se favorece mediante la investigacion y produccién

5,40 5,31

5,30
5,20

10 5,00

5,00

=

4,80

Fuente: Elaboracion propia.

Con estos datos, se observa una clara tenden-
cia a que los integrantes estén de acuerdo con
que la investigacién y la produccién que tienen
favorecen mejores précticas docentes, nuevos
conocimientos para optimizar la formacién do-
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cente, ideas que tienen un impacto social en la
comunidad en la que se encuentran y soluciones
a problemas educativos, que dan lugar a resulta-

dos que podrian transferirse.
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Insumos o entradas de nivel individual y su re-
lacion con la innovacion

En el andlisis de t de Student, se encontraron di-
ferencias significativas entre los que tienen perfil
deseable (t=3.747, p=.000), entre los que han
realizado estancia nacional (t=2.146, p=.036)
y entre los que tienen mds horas de investigacién

(t=-2.036, p=.043). Sin embargo, al observar
el tamafio del efecto (Cuadro 1), el tener perfil
deseable puede considerarse mds importante en
la percepcién de la innovacién que desarrolla el
grupo mediante su produccién e investigacién.

Cuadro1
Prueba t de Student y d de Cohen en variables de nivel individual
Variables
independientes Grupos N : DE t P d

Femenino 1o 530 136

Sexo 1160 247 161
Masculino 101 506 161
Si 147 5.46 1.34

Perfil Deseable 3747 .000* 581
No 58 4.63 1.59
Si 17 521 129 950

SNI 064 014
No 190 518 150
Si 36 5.64 1.35

Estancia Nacional 2146 .036* 367
No 175 5.09 1.50

Estancia Si 52 546 110

Internacional 1840 068 246
No 159 510 159
Maestria 98 506 146

Grado académico -1.364 174 -193
Doctorado 102 535 151
Menos de 8 148 5.05 1.52

Horas asignadas -2.036 .043 -.310

Maés de 8 61 5.51 1.38

Nota: * Diferencias significativas, d= .20 (efecto pequeio) .50 (efecto mediano) y .80 (efecto grande)

Con las variables edad, antigiedad en la institu-
cién, drea de estudio y tipo de universidad en la
que estudiaron su licenciatura, su maestria y su
doctorado, se realizaron andlisis de ANOVA de
un factor para conocer si hay diferencias entre
grupos. En todas estas variables no se encontra-
ron diferencias significativas.

En el caso del andlisis correlacional, como se ob-
serva en el Cuadro 2, hay una correlacién positi-
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va mds fuerte con las competencias investigativas
(r=.469, p=.000) y la propensién para innovar
(r=.508, p=.001). Estos resultados indican que
a mayor percepcién en el nivel de competencias
investigativas y de propensién para innovar es
mayor la percepcién en la innovacién.

eNERO - MARZO | voL 6 -Nom. 1] REMNE



REVISTA ELECTRONICA DE INVESTIGACION E INNOVACION EDUCATIVA

Cuadro 2
Correlaciones entre las variables de nivel individual e innovacion
Variable independiente N r p
Edad 21 075 276
Antigledad 21 m 108
Grado Académico 210 048 488
COMPETENCIA 21 469 .000**
PROPENSION A INNOV 21 .508 .000**

Insumos de nivel grupal y su relacion con la

innovacion

Al realizar andlisis de t de Student para las vario-
bles como insumos grupales: si recibe recursos

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05,

dacién, se encontraron diferencias para los que
mencionaron que han recibido recursos de otras
IES (t=2.294, p=.026); sin embargo, el tamafio
del efecto es pequefio para esta relacién (Cua-

dro 3).

de PRODEP o de ofras IES, y su nivel de consoli-

Cuadro 3
Prueba t de Student para variables de nivel grupal

Variable grupal Grupos N U DE t p d

Si 79 543 138 1.874 063 259
Rec. PRODEP

No 132 504 154

Si 35 5.69 140 2.294 .026* 407
Rec. Otra IES

No 175 5.09 149
Nivel de CAEF 140 5.09 156 -1.070 286 -160
consolidacion CAECy CAC 66 533 135

En el ANOVA se encontraron diferencias signifi-
cativas entre los que se rednen a veces ((1=4.95)

Nota: * Diferencias significativas

Sin embargo, el tamafo del efecto de esta varia-
ble es pequefio (Cuadro 4).

y frecuentemente (11 =5.58). Los que menciona-
ron que se congregan con mds frecuencia tienen
mayor puntuacién en su percepcién de la inno-

vacion.
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Cuadro 4

Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel grupal

indZ;::ld)iI:nte Grupos N - DE F P d

2a4afos 74 494 155 1638 197 124
Edad de grupo 5a7 afios 73 529 141

mas de 8 afos 64 536 148

2a3 49 536 136 1786 170 131
gfg;iﬁo de 4a5 130|520 149

mas de 6 27 4.69 170

Casinunca 38 495 169 5.149 .007** 222
Frec.de reunién | A veces 67 496 136

Frecuente 94 5.59 125

Nota: Tamafio de efecto=10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande)

En el andlisis correlacional (Cuadro 5), la edad
del grupo mostré una correlacién positiva al nivel
de .05 (r=.173, p=.012) con un tamafo de efec-
to pequefo. Esta correlacién no es congruente
con las diferencias significativas encontradas en

los andlisis anteriores. Esto tal vez se debe a que
en los rangos de edad se pueden encontrar per-
cepciones dispares en comparacién de los de-
mds del mismo grupo de edades.

Cuadro 5
Correlaciones entre las variables de nivel grupal e innovacion
Variable grupal N r p
Edad del grupo pA|l 173 .012*
Tamafio del grupo 207 -113 104
Frecuencia de reunion 208 093 180

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05,

Esto mismo sucedié con la frecuencia de reunién,
pero de manera inversa, ya que en el ANOVA
si hubo diferencias significativas solo entre los
grupos que se rednen con mayor frecuencia, res-
pecto a los de menor o casi nula frecuencia de
reunién, pero no hay correlacién significativa de
esta variable con la innovacién percibida.
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Insumos o entradas a nivel institucional y su
relacion con la innovacion

En los anélisis ANOVA para las variables insti-
tucionales (Cuadro 6), se encontraron diferen-
cias significativas en cuanto a la antigiedad de
la institucién (F=3.081, p=.028) y la regién en
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la que se ubica geogrdficamente la institucién

afos (1= 5.62) y las de 82 a 119 afios (1=

(F=2.635, p=025). En el caso de la antigiedad  4.80).
de la institucién las diferencias significativas se
ubicaron entre aquellos participantes que per-
tenecen a instituciones que tienen entre 5 a 43
Cuadro 6
Prueba de ANOVA de un factor para variables de nivel institucional
institucional Grupos N DE F P
5a43anos 62 5.63 1.35 3.081 .028* 206
Antigiiedadde | 443 81aios 60 | 518 | 152
lainstitucion | g5 5 119 afios 37 | 481 | 15
Mas de 120 52 496 152
Normales 61 544 148 1124 .340 123
Benemérita/Centenaria 61 495 142
Modalidad
Rurales y experimentales 36 521 132
Centros o institutos 53 517 167
Ninguna 18 560 140 1607 174 173
Una 66 522 147
Oferta . |Dos s8 | 543 | 153
Tres o cuatro 25 4.87 162
Mas de cinco 44 4.85 140
Ninguno 80 541 142 1267 287 133
Oferta Un posgrado 59 5.05 160
posgrados Dos posgrados 56 497 133
Tres posgrados 16 538 189
51-350 95 538 154 1.004 392 no
351-650 55 500 147
Matricula
651-950 23 517 149
Mas de 950 38 501 141
Noroeste 42 5.60 115 4,001 |.008* 233
Regiones Noreste 53 4.64 169
Centro 86 522 146
Sur 30 547 137

Nota: Tamafio de efecto=10 (pequefio), 25 (mediana) y 40 (grande)
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Existen diferencias significativas entre la regién
noroeste y noreste en la media obtenida de la
percepcién de innovacién. Se encontré una pun-
tuacién mayor en participantes que se ubican en
la regidn noroeste ((1=5.7), contra los que se ubi-
can en el noreste (11=4.64).

En este caso, la antigiedad de la institucién tuvo
una correlacién negativa significativa (Cuadro
7). Y aunque esta sea muy débil, se puede decir
que una mayor antigiedad de la institucién pue-
de estar relacionada con una menor puntuacién
en la percepcién de la innovacién y viceversa.

Cuadro 7
Correlaciones entre las variables de nivel institucional y la innovacion

Variable independiente N r P
Antigliedad institucion 21 -180 .009**
Oferta educativa (licenciatura) 21 -120 082
Oferta educativa (posgrados) 21 -078 257
CAPITAL TECNOLOGICO 21 362 .000**
CULTURA ORGANIZACIONAL pALl .318 .000**
CLIMA DE INNOVACION 21 407 .000**

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05.

En cuanto a las variables latentes de capital
tecnolégico, cultura organizacional y clima de
innovacién se encontraron relaciones significati-
vas. La cultura organizacional (r=.318, p=.000)
y el clima de innovacién (r=407, p=.000) corre-
lacionan positivamente con la innovacién.

Procesos grupales y su relacion con la inno-
vacion

En los andlisis correlacionales de las variables
de procesos, se encontraron correlaciones positi-
vas significativas con efecto grande en todas es-
tas (Cuadro 8). La relacién mds fuerte fue con la
orientacién a la tarea (r=.602, p=.000), lo cual
significa que los niveles altos en la orientacién a
la tarea estdn asociados con niveles més altos en
la percepcién de innovacién.

Correlaciones entre variables de procesos grupa/ecs:l;/a/grporfductividad actividades investigativas e innovacion
Variable independiente N r p
Vision pAll .536 .000**
Seguridad en participacion 2N 479 .000**
orientacion a la tarea 2n 602 .000**
Apoyo a innovacion 2N .569 .000**
Colaboracion externa 21 .349 .000**

Nota: ** Diferencias significativas en el nivel .01, *Diferencias significativas en el nivel .05.

22 |

eNERO - MARZO | voL 6 -Nom. 1] REMNE



REVISTA ELECTRONICA DE INVESTIGACION E INNOVACION EDUCATIVA

Discusion de resultados

Uno de los factores més importantes que se rela-
cionan con la innovacién y que tiene que ver con
las caracteristicas individuales es el tener perfil
deseable. Autores como Rey y Martin (2010)
destacaron la importancia de la trayectoria de
integrantes de grupo relacionada a los recono-
cimientos que han recibido y cémo estos se rela-
cionan con los resultados de los grupos.

La movilidad o el realizar una estancia nacional
y el contar con horas para la investigacién son
otros insumos individuales relacionados con la in-
novacién. Esto concuerda con lo planteado por
Cruz y Sanz (2010), quienes mencionan que la
movilidad facilita el desarrollo de competencias
investigativas a través del establecimiento de re-
des con ofros investigadores; por otro lado, Rue-
da y Rodenes (2016) encontraron que el tiempo
de investigacién se relaciona con una cultura em-
prendedora y nuevos proyectos de investigacién.

Existen correlaciones positivas tanto para las
competencias investigativas como para la pro-
pensién a innovar. Entonces, quienes perciben
como innovadores y con mayores niveles de
competencias investigativas sefialan mayores ni-
veles de innovacién. Se comprueba bésicamen-
te que, entre ofras cosas, la propensién a innovar
es una caracteristica indispensable para la inno-

vacién (West y Anderson, 1996).

Sobre los insumos grupales existe una relativa
relacién con recursos recibidos de ofras IES.
Contrario a esto, Barletta et al. (2017) encontro-
ron que a mayores fondos universitarios, menor
innovacién en el equipo porque los incentivos se
orientan mds a la produccién académica. En el
caso de las escuelas normales, puede estar aso-
ciado a la participacién en proyectos con otras
IES que les ha generado innovacién, ya que
para gestionar recursos debe haber colabora-

cién con otras IES (SEP, 2020b).
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En cuanto al tamafio, edad del grupo y su re-
lacién con la innovacién, no se encontraron
diferencias significativas. Esto concuerda con
el estudio de Hulsheger et al. (2009), quienes
mencionaron que sus hallazgos con este tipo de
variables no pueden ser generalizables y que el
efecto del tamafio puede estar moderado por el
nivel de andlisis que se realiza.

En el caso de las variables o insumos institucio-
nales, se identificé que los participantes pertene-
cientes a escuelas con menor antigiiedad tienen
mayores puntuaciones en la percepcién de in-
novacién. Esto puede deberse a que las institu-
ciones mds j6venes tienen condiciones que les
permitan generar estrategias para continuar su
desarrollo institucional y profesional.

Para el caso de los procesos grupales, se obser-
va que la orientacién a la tareq, el apoyo a la
innovacién y la visién son los factores del clima
de equipo que tienen mayor correlacién en la
percepcién de innovacién. Estos resultados son
congruentes con los encontrados por Hilsheger
et al. (2009), quienes encontraron relaciones
fuertes con esas tres dimensiones del clima de
equipo y relaciones més débiles con la seguri-
dad en la participacién. La colaboracién tam-
bién tuvo una relacién positiva con la innove-
cién, tal y como menciona Rodriguez (2010) al
sugerir que la inteligencia colectiva y el trabajo
en red incentivan la innovacién.

Con los andlisis realizados en esta investigacioén,
se reafirma la relacién que tiene la innovacién
con el capital tecnolégico y la cultura organiza-
cional (Rueda y Rodenes, 2016). Se comprueba
que el clima de innovacién institucional, la pro-
pensién individual para innovar y el apoyo a la
innovacién (del clima de equipo) son elementos
importantes para que el grupo pueda generar
innovacién (West y Anderson, 1996).
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Conclusiones y recomendaciones

Con base en los andlisis realizados, primeramen-
te, se puede concluir que se percibe un grado
de acuerdo aceptable sobre la innovacién que
estdn generando los CA de escuelas normales.
Desde la perspectiva de los participantes, sus CA
estdn generando o promoviendo la innovacién
en sus prdcticas de investigacién y docencia.

Las caracteristicas individuales que se asocian
a la innovacién son el perfil deseable, estancia
nacional, horas asignadas para la investigacion,
el nivel de competencias investigativas y la pro-
pensién individual para innovar. Resulta impor-
tante resaltar que entre las principales aporta-
ciones de este estudio estd el haber encontrado
relacién con estas variables que poco se habian
examinado en otros estudios nacionales.

En las variables grupales, se encontré asociacién
con los recursos de otras IES, con la frecuencia
con la que se rednen y correlaciona positivamen-
te con la edad, las cuatro dimensiones del clima
de equipo y la colaboracién. Tanto los insumos
como los procesos son elementos importantes
para generar innovacion.

De las variables institucionales, la antigiedad de
la institucidn correlaciona de manera negativa
con la innovacién; asi mismo, el capital tecnolé-
gico, la cultura organizacional y el clima de in-
novacién de la institucién se relacionan positiva-
mente con puntuaciones en innovacién. La que
obtuvo mayor efecto fue el clima de innovacién.

Implicaciones para la practica de los cuer-
pos académicos y la politica educativa

Para que los CA tengan mayor impacto en la
innovacién se requiere promover las estancias
nacionales y los reconocimientos, asi como fa-
vorecer el desarrollo de competencias investiga-
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tivas y, sobre todo, en este nivel individual, es im-
portante que se fomente la propensién individual
para innovar.

A nivel grupal, se sugiere gestionar recursos con
ofras IES, esto se conecta con las colaboraciones
o redes de colaboracién que también es una va-
riable importante para fomentar la innovacién.
El formar redes ha sido una de las vias que se
promueve a través del PRODEP y es la nica por
la que, en la actualidad, los CA de las escuelas
normales pueden acceder a recursos para su for-

talecimiento (SEP, 2020b).

Por lo tanto, a nivel de politica educativa se sugie-
re ampliar las posibilidades de acceso a recursos
para estar en mejores condiciones de continuar
avanzando en el desarrollo de la investigacién e
innovacién educativa de estas instituciones edu-
cativas. Se recomienda que se capacite a las
escuelas normales para elaborar proyectos de
investigacién con la calidad para participar en
las convocatorias de recursos nacionales e inter-
nacionales. Ademds, es necesario incentivar y
regular las estancias nacionales para integrantes
de CA para orientarlas a la generacién de cono-
cimiento. Esto permitird entrar en contacto y en
colaboracién con ofras universidades y conocer
la experiencia que se ha desarrollado en otros
contextos en IES.

Mejorar el nivel de competencias investigativas
también es de las prioridades encontradas, por
lo que se requiere favorecer o impulsar la forma-
cién permanente como investigadores a través
de mecanismos adecuados que incentiven a los
maestros de escuelas normales para formarse
en posgrados inscritos en el Padrén Nacional
de Posgrados de Calidad (PNPC), los cuales es-
tdn mds enfocados en desarrollar competencias
investigativas que se requieren en los docentes

de las escuelas normales (Cruz y Aguilar, 2018;
Ferra, 2019).
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En cuestiones grupales es importante prestar
atencién al clima de equipo y la colaboracién.
Congruente con lo que sugieren Hilsheger et al.
(2009), para que estos grupos se orienten hacia
la innovacidn, se sugiere prestar atencién a la vi-
sién del equipo con obijetivos claros, visionarios
y compartidos, y crear un clima de equipo abier-
to al cambio y amigable con los errores para
mejorar la comunicacién. También es importante
que, como otros autores lo han sugerido (Cruz et
al., 2013; Cruz y Perdomo, 2016), los CA de las
escuelas normales establezcan redes temdticas
con ofras |IES nacionales e internacionales.

A nivel institucional, se sugiere que las escuelas
normales procuren generar un cambio en su cul-
tura organizacional en todas las éreas (Cruz et
al., 2013; Ferra, 2019). Debe existir un clima lo-
boral adecuado para generar disposicién para
el trabajo y compartir conocimiento que per-
mita generar, transferir y utilizar conocimiento
(Garcia et al., 2016). Se debe promover en las
escuelas normales de México, la categoria de
investigador (Cruz y Aguilar, 2018) y la asigna-
cién de 20 horas de investigacién para quienes
obtengan esta categoria.

Agenda de investigacion

Con base al andlisis, la discusién y las conclu-
siones realizadas en este estudio se han respon-
dido algunas preguntas de investigacién que se
plantearon desde un inicio; sin embargo, estos
resultados y todo el proceso han sacado a relu-
cir ofros aspectos que adn no han sido resueltos
y que requieren resolverse en un futuro préximo.

Aparte de los factores relacionados con la in-
novacién de los CA, es importante profundizar
en el andlisis de esta; por ejemplo, se podria in-
dagar en estos puntos: 3qué tipo de innovacio-
nes especificas realizan? 3Qué resultados han
encontrado? 5Cudles son las recomendaciones
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para la préctica o la politica que han realizado?
2Cudl es el impacto social de su investigacién?

Con base en las principales limitaciones de este
estudio, se sugiere que para futuras investigacio-
nes se tilicen otro tipo de pardmetros que no
solo midan las percepciones o autopercepciones
de los participantes para comprobar o corrobo-
rar la relacién que tienen estas variables con la
innovacién.

Se espera que los resultados del estudio sean
Utiles para el desarrollo de politicas que promue-
van los pardmetros de innovacién anteriormente
descritos para facilitar y promover la generacién
y aplicacién de conocimiento en los CA de las
escuelas normales. Solo de esta forma los resul-
tados de los estudios sobre los CA podrdn ser
Gtiles para seguir avanzado vy fortaleciendo la
investigacién e innovacién en estos grupos.
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