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| presnte capitulo aborda la relacién entre el psicoandlisis y

la psicologfa critica. Se distinguen primeramente dos formas

principales adoptadas por esta relacién: una en la que el en-
foque psicoanalitico es el objeto criticado y otra en la que se utiliza
como un medio tedrico para volverse criticamente hacia el campo
psicolégico. En la revisién de la critica del psicoandlisis como ob-
jeto, después de recordarse brevemente el trabajo de los pioneros
Voloshinov, Politzer y Vygotsky, se presta especial atencién a los
importantes cuestionamientos realizados por Holzkamp y Parker.
Luego, al revisarse el empleo de la teorfa freudiana como recurso de
la psicologia critica, se muestra cémo el psicoandlisis repolitizado
ha inspirado a los psiclogos radicales, a los exponentes de la psico-
logfa critica psicoanalitica alemana y a otros autores afines, mien-
tras que el psicoandlisis despsicologizado ha nutrido el trabajo de
los seguidores de Althusser y Lacan. Finalmente, se ahonda en los
principales planteamientos de quienes se adscriben actualmente a

la corriente lacaniana de psicologia critica.
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EL PSICOANALISIS Y EL RETORNO CRITICO
DE LA PSICOLOGIA SOBRE Sf MISMA

La critica es, o deberia ser, inseparable de cualquier actividad cien-
tifica. No hay corriente de la psicologia en la que no se realice un
trabajo de problematizacién, cuestionamiento, impugnacidn, eva-
luacién y rectificacidn, pero lo habitual es que dicho trabajo esté
dirigido exclusivamente a objetos de estudio, a corrientes psicols-
gicas rivales o a ideas y procedimientos puntuales. Esto “no” es atin
psicologia critica, sino simplemente un trabajo critico realizado en
el interior del campo psicolégico.

Para hablar de “psicologfa critica”, debe haber un movimiento
por el que la psicologia salga de si misma para volverse criticamen-
te sobre s{ misma (Parker, 2007). Este retorno reflexivo debe con-
cernir de algiin modo, aunque sea indirecto, al campo psicolégico
en su conjunto y lo que se hace dentro de él en general. También
puede referirse al exterior de la psicologfa, para criticarla por su
relacién con fuerzas o estructuras culturales, econémicas, politicas
o sociales, como el capitalismo, el colonialismo o el patriarcado
(Pav6n-Cuéllar, 2019a). Lo que del exterior se enfatice dependers,
por légica, de las opciones tedricas y politicas de los diferentes psi-
cologos criticos. Las feministas recalcan las tendencias patriarcales
de la psicologfa, mientras que los decoloniales y los marxistas insis-
ten respectivamente en sus complicidades con el orden neocolonial
y el sistema capitalista.

La psicologfa critica se ha fundado principalmente en la tra-
dicién marxista, pero también en otras opciones tedricas y politi-
cas, entre ellas, en los Gltimos afos, la anarquista, la feminista, la
foucaultiana, la gueer, la esquizoanalitica, la derridiana, la antirra-
cista, la indigena, la decolonial, la comunitaria-liberacionista lati-
noamericana y las posmodernas discursiva y socioconstruccionista
(ver Pavén-Cuéllar, 2019b). Una de las opciones mds persistentes,
importantes e influyentes ha sido aqui la freudiana. El psicoandlisis

ha sido particularmente utilizado por los psicélogos criticos mar-
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xistas, entre ellos el pionero Georges Politzer, luego los althusseria-
nos franceses y latinoamericanos, posteriormente Helmut Dahmer,
otros autores alemanes y quien se ha convertido en el mayor ex-
ponente de la psicologfa critica en el mundo, el britdnico lan Par-
ker, asi como algunos de sus discipulos y seguidores. Incluso Klaus
Holzkamp, el famoso creador de la corriente alemana de psicologia
critica, no pudo resistirse a recurrir al psicoandlisis al volverse cri-
ticamente hacia el campo psicoldgico, aun cuando él mismo nos
ofrecid, como lo apreciaremos en el siguiente apartado, uno de los
mids despiadados cuestionamientos de lo que Freud nos ha legado.

En su relacién con la psicologfa critica, el psicoandlisis puede
ser, como vemos, tanto un objeto criticable como un recurso ted-
rico utilizable. Que sea lo uno o lo otro dependerd de las orienta-
ciones y expectativas de cada psicologo critico, pero también del
tipo de corriente psicoanalitica de la que se trate. Una que se haya
dejado absorber por la psicologia, que forme parte de ella y que se
presente a sf misma como una corriente psicolégica, serd natural-
mente mds susceptible, por eso mismo, de convertirse en un objeto
de la psicologia critica. Por el contrario, al resistirse a su asimilacion
a la psicologia, el psicoanilisis, por més criticable que pueda ser por
sf mismo, no lo serd como una corriente psicoldgica y, por lo tanto,
no serd un objeto adecuado para la psicologia critica, lo que no le
impedir4, desde luego, servirle como un recurso tedrico.

Los psic6logos criticos abordan el enfoque psicoanalitico en
funcién de la forma en que se relaciona con el campo psicoldgico.
Esta relacién ha obedecido histdricamente a tres momentos dife-
renciados por Holzkamp (1985): de manera sucesiva o alternativa,
el psicoandlisis ha mantenido una “distancia critica” ante la psico-
logia; se ha dejado “integrar” a ella, y ha defendido su “indepen-
dencia” en esa integracién (pp. 217-218). De los tres momentos,
el primero es el que hace que el enfoque psicoanalitico represente
un recurso tedrico para criticar la psicologia, el segundo lo reduce a
objeto de la critica y el tercero le permite servir como perspectiva de

la psicologfa critica. En realidad, sirviendo como tal, el psicoanili-
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sis opera en la tensién entre los tres momentos, como lo deja claro
Parker (2004) al ofrecer el siguiente programa para los psicélogos
criticos interesados en la teorfa psicoanalitica: “usar el psicoandlisis
para ayudarnos a trabajar dentro y contra la disciplina de la psico-
logia, asi como dentro y contra el psicoandlisis para impedir que
se convierta en otra forma de psicologfa y para aproximarlo a la
psicologia critica” (p. 41).

La aproximacién a la psicologfa critica le exige al psicoanalisis
no sélo deslindarse de la psicologfa, sino también orientarse criti-
camente hacia ella. Sin embargo, como lo ha sefialado el propio
Holzkamp (1985), el enfoque psicoanalitico por lo general “se con-
tenta con reclamar para sf un estatuto teérico cientifico especial”,
en lugar de proponer una “critica radical” de la psicologia (p. 271).
Esta critica se encuentra entre los ya mencionados freudianos de
la psicologfa critica, pero es muy rara en el 4mbito psicoanalitico,
incluso inexistente para Holzkamp, quien parece deplorarlo.

Ahora bien, al considerar las aspiraciones de Holzkamp con
respecto al enfoque freudiano, uno tiene derecho a preguntarse por
qué tal enfoque deberfa conducir necesariamente a una psicologia
critica y convertirse en ella. Uno puede alegrarse de que asi haya
ocurrido en Parker y en otros. Uno puede incluso asumir, como
Dahmer (2013), que el psicoandlisis “ya es” por si mismo, de algtin
modo, una “psicologfa critica” (p. 355). Sin embargo, aunque ya lo
sea 0 haya llegado a serlo, esto no significa desde luego que deba ser
eso y nada mds. El psicoandlisis no estd forzado a ser Ginicamente
una psicologfa critica, y mucho menos una tan particular como
la de Holzkamp. El psicoanilisis tiene derecho a ser lo que ya es:
mucho més que eso.

Como bien lo advirtieron Malone y Friedman (2015) en un
texto reciente, el extraordinario legado freudiano serd “subestima-
do” cuando se lo vea simplemente como algo que “puede ser criti-
camente disefiado para una poblacién particular o para un objetivo
emancipatorio dado”, y no como lo que es, “una teorfa de un suje-

to, definida por el inconsciente” (p. 290). Por ser esto, el psicoans-
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lisis ha resultado tan qtil para los psicélogos criticos, y es también
por ello que ha conseguido resistir a su asimilacion a la psicologia,
defender su independencia y mantener su distancia critica, lo cual,

por supuesto, no ha ocurrido siempre, como ahora Veremaos.

EL PSICOANALISIS COMO OBJETO DE LA PSICOLOGIA CRITICA

La transmutacién del psicoandlisis en un simple modelo psicolégi-
co ha sido la regla y no la excepcién. La psicologfa analitica se ha
convertido en la forma predominante de psicoandlisis, lo que se
explica en parte por la implantacién, evolucién y transmision del
enfoque freudiano en territorios de la psicologia académica como
departamentos, facultades, programas universitarios, manuales, re-
vistas, colegios, congresos o asociaciones. En tales territorios, como
es 16gico, ha sido mds ficil vencer la resistencia del psicoandlisis, al
seducirlo, sobornarlo, chantajearlo, ponerle condiciones y exigirle
concesiones. Finalmente, se ha logrado anular su independencia
y su distancia critica. Se ha conseguido absorberlo, convertirlo en
una corriente psicoldgica entre otras e integrar sus conceptos a los
demids del patrimonio conceptual de la psicologia académica. Sin
embargo, como bien lo ha notado Holzkamp (1984), esta integra-
cién “de ninguna manera deja intactos los conceptos psicoanaliti-
cos” (p. 192). Los conceptos no sélo se esquematizan, simplifican,
banalizan y pierden su apertura, su profundidad y su necesario ele-
mento de indefinicién e incertidumbre, sino que ademds dejan de
funcionar como lo hacfan en el psicoandlisis; dejan de ser de cada
sujeto, con un sentido tGinico para cada uno, y se tornan supuesta-
mente objetivos y generales.

Asi, al convertirse en una psicologia psicoanalitica, el psicoand-
lisis debe renunciar a s{ mismo. Como lo han observado Malone y
Friedman (2015), la herencia de Freud, una vez convertida en una
teorfa psicolégica, pierde su “especificidad” hasta el punto de “que-

dar comprometida su utilidad para la psicologfa critica” (p. 292).
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sPara qué podria servirles a los psicélogos criticos una psicologia
psicoanalitica en la que se reproduce todo aquello que ha de criti-
carse, como la generalizacién de lo particular y la objetivacién de lo
subjetivo, pero también la reclusién en la interioridad, la diferen-
ciacién ingenua entre lo individual y lo colectivo, el imperativo de
adaptaci6n al ambiente, la naturalizacién de lo cultural-histérico, la
falta de reflexividad y tantos otros vicios tipicamente psicolégicos?

De hecho, aun en aquellos casos en los que ha resistido a su
absorcién por la psicologia, el psicoanilisis ha sido, por lo general,
propenso a dejarse llevar y sugestionar por ella, obedecerla e imi-
tarla, respetar sus reglas del juego, seguir sus caminos, adoptar sus
métodos y compartir sus ideales y desvarfos. Esta propensién ha
sido evidente desde los origenes del psicoandlisis y podemos in-
cluso desentranarla en algunos momentos del trabajo del propio
Freud. Lo seguro es que tal proclividad fue responsable de que el
primer psicoandlisis incurriera ya en lo que le criticaron hace casi
un siglo, curiosamente en el mismo ano, los grandes pioneros de
la psicologia critica: la “proyeccién” del mundo externo social en el
mundo interno psiquico (Voloshinov, 1927: 148), la “abstraccién”
en la interpretacidn tedrica de los casos concretos (Politzer, 1927:
164-171) y la “generalizacién” ideoldgica de los “hechos cientifi-
cos” particulares (Vygotsky, 1927: 269-274).

No hay aqui espacio para exponer todo aquello por lo que
el enfoque psicoanalitico ha sido cuestionado en la historia de la
psicologfa critica, pero si podemos concentrarnos en un punto
neurdlgico al que apuntan directa o indirectamente muchos de los
cuestionamientos, entre ellos los de Holzkamp y Parker. Este punto
es un mecanismo de psicologizacién y de resultante despolitizacién
resultante por el que se delataria cierta subordinacién, casi consti-
tutiva, del psicoandlisis a la psicologia. El mecanismo involucra di-
versos procesos inseparables entre si que podemos reconstruir sobre
la base del insuperable andlisis de Holzkamp (1984):
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1. UNIVERSALIZACION DE LO SOCIAL-HISTORICO

Al presuponer una “estructura pulsional”, independiente de las
diferentes formas de sociedad y de los momentos sucesivos de la
historia, Freud “universaliza las relaciones burguesas” imperantes
en su tiempo, de tal modo que una particular forma de “opresién
social de las aspiraciones subjetivas” aparece como algo “fatalmen-
te inmutable”, contra lo que no tiene sentido sublevarse (pp. 207,

214).

2. FAMILIARIZACION DE LO SOCIAL-POLITICO

Al concebir la familia como origen, verdad y esencia de la sociedad
.. . b w o« .

y la politica, el enfoque psicoanalitico “suaviza” y “subestima” los

conflictos con las “autoridades presentes”, haciéndole imaginar al

sujeto que su revuelta no serfa contra ellas, sino contra la “autori-

dad del padre” (p. 208).

3. DESACREDITACION DE LO SOCIAL

Al representarse las relaciones sociales bajo la forma dominante
que revisten en el contexto moderno capitalista, el psicoandlisis les
atribuye una “funcién Gnicamente limitadora y represiva’, ocul-
tando su potencial emancipador, y especificamente la incidencia
del “control social de las condiciones de vida” sobre “el desarrollo

de la calidad subjetiva de vida” (pp. 214-215).

4. DESLEGITIMACION DE LO POL{TICO

Al centrarse en la esfera subjetiva y explicar por ella todas las deci-
siones y acciones de los sujetos, el psicoandlisis hace que la partici-
pacion en luchas politicas adquiera un cardcter “sospechoso”, que
se vea como expresién de “actitudes neurdticas” y que se presente
como una distraccion con respecto a “los problemas reales de uno
mismo”, en una légica semejante a la del “consejo barato que reco-

mienda comenzar por uno mismo” (p. 210).
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5. REPRESION DE LO POLITICO

Al proceder con “determinaciones categoriales”, que “no prevén
ni permiten” la lucha politica y que nos llevan a tratar de resol-
ver nuestros problemas “bajo” las relaciones sociales existentes, la
préctica psicoanalitica implica una “represion que lo abarca todo”,
en la que se nos hace actuar contra nuestros “genuinos intereses
existenciales”, al obligarnos a olvidar e ignorar la necesidad evi-
dente de luchar y transformar la sociedad como via para el “mejo-

ramiento de la situacién subjetiva” (pp. 206-209).

En todo el 4mbito psicoanalitico, Holzkamp descubre o cree des-
cubrir los recién mencionados procesos con los que opera el meca-
nismo de psicologizacién y despolitizacién. Parker (2004), por el
contrario, detecta este mecanismo s6lo en ciertas versiones de psi-
coandlisis que han cedido a la psicologia y que pueden considerarse
“ideolégicamente domesticadas” (p. 26). Tal es el caso, desde luego,
de la psicologfa del yo y sus ramificaciones americanizadas, pero
también de orientaciones kleinianas a las que el britdnico les echa
en cara su aficién a “extender” las tendencias “esencializadoras” de
“mucha psicologia”, por las que se cree encontrar esencias psicolé-
gicas de los individuos, “cosas fijas subyacentes” a lo que son, que
les dificultarian e incluso impedirfan transformarse a si mismos y
“cambiar la sociedad” (pp. 26-27).

Parker denuncia una situacién en la que el espacio politico ex-
terno de cambio social y de transformacién individual se remplaza
por una esfera psicoldgica interna, de posiciones, defensas, fantasias
y objetos internos. La esencializacién kleiniana consiste asf en una
psicologizacién que implica de nuevo una cierta despolitizacion,
la cual a su vez contribuye a la reproduccién de todo aquello que
s6lo puede modificarse a través de la politica. El afén conservador y
reaccionario de que todo siga igual, distintivo de muchos psicoana-
listas, resulta indisociable de la represién de la politica en el marco
psicoanalitico. Esta represidn a la que se referia Holzkamp es la

que hace que el psicoanilisis tenga, obedezca, padezca y exteriorice
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incesantemente su propio inconsciente, su “inconsciente social”,
como lo llamaba Robert Castel (1981: 55).

EL PSICOANALISIS COMO RECURSO DE LA PSICOLOGIA CRITICA

Es posible hacer consciente el inconsciente social del psicoandli-
sis a través de un esfuerzo reflexivo como el que se ha realizado
en diversas corrientes psicoanaliticas y en algunas aproximaciones
filosoficas al pensamiento freudiano. Tal esfuerzo ha conducido al
retorno de lo politico y al restablecimiento de la distancia critica
en relacién con la psicologfa y sus funciones de psicologizacién y
despolitizacién. El resultado ha sido una teoria freudiana despsico-
logizada, como la elaborada por Jacques Lacan (1936, 1955, 1964)
y defendida por Louis Althusser (1963, 1964, 1966), pero también
una repolitizada, como la desarrollada en el freudomarxismo (2.
Bernfeld, 1926; Reich, 1934; Fenichel, 1934), la Escuela de Frank-
furt (v.g. Fromm, 1932; Marcuse, 1953; Adorno, 1955) y las de-
mds trincheras de la izquierda freudiana (z.g. Langer, 1971; Caruso,
1974; Kovel, 1988). Ambas tradiciones evidencian que el psicoa-
ndlisis puede ser algo muy diferente de lo que es como objeto de la
psicologia critica: algo que deja de ser criticable por el mismo gesto
por el que se vuelve potencialmente critico. Este potencial, como
bien lo ha senalado Parker (2004), no tendria que negarse “por
causa de ciertas aplicaciones politicamente conservadoras” del psi-
coandlisis, como las que revisamos en el apartado anterior, pues en
verdad, como veremos ahora, y como el propio Parker lo advierte,
“los usos del psicoanilisis ideolégicamente domesticados no agotan
sus extensiones o aplicaciones potencialmente criticas” (p. 26).

El potencial critico de la herencia freudiana se recobra tan-
to en sus versiones agitadas por la repolitizacién como en aque-
llas depuradas por la despsicologizacién. En ambas, asi como en
la confluencia entre unas y otras, encontramos valiosos recursos

tedricos utilizables y a veces ya empleados por la psicologia critica
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(Pavén-Cuéllar, 2017). Por un lado, el psicoandlisis repolitizado ha
inspirado a los psicélogos radicales (v.g. Wexler, 1983), a los expo-
nentes de la psicologfa critica psicoanalitica alemana (z.g. Dahmer,
1979; para una revisién detallada, ver Brunner ef al., 2016) y a
otros autores afines (z.g. Pérez Soto, 2009). Por otro lado, el psicoa-
ndlisis despsicologizado ha nutrido el trabajo de los althusserianos
(Herbert, 1966; Sastre, 1974; Braunstein ez al., 1975), asi como el
de Ian Parker (2001, 2003, 2004) y otros psicélogos criticos laca-
nianos (2.g. Owens, 2009; De Vos, 2012; Hook, 2017).

Ademis de recurrir a las versiones ya existentes de psicoandlisis
politico y anti-psicoldgico, los psicélogos criticos también se han
dotado a veces de sus propios recursos tedricos, al efectuar por s
mismos la despsicologizacién y repolitizacién del enfoque freudia-
no, asi como con su interpretacion encaminada expresamente a su
reorientacién y reconduccién hacia la psicologfa critica. Tal vez el
mejor ejemplo de esto se encuentre en la concepcién holzkampiana
del psicoandlisis como una “ciencia psicolégica del sujeto”, donde
todo lo subjetivo, como las vivencias del individuo, sus ideas, vi-
siones, sentimientos y contradicciones, no han sido ni “desplazadas
hacia el lado del objeto” ni “reificadas” ni “despojadas de sus sen-
tidos propios”, tal como sucede en la tradicién psicolégica domi-
nante, la cientificista y objetivista, conductista o cognitiva, con su
“psicologia de variables” entendida como “ciencia para el control de
la conducta humana bajo la exclusién o reduccién programdtica de la
subjetividad” (Holzkamp, 1984: 206-207). Mientras que las corrien-
tes psicoldgicas dominantes caen en el objetivismo que las hace
objetivar al sujeto y en el subjetivismo que las conduce a concebir
la subjetividad como una “interioridad sélo privada” que debe des-
cartarse, el psicoandlisis respeta la subjetividad como tal y la estudia
en su “experiencia inmediata’, en la que revela “relaciones sociales
de opresién que se esconden en ella y que se expresan en la situa-
cién concreta de vida de los individuos” (pp. 199-200). Es asi, por
ejemplo, que el complejo de Edipo nos descubre “la supresién de

las posibilidades subjetivas de satisfaccién y realizacién en manos
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de la autoridad omnipotente y punitiva” (p. 203); el superyé delata
las “tendencias a la autolimitacién y al autocastigo como interio-
rizaciones de coerciones sociales y amenazas objetivas” (p. 204), y
el inconsciente nos permite apreciar “la pérdida de realidad” resul-
tante del “compromiso subjetivo con las relaciones de dominacién
capitalistas” (pp. 212-213). Para Holzkamp, como vemos, los con-
ceptos de Freud no significan situaciones psicoldgicas en el sentido
estricto y habitual del término, sino configuraciones politicas de las
relaciones de poder.

El gesto holzkampiano de repolitizacién y despsicologizacién
del psicoandlisis resulta evidente en su reinterpretacion de los ele-
mentos conceptuales de la teorfa freudiana. El mismo gesto puede
también apreciarse, de modo atin mds interesante, en el funciona-
miento que Holzkamp les atribuye a los mismos conceptos en su
contraste con los de la psicologia dominante; mientras los concep-
tos de esta psicologia son “sobre” los sujetos, los psicoanaliticos son
“para” ellos (Holzkamp, 1985: 267). Los conceptos del psicoand-
lisis funcionan de un modo, por asi decir, mds democrdtico, més
horizontal, mds igualitario, pues constituyen el derecho de cual-
quier sujeto y no un privilegio de psicélogos o psicoanalistas. No
sirven para que los especialistas los “apliquen desde una posicién
externa’; son “medios” que se ponen a disposicion de los sujetos
para que ellos mismos “esclarezcan y diluciden sus experiencias in-
mediatas”, para que “analicen la superficie de la propia situacién
subjetiva enfocando las dependencias, los conflictos irresueltos, la
negacién de las coerciones y las limitaciones de la propia situacién
de vida” (1984: 200). Si los sujetos hacen todo esto del modo ade-
cuado, serdn ellos mismos quienes repoliticen y despsicologicen el
psicoandlisis, convirtiéndolo en una ciencia del sujeto, de él como
sujeto y no s6lo sobre él una vez objetivado.

Aunque ciertamente consiga liberarse de muchos de los vicios
de la psicologia, e incluso despsicologizarse en gran medida, la cien-
cia del sujeto a la que aspira Holzkamp sigue concibiéndose como

una ciencia psicoldgica plenamente comprometida con el proyecto
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de construir una psicologfa cientifica. Esto limita la propuesta holz-
kampiana y la distingue de otras propuestas en las que la perspec-
tiva freudiana sélo puede servir en la medida en que se aparte de
la psicologfa, como es el caso del althusserianismo. La critica sélo
es posible aqui, en los términos del propio Althusser (1964), por
la “ruptura epistemoldgica” del psicoandlisis con respecto al “cam-
po ideoldgico” de la disciplina psicolégica (pp. 78-80). Es por esta
ruptura que el método psicoanalitico puede abordar criticamente la
psicologia como un “objeto ideolégico”, formado por un “discurso
desmembrado”, cuya “coherencia” es puramente “neurdtica’, segtin
la perspicaz observaciéon de Michel Pécheux, firmando bajo el pseu-
dénimo de Herbert (1966: 1963-1965).

El diagnéstico de Pécheux es un buen ejemplo de algo que Par-
ker (2004) destaca en su perspectiva lacaniana: que el psicoandlisis
puede resultar il para los psic6logos criticos al tratar la objetivi-
dad “como impregnada de deseo y fantasia”, por lo que toda ciencia
objetiva, como es el caso de la psicologia, “puede someterse a una
indagacidn reflexiva” (p. 37). No hay razén para privarse del gusto
de reflexionar criticamente con el auxilio de la teorfa psicoanalitica
sobre los deseos y las fantasias que la psicologia realiza de un modo
neurdtico, a través de los diversos objetos a los que reduce al sujeto
inobjetivable. Esta reflexién puede ser valiosa, pero a condicién de
que no recaiga en el método psicoldgico, lo que podria ocurrir, por
poner un ejemplo caricaturesco, al psicologizar el problema de la
psicologia y diagnosticar a los psicélogos con una cierta neurosis
objetiva que desplegarian en su trabajo psicolégico.

La psicologizacién puede evitarse al adoptar perspectivas radi-
calmente despsicologizadas como las de Parker y Pécheux, quienes
conciben la psicologia no como lo que piensan y hacen los psicé-
logos, sino como el discurso que los hace pensar y hacer lo que
piensan y hacen. Recordemos que es en la configuracién discursiva
psicolégica, en su desmembramiento y en su coherencia ilusoria,
donde Pécheux sitda la neurosis de la psicologia. Es en el mismo

discurso donde Parker desentrafia los descos y fantasias que se pro-
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yectan a través de la objetividad psicoldgica. En el caso de Parker,
el andlisis critico de la psicologfa, como discursividad, ha sido par-
ticularmente fecundo, no sélo por su pericia en el propio andlisis
del discurso, sino por la perspectiva lacaniana de su propuesta de

psicologia critica.

HAcIA UNA PSICOLOGIA CRITICA LACANIANA

Como lo ha observado Parker (2002), Lacan puede “fascinar” a los
psicélogos criticos porque les ofrece un “modo alternativo para en-
tender la subjetividad”, un modo radicalmente diferente a su cien-
cia de origen (p. 32). Este modo alternativo sélo coincide con el
proyecto holzkampiano por su aspiracién a ofrecer una “ciencia del
sujeto” en lugar de la “pseudociencia objetiva de un objeto puesto
en el lugar del sujeto”, es decir, en lugar de la objetivacién tipica-
mente psicoldgica, la cual implica para Lacan, de hecho, “légicas de
explotacién, adaptacién e ideologizacién” propias del capitalismo
(Pav6én-Cuéllar, 2019¢: 4). Ademds de este “aspecto antiobjetivo”,
la teorfa lacaniana de la subjetividad se caracteriza por muchos
otros aspectos relevantes para la psicologia critica, entre ellos tres
especialmente importantes que han sido enfatizados por Eugenie
Georgaca (2005): un “aspecto no esencialista’, por el que la subje-
tividad se concibe como “efecto de subjetivacién”, como producto
social discursivo e interactivo; un “aspecto no determinista y no
generalizador”, por el que se reconoce la indeterminacidn y la irre-
ductible “particularidad del sujeto” en cada caso; y un “aspecto éti-
co del sujeto”, por el que sdlo se acepta la “constitucién social” de la
subjetividad al considerar “lo real como limite, fondo y amenaza”,
resistiendo asf los intentos de “comprender, simbolizar o narrati-
vizar” lo subjetivo en otros proyectos criticos de psicologfa, como
los posmodernos discursivos y socioconstruccionistas (pp. 90-91).

Georgaca (2005) muestra muy bien que la teorfa lacaniana

del sujeto resulta inasimilable a cualquiera de las corrientes psi-
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colégicas, por mds afin que pueda ser con algunas de ellas, como
el construccionismo social, con el que estd de acuerdo en puntos
como la “deconstruccién del sujeto unitario”, la concepcién de una
subjetividad “producida y regulada socialmente” o la tesis de una
“significacién” que impregna al psiquismo y la sociedad (pp. 76-
77). A pesar de estas coincidencias puntuales, el psicoandlisis de
Lacan discrepa de manera sustancial de toda la psicologfa actual.
Tan grande y tan honda es la discrepancia que resulta dificil que
las nociones lacanianas puedan servir a los psicélogos, incluso a los
“sociales criticos”, para la “conceptualizacién” y la “comprensién”
de los fenémenos que estudian, como lo quisiera optimistamente
Derek Hook (2008: 66). Este supuesto servicio no puede obedecer,
como dirfa Parker (2003), sino a un malentendido, a una “falsa co-
municacién” —miscommunication— y “falso reconocimiento imagi-
nario” —imaginary misrecognition— de los psicélogos en su relacién
con Lacan (p. 13).

En realidad, mds alld del espejo, la tinica forma en que las no-
ciones lacanianas pueden servir a la psicologia es para perturbarla,
trastornarla, subvertirla, cuestionarla y criticarla (Pavén-Cuéllar,
2010). De ahi que la verdadera psicologfa critica, la que se relaciona
criticamente con lo psicolégico, sea la tnica psicologia que se pue-
da beneficiar de lo aportado por Lacan. Hay que insistir, con Parker
(2001 y 2003), en que su beneficio no serd porque Lacan “ofrezca
un mejor tipo de psicologia”, sino “por lo contrario” (2001: 32),
porque el pensamiento del psicoanalista francés es una “antitesis de
la psicologfa” y una “alternativa’, porque hace un “cuestionamiento
de las pretensiones de verdad de los expertos psicolégicos”, porque
“se posiciona deliberadamente contra las reglas del juego” de la in-
vestigacién en psicologia y “presenta planteamientos tedricos que
parecen disefiados para impedir su comprensién por los psicélo-
gos” (2003: 14, 28).

Si el psicoandlisis lacaniano puede servirnos tanto a los psicé-
logos criticos, es porque tiene un caricter abiertamente “antipsico-

légico”, porque su “gesto fundacional” contra la psicologfa del yo
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es justo una “ruptura con el campo psicoldgico” (Pavén-Cuéllar,
2019¢: 4), y porque su relacién con la psicologia es “una conexién
esencialmente negativa caracterizada por la no relacién, la distan-
cia, el desacuerdo y la contradiccién” (2013: 266). Todo esto ya
es bastante evidente cuando paseamos una mirada superficial por
las referencias a lo psicoldgico en los escritos y la ensefianza de La-
can: la psicologfa no es verdadera ni cientifica, sino una forma de
“cientismo”, de “pasién por la verdad” (Lacan, 1936: 77-79); su
dominio es el “imaginario” entendido como “ilusorio” (p. 80); los
psicoanalistas en su praxis deben mantener distancia con respec-
to a ella (1950: 214-215), no hay “compromiso posible” con ella
(1959: 179) y su “dominio de validez”, el de la supuesta “realidad”,
no tiene que ver en lo absoluto con el del psicoandlisis, el “signifi-
cante” (1964: 159-160); incluso puede afirmarse que la psicologia
“contradice” la concepcion lacaniana del inconsciente (1969: 376).

Las numerosas referencias de Lacan, de las que sélo hemos ofre-
cido una pequena muestra, por lo general vienen acompanadas por
hondas reflexiones que son ya un recurso teérico listo para ser usa-
do por la psicologfa critica. Tenemos aqui una forma segura, directa
y muy sencilla en que los psicélogos criticos pueden sacar provecho
del pensamiento lacaniano. Otra forma incierta, indirecta y mds
dificil en que pueden aprovecharlo es la utilizacién de sus diversas
herramientas conceptuales que no fueron originalmente disefadas
para abordar la psicologfa.

Entre las herramientas conceptuales mds utiles que Lacan les
ofrece a los psicélogos criticos, estdn las referidas al discurso, que al
centrar el trabajo critico en la discursividad, lo inmunizan contra la
psicologizacién y le permiten criticar la psicologia sin reproducirla,
como lo hemos visto en el apartado anterior. Aqui es preciso tener
en mente que el discurso fue concebido por el propio Lacan de tal
modo que resultara inmune a la psicologfa que a veces consigue
subsistir en el pensamiento de Freud. El psicoandlisis freudiano,
con frecuencia “psicologizado”, se depura en una teorfa lacaniana

de lo discursivo deliberadamente elaborada contra la “psicologiza-
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cién”, contra la “descontextualizacién” o abstraccién de lo “social”
(Verhaeghe y Hoens, 2011: 15-17).

Para no soslayar lo social ni psicologizarlo, el psicélogo critico
tal vez no disponga de nada mejor que la “estructura dial6gica” de
los cuatro discursos de Lacan (Branney, Gough y Madill, 2009:
196-199). Estos discursos, en efecto, al operar como “estructuras
desprovistas de carne y hueso” en las que se establecen relaciones
sociales, posibilitan un acercamiento critico a la psicologfa y a la so-
ciedad en el que “se atentia el riesgo de psicologizacién” (Verhaeghe,
2001: 19). Un ejemplo exitoso de tal aproximacién se encuentra en
un trabajo de Parker (2001) en el que cierto funcionamiento de
la psicologia se interpreta segin la matriz lacaniana del discurso
de la universidad, con el saber psicolégico pretendidamente “uni-
versal” (“s2”) en la posicién de poder, el sujeto objetivado como
“objeto perdido” (“a”) en la posicién del otro, el “sujeto barrado”
o “tachado” (“$”) como producto, y la verdad ocupada por “signi-
ficantes amos” (“s1”) como la “ciencia”, la “validez” o los nombres
propios de los “padres fundadores” de la psicologia (pp. 34-40).

El andlisis lacaniano de la discursividad universitaria de la psi-
cologfa nos permite apreciar la forma en que el saber psicoldgico,
por mds racional y neutral que pretenda ser, estd en realidad soterra-
damente sugestionado y gobernado por ciertos imperativos ideol6-
gicos y por sus personificaciones espectrales, que lo impulsan a ob-
jetivar y asi anular y perder a un sujeto que es, como hemos visto,
lo inobjetivable por definicién. Todo esto ocurre de un modo tan
complejo y tan abstracto que sélo puede analizarse adecuadamente
en un alto nivel de abstraccién y complejidad, como aquel en el
que nos ubicamos al concentrarnos en lo discursivo, tal como es
conceptualizado por Lacan. Esta focalizacién en el discurso es va-
liosa para los psicélogos criticos, no s6lo porque los protege contra
la reproduccién de la psicologia que estdn criticando, sino también
porque los conduce al nivel discursivo en el que se gesta la psicolo-
gia y en el que se expande a través de la psicologizacién y la resul-
tante despolitizacién de todo lo demds (De Vos, 2012).
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La reconstitucién de lo politico en lo psicologizado no deja de
ser aqui el propésito central de la psicologia critica. La opcién la-
caniana o althusseriana de los psic6logos criticos, en efecto, no los
exime de repolitizar, pero les permite hacerlo de un modo més con-
fiable y efectivo, que no es aquel en el que se precipitan impaciente-
mente a repolitizar, sino el otro en el que se esfuerzan con paciencia
por revertir la psicologizacién que impide la repolitizacién. Desde
luego, este esfuerzo estd siempre, al menos en parte, condenado al
fracaso. La psicologizacién opera siempre en nuestra cultura, lo que
explica, por cierto, que la psicologia critica no deje de ser psicologia
por ser critica. Sin embargo, al volverse criticamente contra lo psi-
colégico, la psicologia critica no deberia exceptuar nada, ni siquiera
cuando forme parte de ella. S6lo asi dejard de verse limitada por si

misma.
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