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RESUMEN

Se presentan aspectos relacionados con la morfologia y taxonomia de las especies
del género Chiton Linnaeus, 1758 en la Peninsula Ibérica. Para cada una de las espe-
cies estudiadas, Ch. olivaceus Spengler, 1797, Ch. corallinus (Risso, 1826) y Ch.
phaseolinus Monterosato, 1879, se aportan datos sobre la concha, perinoto y rédula.
Finalmente se realiza una discusién sobre la sistematica de este género y otros rela-
cionados con él, y se acepta que Rhyssoplax Thiele, 1893 constituye un subgénero

de Chiton.

ABSTRACT

Aspects related to the morphology and taxonomy of the species belonging to the genus
Chiton Linnaeus, 1758 in Iberian Peninsula are presented. Anatomical data of the shell,
perinotum and radula of Ch. olivaceus Spengler, 1797, Ch. corallinus (Risso, 1826) and
Ch. phaseolinus Monterosato, 1879 are included. A systematic discussion on the genus
Chiton and other related genera is included. Rhyssoplax Thiele, 1893 is proposed as a
subgenus of Chiton.
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INTRODUCCION

El género Chiton Linnaeus, 1758 ha las posiciones subgenéricas y las
ocasionado controversias taxonémicas admiten como géneros. No obstante
debido a que ciertos autores no aceptan desde su descripcién, se han establecido
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diferentes subgéneros en éste. PILSBRY
(1892) consider6 en el género Chiton las
secciones Chiton s. s., Radsia Gray, 1847 y
Sclerochiton Carpenter 1873.

THIELE (1893), asimismo, describe
nuevos subgéneros y secciones para
Chiton: Amaurochiton, Chondroplax, Sy-
pharochiton, Triloplax, y Anthochiton.
IREDALE Y HULL (1926) no admiten los
subgéneros para Chiton y consideran
que las diferencias que presentan los
distintos grupos justificarfan su posicién
como géneros independientes e incluso
aportan los siguientes géneros nuevos:
Delicatoplax, Tegulaplax, Mucroquasma, a
la vez que mantienen a los géneros
Rhyssoplax Thiele, 1893, Clavarizona
Hull, 1923, Amaurochiton, Sypharochiton,
Liolophura Pilsbry, 1892, Amphitomura
Pilsbry, 1892, Acantopleura Guilding,
1829, Onithochiton Gray, 1847, Lucilina
Dall, 1882 y Schizochiton Gray, 1847.

Posteriormente, THIELE (1929) desa-
rrolla una nueva clasificacién, en la que
admite subgéneros y secciones, de
manera que en el género Chiton esta-
blece los subgéneros: Chiton y Rhysso-
plax. En el primero incluye las secciones:
Chiton s. s., Amaurochiton, Diochiton,
Chondroplax, Radsia y Sypharochiton; y en
Rhyssoplax las secciones: Anthochiton,
Delicatoplax, Tegulaplax, Rhyssoplax s. s. y
Mucroquasma.

En el presente trabajo se ha reali-
zado un estudio anatémico de las espe-
cies de Chiton (Rhyssoplax) que se distri-

RESULTADOS

buyen en la Peninsula Ibérica, Chiton
(Rhyssoplax) olivaceus Spengler, 1797,
Chiton (Rhyssoplax) corallinus (Risso,
1826) y Chiton (Rhyssoplax) phaseolinus
Monterosato, 1879. Asi mismo, se ha
discutido la categoria taxonémica de
Rhyssoplax.

MATERIAL Y METODOS

Los ejemplares estudiados se han
recolectado desde Lisboa (Portugal)
hasta Punta Europa (Gibraltar) y, a su
vez, se han estudiado los ejemplares del
Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Madrid (MNCN). En el apartado de
material estudiado, se especifica la loca-
lidad, ntimero de ejemplares, tamafio
maéaximo de éstos, la fecha de la recolec-
cién y la profundidad.

El material se ha capturado de forma
directa tanto en la zona mediolitoral
como infralitoral, utilizdndose en esta
dltima equipos de inmersién auténo-
mos. Los ejemplares se relajaron con
cristales de mentol y se fijaron entre dos
portas con etanol absoluto, conservan-
dose posteriormente en alcohol 70%.

Para el estudio de las partes duras se
introdujeron los ejemplares en KOH
10%, separdndose las placas, escamas y
espiculas del perinoto y la rddula. La
estructura de las diferentes partes se
observé mediante microscopia electré-
nica de barrido (Philips XL-20).

Chiton (Rhyssoplax) olivaceus Spengler, 1797

Chiton olivaceus Spengler, 1797, Skrivt. Naturh. Selsk., 4: 73, pl 6 f 8a-c. [Localidad tipo: Mar Medi-

terrdneo].

Chiton squamosus Poli 1791 no Linneo 1764, Test. Utr. Sicil., 1: 8, pl 3 figs. 21, 22 [Localidad tipo:

Sicilia]

Chiton sulcatus Risso 1826, Hist. Nat, Eur. Mérd., 4: 268 [Localidad tipo: Niza]

Chiton siculus Gray 1828, Spicil. Zool., 1: 5 [Localidad tipo: Mar Mediterrdneo]

Chiton polii Deshayes 1833, Exp. Sci. Morée, 3 Moll.: 132 [Localidad tipo: Peloponeso]

Chiton subdivisus Renier en Monterosato 1879, G. Sci. nat. Econ. Palermo, 14: 7

Chiton striatus Chierghini MS, en Nardo, 1847, Ipsa Chieregh. Conch.: 44 [Localidad tipo: Laguna

de Venecia]

Chiton estuarii Chiereghini MS, en Nardo, 1847, Ipsa Chieregh. Conch.: 44 [Localidad tipo: Venecia]
Chiton squammulosus Dollfus 1883, Feuille. Jeun. Nat.: 3. [Localidad tipo: Palavas, Hérault, Francia]
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Figura 1. Chiton (R.) olivaceus. A: valva I; B: valva IV; C: valva VIIL; D: articulamento de valva
intermedia; E: dientes pectinados del articulamento; F: ornamentacién del tegmento; G: costillas
de la zona jugal; H: costillas de la zona pleural; I: disposicién de las megaloestetas y microestetas.
Figure 1. Chiton (R.) olivaceus. A: valve I; B: valve IV; C: valve VIII; D: articulamentum of an inter-
mediate valve; E: pectinated teeth from articulamentum; F: ornamentation of tegmentum; G: jugal
area; H: pleural area; I: disposition of megalaesthetes and micraesthetes.
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Material estudiado: El total de ejemplares estudiados ha sido de 275. Portinho de Arrabida, Por-
tugal: 1 €j., 24 x 12 mm, IX/95 (10 m). Porto Covo, Portugal: 1 €j., 14 x 8 mm, VIII/94 (8 m). Praia
do Lagos, Portugal: 2 €j., 14,5 x 6,8 mm, VIII/93 (17 m). Praia da Marinha, Portugal: 6 €j., 22,4 x 11,2
mm, VIII/88 (Intermareal). Almacao de Pera, Portugal: 2 ¢j., 16, 2 x 9 mm, VIII/93 (22 m). El Arre-
cifillo, Conil, Cddiz: 2 €j., 17 x 10 mm, VII/92 (12 m). Isla del Tajo, Cadiz: 1 €j., 19 x 11 mm, VII/92
(8 m). Playa del Chorro, Cadiz: 5 €j.,, 28, 5 x 15 mm, VII/92 (Intermareal). Isla de Tarifa, Cédiz: 7 ¢j.,
16 x 8 mm, I11/91; 2 €]., 27 x 11 mm, VII/91 (Intermareal). Isla de las Palomas, Cadiz: 1 ¢j., 18 x 11
mm, VII[/91; 1 ej., 21 x 12 mm, VIII/91; 5 €]., 25,5 x 16 mm, IX/92 (3-12m). Punta Carnero, Cadiz: 1
€j., 30 x 17 mm, V/91;3 €j., 18 x 11 mm, VIII/91 (Intermareal). La Ballenera, C4diz: 10 €., 21x13
mm, IV/91; 1 ej., 14 x 7 mm, VII/91; 1 ¢j., 16,5 x 10,5 mm, VII/91; 5 €j., 19 x 10 mm, VIII/91; 8 €j.,
12 x 8,2 mm, IV /92 (12 m). Punta de San Garcia, Cédiz: 1 €j., 16 x 9 mm, VII/90; 1 ¢j., 10,5 x 6 mm,
VII/91; 2 €j., 8 x 5 mm, VII/91; 3 ¢j., 16 x 8,5 mm, IX/92; 12 ¢]., 21 x 13 mm, IX/92 (12 m). Ensenada
de Cucareo, Cadiz: 11 ¢j., 28,5 x 15 mm, IX/92; 10 ¢j., 18 x 9, 5 mm, I/93). Puerto de Algeciras, Cadiz:
2 €j., 18 x 11 mm, VII/91; 3 ¢j., 24 x 12 mm, VII/91; 21 j., 18 x 11 mm, VIII/91; 2 €j.,, 16 x 9 mm,
VII/92 (10 m). Punta de Paredones, Cédiz: 3 €j., 8 x 6 mm, VII/90; 12 ¢j., 22 x 13 mm, VII/91; 1 ¢j.,
8 x4 mm, VIII/91 (16 m). El Rinconcillo, Cddiz: 1 €j., 15 x 9 mm, VII/90; 3 ¢j., 12,5 x 8 mm, VII/91
(25 m). Punta del Gallo del Mirador, Cédiz: 5 €j., 9 x 4,5 mm, 1/93 (3-6 m). Campamento, Cédiz: 1
€j., 17x 10 mm, VII/90; 8 ¢j., 17 x 9 mm, I11/91 (Intermareal). Crinavis, Cédiz: 1 e]., 15x 9 mm, VII/90;
lej., 19x 11 mm, I11/91; 1 ¢j., 18 x 11 mm, VI/91; 5 ¢j., 19 x 11 mm, VII/91; 3 ¢j., 22 x 11 mm, VIII/91;
1ej., 24 x 14 mm, 11/92; 53 €j., 21 x12mm, 1X/93 (33 m). San Felipe, Cadiz: 3 ej., 25 x 12 mm, VII/91;
11 €j., 17 x 11 mm, VIII/91; 1 €j., 10 6 mm, X/91 (17 m). Punta Europa, Gibraltar: 2 ej., 22 x 10 mm,
VII/92 (20-25 m). MNCN: N° 1503 /138: 1 ¢j., 11 x 5. 5 mm, (Cabrera, Baleares) (Coleccién: Hidalgo).
1503/230: 1 €j., 24 x 12 mm, 12/08/84 (La Herradura, Granada) (A. Luque). 1503/356: 1 ¢j., 21 x 11
mm, (C4diz) (Coleccién: Hidalgo). 1503/364: 3 €j., 26 x 13 mm, (Valencia) (Coleccién: Hidalgo).
1503/424: 5 €j., 35 x 18 mm, (Mahon, Menorca) (Coleccién: Hidalgo). 1503/425: 1 €j., 22 x 11 mm,
(Palma) (Coleccién: Hidalgo). 1503 /433: 2 €j., 22 x 15 mm, (Pto. Pollensa, Mallorca). 1503 /434: 5 €j.,
27 x 10 mm, (Mahén, Menorca) (Coleccién: Azpeitia, 1408). 1503 /435: 5 €j., 37 x 20 mm, (Tarifa, Cadiz)
(Coleccién: Azpeitia, 1408). 1503 /436: 2 €j., 24 x 13 mm, (Valencia) (Coleccién: Azpeitia, 1408).

Descripcion: (Figs. 1y 2). El tamafio
de los ejemplares ha variado entre 3 x 2
y 28,5 x 15 mm. El animal es ovalado,
carenado y con las valvas gruesas y con-
sistentes. Las valvas terminales y dreas
laterales ofrecen una estriacién radial.
En la zona pleural presentan una serie
de costillas longitudinales muy marca-
das que disminuyen en longitud hacia la
zona jugal. El tegmento de las placas
estd finamente granulado debido a la
presencia de pequefios tubérculos,
donde se sittian las estetas. Estas se dis-
ponen en lineas longitudinales en el
drea central de las placas intermedias,
aunque algo distorsionadas en la zona
pleural debido a la presencia de las cos-
tillas. En el drea lateral y valvas termina-
les, las lineas se disponen radialmente.
Las megaloestetas, se puede considerar
que se ordenan en quincunce entre las
microestetas, aunque se encuentran
insertas en las mismas lineas. El didme-
tro medio de luz de las megaloestetas y
microestetas es de 9,92 mm (o: 1,2) y
7,08 mm (o: 1,2) respectivamente. En

una misma fila se encuentran con una
separaciéon media de 10 mm (o: 0,84) y
entre filas de 11, 8 mm (o: 1,81).

Los aleros del articulamento ofrecen
un aspecto sélido, aunque son algo
esponjosos. Los robustos dientes se
encuentran pectinados en el margen.
Sobre el dpice se distingue el reborde del
tegmento. El seno jugal es pectinado.
Las laminas suturales son lisas, su
aspecto varia desde triangular en las
valvas II a IV, rectangular en las valvas
V a VII y trapezoidal, aunque con los
bordes redondeados, en la valva VIII. La
férmula de las ranuras de las lineas de
insercién oscila entre 8-10/1-2/10-11. La
situacion mds frecuente es la presencia
de una sola hendidura en cada lado de
las placas intermedias, aunque se han
encontrado ejemplares que presentan
dos, pero sélo en un lado.

El perinoto es ancho y estd consti-
tuido por escamas que ofrecen un
aspecto de piel de serpiente. Las escamas
presentan a su vez finas y leves estriacio-
nes en el borde anterior. El tamafio de las
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Figura 2. Chiton (R.) olivaceus. A: rddula; B: dientes raquideo y primer lateral; C: placa uncinada
del diente mayor lateral; D: diente espatulado; E: perinoto; F: disposicién de las escamas dorsales;
G: disposicién de las escamas ventrales; H: escamas dorsales; I: espicula marginal.

Figure 2. Chiton (R.) olivaceus. A: radula; B: rachidian and first lateral teeth; C: uncinal plate of the
major lateral rooth; D: spatulate tooth; E: perinotum; F: disposition of dorsal scales; G: ventral scales;
H: dorsal scales; I: marginal spicules.
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Tabla I. Caracteres taxonémicos de las especies de Chiton de la Peninsula Ibérica
Table I. Taxonomical features of Chiton species in the Iberian Peninsula

Ch. olivaceus Ch. corallinus Ch. phaseolinus

Tamafio méximo (mm) 28,5x 15 16x 10,2 7,3 x4,1
Color Variable Variable Rosados, Verdosos
Diémetro medio Megaloesteta (o) 9,92 pm (1,2) 8,17 pm (0,51) 7,7 pm (0,89)
Diémetro medio microestetas (o) 7,08 pm (1,2) 8,17 pm (0,51) 7,7 pm (0,89)
Formula de lineas de insercion 8-10/1-2/10-11 8-10/1-2/10-12 8-10/1/9-12
Longitud méxima de escamas dorsales 475 pm 280 pm 210 pm
Longitud méxima de escamas ventrales 120 pm 80 pm 57,5pm
Longitud méaxima de espiculas marginales 125 pm 112,5 pm 70 pm

N2 de Costillas en el area pleural 411 38 23

escamas es variable segtin la regién del
perinoto. Préximas a las placas se locali-
zan las de tamafio medio, aumentan
hacia la zona media del perinoto, y pré-
ximas a la zona marginal se encuentran
las mds pequefias. En un mismo ejem-
plar (de 14 mm), varia desde la zona
dorsal, media y préxima a la marginal
entre 105, 433 y 210 um respectivamente.
El tamafio médximo de escama encon-
trado entre los ejemplares estudiados, ha
sido de 475 ym de ancho y 230 ym de
altura. Las escamas ventrales son mds
pequenas que las dorsales, generalmente
presentan forma rectangular, aunque
existen variaciones, de modo que
pueden aparecer algo curvadas, con un
extremo mds estrecho, con bordes muy
redondeados, etc. El tamafio oscila entre
63 x 20 y 120 x 25 um en los distintos
individuos observados. En un mismo

ejemplar el rango de variacién es menor,
aproximadamente entre 10 y 15 um. En
la zona marginal presenta espiculas
conicas curvadas. El tamafio oscila en los
distintos individuos entre 65 x 25 ym 'y
125 x 30 pm. En un mismo ejemplar la
madxima diferencia de tamafio que se ha
encontrado ha sido de 20 ym.

El diente central de la rddula es alar-
gado y bastante estrecho con el borde
flexible muy marcado, de manera que
ofrece forma de “bastén”. El primer
lateral, algo mds ancho y largo que el
central, presenta una prominencia
redondeada en la parte terminal del
diente. El diente mayor marginal, exhibe
una protuberancia con forma de aleta en
la base de la placa uncinada. Esta se
caracteriza, por no presentar ctispide.

En la Tabla I se especifican las carac-
teristicas de la especie.

Chiton (Rhyssoplax) corallinus (Risso, 1826)

Lepidopleurus corallinus Risso, 1826, Hist. Nat. Eur. Mérid., 4: 268. [Localidad tipo: Nizzal]
Chiton rubicundus Costa 1829, Cat. Sist. Test. Sicil.: i, iii, pl 1 f. 3 [Localidad tipo: Sicilia]
Chiton pulchellus Philippi 1844 no Gray 1828, Enum. Moll. Sicil. 2: 83, pl 19 f. 14 [Localidad tipo:

Népoles]

? Chiton scytodesma Scacchi 1836, Cat. Conch. Icon. R. Neapol.: 9 [Localidad tipo: Napoles]
? Chiton freelandi Forbes 1844, Rep. Br. Ass. Advmt Sci.: 188 [Localidad tipo: Mar Egeo]
Chiton philippi Issel 1870, Bull. Malac. Ital. 3: 5 [Localidad tipo: Génova]

Chiton rubellus Carpenter MS in Pilsbry, 1893, no Nardo, 1847, Man. Conch. 14: 182.

Material estudiado: Se han estudiado 90 ejemplares. Isla de Tarifa, Cddiz: 1 €j., 6 x 3 mm, IT1/91; 2
€j., 13,5 x 8 mm, IV /92 (Intermareal). Isla de las Palomas, C4diz: 1 €j., 6 x 3, 5 mm, VIII/91; 3 ¢j., 16
x 10,2 mm, IX/92 (3-12 m); 2 €j., 13,2 x 8,7 mm, XI/93 (9 m). La Ballenera, C4diz: 3 ¢j., 13 x 9 mm,
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Figura 3. Chiton (R.) corallinus. A: valva I; B: valva IV; C: valva VIII; D: ornamentacién del teg-
mento de la valva I; E: ornamentacién del tegmento del drea central; F: disposicidon de las megalo-
estetas y microestetas.

Figure 3. Chiton (R.) corallinus. A: valve I; B: valve IV; C: valve VIII; D: tegmentum of valve I; E:
tegmentum of central area; F: disposition of megalaesthetes and micraesthetes.



Therus, 18 (2), 2000

IV/92 (12 m). Punta de San Garcia, Cadiz: 1 ¢j., 8 x 4,5 mm, VII/91; 1 €j,, 7,5 x 5 mm, IX/92; 3 ¢j.,
10,5 x 5 mm, IX/92; 1 e]., 5x 3 mm, I11/93; 1 ¢j., 10 x 5, 5 mm, VI/93; 2 ¢j., 16 x 10 mm, VII/93; 1 ¢j.,
15,2 x 9,2 mm, VIII/93; 4 €j., 15 x 9 mm, IX/93 (12 m); 5 €j., 16 x 9 mm, XII/93 (8 m); 1 ¢j., 12,5x 7
mm, [/94 (5 m); 4 ¢j.,, 12,3 x 6,2 mm, II/94 (5 m). Ensenada de Cucareo, Cadiz: 2 ¢j., 10,5 x 7,5 mm,
1/93 (12 m); 1 ¢j., 12,5 x 7 mm, XI/93 (5 m); 2 ¢j., 16 x 13 mm, XII/93 (6 m); 2 ¢j., 14 x 8 mm, /94 (5
m); 1¢€j.,, 12 x 6,5 mm, I1/94 (5 m). Puerto de Algeciras, Cadiz: 4 €j., 7 x 4 mm, VIII/91; 1 €j., 6 x 3,5
mm, IX/91 (10 m). Punta de Paredones, Cadiz: 3 €j., 8,5 x 5 mm, VII[/91; 1 ej., 3 x 2 mm, VIII/91 (16
m). Punta del Gallo del Mirador, Cadiz: 3 j., 6 x 4 mm, VIII/91 (3-6 m). Campamento, Cadiz: 6 ¢j.,
10 x 5,5 mm, III/91 (Intermareal). Crinavis, Cédiz: 2 €j.,, 8,5 x 55 mm, VII/90 (33 m); 1 ¢j., 7 x 3,5
mm, V/93 (9 m);4ej., 7x3mm, VII/93 (9 m); 1 ¢j., 7x 5 mm, IX/93 (10 m); 1 ¢j., 6,5x 3,8 mm, I1/94
(8 m). San Felipe, C4diz: 2 €j., 5 x 3 mm, VI/91; 4 ¢j., 7,5 x 4 mm, VIII/91; 1 €j., 14,5 x 9 mm, V/93;
5ej., 6 x 3,5 mm, VII/93; 1 €j., 11 x 5,8 mm, X/93 (17 m). Punta Europa, Gibraltar: 1 €j., 6 x 3 mm,
VII/93 (14 m). MCNM: 1503/72: 1 €]., 14 x 8 mm, (Canarias) (Coleccién: Hidalgo). 1503/234: 1 ¢j.,
10,5 x 6 mm, (Aguilas, Murcia) (Coleccién: Azpeitia, 3227). 1503/401: 1 €j., 16 x 8,5 mm, (Espafia)
(hidalgo). 1503/402: 1 €j., 8,5 x 4,5 mm, (Mahén, Menorca) (Coleccién: Hidalgo). 1503 /403: 2 ej., 10
x 6 mm, (Aguilas, Murcia) (Coleccién: Hidalgo). Sin numerar: 5 ¢j., 11 x 7 mm, (Cabo Menorca)

(Coleccién: Hidalgo).

Descripcién: (Figs. 3 y 4). El tamafio
de los ejemplares recolectados ha
variado entre 3,3 x 2,1 mm y 16 x 10,2
mm. El aspecto es ovalado, aunque algo
mads estrecho en la parte caudal, con
conchas consistentes. Se encuentran
ornamentados con costillas longitudina-
les en el drea central. En el tegmento se
detecta una granulacién fina ocasionada
por las estetas, que se disponen en
lineas. No se puede distinguir entre
megalo y microestetas, ya que todas
ofrecen un didmetro similar con una
media de luz de 8,17 um (o: 0,51). Las
filas que tienden a formar varian, de
manera que en la placa oral, dreas late-
rales y zona postmucral se disponen
radialmente, mientras que en el drea
central y zona anteromucral son de
forma longitudinal, aunque pueden
estar algo distorsionadas por la presen-
cia de las costillas. La distancia media
entre dos estetas en una misma fila y la
paralela es de 12,6 ym (o: 5,91) y 10,05
pm (o: 5,36) respectivamente.

El borde de las laminas de insercién
del articulamento se encuentra pectinado
en todas las valvas, al igual que los
dientes de las placas terminales. Las ap6-
fisis son lisas y estdn separadas por el
seno jugal. En éste se aprecia la presencia
de 4 a 6 ldminas ligeramente dentadas en
el margen. La forma de las apéfisis varia
de rectangular, en las valvas Il y I, a tra-
pezoidal, dela IV a VIII, aunque en todas
los margenes aparecen redondeados. La
férmula de hendiduras de las laminas de

insercion es 8-10/1-2/10-12. Las valvas
intermedias exhiben, generalmente, una
sola hendidura; en el caso de que pre-
sente dos, es s6lo en uno de los lados.

El perinoto estd constituido por
escamas romboides imbricadas, que
ofrecen un aspecto de piel de serpiente.
Las escamas se encuentran ornamenta-
das por unas finas y leves estriaciones.
El tamafio varfa en un mismo ejemplar,
encontrandose las mayores en la zona
media del perinoto. Las dimensiones
varian desde 60 x 25 um a 250 x 100 ym
de anchura y altura en el mismo ejem-
plar. El tamafio méximo encontrado ha
sido de 280 ym de ancho por 130 ym de
alto. Las escamas ventrales son rectan-
gular, aunque pueden tener ligeras
variaciones. El tamafio ha oscilado en
los diferentes ejemplares entre 60 x 13
pm y 80 x 15 pm, con variacién maxima
de 5 ym en la longitud de las escamas
en un mismo individuo. Las espiculas
marginales, de forma cilindrica con el
extremo terminal apuntado, tienen
estrias longitudinales. El tamafio varia,
en distintos ejemplares, entre 62,5 x 21
pmy 112,5x 22,5 ym.

El diente central de la rddula es alar-
gado y bastante estrecho, con una longi-
tud maxima de 59,8 uym. El primer
lateral es ligeramente mds ancho, sobre-
pasa o iguala al central, a pesar de ser
mas largo. La placa uncinada del diente
mayor lateral no presenta ctispides.

En la Tabla I se especifican las carac-
teristica de la especie.
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Figura 4. Chiton (R.) corallinus. A: rddula, B: dientes raquideo y primer lateral; C, D: placa unci-
nada del diente mayor lateral y diente plumoso; E: cintura; F: disposicién de las escamas dorsales.
Figure 4. Chiton (R.) corallinus. A: radule; B: rachidian and first lateral teeth; C, D: uncinal plate of
major lateral tooth and spatulate tooth; E: perinotum, F: disposition of dorsal scales.
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Chiton (Rhyssoplax) phaseolinus Di Monterosato, 1879

Chiton (Rhyssoplax) phaseolinus Di Monterosato, 1879, G. Sci. Nat. Econ. Palermo, 14: 8. [Localidad
tipo: Ndpoles, Palermo].

Material estudiado: El total de ejemplares estudiados ha sido de 59. Isla de Tarifa, Cadiz: 2 €j., 5
x 3 mm, VII/90; 1 €j., 5 x 2, 5 mm, 11/91; 1 €., 5 x 3 mm, VII/91 (Intermareal). Punta Carnero,
Cddiz: 1 €j., 7x4 mm, V/91; 2 ¢j., 6 x 3 mm, VIII/91 (Intermareal). La Ballenera, Cadiz: 1 ¢j., 3 x 2
mm, VIII/91 (12 m). Punta de San Garcia, C4diz: 3 €j., 6,5 x 3 mm, VII/91; 1 ¢j,, 5 x 3 mm, IX/92;
3€j., 7x3 mm, VI/93; 1 €j.,, 8 x 3,5 mm, VII/93 (10 m); 6 €]., 6, 5 x 4 mm, VIII/93; 1 €j., 5, 5 x 3,2
mm, X/93 (12 m); 1 €j., 6 x 3 mm, II/94 (5 m). Ensenada de Cucareo, C4diz: 2 ej., 3 x 1,5 mm,
X1/91 (5 m); 2 €j., 5x 2,5 mm, 1/93; 1 €j., 7 x 4 mm, IX/93 (12 m); 2 €]., 7,5 x 4 mm, X/93 (5 m); 2
€j., 9x 3,2 mm, XI/93 (5 m); 1 ¢j., 9 x 4 mm, XII/93 (5 m). Puerto de Algeciras, Cadiz: 19 ¢j., 7 x 3
mm, VII/93; 2 €j.,, 3,2 x 2 mm, X/93 (10 m). Punta de Paredones, Cadiz: 1 €j., 5 x 3 mm, VIII/91
(16 m). MCNM: 1503/426: 2 €j., 12 x 6,5 mm, (Tarifa, Cédiz) (H. L. Strack). Sin numeracién: 1 ej.,

10, 2 x 6,5 mm, (Tdnger) (Coleccién: Azpeitia, 5362).

Descripcion: Los ejemplares son de
tamarfio medio, varfan entre 3,1 x 2,2 my
7,3 x 4,1 mm. El animal es ovalado, no
carenado, redondeado, con conchas no
muy consistentes. Presenta un aspecto
granulado fino, con 2-3 costillas no muy
marcadas en las dreas pleurales. El teg-
mento ofrece un aspecto granuloso deri-
vado de las estetas. El didmetro medio de
éstas es de 7,7 um (o: 0,89). Las estetas se
sitdan de manera que forman lineas, que
varfan de disposicién, en la valva cefa-
lica, dreas laterales de las intermedias y
zona postmucral, donde constituyen
lineas radiales, mientras que el drea
central y anteromucral tienden a consti-
tuir lineas longitudinales, aunque se
encuentran algo perturbadas en la zona
pleural, donde aparecen las costillas. La
distancia media de las estetas en una
misma fila es de 5,6 ym (o: 1,81) y de 7,9
pm (o: 2,6) entre las filas paralelas.

Los aleros del articulamento son
esponjosos. Los dientes de la valvas cau-
dales y el borde de las ldaminas de inser-
cién se encuentran dentados. En el seno
jugal también se aprecian laminas algo
pectinadas, aunque no tan finamente
como en las ldminas laterales de inser-
cién. Por el contrario, las apdfisis son
lisas, con una forma triangular en las
valvas II, Il y IV, que varian a trapezoi-
dal en las placas siguientes hasta la
caudal. La férmula de ranuras de las
lineas de inserci6n es 8-10/1/9-12.

El perinoto estd constituido por
espiculas romboidales imbricadas.

Pueden presentar leves estriaciones
longitudinales, aunque no se encuen-
tran en todas las escamas. En la zona
basal presentan una perforacién, lugar
por donde probablemente se insertan
en el perinoto. En un mismo ejemplar
aparecen de diferentes tamafios y la
variaciéon puede ser desde 63 ym de
ancho y 20 um de alto, las mads
pequenas, a 200 x 40 ym las mayores.
El tamafio maximo observado ha sido
de 210 ym de anchura por 53 uym de
altura. Las escamas ventrales son
blancas y rectangulares, se disponen en
filas longitudinales. El tamafio es
menor que el de las dorsales, y éste
varié de 40 a 57,5 ym de longitud y de
9 a 14,4 um de ancho en los distintos
ejemplares estudiados. En la zona mar-
ginal aparecen espiculas de forma c6-
nica, aplastadas, ligeramente céncavas
y con el borde terminal redondeado y
mds estrecho que el basal. Estas espi-
culas se encuentran adornadas con
estrfas por la cara dorsal, que surgen en
la mitad de ella, dispuestas paralela-
mente e inclinadas con respecto al eje
longitudinal. El tamafio varia en los
distintos ejemplares entre 52,5 x 17,5
pmy 70 x 20 um de longitud y base.

El diente raquideo de la rddula es
muy estrecho y alargado, con una
pequefia protuberancia redondeada en
la zona terminal. El primer diente lateral
es mds ancho y sobrepasa al central. El
diente mayor lateral presenta una apofi-
sis en la zona basal de la placa con
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Figura 5. Chiton (R.) phaseolinus. A: valva I; B: valva II; C: valva IV; D: valva VIII; E: ornamenta-
cién del drea central; F: ornamentacién del drea lateral; G, H: disposicién de las megaloestetas y
microestetas; I: articulamento.

Figure 5. Chiton (R.) phaseolinus. A: valve I; B: valve II; C: valve IV; D: valve VIII; E: ornamenta-
tion of central area. Figure 6: ornamentation of lateral area. Figures 7 and 8: disposition of megalaest-
hetes and micraesthetes. Figure 9: articulamentum.



Therus, 18 (2), 2000

aspecto de cilindro hueco, con un
reborde, en forma de lengiieta, en la
parte superior, que estd dirigido hacia
atrds.

DISCUSION

DALL (1879) incluyé en el género
Chiton la seccién Radsia Gray (1847).
PILSBRY (1892) a su vez consideré en el
género Chiton las secciones Chiton s. s.
(especie tipo: Ch. tuberculatus Linneo,
1758), Radsia (especie tipo: Ch. barnesii
Gray, 1847) y Sclerochiton Carpenter,
1873 (sin mencionar especie tipo dicho
autor). Kaas Y VAN BELLE (1980) consi-
deran a Sclerochiton sinénimo del género
Squamopleura Nierstrasz (1906), clasifi-
cado en la subfamilia Acanthopleurinae.

THIELE (1893) describe nuevos sub-
géneros y secciones para Chiton: Amau-
rochiton (especie tipo: Ch. magnificus
Deshayes, 1827 = Ch. striatus Barnes,
1824), Chondroplax (especie tipo: Ch. gra-
nosus Frembly, 1827), Diochiton (especie
tipo: Ch. albolineatus Broderip y
Sowerby, 1829), Poeciloplax (especie tipo:
Ch. quoyi Deshayes, 1836 = Ch. glaucus
Gray, 1828), Sypharochiton (especie tipo:
Ch. pellisserpentis Quoy y Gaimard,
1835), Triloplax (especie tipo: Ch. scabri-
culus Quoy y Gaimard, 1832 = Ch. pellis-
serpentis Quoy y Gaimard, 1835),
Georgus (especie tipo: Ch. mauritianus
Quoy y Gaimard, 1835), Rhyssoplax
(especie tipo: Ch. affinis Issel, 1869),
Clathropleura (especie tipo: Ch. siculus
Gray, 1828 = Ch. olivaceus Spengler) y
Anthochiton (especie tipo: Ch. tulipa
Quoy y Gaimard, 1835).

No obstante, actualmente sélo se
consideran validos a Chiton y Rhyssoplax
ya que tal como sefialaron KaAS Y VAN
BELLE (1980) se consideran simples sin6-
nimos de Chiton a Amaurochiton, Chon-
droplax, Diochiton, Poeciloplax, Sypharo-
chiton, Triloplax, Georgus y Anthochiton, y
de Rhyssoplax a Clathropleura.

NIERSTRASZ (1906), que sigue la clasi-
ficacion de PiLsBRY (1892), incluye en el
género Chiton los taxones subgenéricos
Chiton s. s., Radsia y Sclerochiton y
propone un nuevo género, Squamo-
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En la Tabla I se especifican los carac-
teres taxonémicos de las especies de
Chiton (Rhyssoplax) de la Peninsula
Ibérica.

pleura, considerado actualmente por
KAAs Y VAN BELLE (1980) como vélido
en vez de Sclerochiton.

Posteriormente, THIELE  (1909)
admite dnicamente dos géneros: Chiton
y Sclerochiton. En el primero encuadra la
seccién Radsia y el subgénero Clathro-
pleura, y obvia al resto de los géneros
que habia descrito anteriormente
(THIELE, 1893).

BERGENHAYN (1914) sigue los crite-
rios de PILSBRY (1892), de manera que
acepta los subgéneros. Sin embargo,
IREDALE Y HULL (1926) no los admiten y
consideran que las diferencias que pre-
sentan los distintos grupos justifican su
separacién como géneros independien-
tes e incluso consideran los siguientes
nuevos: Delicatoplax, Tegulaplax, Mucro-
quasma, a la vez que mantienen Rhysso-
plax, Clavarizona Hull (1923), Amaurochi-
ton, Sypharochiton, Squamopleura, Liolop-
hura Pilsbry (1892), Amphitomura Pilsbry
(1892), Acantopleura Guilding (1829),
Onithochiton Gray (1847), Lucilina Dall
(1882) y Schizochiton Gray (1847). KaAs Y
VAN BELLE (1980), de los géneros nuevos
propuestos por tales autores, admiten
como vdlidos a Tegulaplax y Mucro-
quasma, consideran a Delicatoplax siné-
nimo de Chiton, y aceptan a Squamo-
pleura, Liolophura, Acantopleura'y Clavari-
zona como géneros y subgéneros de la
subfamilia Acantopleurinae, y a Onitho-
chiton y Lucilina de Toniciinae. El resto
se encuentran sinonimizados, como
hemos comentado anteriormente.

THIELE (1929) desarrolla una nueva
clasificacién, en la que admite subgéne-
ros y secciones, de manera que en la
subfamilia Chitoninae incluye los sub-
géneros: Chiton y Rhyssoplax. En el
primero considera las secciones: Chiton
s. s., Amaurochiton, Diochiton, Chondro-
plax, Radsia 'y Sypharochiton; y en Rhysso-
plax las secciones: Anthochiton, Delicato-



CARMONA ZALVIDE ET AL.: Nuevos datos del género Chiton en la Peninsula Ibérica

20 pm

Figura 6. Chiton (R.) phaseolinus. A: riddula; B: placa uncinada del diente mayor lateral y diente
plumoso; C: dientes raquideo y primer lateral; D: disposicién de las escamas ventrales; E: disposi-
cién de las escamas dorsales; F: escamas ventrales, vista dorsal; G: escama dorsal, vista ventral; H:
escama dorsal, vista lateral; I: espicula marginal; J: escamas ventrales.

Figure 6. Chiton (R.) phaseolinus. A: radula; B: uncinal plate of major lateral tooth and spatulate
tooth; C: rachidian and first lateral tooth; D: disposition of ventral scales; E: disposition of dorsal scales;
F: dorsal view of ventral scales; G: ventral view of dorsal scales; H: lateral view of dorsal scales; I: margi-
nal spicules; J: ventral scales.
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plax, Tegulaplax, Rhyssoplax s. s. y Mucro-
quasma.

Como se ha visto hasta ahora, puede
decirse que se han desarrollado dos
lineas en la clasificacién de todos estos
taxones, en una se admiten los subgéne-
ros de Chiton, y en la otra se consideran
con valor genérico propio. La primera
opcién es seguida, entre otros, por
AsHBY (1931), que admite el subgénero
Sypharochiton (considerado sinénimo de
Chiton por Kaas Y VAN BELLE, 1980);
FISCHER-PIETTE Y FRANC (en GRASSE,
1960), que citan como subgénero a
Amaurochiton; SMITH Y FERREIRA (1977),
que admiten a Radsia como subgénero
de Chiton; VAN BELLE (1978), que consi-
dera como subgéneros de Chiton a
Chiton s. s., Radsia, Rhyssoplax y Mucros-
quama; KaAs Y VAN BELLE (1980) afiaden
al listado de VAN BELLE (1978) el subgé-
nero Tegulaplax, aunque VAN BELLE
(1983) lo considera como sinénimo de
Chiton. Por dltimo, SABELLI et al (1990) y
DELL ANGELO et al (1990) admiten a
Rhyssoplax como subgénero.

BuLLOCK (1988) también sigue esta
linea, pero admite como subgéneros de
Chiton a Amaurochiton, Diochiton, Chon-
droplax y Chiton s. s. Por otro lado,
separa del género Chiton a Radsia, Sypha-
rochiton y Rhyssoplax, considerados con
el mismo rango taxonémico, y en el
dltimo incluye como subgéneros a Deli-
catoplax y Mucrosquama. Por tltimo, a
Typhlolochiton lo sinonimiza con Chaeto-
pleura.

En la otra linea, podemos a su vez,
considerar dos tendencias. En la
primera, los autores incluyen todas las
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