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6.3 Altmetrics: Befreiung der Wissenschaft 

oder Fortsetzung ihrer Vermessung mit 

anderen Mitteln?

von Dr. Ulrich Herb

Die alternativen Metriken, Altmetrics, werden durchwegs als progressiv por-

trätiert, das Altmetrics-Manifesto (vgl. Priem et al. 2010) bezeichnet sie als 

„Tomorrow’s filters“ mit der Fähigkeit „to make sense of the scholarly liter-

ature“, wohingegen „the narrow, traditional filters are being swamped“.

Sie profitieren von der Kontrastierung gegen die traditionellen Zita-

tionsmetriken und deren Limitierungen, die hier verkürzt wiedergegeben 

werden (vgl. Brembs/Button/Munafò 2013; Dong/Loh/Mondry 2005; Nederhof 

2006). Zitationsmetriken werden anhand von Datenbanken, z. B. Web of 

Science (angeboten von Clarivate Analytics) oder Scopus (Elsevier) berechnet. 

Dies bedingt folgende Besonderheiten:

• Die Aufnahmekriterien der Datenbanken sollen die Qualität der indexierten 

Materialien sichern, grenzen jedoch relevante Inhalte aus. So werden nur 

oder zumindest sehr dominant Journale und deren Artikel ausgewertet.

• Diese Journale stammen weitestgehend aus dem globalen Norden, genauer 

aus englischsprachigen Ländern und/oder liegen in englischer Sprache vor.

• Die Ignoranz zahlreicher Publikationstypen macht es unmöglich, die 

Resonanz einer Veröffentlichung zu erfassen, die z. B. in Konferenzbänden, 

Sammelbänden oder als Monografie erfolgte.

Überdies weisen einige zitationsbasierte Metriken weitere mitunter als 

nachteilig erachtete Eigenschaften auf, z. B. der Journal Impact Factor (JIF, 

berechnet anhand des Web of Science), der Zitationsraten von Journalen 

bestimmt. Solche Raten sind zur Bewertung der Resonanz einzelner Artikel 

ungeeignet, da in Journalen die Zitationszahlen pro Artikel sehr schief verteilt 

sind: Meist bringen wenige Artikel eine große Zahl an Zitationen hervor, 

während viele von ihnen sehr wenige bis keine Zitationen erhalten (vgl. 

Seglen 1998; 1997). Auch der Scimago Journal Rank (SJR) ist eine Metrik auf 
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Journalebene und von dieser Beschränkung betroffen. Andere Metriken, z. B. 

der Source Normalized Impact per Paper (SNIP), wie der SJR mittels Scopus 

berechnet, messen den Impact für einzelne Artikel, unterliegen aber dennoch 

den oben genannten Beschränkungen. Einzig die zitationsbasierten Metriken 

von Google Scholar kennen diese nicht, da die Suchmaschine z. B. keinen 

Dokumenttyp ausschließt.

Altmetrics geben einen weniger engen Blick auf die Resonanz wis-

senschaftlicher Arbeit frei: Sie kaprizieren sich nicht auf Journalartikel (in 

vornehmlich englischer Sprache) als Objekt und auf Zitationen in wissen-

schaftlichen Publikationen (i. d. R. aus Journalartikeln in englischer Sprache) 

als Impact-Indikator, sondern erfassen für eine Vielzahl unterschiedlicher 

Objekttypen Resonanz, z. B. Publikationen jeder Art, Forschungsdaten, For-

schungssoftware, Vorträge und andere Produkte wissenschaftlicher Arbeit. 

Auch die Quellen, aus denen Informationen zur Resonanz ermittelt werden, 

sind sehr divers (vgl. z. B. Plum Analytics 2018a): Dazu gehören neben wissen-

schaftsnahen Quellen (z. B. Literaturverwaltungssystemen wie Mendeley oder 

CiteULike) auch nicht primär von einer wissenschaftlichen Klientel genutzte 

Dienste (z. B. Twitter). 

Typologie der Altmetrics-Dienste

Altmetric: Fokussierung auf das Objekt

Altmetric40 fokussiert auf publizierte Objekte, in der Regel Artikel, zu denen 

ein Attention Score angezeigt wird (s. Abbildung 1). Die Höhe des Scores ergibt 

sich aus der Anzahl der Referenzen auf das Objekt, dessen Erwähnung oder 

Abspeichern in unterschiedlichsten Systemen und Medien wie z. B. Twitter, 

Mendeley, CiteULike, Blogs, Nachrichten, Facebook, Wikipedia, Policy Docu-

ments und Zitationen. Er resultiert jedoch nicht aus der Summe der Erwäh-

nungen oder Referenzen, sondern wird anhand einer unbekannten Formel 

berechnet (vgl. Altmetric 2018b). Für Betrachter/innen der Artikel bzw. Objekte 

ist die Anzeige der Scores kostenlos, vielmehr zahlen die Plattformen für deren 

Einblendung.

40 http://altmetric.com, abgerufen am 22.11.2018. 

http://altmetric.com
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Abbildung 1: Altmetric Attention Score zum Artikel Ioannidis, John (2005): Why 

Most Published Research Findings Are False. 

Quelle: PLoS Med 2 (8): e124. doi:10.1371/journal.pmed.002012441 

Impactstory: Fokussierung auf die Person

Impactstory42 hingegen stellt das Profil der Forschenden ins Zentrum. Dieses 

zeigt an, in welchem Perzentil die Resonanz der eigenen Arbeit sich bei 

Merkmalen wie Global Reach, Attention, Software Reuse etc. verglichen mit 

anderen Profilen verortet. Impactstory ist dank laufender Unterstützung 

durch die Alfred P. Sloan Foundation und National Science Foundation kos-

tenlos nutzbar. Das Prinzip verdeutlicht das Musterprofil des Umweltwissen-

schaftlers Ethan White.

41 https://www.altmetric.com/demos/plos.html, abgerufen am 22.11.2018.
42 https://profiles.impactstory.org/, abgerufen am 22.11.2018.

https://www.altmetric.com/demos/plos.html
https://profiles.impactstory.org/
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Abbildung 2: Impactstory Musterprofil Ethan White

Quelle: https://profiles.impactstory.org/u/0000-0001-6728-7745

PlumX: Fokussierung auf die Organisationsressourcen 

PlumX43 zielt auf die Ressourcen einer wissenschaftlichen Einrichtung, z. B. 

Fachbereich, Lehrstuhl, Forschergruppe, Forscher/in. Für diese stellt PlumX 

Performanzwerte bereit, basierend auf Informationen aus derzeit 67 Quellen, 

den sogenannten Artifacts, wie z. B. Social Media, Artikeln, Audiodateien, 

Nachrichten, Regierungsdokumenten, Vorträgen, Patenten (vgl. Plum Ana-

lytics 2018b). Kosten für die Nutzung fallen aufseiten der PlumX-Nutzer/innen 

an. Einen Eindruck der Aufbereitung vermittelt Abbildung 3, aufschlussreicher 

ist ein einminütiges Werbevideo (vgl. Plum Analytics 2013).

43 https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/, abgerufen am 22.11.2018.

https://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
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Abbildung 3: Darstellung eines Personenprofils in PlumX

Quelle: https://plumanalytics.com/wp-content/uploads/2015/06/Home-Pa-

ge-Dashboard.png, abgerufen am 22.11.2018.

Die Anbieter

So ansprechend, freundlich und unkonventionell die Altmetrics-Dienste 

daherkommen, sie entstammen größtenteils dem Portfolio altbekannter 

Anbieter wissenschaftlicher (Impact-)Informationen. Plum Analytics als 

PlumX-Anbieter gehört Elsevier, mit Einnahmen von 2,48 Milliarden Pfund 

und einem bereinigten operativen Gewinn von 36,8 % im Jahr 2017 einer der 

profitabelsten und größten Wissenschaftsverlage (vgl. RELX Group 2018). Alt-

metric ist Teil von Digital Science, das im Besitz der Holtzbrinck Publishing 

https://plumanalytics.com/wp-content/uploads/2015/06/Home-Page-Dashboard.png
https://plumanalytics.com/wp-content/uploads/2015/06/Home-Page-Dashboard.png
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Group ist, die 53 % der Anteile an SpringerNature, einem weiteren Branchen-

riesen, hält (vgl. Springer 2015). Impactstory ist ein Non-Profit-Dienst, koope-

riert jedoch mit Clarivate Analytics, dem Anbieter der Datenbank Web of 

Science (vgl. King 2017). 

Der Vergleich

Ein Vergleich der Altmetrics44 mit Zitationsmetriken45 lässt die vermeintlich 

innovativen Verfahren nicht unbedingt als den Zitationsmetriken überlegen 

erscheinen.

Tabelle 1: Vergleich Altmetrics mit Zitationsmetriken

Altmetrics Zitationsmetriken

Granularität • publiziertes Objekt (Article 

Level Metrics)

• publiziertes Objekt (Article 

Level Metrics)

• Container (JIF, SJR)

Objekte • unterschiedliche Texttypen

• Daten

• Software

…

• vorrangig Journalartikel

Auswahl der 

Objekttypen/ 

Quellen

• keine begründete 

Festlegung

• wechselnd

• kaum definiert

• Selektionskriterien der 

Datenbanken (Web of 

Science, Scopus)

• kaum definiert (Google 

Scholar)

Erfasste 

Resonanz

• wissenschaftlich

• zivilgesellschaftlich

• politisch

…

• wissenschaftlich

44 Altmetric, Impactstory, PlumX.
45 JIF, SJR, Google Journal Rank, SNIP oder die reine Zitationszählung eines einzelnen 

Artikels in Google Scholar, Web of Science oder Scopus.



123

AQ Austria Jahrestagung 2018

Altmetrics Zitationsmetriken

Standardi-

sierung

nein ja

Überprüfbar- 

keit

nein prinzipiell ja, je nach Metrik 

aufwendig

Quelle: Eigene Darstellung.

Altmetrics zielen auf einzelne Objekte, was die von JIF und SJR bekannten ver-

zerrenden Effekte ausschließt, die entstehen, wenn vom Impact eines Journals 

auf einzelne Artikel geschlossen wird. Jedoch bieten Google Scholar, Web of 

Science und Scopus auch Zitationsdaten auf Artikelebene, sodass sie den Alt-

metrics nicht per se nachstehen. Bei den nachgewiesenen Objekten bieten 

Altmetrics Vorteile: Sie erfassen die Resonanz eines größeren Spektrums wis-

senschaftlichen Outputs und können Wissenschaftler/inne/n, die von der zita-

tionsbasierten Impact-Messung nicht profitieren, einen wissenschaftlichen 

Credit verschaffen. Eine Schwäche der Zitationsdatenbanken, die Selektion, 

die viele Objekte von der Indexierung ausschließt, kann zugleich als Stärke 

betrachtet werden, denn die Selection Policies bieten eine Begründung – so 

strittig sie sein mag – für die (Nicht-)Indexierung von Inhalten. Altmetrics-An-

bieter dagegen begründen die Auswahl ihrer Datenquellen nicht. So unter-

mauern weder Plum Analytics (2018a) noch Impactstory (2018) die Auswahl 

mit Argumenten, zudem fehlt es an genauen Informationen zur Herkunft der 

Daten. Impactstory gibt an, Daten teils von Altmetric zu beziehen, welche dies 

sind, bleibt unbestimmt, Altmetric selbst trifft zu seinen Datenquellen eben-

falls wenige greifbare Aussagen (vgl. Altmetric 2018b). Zudem unterliegen die 

Quellen einem fortwährenden, unkommentierten Wandel:46 Wo etwa Plum 

Analytics zumindest ein Audit Log führt, das Veränderungen dokumentiert 

(2018c), unterscheiden sich die Quellen Impactstorys 2018 erheblich von 

denen des Jahres 2013 – ohne weitere Erklärung oder Dokumentation (vgl. 

Impactstory 2013; 2018).

Das größere Spektrum erfasster Objekte bringt hingegen ein Plus der 

Altmetrics hervor: Wo Zitationsverfahren die allein wissenschaftsinterne 

Resonanz beschreiben, gelingt dies Altmetrics auch in Zivilgesellschaft, Politik 

46 Dieser Punkt trifft auch auf Google Scholar zu.



124

Ulrich Herb

und Wirtschaft. Bei der Standardisierung der Altmetrics stellen sich jedoch 

einige Fragen, nebulös bleibt z. B. wie Altmetric den Attention Score bestimmt 

(vgl. Altmetric 2018a), wohingegen bei den Zitationsmetriken eine Stan-

dardisierung angesichts definierter und (als Indexierungslisten) bekannter 

Quellen sowie offengelegter Parameter, z. B. bei JIF (vgl. Clarivate Analytics 

2018a), SJR (vgl. Scimago Research Group 2007) und SNIP (vgl. Waltman et 

al. 2013) gegeben ist. Die Überprüfbarkeit der Werte fällt bei Altmetrics ange-

sichts nicht offengelegter Parameter und der Vielzahl ausgewerteter Quellen, 

deren Schnittstellen teils nur gegen hohe Gebühren nutzbar sind,47 schwer. 

Bei den Zitationsverfahren stellen zumindest einige48 Daten offen bereit und 

sogar der JIF kann zur Not händisch nachberechnet werden – auch wenn 

Ergebnisse einer Überprüfung dessen Vertrauenswürdigkeit in Zweifel ziehen 

(vgl. Rossner/Van Epps/Hill 2007; 2008). Angesichts des fehlenden Zugangs 

zu Daten und nicht einsehbarer Auswahl- und Berechnungsparameter muss 

betont werden, dass Altmetrics keine offenen Metriken im Sinne der Open 

Science sind (vgl. ausführlich Herb 2016a).

Überdies unterliegen Altmetrics in mancherlei Hinsicht ähnlichen 

Limitierungen wie die Zitationsmetriken: Beide Verfahren sind anfällig für 

Manipulationen zur Erhöhung der jeweiligen Scores (vgl. Falagas/Alexiou 

2008; Crotty 2013), leiden unter Matthäus-Effekten (vgl. Merton 1968) und pro-

duzieren für Items aus verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Scores. 

Allein das SNIP-Konzept berücksichtigt den letztgenannten Umstand – und 

damit eine nicht zu den Altmetrics zählende Metrik.

Verwertung und Anwendungsszenarien

Vielfältigere Relevanzbewertung

Verglichen mit den Zitationsverfahren bieten Altmetrics eine vielfältigere 

Resonanzbestimmung und Relevanzbewertung, z. B. im Hinblick auf die

• Regionalität (Wo stießen Inhalte auf Resonanz?),

• Audience (Wer fand Inhalt wertvoll?) und

47 Z. B. Twitter, Facebook.
48 SNIP, SJR. Impactstory erlaubt den Datendownload, allerdings erschweren Hürden eine 

Überprüfung, allen voran die Kostenpflichtigkeit von Schnittstellen.
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• Erfassung einer Vielzahl von wissenschaftlichen Produkten.

Frei(willig)e Selbstvermessung

Altmetrics im Stil von Impactstory repräsentieren zugleich das Quantified Self, 

da Forscher/innen freiwillig Profile anlegen, um ihre Performanz zu doku-

mentieren. Dies als simple Entsprechung der Profile in Fitness-Apps und 

Webseiten abzutun, greift zu kurz: Sicher dienen die Profile dem selbstmo-

tivierten Impact-Tracking, das man als Imponiergehabe ansehen mag, und 

stellen ein freiwilliges Unterwerfen unter Impact-Messung und Benchmarking 

dar. Allerdings ermöglicht eine Anwendung wie Impactstory freiwilliges und 

selbstorganisiertes49 Impact-Tracking, d. h. Daten aus Impactstory können 

z. B. Wissenschaftler/inne/n mit niedrigen Zitationswerten als Beweis dienen, 

dass ihre Arbeit doch Resonanz findet, z. B. durch Nachweis vieler Men-

deley-Nutzer/innen, die etwa nicht zitierte, aber für die Lehre unentbehrliche 

Texte in ihrer Bibliothek speicherten. 

Wissenschaftsteuerung

Altmetrics spielen eine nicht zu unterschätzende Rolle in Angeboten zur Wis-

senschaftsbewertung (vgl. ausführlich Herb 2018a; 2018b): PlumX bedient 

Elseviers SciVal, Altmetric das Digital-Science-Angebot Dimensions und 

Impactstory kooperiert mit Clarivate Analytics, das InCites anbietet. 

Die Orchestrierung von SciVal, Dimensions und InCites ist stark kom-

petitiv, zugleich jedoch planwirtschaftlich und auch mit Zucht- und Kriegs-

metaphern durchsetzt. PlumX bewarb man 2016 mit Slogans wie „Arm your 

researchers to compete for funding“ (Plum Analytics 2016 zitiert nach Herb 

2016b: 398). Diese Konnotation findet sich auch bei InCites, mittels dessen 

„funding investment strategies“ entworfen und verfolgt werden können (Cla-

rivate Analytics 2018b). Ähnliches verspricht SciVal, denn dieses unterstütze 

„development and execution of your research strategy“ (Elsevier 2018a). Eher 

auf Zucht und Selektion rekurrieren Verheißungen wie „Identify and analyse 

(…) potential collaboration opportunities” oder „Test scenarios by modeling (…) 

groups of researchers to apply for a large-scale grant program“ (Elsevier 2018b). 

49 Die Selbstorganisation hat allerdings Grenzen, so können Wissenschaftler/innen keine 
selbstdefinierten Objekttypen in ihre Profile aufnehmen. Zumindest aber entscheiden sie, 
für welche ihrer Werke Impact erfasst wird.
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Fazit

Altmetrics sind durch die hohe Zahl der prozessierten Input-Informationen 

komplexitätserhöhend und erfassen die Resonanz wissenschaftlicher Arbeit 

umfassender als Zitationsmetriken. Sie leisten dies, indem sie zum einen 

Impact-Informationen für eine Vielzahl wissenschaftlicher Objekte sammeln, 

zum anderen indem sie zahlreiche Datenquellen unterschiedlicher Art aus-

werten. Zugleich sind die vorgestellten Dienste hochgradig komplexitätsre-

duzierend, da sie diese Flut an Informationen – ohne Berücksichtigung von 

Objekttyp, Datenquelle, Disziplin oder anderen Kontextvariablen – auf quanti-

tative Aussagen reduzieren. Damit unterliegen sie, wie die zitationsbasierten 

Metriken, der Kritik Fröhlichs, der die Szientometrie eine „von der Illusion 

des Induktivismus befallene Disziplin“ schalt, in der die „Grundüberzeugung, 

man könne oder solle auf Theorien verzichten und durch reines Sammeln 

von Daten zu wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangen“, herrsche (Fröhlich 

1999). Auch wenn sich dies auf die mangelnde Fundierung der Impact-For-

schung und damit auch der Altmetrics-Forschung bezieht, muss sie erwähnt 

werden, denn vorgebliche Verlässlichkeit oder Aussagekraft der Daten ist ein 

Werbeargument50 der Altmetrics-Anbieter. Jedoch macht gerade der simplifi-

zierende Reduktionismus, das Zusammenkürzen eines Wustes an aus ohne 

wissenschaftlich-methodische Fundierung ausgewählten Quellen gewon-

nenen, sehr heterogenen Daten verschiedenster Qualität zu unvergleich-

baren Objekten auf einen Wert den Reiz der Altmetrics für Wissenschaftsma-

nagement in Zeiten der Ökonomisierung aus.
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