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CZESC III. STOSUNKI PRAWNE POMIEDZY
RODZICAMI A DZIECMI W SWIETLE UREGULOWAN
WSPOECZESNEGO PRAWA ADOPCYJNEGO

1. Ogélna charakterystyka przysposobienia

1.1. Pojecie przysposobienia i jego rodzaje w prawie polskim oraz wybranych
obcych systemach prawnych

1.1.1. Pojecie przysposobienia

Przysposobienie zostato uregulowane w aktach prawnych, tak ze sfery prawa prywatnego, jak
i publicznego. Podstawowe znaczenie maja: kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego
1965 r.!, ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?,
a takze kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.> Pomimo szeregu regu-
lacji w polskim prawie brak jest definicji przysposobienia®. Jak sie jednak przyjmuje, polega
ono na stworzeniu miedzy przysposabiajacym a przysposabianym takiego stosunku prawnego,

Ustawa z dnia 25 lutego 1965 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2020 poz. 1359, t.j.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2020 poz. 821, t.j.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2020 poz. 1575, t.j.

Nie zawiera jej takze przygotowany pod auspicjami Rzecznika Praw Dziecka projekt Kodeksu rodzinnego
zlipca 2018 1.
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jaki istnieje pomiedzy rodzicami a dzieckiem®. Mdwi sie tez o kreowaniu stosunku prawnoro-
dzinnego podobnego do stosunku istniejacego pomiedzy tymi osobami®. Nadmienia sie takze,
ze adopcja jest takim stosunkiem prawnym, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem, ale
powstatym z woli zainteresowanych os6b’, albo iz jest ona ustanowieniem w sposdb urzedowy
prawnej wiezi, na wzor tej, jaka taczy rodzicéw z dzie¢mi®. Przytoczone okreslenia odwotuja sie
do tredciart. 121§ 1 k.r.o,, kto’ry stanowi 0 powstaniu migdzy przysposabiajslcym a przysposo-
bionym takiego stosunku, jaki istnieje mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi’.

W przytoczonych uprzednio definicjach adopcji akcentuje si¢ powstanie — wskutek orze-
czenia przysposobienia — stosunku prawnego (ewentualnie rodzinnoprawnego) takiego
samego — albo przynajmniej zblizonego do niego — jaki istnieje miedzy rodzicem a dziec-
kiem'’. Jak si¢ ponadto wskazuje, ustanowienie przez sad adopcji kreuje silna wieZ prawna
pomiedzy dzieckiem a osobami przysposabiajacymi oraz ich rodzing. W zatozeniu jest to
wieZ trwala, ktéra powinna istnie¢ przez pokolenia''. Z powotanych okreslert mozna
réwniez wywnioskowac’, ze podstawowym celem instytugji przysposobienia jest stworzenie
dziecku odpowiedniego §rodowiska opiekuriczo-wychowawczego, maksymalnie zblizonego
do naturalnego §rodowiska rodzinnego'. Przysposobienie wychodzi réwniez naprzeciw
dazeniom ludzi, ktérzy nie majg whasnych dzieci, umozliwiajac im zaspokojenie instynktu
rodzicielskiego'®. Zdecydowany jednak priorytet ma dobro dziecka i ono ma tez zasadnicze
oraz rozstrzygajace znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci adopdji.

Do rozwazenia jest jednak, czy wspétcze$nie mozna w dalszym ciggu méwic o tworzeniu,
w nastepstwie przysposobienia, identycznego (maksymalnie do niego zblizonego) stosunku,
jaki istnieje miedzy rodzicami a dzie¢mi. Biorac bowiem pod uwage dokonujacy si¢ ewolucje
unormowari po$wigconych adopcji', takze w odniesieniu do prawa do poznania wtasnego

5 Tak np. J. Ignatowncz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 466. Identycznie np.
iaslewlcz [w:] J.M. Lukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 237

6 Zob. T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opzckuncze, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 300; por. tez M. Prucnal-
Wojcik [w. {K Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy, Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 1365.

7 Zob.]. Ignatowicz (w opracowaniu J. Gajdy) [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuiczy.

Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 897.

Tak M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i 0pz’e/emicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 193.

Odnosnie do innych systeméw prawnych zob. np. art. 356 k.c. franc., wedtug ktérego wskutek przyscsjoso—

bienia przysposabiajacy uzyskuje pokrewieristwo zastepujace pokrewienistwo naturalne. Z kolei ustawodawca

niemiecki zaakcentowat (§ 1754 ust. 11 2 k.c. niem.) uzyskanie przez adoptowanego pozydji dziecka pocho-
dzacego z matzenistwa dprzysposabiajalcych lub dziecka przysposagiajqcego. Natomiast o przyjeciu do rodziny

przysposabiajacego adoptowanego dziecka na prawach corki albo syna nadmienione zostato w art. 207

ust. 1 ukramsklego kodeksu rodzmnego 22002 r.

10 Mozna ]ednak réwniez spotkad si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzina adopcyjna, pomlmo starani przysposablajq—
cych, nigdy nie bedzie doktadnie taka jak rodzina biologiczna. Przesadzajg o tym réznice pomiedzy rodzing
adopchnZ oraz biologiczng. Por. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst ﬁmZgonawanm
rodziny adopcyjnej po praysposobienin, ,Journal of Modern Science” 2016, nr 4(31), s. 349.

11 Tak M. Andrzejewski, Rozwazania o togsamosci za:;;ptzfgo rodzicielstwa (i kilku drobniejszych sprawach)
[w:] D. Trawkowska (red.), Pomoc spoteczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwazania o publicznej trosce
0 dziecko ¢ rodzing, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruri 2011, s. 170.

12 Zob. np. J. Strzebiriczyk, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 287.

13 ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 223.

14 Odnosnie do tej ewolucji w Polsce zob. np. M. Andrzejewski, Praeobrazenia pieczy zastgpezej i przysposobienia
w Polsce na przetomie XX i XXI wicku [w:] ].M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i prayspo-
sobienie w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 26-34.
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pochodzenia przez przysposobionego, mozna chyba méwié o stopniowym odchodzeniu
przez ustawodawcéw od tego modelu. Skoro bowiem obecnie dominuje przekonanie od
potrzebie jawnosci adopcji (zwlaszcza w tzw. sferze wewnetrznej), uzasadniane zresztg
m.in. ideg ochrony praw cztowieka, wskutek ktérej dziecko bedzie znato swoich biologicz-
nych rodzicéw, to raczej trudno méwic o tym, Ze w nastgpstwie przysposobienia powstanie
rodzina maksymalnie zblizona do biologicznej, skoro adoptowany zna swoich rodzicéw
naturalnych i nawet utrzymuje z nimi kontakty. Co wiccej, wskazuje sic, ze w niecodleglej
(zapewne) przysztosci cecha charakterystyczng przysposobienia bedzie zgoda przysztych
przysposabiajacych na istnienie lub podtrzymywanie, a nawet odbudowanie relacji przy-
sposobionego przez nich dziecka z jego rodzicami biologicznymi®. Taka sytuacja sprawi, ze
trudno bedzie wéwezas méwic o ,klasycznym” ukladzie rodzinnym, w ktérym funkcjonujg
rodzice (jedna para rodzicielska i dziecko).

Pomimo uczynionego powyzej zastrzezenia, nadal aktualne wydaje si¢c stwierdzenie, ze
podstawowym celem przysposobienia jest stworzenie ram prawnych dla funkcjonowania
zwiazku o charakterze rodzinnym. Ma ono umozliwi¢ realizacje prawa dziecka do wycho-
wywania si¢ w Srodowisku, w miare mozliwosci jak najbardziej zblizonym do naturalnej
rodziny. Przysposobienie powinno zapewni¢ dziecku mozliwos¢ rozwijania si¢ w optymal-
nych dla niego warunkach oraz stuzy¢ przede wszystkim jego dobru'’, a rodzina adopcyjna
by¢ dla dziecka miejscem, w ktérym zaspokaja ono swoja potrzebe przynaleznosci oraz
kontaktu emocjonalnego’.

1.1.2. Rodzaje adopcji

Dokonywanie podziatu na poszczegdlne rodzaje przysposobienia mozliwe jest na podstawie
réznorodnych kryteriéw. Jezeli pod uwage wzia¢ skutki orzeczonej adopcji dla krewnych
stron wyrdznia sie przysposobienie petne i niepetne'. Z kolei z punktu widzenia trwatosci
stosunku przysposobienia wyodrebnia si¢ adopcje rozwiazywalng i nierozwiagzywalna.

15 Tamze,s. 33.

16 Por. E. Holewinska-Eapiriska [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze, System Prawa
Prywatnego, t. 12, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2011, s. 498.

17 Zob. E. Garncarz, Znaczenie dziatalnosci Osrodka Adopcyjno-Opickuriczego w Rzeszowie w zakresie doborn
kandydatéw do petnienia funkeji rodzicow adopeyjnych [w:] D. Dominik (red.), Dla dobra dziecka. 10 lat
Osrodka Adopcyjno-Opickuiiczego w Rzeszowie, RS Druk, Rzeszéw 2004, s. 16.

18  Zagadnienie to jest sporne w pismiennictwie. Czg$¢ bowiem autoréw opowiada si¢ za wspomnianym stano-
wiskiem, cze$¢ za$ optuje za podziatem na adopcje catkowita (petng nierozwiazywalna), peina i niepetna,
wskazujac, ze adopcja catkowita jest odrebnym rodzajem przysposobienia, a nie tylko odmiang przysposo-
bienia petnego. Por. tez uzasadnienie uchwaty SN z 16 wrzesnia 2015 r., IIL CZP 47/15, OSNC 2016, nr 7-8,
poz. 85. Odnosnie za$ do innych systemdéw prawnych jako przyktad w tej mierze mozna podaé prawo fran-
cuskie, w ktérym wyrdznia si¢ przysposobienie petne (adoption pleniére) i niepetne (adoption simple). Zob.
np. A. Machowska [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, t. I, Zakamycze, Krakéw
2004, s. 173-174; E. Plonka, Przysposobienie wedtug prawa fmncm/ez‘c;(;o po reformie z 1976 1., ,Studia
Cywilistyczne” 1988, t. XXXIV, s. 160 i nast.; E. Wojnicka, Pochodzenie dziecka i praysposobienie we francu-
skim prawie rodzinnym i prywatnym migdzynarodowym [w:] Pochodzenie dziecka i praysposobienie w prawie
polskim i obcym. Transscksualizm — zagad;;;z'em'a prawne, Stowarzyszenie Urzednikéw Stanu Cywilnel%o
RP, Lublin 1999, s. 112-115. Z pi$miennictwa francuskiego patrz np. G. Cornu, Droit civil. La Famille,
L.G.D]., Paris 1996, s. 371 i nast. Wspomniany dychotomiczny jodziai znany jest tez prawu wloskiemu,
w ktdrym mozna wyrdznié przysposobienie petne matoletnich (adozione legittimante dei minori) oraz przy-
sposobienie niepeine matoletnich (adozione non legittimante). Por. m.in. K. Mironowicz, Przysposobienie we
wloskim prawie rodzinnym i prywatnym migdzynarodowym [w:] Pochodzenie dziecka..., s. 158-160.
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Podstawowym rodzajem przysposobienia na gruncie unormowan k.r.o. jest przysposobienie

petne rozwigzywalne®. Mozna takze nadmienia¢ o innych jeszcze rodzajach adopcji, biorac

pod uwage kolejne kryteria, jak np. przysposobienie:

1.

krajowe i zagraniczne (przysposobiony pozostaje po dokonaniu adopcji w kraju lub
zmianie ulega jego miejsce zamieszkania na inne paristwo);

. wspdlne i przez osobg niepozostajaca w takim zwiazku (tj. przez matzonkéw albo osobe

niepozostajaca w zwigzku matzeriskim)®;

. ze wskazaniem i bez takiego wskazania®;
. przez osobe spokrewniong i osobe, ktérej nie tacza wiezy krwi z adoptowanym?.

W zwiazku z tym, ze zgodnie zart. 114§ 1 k.r.o. przysposobi¢ mozna osobe matoletnia, na

gruncie prawa polskiego nie jest aktualny podzial na przysposobienie matoletniego i petno-

letniego znany innym systemom prawnym, jak chociazby prawu niemieckiemu®. W praktyce

mozliwe jest jednak orzekanie o przysposobieniu osoby juz petnoletniej pomimo brzmienia
art. 114§ 1 k.r.o.

1.2. Wzmianka o przestankach przysposobienia

1.2.1. Przestanki przysposobienia wedtug kodeksu rodzinnego i opiekurniczego

Na gruncie unormowan k.r.o. mozna wyrdznic nastepujace grupy przeslanek:

1.
2.

dotyczace przysposabianego (dobro dziecka, jego matoletnosé, zgoda lub wystuchanie);
odnoszace si¢ do przysposabiajacych (zgoda na przysposobienie wyrazajaca si¢ w ztozeniu
wniosku, petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, odpowiednie kwalifikacje osobiste,
posiadanie opinii kwalifikacyjnej oraz §wiadectwa ukoniczenia szkolenia);

. inne (orzeczenie sadu, odpowiednia réznica wieku, zgoda: rodzicéw, malzonka, opiekuna).
3 P e P
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20
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23

24

Tak E. Holewiniska-Eapiriska [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 648—649.

Artykut 115 § 1 k.r.o. nie pozostawia w tej mierze watpliwosci, ze adopcji wspélnej moga dokona¢ tylko
matzonkowie. Nie jest to mozliwe natomiast w przypadku konkubentéw, a tym bardziej osdb pozostajacych
w jednoptciowym zwiazku. Wspomniany przepis nie wyklucza jednak dokonania adopdji tylko przez jednego
z matzonkéw. Przepisy k.r.o. nie stanowia bowiem, iz matzonkowie moga dokona¢ przysposobienia jedynie
razem. Inaczej jest np. w prawie szwzjcarskim‘ Zob. art. 264a ust. 1 k.c. szwajc. W przypadku osoby nie
pozostajacej w takim zwigzku ustawodawca szwajcarski dopuszcza mozliwo$¢ dokonania przez nig adopcji.
Koniecznym (nieznanym w prawie l{)olskim) wymogiem jest jednak ukonczenie 28. roku zycia (art. 264
b ust. 1 k.c. szwajc.). Mozliwe jest takze przysiosobienie dziecka wspétmatzonka, dziecka partnera z zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego, albo dziecka faktycznego partnera. Niezbedne jest jednak pozostawanie
przez te osoby co najmniej 3 lata we wspSlnym pozyciu. Na temat tych przepiséw zob. np. C. Hegenauer,
Grundriss des Kindesrechts, Stimpfli, Bern 1977, s. 72-73; C. Hegenauer, Das Familienrecht, Stimpfli,
Bern 1984, s. 459-466, 497; P. Tuor, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess Polygraphischer Verlag,
Freiburg 1995, 5. 300.

Odnosnie do wskazania zob. art. 119" k.r.o.

Podzial ten czgsciowo jest zblizony do funkcjonujacego w prawie niemieckim, na gruncie ktérego wyréznia
si¢ adopcje przez osoby obce (Fremdadoption) oraz adopcje przyrodnia (Stiefkindadoption). Zob. blizej m.in.
H. Oberloskamp, Wir werden Adoptiv - oder Pflegeeltern, Beck Verlag, Miinchen 2000, s. 100 i nast.
Odnosnie do adopgji osoby matoletniej zob. § 1741 — § 1766 k.c. niem., za$ petnoletniej § 1767 — § 1772.
Obszerniej o tych unormowaniach patrz np. U. Diederichsen [w:] O. Palandt i in., Bérgerliches Gesetzbuch,
Beck’sche Kurz-Kommentare, t. 7, Beck Verlag, Miinchen 1998, s. 1703-1726.

Szerzej zob. np. J. Gajda, Przysposobienie mafoletm’fgo w Swietle art. 114 kodeksu rodzinnego i opickuiiczego,
»Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo — Ekonomia. Seria Prawnicza” 1996, t. XIX, 5. 17-22.

120



STOSUNKI PRAWNE POMIEDZY RODZICAMI A DZIECMI W SWIETLE... |

Biorgc pod uwagg relacje: dorosty—dziecko szczegélne znaczenie maja: dobro dziecka,
wyrazenie przez nie zgody na adopcje albo jego wystuchanie, wiek dziecka i odpowiednia
réznica pomiedzy nim a przysposabiajacym oraz kwalifikacje osobiste przysposabiajacego.
Istotny jest tez ustalany przez sad okres preadopcyjny, a takze rola, jaka w postepowaniu
adopcyjnym odgrywa o$rodek adopcyjny, ktéry dokonuje ,doboru” - stosownie do potrzeb
dziecka - rodzicéw adopcyjnych, odnoszac sie m.in. do ich kwalifikacji osobistych.

1.2.2. Realizacja zasady dobra dziecka w przysposobieniu

Zgodnie zart. 114§ 1 k.r.o. orzeczenie przysposobienia jest dopuszczalne tylko dla dobra osoby
maloletniej”®. Do tego pojecia odwotujg sie takze miedzynarodowe akty prawne ze szczegdlnym
uwzglednieniem Konwendji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.** Zaréwno ta Konwengja,
jak i Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 1.7, czy Konwencja
o ochronie dzieci oraz wspStpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja
1993 r.%%, zawierajg postanowienia wprost odwolujace sic do dobra przysposabianego dziecka.
Pomimo doniostosci tej przestanki ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jej blizsze sprecy-
zowanie”. Zagadnienie to byto wielokro¢ analizowane w pi$miennictwie. W niniejszym
opracowaniu mozna poprzesta¢ na jednym okresleniu tego pojecia oraz odestaniu do litera-
tury®. Punktem wyjscia do oceny, czy przysposobienie stanowi najlepszy sposéb nalezytego
zabezpieczenia wszelkich potrzeb dziecka (zwtlaszcza niematerialnych) jest ustalenie, ze to
wlasnie ono zapewni dziecku optymalng ochrone, bedac dla niego najwlasciwszym rozwia-
zaniem. Trafne jest przy tym spostrzezenie, iz przed podjeciem dziatari zmierzajacych do
umieszczenia dziecka poza rodzing trzeba wpierw uzyskaé pewnos, ze jest to rzeczywiscie
konieczne. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage naturalne relacje rodzinne.
Dopiero za$ wobec niepowodzenia takich dziatan, konieczne staje si¢ poszukiwanie adekwat-
nych do potrzeb form pieczy alternatywnych w stosunku do sprawowanej przez rodzicéw?".

25 Pomimo takiego wyeksponowania przestanki dobra dziecka w pi§miennictwie stwierdzono, ze ,aktualnie
obowiazujace rozwigzania prawne dotyczace przysposobienia nie s wystarczajace dla wlasciwej ochrony
dobra iziecka”. Tak R. Eukasiewicz, Adopcja ze w:Zamniem — postulaty de lege ferenda [w:] ] M. Lukasiewicz,
R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza @ praysposobienie w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2019, s. 231. Do tej przestanki odwotuj si¢ takze ustawodawcy z innych paristw. Zob. np.
art. 264 k.c. szwajc., § 1741 ust. 1 k.c. niem., art. 207 ust. 2 k.r. Ukrainy. Na temat tych przepiséw zob. m.in.
1. Ceschi, Adoption auslidischer Kinder in der Schweiz. Aufnabme, Vermittlung und Pflegeverhdlnis, Schulthess,
Ziirich 1996, s. 10-12; U. Diederichsen [w:] O. Palandt i in., Birgerliches Gesetzbuch..., s. 1705; V.M. Spivak
[w:] V.S. Gopancuka (red.), Simejne pravo Ukraini: Pidrucnik, Istina, Kitvv 2002, s. 242.

26 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r., Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526 ze zm.

27 Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r., Dz.U.
1999 Nr 99 poz. 1157.

28  Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzona
w Hadze dnia 29 maja 1993 r., Dz.U. 2000 Nr 39 poz. 448.

29  Takg definicje zawiera wspomniany projekt kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r. Zob. art. 21 pkt 2. Ciekawe
rozwigzanie zaproponowat ustawodawca szwajcarski Eostanawiaja‘c w art. 264 ust. 2 k.c. szwajc., ze adopc{a
jest mozliwa tylko wtedy, gdy osoba chcaca przysposobic¢ dziecko bidzie mogta, z uwagi na swéj wiek i mozli-
wosci osobiste, troszczy¢ si¢ o dziecko az do osiagniecia przez nie pefnoletnosci.

30 Zob. np. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w paZ/eim prawie cywilnym, WSPiA, Przemysl-
Rzeszow 2012, s. 88-97 oraz powolywane tam pismiennictwo.

31 M. Andrzejewski, Domy na piaskn. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do wspierania rodziny, Media
Rodzina, Poznan 2007, s. 33.
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Jak zasadnie réwniez stwierdzono, dla dziecka, ktére trzeba umiesci¢ poza rodzing, adopcja
moze by¢ (nickoniecznie musi) najlepszym rozwiazaniem. Wszak kazdy przypadek jest inny
i dlatego nalezy traktowac go indywidualnie®. W dalszej kolejnosci, o ile okaze sie, ze to
wiasnie adopcja jest najlepsza z punktu widzenia dziecka, newralgiczne znaczenie ma najwta-
$ciwszy, z punktu widzenia potrzeb dziecka, dobér rodzicéw adopcyjnych. Niezbedne jest
wiec wnikliwe rozpoznanie potrzeb dziecka, a z drugiej strony mozliwosci i predyspozycje
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych®. Za zasadne nalezy przy tym uznaé zapatrywanie,
zgodnie z ktérym motywem kandydatéw do przysposobienia dziecka nie moze by¢ cheé
ratowania matzeiistwa przed rozpadem. Dziecko powinno by¢ celem samym w sobie,
a jego dobro warto$cig nadrzedna, nie za$ srodkiem do osiggniecia innego celu. Dlatego tez
jezeli stosunki pomiedzy matzonkami starajacymi sie o adopcje nie uktadajg si¢ poprawnie,
wéwezas trudno jest méwic o spetnieniu omawianej przestanki*. Popetnienie btedéw w tej
mierze przez osrodek adopcyjny oraz orzekajacy sad spowoduje, iz relacje pomigdzy dziec-
kiem a rodzicami adopcyjnymi nie bedg nalezyte. Zapewne nie powstanie pomigdzy nimi
taka wiez, jaka powinna istnie¢ pomiedzy rodzicami a dzieckiem w prawidlowo funkcjonu-
jacej rodzinie®. Bledna ,diagnoza” osrodka i orzeczenie sadu mogg okaza¢ si¢ nieodwracalne
w tym sensie, ze wobec braku wspomnianej uprzednio wigzi moze zaistnie¢ konieczno$¢
rozwigzania adopcji niepetnej lub petnej. W przypadku zas catkowitej w gre moze wejsé
art. 125'§ 2 k.r.o. stwarzajacy mozliwo$¢ ponownej adopcji za zycia przysposabiajacego.

Akcentujac potrzebe dokonania doktadnej ,,diagnozy”, zaréwno przysposabianego dziecka,
jak i kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, wskazano na uwarunkowania, ktére wptywaja
na powodzenie (niepowodzenie) adopcji. Za majacy najbardziej znaczacy wpltyw w tej mierze
uznany zostat czas pobytu matoletniego w danej placéwee. Im jest on krétszy, tym istnieje
wicksze prawdopodobieristwo wiasciwej adaptacji dziecka w rodzinie adopcyjnej. Do istotnych
czynnikéw warunkujgcych powodzenie przysposobienia zaliczone tez zostaty cechy kandydatéw
na rodzicéw adopeyjnych. Do szczegélnie pozadanych zaliczono m.in.: wiek maksymalnie zbli-
zony do naturalnej réznicy pokoleniowej, whasciwe zdrowie fizyczne i psychiczne, stabilizacje
materialng i zawodows, zaradnos¢ zyciowa, réwnowage emocjonalng, empatie, cierpliwo$é,
komunikatywno$¢ w ujawnianiu uczué, znajomos$¢ dziecka, jego potrzeb i mozliwosci.

Z kolei wéréd czynnikéw niekorzystnie wptywajacych na powodzenie adopcji w odnie-
sieniu do kandydatéw wyrézniono m.in.: sktonnos¢ do ukrycia fakeu adopcji, sztywne
preferowanie wicku, plci oraz wygladu dziecka, konfliktowos¢ pozycia malzeniskiego,
ambiwalentny stosunek do adopcji, zbyt dtugi staz matzeriski przed podjeciem decyzji
o przysposobieniu, natogi, brak akceptacji dla wszystkich cech dziecka, tendencje do jego
instrumentalnego traktowania®.

32 Por. M. Andrzejewski, Pracobrazenia pieczy..., s. 31.

33 Jaksie podkres’ﬂa, to do dziecka dobiera si¢ rodzing adopcyjna, kierujac si¢ jego dobrem. Tak W. Stefaniak,
Adopcja - czyje dobro jest najwazniejsze?, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2006, nr 5, s. 36.

34 A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony dobra dziecka praysposobionego przed rozktadem pozycia pomigdzy przy-
xpomfzkzjqcymz’ matzonkami [w:] ]. M. Lukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 255, 257.

35  Jak si¢ wskazuje, powstanie tej wigzi a nastepnie przywigzania w duzej mierze decyduje o sukcesie przysposo-
bienia. Zob. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst funkcjonowanta..., s. 330.

36 J. Trepka-Starosta, A. Roszkowska, Psychologiczno-pedagogiczne przestanki kwalifikowania rodzicdw adopcyj-
nych — zasady obowigzujgce w procedurach adopcyjnych [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania
psychologicznego w sprawach rodzinnych i opickuriczych, IES, Krakéw 2016, s. 283.
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1.2.3. Wplyw wymogu maloletnosci przysposabianego, odpowiedniej réznicy wieku
pomiedzy przysposabiajacym a przysposabianym, zgody (wystuchania) dziecka
na powstanie wigzi pomiedzy nim a adoptujacymi

Znaczacy wplyw na relacje miedzy przysposabiajacymi a dzieckiem ma wiek dziecka. Im
weczedniej zostanie ono adoptowane, tym wigksze $3 zazwyczaj szanse na to, z€ nawiaze
ono wi¢z uczuciows z adoptujacym. Przysposobienie bardzo matego dziecka umoz-
liwia wlasciwg realizacje funkeji wychowawczych przez przysposabiajacego®. Im dziecko
mniejsze, tym wiekszy jest jego poziom akceptagji. U starszego dziecka pojawia si¢ wickszy
krytycyzm?®. Ponadto wsréd oséb przysposabiajacych dzieci starsze istnieje duzy odsetek
tzw. rodzicédw odtracajacych®. Podnoszono tez, ze ze wzgledu na funkcje petnione przez
adopcje catkowita powinna ona dotyczy¢ jedynie dzieci w wieku niemowlecym lub we
wezesnym dziecinistwie. Proponowano ponadto wprowadzenie gérnej granicy wieku dla
przysposabianego dziecka np. 3—4 lata. Jak bowiem twierdzono, nawiazanie w pézniej-
szym okresie wiezi rodzinnych jest w zasadzie niemozliwe®. Jak jednak mozna sadzi¢, teza
o niemozliwosci nawigzania przez dzieci adoptowane po osiagnieciu przez nie wieku 3—-4
lat jest przesadzona. Co prawda, najchetniej rzeczywiscie adoptowane sg kilkumiesicczne
dzieci, niemniej jednak nie mozna wykluczaé powstania silnych wigzi z dzieckiem star-
szym. Wobec powyzszego naleiy opowiedziec' sie za istniejacym obecnie rozwigzaniem,
skoro nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej np. kilkunastoletni adoptowany nawiaze
glebokie wiezi uczuciowe z przysposabiajacym, wychowujac si¢ u niego od najmtod-
szych lat. Ponadto nierzadka jest adopcja catkowita dzieci powyzej granicy 3—4 lat*.

37  Zob. E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1986, s. 119.
Adopdje dzieci powyzej drugiego roku zycia zalicza si¢ do tzw. adopcji péznych, adopgji duzego ryzyka.
Tak B. Milewska, Losy wychowankdéw domu dziecka umieszczonych w rodzinach adopcyjnych, ,Problemy
Opicekuriczo-Wychowawcze” 2013, nr 4, s. 28.

38 Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 39.

39 Por. ]. Strzebinczyk, Potrzeba zmian normatywnych utatwiajgcych przysposobienie [w:] S. Wéjcik (red.), Prace
cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 269.

40  Tak M. Gilewicz, Przysposobienie catkowite w polskim prawie rodzinnym, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI,
s. 166. Jak wynika z badan dotyczacych wieku przysposabianego dziecka najwickszy procentowo udziat miaty
adopdje dzieci w okresie do 6 miesiccy (55,84%), nastgpnie w wieku 24-36 miesiecy (24,67%), a w dalszej kolej-
nosci: wick 12-24 miesigcy (10,38%) oraz wick 6-12 miesiecy (9,09%). Zob. A. Gutowska, Rodzicielstwo
adopeyjne. Wybrane aspekty funkcjonowania rodzin adopcyjnych, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2008, s. 108. Ta tendencja utrzymata si¢ réwniez w kolejnych latach. Zob. wyniki badari przedstawione przez
A Wilk, Co nowego w praysposobienin? Nowelizacja prawa o przysposobienin, ,Metryka. Studia z Zakresu Prawa
Osobowego i Rejestracji Stanu Cywilnego” 2015, nr 2, s. 191. Z danych przedstawionych w tym opracowaniu
wynika, ze najwiecej adopdji orzeczono w stosunku do dzieci do pierwszego roku zycia oraz ze dominujg adopcje
anonimowe. Dla przyktadu w 2013 r. stanowily one 50,98% wszystkich adopcji.

41 Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w USC w Rzeszowie, w latach 2000-2014 odsetek adoptowanych
dzieci powyzej 3. roku zycia, dla ktérych sporzadzono nowy akt urodzenia, wynidst ok. 45,5% ogdlnej liczby
(170 0s6b). Zob. tez badania przeprowadzone przez E. Holewinska-Eapiniska dotyczace wieku dzieci adop-
towanych przez osoby zamieszkate we Wioszech najbardziej ,popularnymi” grupami wiekowymi byly dzieci
w wieku od 6 do 8 lat oraz od 8 lat do 10. W obu tych przypadkach procent adopcji wynosit 23% wszystkich
przysposobien. Najmniejszy odsetek dotyczyt dzieci w wieku od 14 do 15 lat (0,6%), a takze dzieci w wieku od
13 do 18 miesiecy (tylko 1,2%). Zob. E. Holewiriska-Eapiniska, Przysposobienie matoletnich obywateli polskich
powoduggee przeniesienie ich miejsca zamiesskania do Witoch, ,Prawo w Dziataniu” 2010, nr 7, s. 206. Zob.
ponadto dane przytoczone przez J.J. Bleszyriskiego (Kluczowe zagadnienia pmy;ﬁwmbz’enz’a i funkcjonowania
rodzin adopcyjnych, IMPULS, Krakéw 2005, s. 111) dotyczace wieku dzieci oczekujacych na adopcje w USA.
Najwicgcej, bo az 42% stanowily dzieci w wieku 1-5 lat, potem ponizej 1. roku zycia (29%), wreszcie w wieku
6-10 lat (23%).
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Nie zmienia to jednak faktu, Ze najchetniej adoptowane sg dzieci w wieku do 1. roku
zycia®.

W pismiennictwie pojawily si¢ takze propozycje wprowadzenia do k.r.o. tzw. adopcji
prenatalnej®. Takie przysposobienie bytoby z wielu wzgledéw kontrowersyjne, ale majac
na wzgledzie potrzebe budowania wiadciwych relacji pomiedzy adoptowanym dziec-
kiem a przysposabiajacym, wspomniana adopcja mogtaby sprzyjaé prawidtowemu
ich ksztattowaniu, skoro dziecko juz od chwili urodzenia znajdowatoby si¢ pod piecza
0s6b je adoptujacych. Wéwczas adopcja bytaby bardzo zblizona do urodzenia sig
dziecka w rodzinie biologicznej i miataby wszelkie szanse, aby stuzy¢ powstaniu takich
stosunkéw — miedzy adoptowanym dzieckiem a przysposabiajacymi — jakie istnieja
miedzy rodzicami a ich dzieckiem.

Na relacje pomi¢dzy adoptowanym dzieckiem a przysposabiajacym ma réwniez wplyw
odpowiednia réznica wieku (art. 114'§ 2 k.r.o.). Polski ustawodawca nie sprecyzowal, ile
ma wynosi¢ ta roznica*. Przyjmuje si¢ wicc, Ze powinna ona by¢ taka, jaka zwykle istnieje
miedzy rodzicami a dzie¢mi®. Stanowisko to nalezy uzna¢ za zasadne, skoro przysposobienie
ma stworzy¢ dziecku warunki mozliwie jak najbardziej zblizone do panujacych w rodzinie
naturalnej oraz pomiedzy nim a dzieckiem maja powstac relacje takie jak miedzy dzie¢mi
a rodzicami. Wobec powyzszego trudno jest postulowaé okre$lenie sztywnej, minimalnej
oraz maksymalnej réznicy wicku*. Dlatego tez — jezeli pomiedzy tymi osobami maja powstaé
wiezi zazwyczaj istniejgce miedzy rodzicami a dzieckiem — nie powinno by¢ dopuszczalne
przysposobienie, gdy miedzy adoptujacym a adoptowanym mogtyby powstaé uczucia nieod-
powiadajace stosunkom istniejacym miedzy rodzicami a dzie¢mi. Tak wiec nie powinna by¢
mozliwa adopcja np. dziewczynki przez starszego o kilka lat mezezyzne®. Z tych samych
wzgledéw nalezatoby réwniez wykluczy¢ dopuszczalnosé przysposobienia chtopea przez
niewiele starsza od niego kobiete. Rozpatrywana réznica powinna wynosi¢ 18 lat, aczkol-
wiek nie mozna jej traktowad jako bezwzglednie wiazacej. Polski ustawodawca nie okreslit tez

42 Jak wynika z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://dzieciwpolsce.pl/stat
styka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-w-sadach-rodzinnych/tabele/glowny [dostgp: 20.10. 2019{)
w latach 2006-2017 udziat dzieci w tym przedziale wickowym na tle wszystkich adopcji przedstawiat sie
odpowiednio nastgpujaco: 33,94%, 28,86%, 26,80%, 25,54%, 24,93%, 24,4%, 24,01%, 22,9%, 21,59%,
19,51%, 16,9% oraz 14,54%. Podobny ,wynik” odnotowano tez w 2009 r. we Frangji. Liczba adoptowanych
dzieci w wieku do 12 miesigcy wynosita 22%. Dane podano za: Francja — procedury adopcyjne, Kancelaria
Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2009.

43 Szerzej zob. np. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, S. Strzebinczyk, O rozszerzenie prawnej ochrony kobiety cigzarnej
i dziecka poczgtego, ,Fad” 1987, nr 14, s. 3 1 15 oraz J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz
2 nami — o zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego, ,Acta Iuris Stetiniensis” 2014, 6, s. 321-341
oraz cyt. tam pismiennictwo.

44 Okreslit go natomiast np. ustawodawca szwajcarski, postanawiajac, ze réznica wieku nie powinna by¢
mniejsza niz 16, a wieksza niz 45 lat (art. 264d ust. 1 k.c. szwajc.).

45 Zob. np. H. Dolecki e[w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 825. Por. tez postanowienie SN z 22 czerwca 1972 r., II CRN 133/72, OSPiKA
1973, poz. 123; z 18 listopada 2003 r., II CK 199/02, Legalis. Jak si¢ tez wskazuje, optymalnym dla os6b chca-
cych adoptowad niemowle jest wiek 25-35 lat, za$ dziecko kilkuletnie: 30-45 lat. Tak B. Skwarek, Polskze
rodziny adopcyjne w swietle badan, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2005, nr 10, s. 18.

46 Niemniej jednak w niektérych osrodkach adopcyjnych taka réznica byta okredlana np. na 40 lat. Zob.
W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.

47 Zob. A. Stelmachowski [w:] M. Grudziriski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s. 634.
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zresztg minimalnego albo maksymalnego wieku osoby przysposabiajacej*®, poprzestajac na
wspomnianym uprzednio ogdlnym sformutowaniu ,odpowiedniej réznicy wieku”. Biorac
pod uwage kwestie relacji pomiedzy dzieckiem a osobg dorosta takie rozwiazanie jest prawi-
dtowe. Kazdy przypadek adopciji jest wszak inny. Niepodobna wigc z géry okresla¢ (a tym
bardziej wylacza¢) mozliwosci dokonywania adopdji przez osoby w pewnym wieku®. Rzecz
bowiem nie w sztywnym okreslaniu granic wiekowych, ale w kompleksowym rozpoznaniu
potrzeb dziecka oraz odpowiadajacym mu mozliwosciom adoptujacych. Wprowadzenie
tego typu ograniczent mogtoby ponadto niejednokrotnie prowadzi¢ do podwazania prze-
stanki dobra dziecka. Jako przyktad mozna podad sytuacje, w ktérej np. adoptujacy w sposéb
jedynie minimalny przekraczatby gérna granicg wieku. Uniemozliwitoby mu to dokonanie
adopdji, pomimo iz bylby znakomitym kandydatem na rodzica adopcyjnego.

Zgodnie z art. 118 § 11§ 2 k.r.o. do adopcji wymagana jest zgoda przysposabianego
dziecka, lub tez jego wystuchanie®. Przepis ten wskazuje réwniez, kiedy sad moze orzec
adopcje bez zadania zgody dziecka albo wystuchania. Zgoda (wystuchanie) stanowi dla
sadu wazne Zrédto informacji odno$nie do obecnych i mogacych powstaé w przysztosci
relacji pomiedzy dzieckiem a wnioskodawcg. Postawa dziecka wobec adoptujacych moze
$wiadczy¢ o jego stosunku do tej osoby. Pozwala prognozowaé na przysztoéé. Niepodobna
sobie wyobrazié, aby sad w przypadku wyrazenia stanowczej odmowy zgody przez dziecko
(albo zdecydowanie jego negatywnego nastawienia wobec kandydatéw do przysposobienia
w przypadku jego wystuchania) orzekt przysposobienie. Wszak negatywne stanowisko
dziecka w tej mierze moze wskazywaé na niepowodzenie adopdji, spowodowane tym, iz
pomiedzy adoptowanym a przysposabiajacymi nie powstang relacje normalnie istnie-
jace miedzy rodzicami a dzieckiem. W razie natomiast zaistnienia przestanek wskazanych
wart. 118 § 3 k.r.o., dopuszczajacych orzeczenie przysposobienia bez zgody (wystuchania)
dziecka sad rzecz jasna nie powinien ,czué si¢ zwolnionym” od sprawdzenia relagji istnie-
jacych pomiedzy dzieckiem a przysposabiajacymi. Przeciez to, iz dziecko juz uwaza si¢ za
syna (cérke) oséb zamierzajacych go adoptowaé, nie musi weale oznaczad, ze do przysposo-
bienia doj$¢ powinno, chocby ze wzgledu na nieprawidtowe relacje istniejace (zwlaszcza od
dtuzszego czasu) pomiedzy kandydatami do przysposobienia. Istotne znaczenie ma wéwczas
opinia o§rodka adopcyjnego.

48  Codoinnych systeméw prawnych zob. np. § 193 k.c. austr., art. 343 — 1 k.c. franc., art. 264a oraz art. 264b k.c.
szwajc., § 1743 k.c. niem.

49 Aczkolwick takie propozycje pojawily sie w pi$miennictwie. Zob. np. E. Budna, Przysposobienie anonimowe
[maszynopis rozprawy doktorskiej], Toruri 1992, s. 66-67.

50 Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie przewiduje natomiast wyrazenia zgody za dziecko przez przedsta-
wiciela ustawowego. E}akq mozliwo$¢ przewiduje np. ustawodawca niemiecki w § 1746 k.c. niem. Zob.
np. M. Grefman, Nexes Kindschaftsrecht, Bielefeld Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 1998,
s. 180-181.
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2. Przysposobiony a rodzice adopcyjni

2.1. Znaczenie postgpowania kwalifikacyjnego, okresu preadopcyjnego oraz
wskazania w sferze pézniejszych relacji pomig¢dzy rodzicami adopcyjnymi
a dzieckiem

2.1.1. Rola postgpowania kwalifikacyjnego

Zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 1 ww.r.p.z. do zadan osrodka adopcyjnego nalezy m.in.
kwalifikacja dzieci zgloszonych do przysposobienia oraz sporzadzanie dla dziecka zakwalifi-
kowanego do adopdji diagnozy psychologicznej i pedagogicznej. Osrodek zgodnie z art. 164
ust. 6 w.W.I.p.z., jest zobowigzany sporzadzi¢ dokumentacje kwalifikacyjna, zawierajaca m.in.
opini¢ o zasadnosci przysposobienia dziecka, jego kontaktach z rodzing biologiczng i wplywie
tych kontaktéw na dziecko®" oraz karte dziecka okreslajaca m.in. stosunek dziecka do przyspo-
sobienia*”. Te przepisy dotyczg postepowania adopcyjnego polegajacego na podejmowaniu
wszelkich dzialaid przez o§rodek adopcyjny w celu doprowadzenia do adopcji dziecka przez
kandydatéw na rodzicéw przysposabiajacych. Postepowanie obejmuje m.in.: prowadzenie
rozméw z kandydatami, spotkania z psychologiem, pedagogiem, obserwacje, szkolenie
kandydatéw, kwalifikacje do przysposobienia®?, organizacje spotkari kandydata z dzieckiem
czy wreszcie skierowanie wniosku o przysposobienie do sadu i udzielanie wsparcia rodzinie
adopcyjnej*. Dzialania osrodka powinny skutkowa¢ jak najlepszym doborem rodzicéw adop-
cyjnych z punktu widzenia dziecka®. Przeprowadzenie postepowania w sposéb wnikliwy
powinno sprzyjaé powstaniu pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go dorostymi relacji
zgodnych z jego dobrem i odpowiadajacych zatozeniu z art. 121 § 1 k.r.o. Zasadne jest wicc
oczekiwanie, iz liczba niepowodzeri adopgji — dzigki ,rozpoznaniu i diagnozie” poczynione;j
przez osrodek — powinna by¢ niewielka, aczkolwiek margines bledu czy okolicznosci niemoz-
liwych do ustalenia lub przewidzenia przed orzeczeniem adopcji zawsze istnieje. Pomimo to
zastanawiaja przypadki, w ktérych ten sam kandydat w jednym o$rodku otrzymuje opini¢
zdecydowanie negatywna, a w innym pozytywna. Nie zawsze wytlumaczeniem moze by¢ to,
ze dokonywano oceny danej osoby w dwéch osrodkach w odniesieniu do réznych dzieci. Tym
bardziej ze w tzw. praktyce zdarzajg sie przypadki orzeczenia adopdji, w ktérych sad ,,bazowat”
tylko na pozytywnej opinii, a pézniej dochodzito do rozwiazania adopdji i to na zadanie

51  Blizej zob. art. 1392 uw.r.p.z.

52 Jejtres¢ okredla art. 164a uw.r.p.z.

53 Jak wynika z badan przeprowadzonych w latach 1994-1998 sposréd ogdlnej liczby zarejestrowanych rodzin
nie zakwalifikowano w tym czasie facznie 11,1% os6b. Do najczgstszych przyczyn negatywnej decyzji komisji
kwalifikacyjnej zaliczono: 1) brak odpowiednich predyspozycji ﬁsychicznych, emocjonalnych do przyjecia
dziecka, 2) brak odpowiednich materialnych i mieszkaniowych na przyjecie dziecka, 3) nieprawidtowa
motywacja oraz nierealistyczne oczekiwania wobec dziecka, 4) wzgledy formalno-prawne. Tak D. Dominik,
Kandydaci na rodzicow adopcyjnych w osrodku adopcyjno-opickunczym w Rzeszowie [w:] K. Ostrowska,
E. Miﬁwska (red.), Adopcja. Teoria i praktyka, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej
MEN, Warszawa 1999, s. 100.

54  Tak A. Wilk [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 701-702.

55 Jak sie tez wskazuje, rodziny adopcyjne szczefélnie potrzebuja profesjonalnego wsparcia po dokonaniu
przysposobienia. Tym niemniej rodzice ci rzadko kontaktuja si¢ z o$rodkami juz po przysposobieniu, aby
z takiego wsparcia skorzystal. Zob. J. Majchrzyk-Mikuta, M. Matusiak, Spofeczny kontekst funkcjonowania....
s.333-334.
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prokuratora (art. 127 k.r.0.) np. z powodu znecania si¢ przez adoptujacego nad przysposo-
bionym dzieckiem. W takiej sytuacji trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zawiodly mechanizmy
majace stuzy¢ jak najlepszemu doborowi rodzicéw adopcyjnych dla dziecka. Uwage t¢ mozna
chyba odnies¢ zwlaszcza do przewidzianego w art. 156 ust. 1 pkt 7 u.w.r.p.z. zadania o$rodka,
polegajacego na przeprowadzaniu analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, docho-
dowej i majatkowej kandydatéw do przysposobienia (wywiad adopcyjny).

Majac na wzgledzie wspomniang poprzednio istotng role osrodka adopcyjnego w doko-
naniu przysposobienia, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze rodziny adopcyjne wyrazajg jednak
rézne opinie na temat ich funkcjonowania. Jak si¢ wskazuje, jako$¢ $wiadczonych przez
osrodki ustug zalezy od zaangazowania, otwartoéci, checi niesienia pomocy oraz zwlaszcza
od stopnia profesjonalizmu zatrudnionego w nich personelu’.

Jak tez oczekuja kandydaci do adopcji, postepowanie przeprowadzane przez osrodek
adopcyjny ,,nie powinno trwaé w nieskoriczono$¢”””. Konieczne wydaje si¢ wicc wywazenie
pomiedzy oczekiwaniami tych oséb a tym, ze do adopdji trzeba si¢ przygotowaé podobnie
jak do narodzin biologicznego dziecka. Dlatego wazne jest, aby z jednej strony efektywnie
wykorzystac’ czas postepowania adopcyjnego, ale z drugiej nie przeciaga¢ go w nadmiarze
tam gdzie nie jest to konieczne’®.

Do zadari osrodkéw adopcyjnych nalezy takze wystawianie kandydatom do przysposo-
bienia opinii kwalifikacyjnej (art. 156 ust. 1 pkt 11 u.w.r.p.z.), ktdrej posiadanie stanowi
materialnoprawng przestanke przysposobienia (art. 114" § 1 k.r.o.), a takze opinii (art. 586
§ 4 k.p.c.). Artykul 114" § 1 k.r.o. nie wymaga pozytywnej opinii kwalifikacyjnej, bo prze-
ciez ostateczna decyzja w sprawie dokonania adopcji nalezy do sadu. Trzeba jednak pamietaé
o tym, iz zgodnie z art. 169 ust. 1 u.w.r.p.z. osrodek adopcyjny udostgpnia kandydatowi
informacje o dziecku i umozliwia z nim kontakt dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii.
Tak wicc osoba, ktdra uzyskata opini¢ negatywna, nie uzyska informacji o zadnym dziecku,
ktére moze by¢ przysposobione. Niepodobna przypuszczaé, aby w takiej sytuacji dana
osoba pomimo np. braku wiedzy o dziecku i kontaktu z nim zdecydowata si¢ na adopcje.
Tak wiec do sadu nie moze trafi¢ wniosek osoby majacej opini¢ negatywna. Podkresla si¢
tez, iz ocena dokonana przez osrodek ma w praktyce decydujace znaczenie dla doboru oséb
przysposabiajacych®. Uzyskana opinia nie zwalnia s3du od przeprowadzania jakichkolwiek
ustaled w tym zakresie. Przeciez pewne okolicznosci, dotyczace konkretnego przypadku,
moga si¢ ujawni¢ dopiero przed sadem, bedac uprzednio nieznane pracownikom osrodka.
Kompetencja sadu dokonywania oceny osoby przysposabiajacego nie zostata wicc przeka-
zana wylacznie w gesti¢ osrodkéw adopcyjnych®. Zdanie sadu moze by¢ odmienne od opinii
wyrazonej przez osrodek. Do sadu nalezy wéwezas zdecydowanie o orzeczeniu adopgji albo

56 Tamze,s. 333.

57 Jak to zauwazono, diugie oczekiwanie kandydatéw jest jedng z gtéwnych barier przysposobienia. Zob. np.
R. Lukasiewicz, Adopcja ze wskazaniem..., s. 234, ktéry wskazuje, iz kandydaci do przysposobienia na samo
szkolenie muszg oczekiwad $rednio 221 dni, za$ caly proces przysposobienia trwa przecietnie dwa lata.

58  Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2005 r. w pieciu warszawskich osrodkach czas ten wynosit od kilku
do dziewicciu miesigcy. Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.

59  Obszerniej o kwestiach dotyczacych zasygnalizowanych zagadnieri zob. np. R. Zegadto [w:] J. Wierciriski
(red.), KO/}E/CS rodzinny i opickurczy. Komentars, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 792-796.

60 Odmiennie zob. A. Wilk, Co nowego w praysposobienin?..., s. 191.
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oddaleniu wniosku. Jednakze sad w wypadkach, w ktérych nie zgadza si¢ z opinig osrodka,
winien podejmowaé stosowne rozstrzygniecia w sposéb szczegdlnie rozwazny.

Mozna tez sugerowaé, aby osoby przygotowujace omawiane opinie korzystaty
z wypracowanych standardéw opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych®'. Korzystanie z nich powinno pozwoli¢ na ujednolicenie postepowania oraz
podejmowanie i prowadzenie stosownych dzialan w sposdb standardowy. Jak si¢ wydaje,
powinno to skutkowaé osigganiem przynajmniej podobnych efektéw w zblizonych sytu-
acjach, a takze zmniejszac ryzyko wydawania opinii niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W niniejszym opracowaniu niepodobna jest w sposdb szczegdtowy prezentowad
wszystkich kwestii taczacych si¢ z nadmienionymi standardami. Nie powinno by¢
zresztg rzeczg prawnika autorytatywne wypowiadanie si¢ na temat materii z zakresu dzie-
dzin pozaprawnych®. Niemniej jednak warto chociaz zasygnalizowaé dwie kwestie. Po
pierwsze, w razie kolizji intereséw dziecka i adoptujacych psycholog powinien na pierw-
szym planie umiesci¢ interes dziecka®. Po wtdre, podkreslenia wymaga obowigzek
podmiotowego traktowania badanych®. Warto tez odesta¢ do opracowania po$wigconego
diagnozie wiczi uczuciowych, co jak si¢ wydaje, moze by¢ szczeglnie przydatne w spra-
wach o adopcje®.

2.1.2. Znaczenie okresu preadopcyjnego dla prawidlowego uksztaltowania stosunkéw
rodzicéw adopcyjnych z przysposobionym dzieckiem

Okres ten wprowadzony zostat do k.r.o. na mocy noweli z dnia 26 maja 1995 r. Ma on stuzy¢
upewnieniu sie, czy planowane przysposobienie dobrze rokuje na przysztos$é. Jego celem
jest przeciwdziatanie nieprzemys$lanemu dokonywaniu przysposobieni. Powinien wigc zapo-
biegad tragediom z powodu zbyt pochopnie orzekanych przysposobieni®. Nie moze jednak
by¢ traktowany jako swego rodzaju tempus deliberandi dla wahajacego si¢ wnioskodawcy.
W przypadku bowiem, w ktérym sad zauwazytby brak zdecydowania wnioskodawcy odno-
$nie do tego, czy rzeczywiscie pragnie on adoptowad dziecko, wéwczas powinien wniosek
o przysposobienie oddali¢ ze wzgledu na dobro dziecka®. Okres ten ma natomiast ulatwié
sadowi dokonanie oceny, czy wnioskowane przysposobienie jest zasadne, a ponadto

61 Standardy te zawiera opracowanie A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania psychologicznego w spra-
wach rodzinnych i opickuiiczych, IES, Krakéw 2016, s. 53-68.

62 Z takim zapatrywaniem dobrze zdaje si¢ korespondowad stwierdzenie, iz prawnicy mogliby przyznad,
ze w refleksji nad instytucja adopcji niekoniecznie s3 jedyni, ale i nawet zapewne nie najwazniejsi. Tak
M. Andrzejewski, Stowo wstgpne [w:] M. Andrzejewski i M. Laczkowska ([ied.), Prawne i pozaprawne
aspekty adopcyi. Materiaty z konferencii zorganizowanej praez Wyzszq Szkole Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa w Poznaniu oraz centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka Instytutn Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, INP PAN, Poznari 2008, s. 5.

63 Por. M. Andrzejewski, Standardy opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opickurczych.
Komentarz prawny [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania...,s. 153.

64 Tamze, s. 143.

65  Zob. A. Lewandowska-Walter, M. Blazek, Diagnoza wigzi uczuciowych w opiniowanin sgdowych w sprawach
rodzinnych [w:] A. Czerederecka (red.), Standardy opiniowania..., s. 213 i nast.

66 Tak np. H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 880.

67  Tak E. Holewiriska-Eapiriska [w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze..., s. 595.
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stwarzaé przysposabiajazcemu mozliwosé bliiszego zapoznania sie z dzieckiem, jego potrze-
bami, rozwojem psychicznym i fizycznym itp.

Okres preadopcyjny ma charakter obligatoryjny w przypadku adopcji zagranicznej
(art. 120" § 3 k.r.o.), za§ w razie przysposobienia krajowego fakultatywny (art. 120!
§ 1 k.r.o.)s.

Majac na uwadze wskazane uprzednio cele omawianego okresu, zasadna wydaje sie
teza, aby sady go ustanawialy nie tylko wtedy, gdy jest to obligatoryjne, ale i wéwczas
gdy ustawodawca pozostawil te kwestie do decyzji sadu®. Nalezy postulowa¢ takie okre-
$lanie zaréwno osobistej stycznosci, jak i jej czasu, by mogta ona przynosi¢ wspomniane
uprzednio rezultaty. Rozwazenia bowiem wymaga np. celowo$¢ ustanawiania bardzo
krétkiego okresu preadopcyjnego, polegajacego na sporadycznych i krétko trwajacych
spotkaniach z dzieckiem. Zasadnie si¢ przy tym postuluje, aby zaréwno okres, jak i sposéb
osobistej stycznosci ustalaé, biorac pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy, w tym np.
wiek dziecka, jego stan zdrowia, stopieri jego rozwoju psychofizycznego™. Ustanawianie
bardzo krétkiego okresu osobistej styczno$ci mija sie z celem”. Zdaje si¢ réwniez podwazaé
ratio legz'.r powolanych unormowan, a takze pozostawaé w sprzecznosci z brzmieniem
art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r., zgodnie
z ktérym adopcja nie powinna by¢ dopuszczalna, o ile dziecko nie pozostawato pod pieczg
adoptujacych przez okres wystarczajaco dtugi dla umozliwienia organowi orzekajacemu
powziecia przypuszczenia co do przyszlych stosunkéw w razie orzeczenia adopdji.

Biorac pod uwage cele, jakie powinien realizowa¢ omawiany okres, zasadny wydaje sie
postulat, aby sprawowany przez sad nadzér miat realny charakter. Sad powinien bowiem
na biezaco zaznajamiad si¢ z postgpowaniem przysposabiajacych, w razie potrzeby zadaé
sktadania przez nich wyjasnieni oraz udziela¢ wskazéwek odnos$nie do ich zachowania.
Nie powinno by¢ tak, ze sad bedzie bazowat wylacznie na sprawozdaniach przysposabiaja-
cego, zwlaszcza gdy sg one ogdlnikowe i bardzo krétkie. Nalezy zaaprobowa¢ obligatoryjne
korzystanie z pomocy osrodka adopcyjnego przy wykonywaniu rozpatrywanego nadzoru™.
Osrodek dysponuje bowiem informacjami dotyczacymi zaréwno dziecka, jak i kandydata
do przysposobienia, ktére powinny by¢ pomocne dla sadu przy okreslaniu czasu i sposobu
osobistej stycznosci z dzieckiem, tak aby jak najpelniej realizowal on zatozone cele, a nie byt

jedynie swego rodzaju fikcja.

68  Mozliwa do rozwazenia wydaje si¢ tez propozycja, aby okres ten byt obligatoryjny nie tylko w razie adopcji
za§ran1cznq, ale i w razie przysposobienia catkowitego. Bllze] zob. . Gajda, Przysposobienie dziecka w prawie
polskim P. Kasgrzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Luropie. Zagadnienia wybmne, Towarzystwo
Naukowe KUL Lublin 2005, s. 253.

69 W Szwajcarii natomiast ustawodawca jako przestanke adopcji wprowadzit wymdg pozostawania dziecka pod
piecza osoby adoptujacej przez co najmniej rok (art. 264 ust. 1 k.c. szwajc.).

70 Tak np. M. Prucnal-Wéjcik [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy..., s. 1418-1419.

71  Tymczasem jak to podniesiono, w praktyce ustalano z reguty krétkie terminy np. dwu- lub trzytygodniowe.
Zob. K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie zagraniczne. Krok w przdd, krok w tyt [w:] J.M. Lukasiewicz,
R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 157.

72 Zob. np. J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 954.
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2.1.3. Ocena instytucji wskazania osoby przysposabiajacej z punktu widzenia relacji
pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym

Przepis art. 119" k.r.o. normujacy bezposrednio tzw. adopcje ze wskazaniem zostat dodany
do tego kodeksu ustawsg z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kuﬁczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej”. Istota wspomnianej adopdji jest wyrazanie przez rodzicéw przy-
sposabianego dziecka zgody obejmujacej fakt przysposobienia oraz akceptacje wskazanych
przez siebie kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”™. Jej unormowanie miato ograniczy¢
funkcjonujace ,podziemie adopcyjne”, a dokonane zmiany uchronié¢ dzieci przed przekazy-
waniem ich przez rodzicéw osobom nieposiadajgcym wymaganych kwalifikacji. Zatozeniem
byto tez to, aby do adopcji nie dochodzito bez posrednictwa osrodkéw adopceyjnych, a wigc
bez wnikliwej weryfikacji os6b zamierzajacych przysposobié dziecko. Regulacja ta miata
ograniczy¢ ryzyko dokonywania przysposobienia wylacznie w celu osiggniccia korzysci
majatkowych”. Jak sie réwniez wskazuje, omawiana adopcja zapewnia, oddajacej do adopdji
dziecko, matce poczucie, ze nie porzucita swojego dziecka, lecz oddata je w dobre rece’.

Zalozenia wydajg si¢c stuszne i powinny stuzy¢ wtasciwemu ksztattowaniu relacji
pomiedzy przysposabianym dzieckiem a dorostym. Pomimo to do obrony jest niestety
stanowisko, iz w niektdérych przypadkach wprowadzone do k.r.o. regulacje nie tylko nie
stuzg dobru dziecka, ale wrecz je podwazaja. Watpliwos¢ wynika np. z faktu, ze art. 119"
k.r.o. zezwala jedynie na wskazanie krewnych rodzicéw dziecka, a takze matzonka jednego
z rodzicoéw. Zatozono wigc, iz te osoby beda lepiej predestynowane do dokonania adopcji
niz osoby niespokrewnione. Tymczasem w wielu wypadkach zalozenie to moze si¢ okazaé
ztudne. Przyjete rozwiazanie moze tez wielokro¢ stawiaé sady przed trudnymi do rozstrzy-
gniecia dylematami, jak choéby w przypadku, w ktérym rodzice dziecka wskazuja bliskich
przyjaciét, u ktérych dziecko si¢ od szeregu lat wychowuje, uwazajac ich za swoich rodzicéw,
podczas gdy krewni rodzicéw zdecydowanie nie s3 dobrymi kandydatami do adopcji. Czy
sad powinien w takim wypadku oddali¢ wniosek o przysposobienie, uzasadniajac to niedo-
puszczalnoscia wskazania osoby niebedacej krewnym rodzicéw, czy jednak wziaé pod uwage
fundamentalng przestanke adopcji, ktdrg jest dobro dziecka? Jak sie wydaje, whasciwsze
jest drugie rozstrzygniecie, aczkolwiek jest ono sprzeczne z przyjetym przez ustawodawcg
rozwigzaniem.

73 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2015 poz. 1199.

74 Tak J. Gajda, ,ddopcja ze wskazaniem” w swietle art. 119" kodeksu rodzinnego i opickunczego, ,Metryka.
Studia z Zakresu Prawa Osobowego i Rejestracji Stanu Cywilnego” 2016, nr 1, s. 46. Obszerniej na temat
tego przepisu zob. np. J. Gajda [w:| K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy..., s. 940-947.

75  Zob. jednak R. Lukasiewicz, Prawna regulacja praysposobienia ze wskazaniem a problem handlu dzieémi,
»Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 122-126. Zdaniem bowiem tego Autora wprowadzone zmiany nie
rozwiazujg zasygnalizowanych probleméw. Jak réwniez stwierdzono zatozenie, iz wskutek tej noweli-
zacji utrac racje bytu strony internetowe dotyczace adopdji jest z gruntu bledne, poniewaz wspomniana
nowelizacja uderza w zupetnie inne zjawisko. Co wiecej, wprowadzone na jej mocy unormowanie spycha
osoby, ktére byly gotowe skorzysta¢ z obowigzujacych procedur adopcyjnych do tzw. podziemia. Tak
M. Pomaranska-Bielecka, Czy ograniczenie instytucji ze w:gazam'f:m gmnicjsza skalg ,niclegalnych adopcji™?
[w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Precza zastgpeza..., s. 274.

76 Tak m.in. R. Eukasiewicz, Adopcja ze wskazaniem..., s. 233.
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Rozwazajac instytucje wskazania z punktu widzenia relacji dorosly przysposabia-
jacy — adoptowane dziecko, nalezy podkresli¢, ze wprowadzone unormowanie nie zawsze
bedzie sprzyjato najlepszemu ksztattowaniu tych relacji, skoro nie mozna wskazywac osoby
»gwarantujacej” najbardziej wtasciwg dla dziecka piecze, ale jedynie osobe spokrewniong.
Wskazanie lepiej — z punktu widzenia dobra dziecka — spetniatoby swoje funkcje, gdyby
ustawodawca nie ograniczyl tej mozliwosci jedynie do krewnych rodzicéw i wspétmat-
zonka. Rodzice powinni méc sami wybraé osoby najbardziej odpowiednie dla adopgji ich
dziecka, a whasciwos$¢ tego wyboru i tak przeciez weryfikowatby sad, prowadzac postepo-
wanie o przysposobienie, korzystajac m.in. z opinii o$rodka adopcyjnego.

Majac wigc na uwadze istniejace watpliwosci odnosnie do aktualnie obowiazujacego
unormowania, nalezy uzna¢ za zasadne czynione w pi$miennictwie postulaty wskazujace na
potrzebe zmiany istniejacych przepiséw. Zaproponowano bowiem np., aby art. 119" k.r.o.
uzyskal nastepujace brzmienie: Rodzice mogg wyrazic zgodg na przysposobienie dziecka przez
o0sobe przez nich wskazang, ktdra zostata do dziecka dobrana przez osrodek adopeyjny. Wymdg
doboru przez osrodek adopeyjny nie dotyczy krewnych i powinowatych dziecka. Wymdg ten
nie dotycgy takze innych osob bliskich, jezeli preemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci™ .
Zgtoszona propozycja sic by¢ lepszym, bardziej elastycznym rozwigzaniem od obecnie funk-
cjonujacego. Niemniej jednak réwniez i ona rodzi pewne obiekcje. Nalezy si¢ bowiem
zastanowi¢, jak postapi¢ w przypadku, w ktérym osoby dobrane przez o$rodek adopcyjny
nie bedg odpowiadaly rodzicom biologicznym chcacym ,,odda¢” dziecko do adopcji. Moze
tez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej rodzice biologiczni optowaliby za okreslonymi osobami,
jednakze osoby te nie tyle nawet zostalyby ,zdyskwalifikowane” przez osrodek, ale jego
pracownicy uznaliby, iz ich zdaniem ten dobdr nie jest dla dziecka najwlasciwszy i lepiej

bytoby, gdyby przysposobienia dokonaly jednak inne, niz wskazane, osoby.

2.2. Skutki przysposobienia w odniesieniu do dziecka i adoptujacych
z uwzglednieniem podziatu na adopcje catkowita, petna i niepelna

Zgodnie z art. 121 § 1 k.r.o., dotyczacym adopcji catkowitej i petnej, przez przysposobienie
powstaje miedzy przysposabiajacym a przysposabianym taki stosunek jak miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. Adoptowane dziecko nabywa prawa i obowiazki w stosunku do krewnych
przysposabiajacego, ustajg zas one w odniesieniu do jego biologicznych krewnych (i vice
versa réwniez). Skutki przysposobienia rozciagaja si¢ na zstepnych przysposobionego.
Przysposobiony zrywa wiec wigzi z rodzina biologiczng i wchodzi do rodziny adoptujacego
jako jego naturalne dziecko™. Z brzmienia art. 121 k.r.o. wynika, iz zatozeniem tych dwéch

77 Tak tamze, s. 247-248. Zob. tez M. Pomaranska-Bielecka, Czy ograniczenie instytuji..., s. 282-283.

78  Jest to m.in. konsekwencja tzw. zgody blankietowej. Jak wyniia ponadto z danych udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://dzieciwpolsce.pl/statystyka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-
w-sadach-rodzinnych/tabele/glowny) [dostep: 20.10.2019] ten rodzaj adopcji stanowi powazng czesé
wszystkich orzekanych przysposobien. W poszczegdlnych latach ich odsetek przedstawial si¢ bowiem
nastgpujaco: 2006 r. — 28,00%, 2007 r. — 28,21%, 2008 r. — 26,52%, 2009 r. — 24,90%, 2010 r. - 23,65%,
2011 . - 22,65%, 2012 1. — 22,66%, 2013 r. — 21,65%, 2014 r. — 22,16%, 2015 1. — 21,39%, 2016 1. — 17,82%,
2017 1. - 14,54%.
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rodzajéw adopdji jest jak najpetniejsze upodobnienie sytuacji adoptowanego do dziecka
biologicznego przysposabiajacych. Temu zatozeniu stuzy takze sporzadzanie nowego aktu
urodzenia dla takiego dziecka, o czym bedzie ponizej mowa.

Odmiennie jest natomiast w razie dokonania przysposobienia niepetnego. Jego skutki
polegaja bowiem wylacznie na powstaniu stosunku pomiedzy przysposabiajacym a przyspo-
sabianym (oraz jego zstgpnymi). Dziecko nie staje si¢ wigc krewnym oséb spokrewnionych
z adoptujacym. Nie zrywa tez wiczi ze swoja biologiczng rodzing. Nie jest réwniez sporza-
dzany nowy akt urodzenia dla niego.

Z tej skrétowej charakterystyki wynika, ze wspomniane wi¢zi powinny by¢ silniejsze
w przypadku adopdji catkowitej (pelnej) niz w razie adopcji niepelnej, w ktérej powstaja
one jedynie ,na linii” przysposabiajacy—przysposobiony (i jego zstepni). Mozna wicc
zapytad, czy taka sytuacja przesadza o rzeczywistych stosunkach miedzy dzieckiem a doro-
stymi. Oczywiscie nie. Moze bowiem by¢ i tak, iz w razie adopcji catkowitej bardzo matego
dziecka, niepamietajacego swoich rodzicéw biologicznych oraz niewiedzacego o adopdji,
wspomniane relacje nie beda si¢ uktadaty wiasciwie. W przypadku za$ przysposobienia
niepetnego, gdy przysposobiony wie o adopcji oraz zna swoich biologicznych rodzicéw
relacje utozg si¢ wrecz wzorcowo. Truizmem zapewne bedzie stwierdzenie, ze wszystko
zalezy od konkretnego wypadku, ale tak po prostu jest. Nalezy w tym miejscu powrdcié
do kwestii wlasciwego doboru rodzicdw adopcyjnych w zaleznosci od whasciwosci
i potrzeb konkretnego dziecka. To rola osrodkéw adopcyjnych, przy ktdrej realizacji nie
powinno by¢ miejsca na rutynowe postgpowanie. Od tego doboru z pewnoscig bardzo
wiele zalezy. Same zatozenia ustawodawcy polegajace na réznicowaniu prawnej sytuacji
dziecka w zaleznosci od rodzaju dokonanego przysposobienia, skadinad stuszne, sprawy
nie zatatwig. Reszta nalezy bowiem wlasnie do osrodkéw, nastepnie do samych adoptujg-
cych, a takze adoptowanych.

2.3. Relagcje: rodzice—dziecko w przysposobieniu wsp6lnym, przez jedna
osobeg, pozostajaca w konkubinacie lub w zwiazku partnerskim
oraz osobg transseksualna

Zgodnie zart. 115 § 1 k.r.o. przysposobi¢ wspélnie moga tylko matzonkowie. Ustawodawca
zatozyl, ze najlepiej stuzy¢ dobru dziecka powinna adopcja wspélna przez matzonkéw”.
Wéweczas relacje miedzy rodzicami adopcyjnymi a przysposobionym dzieckiem powinny by¢
najlepsze. Najpelniej tez realizowana jest wtedy zasada, zgodnie z ktdrg adoptio naturam
imitatur est. Zatozenie z pewnoscig jest stuszne, chociazby biorac pod uwage wspomniane
uprzednio funkcje adopgji. Nie jest natomiast dopuszczalne przysposobienie wspélne przez
konkubentéw, a takze pare jednoptciowa.

79 Prawo polskie nie wymaga pozostawania przez matzonkéw zamierzajacych dokona¢ adopdji przez okreslony
czas w zwigzku matzeriskim. Pomimo tego niektére osrodki adopcyjne wprowadzaly w swojej praktyce wyma-
gany kilkuletni staz matzeriski. Zob. W. Stefaniak, Adopcja..., s. 35.

132



STOSUNKI PRAWNE POMIEDZY RODZICAMI A DZIECMI W SWIETLE... |

Polski ustawodawca dopuszcza adopcje przez osobe niepozostajaca w zwiazku matzen-
skim, nie zawierajac w tej mierze zakazu®. Moze to by¢ takze osoba pozostajaca w zwigzku
matzeriskim. W takim wypadku wymagana jest zgoda wspétmatzonka (art. 116 k.r.o.). Jak
si¢ wskazuje, wobec optymalnej, z punktu widzenia dziecka, adopcji wspélnej, dopusz-
czalna jest ona przez osobg samotna na zasadzie wyjatku, uzasadnionego okolicznosciami
konkretnego przypadku, a zwlaszcza majac na wzgledzie dobro dziecka®. Co prawda, lepsze
warunki rozwoju dla dziecka stwarza adopcja wspdlna, ale kierujac si¢ dobrem dziecka,
celowe jest takze niekiedy orzeczenie przysposobienia przez osobe niepozostajaca w zwigzku
matzeriskim. Taka osoba musi oczywiscie spetniaé wszelkie wymogi okreslone stosow-
nymi przepisami. Zasadne jest réwniez wéwczas oczekiwanie, ze wlasnie ta osoba (a nie inni
kandydaci do przysposobienia dziecka, takze ci pozostajacy w zwiazku malzeriskim) bedzie
W najwyzszym stopniu gwarantowata mozliwos¢ stworzenia dziecku pieczy najbardziej
korzystnej z punktu widzenia jego potrzeb. Na rzecz tej osoby powinny wiec przemawiaé
okolicznosci, ktére sprawia, iz ,wyprzedzi” ona innych kandydatéw do przysposobienia.
Za tym moze przemawiaé np. stosunek uczuciowy do dziecka, mozliwo$¢ zapewnienia
mu fachowej, stalej pieczy, szczegblne kwalifikacje kandydata itp. Dokonanie indywidu-
alnej adopcji nie musi wiec ,stawiaé” dziecka w z géry gorszej sytuacji. By¢ moze bowiem to
wiasnie ta osoba zapewni mu piecze daleko lepsza niz inni, pozostajacy w zwigzkach matzeri-
skich, kandydaci. Dokonanie tej adopcji z pewnoscig jednak wywota w przysztosci pytania
o to, kim jest drugi z rodzicéw, o ile oczywiécie dziecko w chwili przysposobienia nie miato
$wiadomosci tego faktu i nie pamigta swoich biologicznych rodzicédw. Przysposabiajacy musi
si¢ z tym liczy¢ i wydaje si¢ konieczne uprzedzenie takich pytan poprzez poinformowanie
dziecka (stosownie oczywiscie do stopnia jego rozwoju) o fakcie przysposobienia.

Wymdg zgody matzonka (art. 116 k.r.o.) na dokonanie adopcji przez drugiego z nich
moze stanowi¢ prébe zapobiegania konfliktom, w ktérych jeden z matzonkéw przysposo-
bitby dziecko wbrew woli drugiego. W takim wypadku stosunek przysposobienia powstaje
tylko miedzy dzieckiem a tym z matzonkéw, ktéry je adoptowat, aczkolwiek istnieje mozli-
wo$¢ péiniejszego przysposobienia przez drugiego matzonka ze skutkiem jak adopcja
wspdlna®. Trudno jest w takiej sytuacji jednoznacznie oceniaé relacje miedzy dziec-
kiem a drugim z matzonkéw. Jezeli wyrazit on zgode na adopcje przez wspStmatzonka, to
istniejg duze szanse na to, iz te stosunki beda uktada¢ si¢ prawidtowo, aczkolwiek dziecko
moze odczuwad zal w stosunku do tej osoby, iz réwniez ona go nie adoptowata, co moze
stanowi¢ przeszkode w nawigzaniu wiasciwych relacji. Oczywiscie mozna — w stosunku
do dziecka starszego — sytuacje wyjasnié, przedstawiajac powody, dla ktérych adopcja nie
zostata dokonana przez oboje matzonkéw. Moze tez zresztg dojé¢ do péiniejszej adopcji
przez drugiego matzonka. Sytuacja, w ktérej adoptuje tylko jeden matzonek, powinna mieé

80 Natomiast art. 6 ust. 1 Konwengji o przysposobieniu dzieci z 27 kwietnia 1967 r. wprost dopuszcza mozli-
wos¢ adopdji przez pojedyncza osobe. Jak si¢ jednak podkresla adopcji dokonywanych przez osoby samotne
jest mato. Zob. tamze, s. 35, 38. Dodatkowo odnosnie do dopuszczalnoéci adopgji przez pojedyncza osobe
pozostajaca w zwiazku matzeniskim (zarejestrowanym zwigzku partnerskim) albo nie pozostajaca w zadnym
z tych zwigzkéw zob. unormowania art. 264b k.c.szwajc.

81 Tak J. Ignatowicz (w opracowaniu J. Gajdy) [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickurczy...,
5. 922.

82 Zob.art. 115§ 2i§ 3 k.r.o.
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miejsce wyjatkowo i w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dobrem dziecka. Wydaje si¢
bowiem, ze moze ona rodzi¢ konflikty, stwarzajac dyskomfort w wychowywaniu dziecka. Jak
tez zasadnie zauwazono, sytuacja, w ktérej kandydatem do przysposobienia jest tylko jeden
z matzonkéw (pomimo Ze oboje spelniajg przestanki) jest niepokojaca z punktu widzenia
dobra dziecka. Moze ona bowiem (nie musi) §wiadczy¢ o odmiennych planach i dgzeniach
matzonkéw, jak réwniez o braku solidarnosci pomiedzy nimi*.

Zgodnie z polskimi unormowaniami nie jest mozliwa adopcja wspélna przez par¢ konku-
bencka. W razie dokonania adopcji przez jednego z konkubentéw dziecka drugiego z nich
biologiczny rodzic przestanie nim byé w $wietle prawa i to bez wzgledu na rodzaj doko-
nanej adopcji (petnej, niepetnej) z uwagi na tres¢ art. 121 § 1 k.r.o. oraz art. 124 § 1 k.r.o.
Sytuacja taka bedzie miata miejsce zawsze, bez wzgledu np. na czas pozostawania w konku-
binacie przez dana pare. Nie jest mozliwa rekonstrukeja takiej rodziny tworzonej przez
konkubentéw i dziecko jednego z nich w drodze adopcji. W tym bowiem wypadku nie
dziata mechanizm przewidziany przez ustawodawce w razie adopcji pasierba (art. 121!
§ 1 k.r.o.). Mozna si¢ w zwiazku z tym zastanawia¢, czy taka sytuacja jest wlasciwa, jezeli
dokonanie adopcji przez konkubenta — na wzdr przysposobienia pasierba — stwarzatoby
szans¢ na dalsze wzmocnienie wigzi pomiedzy dzieckiem a wychowujacymi je osobami
dorostymi (konkubentami). Nalezy si¢ jednak opowiedzie¢ przeciwko przyjeciu analogicz-
nego, jak w przypadku matzeristwa, rozwiazania. Powstataby bowiem watpliwos¢ odnosnie
do jego zgodnosci z art. 18 Konstytucji RP¥, skoro w szczegdlny sposéb chroni on tylko
malzeristwo, a przeciez regulacja dopuszczajaca adopcje wspdlna przez konkubentéw zréw-
nywataby w tej mierze konkubinat z matzestwem.

Prawo polskie nie zezwala takze na dokonywanie wspdlnej adopcji przez osoby pozosta-
jace w jednoptciowym zwiazku partnerskim®. Nie mozna jednak wykluczy¢ indywidualnej
adopdji przez osobe homoseksualng (zresztg formalnego zakazu nie ma*), ktéra spetni wyma-
gane przepisami przestanki. Osoba taka moze bowiem np. uzyskac od osrodka adopcyjnego
pozytywna opini¢ kwalifikacyjna, zwlaszcza wéwezas, gdy uda sic jej skutecznie zataid fake
pozostawania w jednopiciowym zwigzku partnerskim. Nie dyskredytujac 2 priori takich par
i pragnienia stworzenia przez nich ,rodziny”, mozna jednak zaryzykowa¢ teze, Ze pomimo
nieraz najlepszych checi osoby takie nie sa w stanie stworzy¢ dziecku najwlasciwszego srodo-
wiska rodzinnego. Prawidlowemu wychowaniu dziecka najbardziej sprzyja sytuacja, w ktdrej
rodzicami s3 osoby o réznej plci. Jak zresztg podkreslit A. Zoll, ,adopcja” przez parg¢ homo-
seksualng nie powinna by¢ dopuszczalna nie ze wzgledu na prawa tych oséb, lecz z uwagi na
prawa dziecka. Takie ,,przysposobienie” byloby bowiem naruszeniem jego praw, bo dziecko

83  Tak A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony dziecka praysposobionego przed rozgkladem pozycia pomigdzy preyspo-
sabiajgcymi matzonkami [w:] .M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza..., s. 263.

84  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Ustawa z dnia 2 kwietnia
1997 1., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

85 Jak podkreslano, che¢ adopcji dziecka wyrazaja zaréwno pojedyncze osoby, w tym homoseksualni partnerzy
jednego z rodzicéw dziecka, jak i pary homoseksualne. Zob. K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie migdzynaro-
dowe dzieci, Temida2, Bialystok 2009, s. 411.

86  Zob. jednakze uwagi na ten temat E. Holewiriskiej-Eapiriskiej [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne
7 0pz’eéun’rze..., 5. 528-531.
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ma prawo do najblizszych, intymnych relacji z osobami obydwu plci®”. Warto tez odnotowaé
wypowiedZ wiceprzewodniczacego Whoskiego Stowarzyszenia Pediatrycznego prof. Villani.
Stwierdzit on m.in., Ze zaréwno ojciec, jak i matka odgrywaja podstawows role. Nie mozna
tez negowad (jak czasem to czynia zwolennicy zwiazkéw gejowskich) roli samej matki. Nie jest
bowiem prawdg stwierdzenie, ze jest ona wazna tylko wtedy gdy karmi dziecko®®. Wskazuje si¢
tez na dwukrotnie wicksze problemy emocjonalne dzieci wychowywanych w parach jedno-
plciowych®. Inng jeszcze sprawa jest zasada, zgodnie z ktdra adoptio naturam imitatur est.
Przyjecie dziecka przez parg jednoptciowa nigdy nie bedzie w stanie zrealizowaé tej zasady™.
Zwrécié tez trzeba uwage na aspeke ,,zewnetrzny” takiej pieczy. Wiadomos¢é o tym, iz dziecko
jest wychowywane przez osoby tej samej plei szybko przeniknie do $rodowiska dziecka, powo-
dujac rozmaite reakcje. Czg$¢ z nich bedzie z pewnoscia bardzo negatywna, narazajac dziecko na
rozmaite ujemne dla niego zdarzenia. Rodzi to kolejne pytanie o mozliwo$¢ zgodnosci przyjecia
i wychowywania dziecka przez par¢ homoseksualna z jego dobrem. Trzeba tez zakwestionowaé
podnoszony wielokro¢ argument o ,,prawie” oséb homoseksualnych do dokonywania adopgji
i jej zgodnosci z dobrem dziecka”. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie, iz dziecko nie jest
»przedmiotem” orzeczenia sadu o adopcji. Jak ponadto trafnie zostato zauwazone, osoby optu-
jace za dopuszczalnoscia ,przysposobienia” przez pary homoseksualne popadaja w btedne koto
w swoim rozumowaniu. Z jednej strony twierdzg bowiem, ze majg prawo do adoptowania
dzieci, poniewaz razem tworza rodzine, a z drugiej podnosza, ze rodzing sa zwtaszcza dlatego,
iz moga przysposabiaé dzieci®. Zasadnie réwniez podniesiono, ze adopcja nie moze staé si¢
instytucja istnicjgeq przede wszystkim dla zaspokajania potrzeb specyficznef grupy oséb dorostych,
a dopiero w dalszym planie dla dobra praysposabianych dzieci. Prawa dziecka nie moga zostaé
przestonicgte przez zadania czesci dorostych, cheacych ,,posiadaé” dziecko™. W zwiazku z tym
nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko zadaniom wysuwanym w tej mierze przez osoby o orien-
tacji homoseksualnej™. Watpliwe jest tez to, czy osoby tworzace pare homoseksualng oraz
sprawujace piecze nad dzieckiem mozna nazywaé rodzing (,rodzing z wyboru”)”. Trudno
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz wiezy krwi powinny by¢ zastepowane przez ,,faktyczng praktyke
spoleczng” tudziez ,codzienne tworzenie rodziny” oparte nie na wiczach krwi, ale na nego-
cjacjach. Nie powinno nazywac si¢ rodzing zwigzku, w ktérym mamy do czynienia z matka

87 A.Zoll, Adopcja nie dla homoseksualistow, ,Rzeczpospolita”, nr 142,z 21-22.06.2014 r., s. P3.

88 Wioskie Stowarzyszenie Pediatryczne ostrzega przed ,rodzicami” jednopiciowymi, Biuletyn Radia
Watykariskiego z 4.02.2015 r.

89  Zob. wypowiedz prof. P. Sullinsa opubl. w Przefom w ocenie rodzicdw jednoplciowych, Biuletyn Radia
Watykariskiego z 10.02.2015 .

90  Zob. np. J. Gajda, Adoptio naturam imitatur est. Czy czas na gmiang? [w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz
(red.), Piecza zastgpcza..., s. 175-177.

91 Obszerniej w tej kwestii zob. T. Sokotowski, Dobro dziecka wobec rzekomego prawa do adopcji [w:]
M. Andrzejewski (red.), Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, TNOIK,
Toruni 2013, s. 83 i nast.

92  Tamze,s. 115.

93 Patrz M. Andrzejewski, Przeobrazenia pieczy..., s. 33.

94 Do takich zadan naleza m.in.: 1) formalizacja zwiazkéw partnerskich z petnia praw przystugujacych matzen-
stwom, albo wprowadzeniem matzenistw ,dla wszystkich”, 2) uznawalnos¢ zwiagzkéw i adopcji zawartych
poza granicami Polski, 3) konieczno$¢ prawnego uznania rodzin z wyboru, 4) dopuszczalno$¢ adopgji ze
wskazaniem dzieci juz wychowywanych w zwiazkach jednoptciowych. Zob. J. Mizieliriska, . Struzik, A. Krdl,
Rdznym glosem. Rodziny z wybory w Polsce, PWN, Warszawa 2017, s. 354-355.

95 Zob. tez proponowang w art. 21 pkt 22 projektu Kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r. definicjg rodziny.
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biologiczna, matkg spoleczna, a czasem jeszcze z ojcem biologicznym oraz spolecznym. Nie
zgadzam si¢ z postulatami zastgpowania w akcie urodzenia pojec ojciec i matka innymi sfor-
mutowaniami, np. rodzice, rodzice jednoplciowi, inna osoba niz matka itp. Jestem przeciwny
wpisywaniu do aktu urodzenia wickszej niz dwie liczby oséb. Zgadzam si¢ natomiast ze stano-
wiskiem, zgodnie z ktérym zasada, iz rodzicami s jedynie ojciec (mezczyzna) i matka (kobieta)
nalezy do podstawowych zasad porzadku prawnego RP uzasadniajgcego ingerencje klauzuli
porzadku publicznego®. Taki ,uktad” najlepiej odpowiada naturalnemu porzadkowi rzeczy
i to wlasnie on stwarza dla dziecka optymalne warunki rozwoju. Nie ma natomiast, cho¢by
tylko whasnie z tego powodu, potrzeby (ani tym bardziej obowiazku ustawodawcy) legalizacji
innych zwigzkéw dwéch (lub wigeej) os6b””.

Zasygnalizowania wymagaja tez kwestie zwigzane ze zmiang plci (biologicznej, metry-
kalnej) przez osoby, ktére przysposobily dziecko. Takie zdarzenie moze réwniez mieé wplyw
na relacje istniejace pomiedzy osoba dorosty i przysposobionym dzieckiem, zwtaszcza
wdwezas, gdy zmiana zaistnieje po osiagnicciu przez adoptowane dziecko wieku, w ktérym
bedzie zdawalo sobie z tego sprawe. Omawiajac to zagadnienie, nalezy przede wszystkim
nadmienid, ze prawo polskie nie zawiera regulacji, ktéra by w sposéb kompleksowy normo-
wata kwestie zwigzane ze zmiang plci przez osoby transseksualne. Co prawda, Sejm uchwalit
na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. ustawe o uzgodnieniu pci”, nie zostata ona
jednak podpisana przez Prezydenta RP. Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy sporzadzenie

96 Zob. np. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il OSK 1298/13, CBOSA; wyrok WSA z Lodzi z 14 lutego 2013 1.,
TIISA/Ed 1100/12, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z 6 kwietnia 2016 r., II SA/Gl 1157/15, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z 10 maja 2016 r., III SA/Kr 1400/15, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdzier-
nika 2016 r., IV SA/ Wa 1784/16, CBOSA; wyrok NSA z 20 czerwca 2018 r., II OSK 1808/16, CBOSA. Por.
tez uzasadnienie wyroku SN z 6 grudnia 2013 r., I CSK 146/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/i%20csk%20146-13-1.pdf [fostgp: 14.09.2019]. Odmiennie patrz wyroki NSA z: 10 pazdziernika 2018 r.,
1T OSK 2552/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., II OSK 1868/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK
1869/16, CBOSA; 30 pazdziernika 2018 r., I OSK 1870/16, CBOSA. Patrz tez glosy do wspomnianych
wyrokéw: P. Mostowik, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt I OSK 2552/16), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 4; T.J. Tadla, Glosa
do wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10¢ 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt II OSK 1868/16,
11 OSK 1869/16, II OSK 1870/16, II OSK 2552/16), ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego”
2019, nr 3. Obszerniej na temat tej klauzuli w sferze rejestracji stanu cywilnego zob. J. Gajda, Klaunzula porzgdkn
publicznego w prawie o aktach stanu cywilnego z 29 wrzesnia 1986 r. oraz z 28 listopada 2014 r., ,Administracja.
Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2015, nr 4, s. 5 i nast.; P. Kasprzyk (red.), Przewodnik z zakresu migdzyna-
rodowego OZ}’OZ‘M prawnego a)l’a urzgdnikdw stanu cywilnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, UMK, Fundusz
Sprawiedliwosci, Warszawa-Toruri 2018, s. 175 i nast.

97 Szerzej na ten temat zob. np. A. Maczyriski, Konstytucyjne i migdzynarodowe nwarunkowania instytucjo-
nalizacji zwigzkdw homoseksualnych [w:] M. Andrzejewski (recf ), Zwigzki parmer:/eze Debata na temat
projektowanych zmian prawnych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, s. 83 i nast.; P. Mostowik,
Brak ,strasburskiego” bgds ,,bm/e.cflsZzego obowigzku instytucjonalizacyi pozycia osob tej samej pla oraz regu-
lagz zwigzkn partnerskiego kobiety i mezczyzny [w:] M. Andrzejewski (red.), szqzé] partner:/eze . 8. 209
i nast.; T. Smyczytiski, Malzerstwo — gankulmmt - gwigzek partnerski [w:] tamze, s. 71 i nast. Odnosnie
do badar’l opinii publicznej na poruszany temat zob. np. F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 62-64. Wynika z nich, ze liczba os6b opowiadajacych sie za taka legalizacjg
nalezy do zdecydowanej mniejszoéci. Dotyczy to takze (a moze zwlaszcza) prawa tych oséb do af}o cji. Zob.

np. cga’me 2 2010 r., wedtug kt6rych az 89% oséb byto przeciwnych umoillibwieniu parom homoseEsualnym
adopgji dzieci, za$ zgadzalo si¢ jedynie 6% (s. 64). Doda¢ nalezy, iz Autor ten opowiada si¢ za legalizacja
zwiazkéw homoseksualnych, np. s. 65. Zob. tez CBOS: Polacy mdéwig stanowcze ,nie” zwigzkom partner-
skim. Wiekszo$¢ jest tez przeciwna aborcji, www.niezalezna.pl [dostep: 10.10.2019]. Jak bowiem zaznaczono,
z badain CBOS wynlka, ze 55% Polakdéw jest przeciw zalegalizowaniu jednoplciowych zwiazkéw partnerskich.
Na takie rozwiazanie zgadza sie zas 30% badanych.

98  Druk sejmowy nr 1496, Posel ?{1 projekt ustawy o uzgodnieniu pici, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/
AAOCB1BCA4CES088C1257B8F00361E90/%24File/1469.pdf [dostep: 27.12.2020].
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nowego aktu urodzenia dla takiej osoby na podstawie prawomocnego postanowienia
uwzgledniajacego wniosek o uzgodnienie pici nie miatoby wplywu m.in. na stosunki
prawne pomiedzy wnioskodawcg a dzieémi przysposobionymi, istniejace przed uprawo-
mocnieniem si¢ postanowienia uwzglgdniaja‘cego wspomniany wniosek. Z brzmienia tego
przepisu nalezy wigc wnosié, ze w przypadku, w ktérym dana osoba dokonataby adopdji
dziecka przed zmiang plci metrykalnej, wéwczas nadal figurowataby w akcie urodzenia
adoptowanego dziecka jako np. jego ojciec, pomimo iz aktualnie posiadataby juz metrykalng
ple¢ zeniska. Tak wicc ustawodawca dopuszczal dokonanie adopcji przez dana osobe juz
po zmianie plci metrykalnej. Jest to mozliwe takze i obecnie wobec braku stosownej regu-
lacji w tej mierze. Powraca wigc pytanie: jaki to mogtoby mie¢ wplyw na relacje pomiedzy
adoptujacym a przysposobionym przezen dzieckiem? Udzielenie petnej odpowiedzi na ten
temat wymagatoby przeprowadzenia badari i to nie przez prawnikéw, ale np. psychologéw
czy pedagogéw. Wobec tego jedynie teoretycznie mozna wskazaé, iz w gre moze wcho-
dzié, praktycznie rzecz biorac, kazdy wariant. Do przewidzenia jest sytuacja, w ktérej taka
zmiana nie miataby Zadnego wplywu na istniejace relacje. Mogloby tak by¢ w przypadku,
w ktérym do zmiany plci dosztoby w czasie, kiedy dziecko byloby zbyt mate, aby zrozumieé
zaistniata zmiane. Inng jednak sprawa jest reakcja dziecka na uzyskanie w péZniejszym juz
czasie wiadomosci na ten temat. Jezeliby natomiast dziecko bylo w wieku, w ktérym rozu-
miatoby dokonang zmiane, wszystko zapewne zalezatoby od jego stosunku (nastawienia)
do o0s6b transseksualnych i mozliwosci zmiany przez nich plci (takze biologicznej). Mozliwa
wydaje si¢ w takim wypadku akceptacja tej zmiany, ale takze catkowita negacja, zakoriczona
zadaniem rozwigzania przysposobienia. Jak jednak wiadomo, nie bytoby to mozliwe w przy-
padku adopji catkowitej. W takim wypadku sytuacja jest szczegélnie trudna. Z jednej strony
adoptowany nie akceptowalby dokonanej zmiany przez przysposabiajacego, z drugiej, nie
istniataby mozliwo$¢ rozwiagzania przysposobienia pomimo spetnienia przestanek ku temu
(rozpadowi ulegtyby wiczi taczace przysposabiajacego z przysposobionym). Trudno byloby
takze méwic o ustaniu adopcji z mocy prawa czy jej nieistnieniu. Rozwazy¢é mozna by nato-
miast ewentualnie wniesienie skargi o wznowienie postepowania lub kasacyjnej. Jak sie
jednak wydaje, brak jest ku temu podstaw, zaréwno w odniesieniu do skargi kasacyjnej (zob.
art. 398 k.p.c.), jak i o wznowienie postgpowania (art. 403 k.p.c.). Jedynym sposobem na
ustanie tej adopcji wydaje sig art. 125" § 2 k.r.o. dopuszczajacy ponowne przysposobienie
za zycia przysposabiajacego. W takim jednak wypadku musialyby zosta spetnione wszelkie
okreslone przepisami wymogi.

2.4. Dokonanie przysposobienia przez osobg niespokrewniona albo
spokrewniona z dzieckiem, zwlaszcza przez rodzicéw biologicznych oraz
rodzenstwo

Na wstepie mozna zadaé pytanie: czy w przypadku adopcji dziecka przez osobe z nim
spokrewniong (np. dziadkéw) mozna si¢ spodziewaé, iz nawigze ono z nimi blizsze relacje
niz z osobg adoptujaca je, ale niebedaca jego krewnym? Nie jest raczej mozliwe udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Mozna bowiem zaktadaé, ze dokonanie adopdji
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przez krewnego powinno poglebié juz istniejace wiezi, ale weale tak by¢ nie musi. Poza tym
adopcja przez osobe niespokrewniong z dzieckiem réwniez moze skutkowaé powstaniem
wiezi zazwyczaj istniejacych pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Kazdy przypadek przyspo-
sobienia jest niepowtarzalny. O tym, iz — teoretycznie rzecz biorac — osoby spokrewnione
powinny by¢ lepszymi kandydatami do przysposobienia byta juz uprzednio uczyniona
wzmianka w odniesieniu do adopcji ze wskazaniem. Jak jednak podniesiono, nie zawsze
tak bedzie.

W odniesieniu do zagadnien laczacych sic z dokonaniem adopcji przez krewnego wiele
watpliwosci budzi mozliwo$¢ adopcji wlasnego, biologicznego dziecka oraz miedzy rodzes-
stwem. Odnos$nie do pierwszej kwestii mozna odnotowaé glosy zaréwno zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw takiej mozliwosci. Nie wdajac si¢ w poglebiong analiz¢ problemdw z tym si¢
taczacych, wypada zaznaczy¢, ze moim zdaniem jest ona mozliwa, niekiedy wrecz konieczna.
Dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktdrej ojcostwo albo macierzyristwo danej osoby nie zostato
ustalone. W takim wypadku za przyjetym rozwigzaniem przemawia postulat dobra dziecka.
Drziecko dzigki adopdji uzyskuje srodowisko rodzinne”, sktadajace si¢ zresztg z os6b z nim
rzeczywiscie spokrewnionych (rodzicéw). Nie powinno byé natomiast dopuszczalne
przysposobienie whasnego dziecka w wypadkach, w ktérych ojcostwo lub macierzyni-
stwo biologicznych rodzicéw dziecka zostato ustalone. Przysposobienie wtasnego dziecka
powinno by¢ takze dopuszczalne w razie macierzyristwa zastepczego, zwlaszcza o charak-
terze petnym. Jezeli bowiem dziecko zostanie urodzone przez surogatke, wéwezas to ona jest
wpisywana do aktu urodzenia dziecka jako matka (art. 61°k.r.0.). W takim wypadku adopcja
whasnego, genetycznego dziecka wydaje si¢ jedyna, przynajmniej w prawie polskim'®,
mozliwoscig ,uzupetnienia” wiczéw krwi o wigzi prawne'®’. Jak ponadto zasadnie zauwa-
zono, rezultatem zawarcia umowy o macierzyﬁstwo zastepcze jest urodzenie chcianego
i oczekiwanego dziecka, co pozwala przypuszczaé, ze bedzie mogto ono wychowywacé sie
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie. Biorgc tez pod uwage relacje dorosty—dziecko,
nalezy pamictaé, ze za dopuszczalnoscia adopgji przez rodzicéw genetycznych przemawiajg
nie tylko wspomniane wigzi oraz fakt, ze te osoby zainicjowaly przeciez przyjécie dziecka na
$wiat, ale i zwiazki spoteczne istniejace w danej rodzinie, bazujace na tym, kto chce dziecko

wychowywad!®2,

99 Zob. np. S. Piechocki, Przysposobienie dziecka, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Warszawa
1983, 5. 26-27.

100 Zob. np. art. 51 ust. 4 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej z 8 grudnia 1995 r. Wedtug niego matzon-
kowie, ktérzy wyrazili pisemng zgode na implantacje embrionu innej kobiecie, moga zosta¢ zapisani jako
rodzice dziecka tylko za zgodg kobiety, ktéra urodzita dziecko (matki zastgpczej). Por. tez A.A. Novikov,
Surrogate motherhood in Russia and the Commonwealth of Independent State: Legislatio, Jurisprudence
and Political Discussion [w:] P. Mostowik (red.), Fundamental Problems of Surrogate Motherbood. Global
Perspective, INS, Warszawa 2019, s. 321 i nast.; 1. Berger, Macierzyristwo zastgpcze w Swietle prz?lvixdw prawa
Federacji Rosyjskiej, INS, Warszawa 2017. Szerzej na temat rozwigzan przyjetych w réznych systemach
prawnych zob. np. M. Fras, D. Ablazewicz, Rezim prawny macierzyistwa zastgpezego na tle pordwnaw-
czym, »Problemy Wspétczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2008, t. VI,
s. 31 i nast.; M. Mikluszka, Zagraniczne procedury tzw. macierzynstwa zastgpezego (surrogacy matherhood)
w swietle zasady handlu ludgmi - zagadnienia weztowe, IWS, Warszawa 2017.

101 Obszerniej patrz np. J. Gajda, R. Lukasiewicz, Principles of Adoption System Versus Surrogate Motherhood
[w:] P. Mostowik (red.), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood. Global Perspective, Warszawa
2019, s. 709 i nast.

102 Por. M. Mikluszka, Zagraniczne procedury..., s. 25, 27-28.
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Dopuszczalne (i mozliwe w tzw. praktyce) jest ponadto przysposobienie wlasnego dziecka
przez rodzicéw, ktdrzy uprzednio wyrazili zgode blankietows na jego adopcje. Podstawe
w tej mierze stanowi art. 125" § 2 k.r.o. Do takiej adopcji moze dojé¢ zaréwno w sytuacji,
w ktérej biologiczni rodzice nie beda wiedzieli, iz przysposabiaja wiasne dziecko (oddane
wezedniej anonimowo do adopdiji), jak i wéwezas gdy ta wiedza bedzie im dostepna'®.

Rozpatrujac zasygnalizowane uprzednio kwestie pod ka‘tem tematu niniejszego opraco-
wania, mozna stwierdzié, ze wiedza biologicznych rodzicéw o tym, iz ubiegaja sic o adopcje
whasnego dziecka powinna raczej wzmacniad ich pragnienie w tej mierze. Pozwala to
rokowad, ze beda starali si¢ obdarzaé dziecko mitoscia, chocby dlatego, ze musieli staraé sie
o t¢ adopcje, a niekiedy doprowadzenie do niej nie przyszto im weale fatwo.

Rozbieznosé pogladéw dotyczy tez adopcji miedzy rodzeristwem. Przeciwnicy nadmie-
nionej mozliwo$ci wskazuja bowiem m.in., ze w takim wypadku nie ma mowy o powstaniu
miedzy adoptujacym a adoptowanym takich wiezi, jakie istnieja pomiedzy rodzicami
a dzieckiem, co pozostaje w sprzecznosci z jego dobrem'*. Bardziej przekonujace jest jednak
zapatrywanie, zgodnie z ktérym przysposobienie brata lub siostry, np. w razie stosownej
réznicy wieku, moze by¢ pozadane ze spolecznego punktu widzenia'®. Zasadnie tez wska-
zano, ze jezeli przysposobiony nie wie o taczacym go z przysposabiajacym pokrewieristwie,
woéwczas whasnie w wyniku przysposobienia moga powstaé stosunki oparte na auten-
tycznym autorytecie rodzicielskim przysposabiajacego’®. Decydujace znaczenie trzeba
przypisaé przestance dobra adoptowanego dziecka. Za dopuszczalnoscia powinna przema-
wiaé istniejaca wigZ uczuciowa miedzy tymi osobami, skoro np. starszy brat (majacy wlasng
rodzing) decyduje si¢ na adopcje mtodszej siostry, ktéra nie pamietajac ich rodzicéw, obdarza
swego brata uczuciem, nie tyle siostrzanym, ile dzieciccym, jak wobec ojca.

2.5. Adopcja zagraniczna w kontekscie wigzi pomiedzy przysposabiajacym
a przysposobionym
2.5.1. Przysposobienie przez Polaka lub osobg majaca polskie korzenie
Pod pojeciem adopcji zagranicznej nalezy rozumieé przysposobienie matoletniego

obywatela polskiego zamieszkatego w kraju, powodujace przeniesienie dziecka na state
za granic¢'”. Regulujacy to zagadnienie art. 114* § 1 k.r.o. nie zawiera wymogu, aby

103 Szerzej zob. J. Gajda, Praysposobienie wiasnego dziecka przez rodzicdw biologicznych na podstawie art. 125"
§2KRO, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 4, s. 205-208.

104 Zob. np. H. Haak, Praysposobienie. Komentarz, TNOIK, Toruni 1996, s. 15.

105 Tak J. Ignatowicz [W:]JJ. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy z komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1993, s. 546-547.

106 Zob. np. B. Gnela, Przysposobienie obywateli polskich przez cudzoziemcdw w swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ,Palestra” 1988, nr 10, s. 16-17.

107 Tak E. Holewinska-Eapinska, Nowclz’zacja norm o przy;pwobz’cm’u - adoprje zagraniczne, ,Monitor
Prawniczy” 1995, nr 11, s. 324. Obszernie na temat tej adopcji, uwzgledniajac zaistniate zmiany normatywne
zob. K. Bagan-Kurluta, Praysposobienie migdzynarodowe dziect, Temida2, Biatystok 2009; E. Holewiriska-
Lapiniska, ,,ddopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdéw, IWS, Warszawa 1998. Jak wynika z danych
Ministerstwa Sprawiecﬁiwos’ci oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej adopcje zagraniczne stanowia
przecietnie ok. 10% ogdlnej liczby orzeczonych adopcji. Zob. Adopcje matoletnich orzeczone w sgdach rodzin-
nych, http://dzieciwpolsce.pl/statystyka/207/adopcje-maloletnich-orzeczone-w-sadach-rodzinnych/tabele/
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przysposobienia dokonali cudzoziemcy. Moga to wiec by¢ réwniez osoby majace polskie
obywatelstwo, stale zamieszkate za granica (albo osoby polskiego pochodzenia). Istotne
wydaje si¢ wobec tego odrebne zasygnalizowanie przypadku, w ktérym adopcji zagra-
nicznej dokonuje Polak (osoba majaca polskie korzenie) lub osoba, ktdrej nie taczg z Polska
zadne szczegdlne wiezi.

Analizujac pierwszy ze wspomnianych przypadkéw, mozna zauwazy¢, iz kwestia
wplywu na stosunki miedzy rodzicem adopcyjnym a dzieckiem niewatpliwie zalezeé
bedzie od wicku dziecka. Jezeli adoptowano bowiem dziecko kilkumiesigczne, to fakt
adopcji zagranicznej oraz to ze dokonala je osoba majaca polskie korzenie, nie bedzie
mial zapewne zadnego znaczenia, o ile miedzy tymi osobami nawiaza sie bliskie relacje.
Jezeli jednak przysposobione zostato dziecko starsze, sSwiadome tego zdarzenia, odczuwa-
jace zmiang miejsca zamieszkania na inny, obcy kraj, wéwczas fakt przysposobienia przez
Polakéw (osoby majace polskie korzenie i kultywujace swoja polskos¢) powinien sprzyjaé
powstaniu dobrych relacji mi¢dzy adoptujacymi a przysposobionym dzieckiem, umoz-
liwiajac mu ponadto szybsza adaptacje w nowym $rodowisku. Oczywiscie ze konflikty
miedzy takimi osobami zawsze moga zaistnie¢ (jak zresztg w kazdej rodzinie). Ich Zrédtem
moze by¢ oczekiwanie (zadanie) adoptowanego dziecka powrotu na state do Polski albo
jak najczestszych w niej wizyt. Jezeli to oczekiwanie bedzie miato staty charakter, a rodzice
adopcyjni nie beda mogli mu sprostaé, wéwczas moga pojawic sie konflikty, prowadzace
nawet do rozpadu wiezi rodzinnych.

2.5.2. Adopdja polskiego dziecka przez cudzoziemca

Sytuacja przedstawia si¢c odmiennie, gdy dziecko zostalo adoptowane i przeniesione do
innego kraju, np. przez obcokrajowca stabo lub wcale niepostugujacego si¢ jezykiem
polskim, niezwigzanego z polska kultura, tradycja itp. W tym wypadku takze mozna stwier-
dzi¢, ze jezeli adoptowane zostato bardzo mate dziecko niemajace $wiadomosci tego
zdarzenia, wéwczas moga powstaé stosowne wiczi miedzy nim a adoptujacym. Fake, ze
dziecko pochodzi z Polski, nie powinien mie¢ wickszego wplywu na ich wzajemne relacje,
jezeli bedzie ono zzyte z rodzicami adopcyjnymi oraz bedzie uwazato kraj ojczysty adoptuja-
cych za swéj wiasny. Problemy zapewne beda wicksze w przypadku adopcji dziecka starszego.
Pojawi¢ si¢ moze wtedy sygnalizowany uprzednio problem, zwiazany z checig powrotu
do wiasnego kraju. Pragnienie to moze by¢ tym silniejsze, ze proces adaptacji w nowym
srodowisku byt trudniejszy (np. ze wzgledu na wiek dziecka, stabg albo zadng znajomos¢
obcego jezyka, obco$¢ kulturows itp.). Takze wigc i w tym wypadku moze to mie¢ wplyw na

wzajemne relacje miedzy adoptujacym a przysposobionym dzieckiem.

glowny, [dostep: 21.10.2019] oraz Adopcje migdzynarodowe, http://dzieciwpolsce. pl/statystykaZOS/adoche
-miedzynarodowe/tabele/glowny [dostep: 21.10.2019]. Posréd tych adopcji najezgsciej pojawiajacym sie
krajem rodzicéw adopcyjnych byly Wiochy. Jak bowiem wynika z danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej w latach 2003-2018 na ogdlna [i lyczbg 4715 adopcji zagranicznych az 2617 dotyczyta Woch, co
stanowi 55,5% calosci.
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W szeregu systemdéw prawnych innych panstw dopuszczalna jest ,adopcja” przez
pary homoseksualne. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na unormowanie zawarte
w art. 57 ust. 1 p.p.m."”® Zgodnie z nim przysposobienie podlega prawu ojczystemu
przysposabiajacego. Moze wiec zaistnie¢ sytuacja, w ktérej wlasdnie to prawo bedzie
dopuszczalo wspomniang uprzednio mozliwosé. Taka ,adopcja” nie jest jednak zgodna
zfundamentalna przestanka dobra dziecka. Wéwczas konieczna bedzie ingerencja klauzuli
porzadku publicznego w kierunku zakazujacym'?.

2.5.3. Przysposobienie zagraniczne rodzenstwa

Wplyw na nawigzanie dobrych relaji z osobami dokonujacymi adopcji zagranicznej moze
mie¢ przysposobienie rodzelistwa. Latwiej jest bowiem na nawigzanie pozytywnych relacji
z przysposabiajacymi w sytuacji, w ktdrej rodzeristwo przebywa wspdlnie w jednej rodzinie
adopcyjnej, niz wéwczas gdy adoptowane dziecko przezywa traume nie tylko zwigzang
z adopcja, wyjazdem z kraju, ale jeszcze i z rozstaniem z rodzeristwem. Kwestie te dostrzegt
takze ustawodawca, stanowigc w art. 166a ust. 1 u.w.r.p.z., ze rodzefistwo powinno byc’
umieszczane w jednej rodzinie przysposabiajacej (z zastrzezeniem odstgpstw). Przepis ten
odnosi si¢ takze do adopdji zagranicznej. Tymczasem w 2016 r. rozdzielono — w przypadku
adopcji zagranicznych — az 71% rodzenstw, a adoptowane dzieci w wigkszosci bezpow-
rotnie stracily szanse na utrzymywanie kontaktéw z rodzefistwem w kraju''’. Jako przyktad
nieprawidtowosci w tej mierze podaje si¢ przypadek polskich siéstr, ktére w 2014 r. zostaly
wystane do USA wskutek adopcji zagranicznej. Po polskiej stronie postgpowanie adopcyjne
prowadzone byto przez Krajowy Osrodek Adopcyjny TPD, a po amerykanskiej agencje
European Adoption Consultans. Siostry mialy trafi¢ do tej samej rodziny, tymczasem juz
na lotnisku zostaly rozdzielone i starsza z nich trafifa do innej rodziny niz uzgodniona.
W sierpniu 2016 r. zostata ona przewieziona do szpitala z obrazeniami wskazuja‘cymi na
wykorzystywanie seksualne, wymagajacymi interwencji chirurgicznej. W efekcie podjetego
dochodzenia i postawienia zarzutéw cofnieto agencji akredytacje''!. Podany przyktad wska-
zuje, jak istotne znaczenie ma w procesie adopcji zagranicznej wiasciwy dobdr rodzicéw
adopcyjnych, a takze prawidlowe funkcjonowanie podmiotéw uprawnionych do prze-
prowadzania tych adopcji. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba znaczenie okresu preadopcyjnego
W tej mierze.

108 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2015 poz. 1792, t.j. Obszerniej
na temat problematy%(i adopcji w prawie prywatnym migdzynarodowym zob. np. B. Gnela [w:] M. Pazdan
(red.), Prawo prywatne migdzynarodowe, System Prawa Prywatnego, t. 20c, C.H. Beck, INP PAN Warszawa
2015, s. 360 i nast.

109 Odnosnie do regulacji dotyczacych tej klauzuli zob. np. art. 7 p.p.m., art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., a takze art. 103,
art. 107 pke 3, art. 108 ust. 2 p.a.s.c.

110 Tak A. Nota, Adopcje zagraniczne — przemilczany skandal, http://przeczywistosc.pl/adopcje-zagraniczne-
przemilczany-skandal/ [dostep: 7.07.2019].

111 Szerzej o tej sprawie tamze —s. 9-12. Zob. tez K. Bagan-Kurluta, Pmy;pombz’enz’e zagraniczne..., s. 153-154.
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2.6. Wplyw tajemnicy (jawnosci) przysposobienia na stosunki pomiedzy
przysposabiajacym a dzieckiem

2.6.1. Konsekwencje ujawnienia albo zachowania w tajemnicy faktu przysposobienia
w sferze relacji pomiedzy rodzicami adopcyjnymi a przysposobionym
dzieckiem

Kwestia tajemnicy czy jawnosci przysposobienia nieustajaco dzieli osoby zajmujace si¢
tematyka adopcji''?. Zgodnie z aktualnie przewazajacym stanowiskiem, adopcja powinna
by¢ jawna w sferze stosunkéw wewnetrznych'?, w sferze za$ stosunkéw zewnetrznych na
og6t panuje zgoda odno$nie do zachowania tajemnicy przysposobienia'*. W zwigzku z tym
podkresla si¢ potrzebe jak najszybszego poinformowania adoptowanego dziecka o tym
115, wskazujac np., ze jezeli adopcja nie jest od poczatku jawnym faktem w zyciu
rodziny, to trudno jest pdzniej znalezé odpowiedni moment na jego obwieszczenie'.
Innym argumentem jest to, Ze wczesne poinformowanie dziecka o jego pochodzeniu stwarza
klimat zaufania i glebsza wicZ emocjonalna, co sprzyja integracji i otwarto$ci w zyciu rodziny

zdarzeniu

adopcyijnej'’’. Podnosi si¢ tez, ze tajemnica adopdji stanowi ograniczenie autonomii dziecka
i jego prawa do poznania swojej prawdziwej tozsamosci, dostrzegajac jednak, iz adopcje
anonimowe zapewniaja dziecku najbardziej prawidlowy rozwoéj bez mozliwosci ingerowania
rodzicéw biologicznych w zycie rodziny adopcyjnej''®. Dodaje sig, iz prawo do poznania
whasnej tozsamosci jest konstytucyjnym prawem osobistym'”.

112 Obszernie na ten temat zob. np. J. Gajda, Tajemnica przysposobienia..., s. 15 i nast.; E. Holewiriska- Lapiriska
[w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickuricze..., s. 673 i nast.

113 Zob. w tej mierze np. badania przeprowadzone przez E. Holewiniska-Eapiriska, Poglgdy pracownikdw osrodkow
adopeyjno-opickurczych na temat tajemnicy przysposobienia, ,Rodzina i Prawo” 2006, nr 3, z kt6érych wynika,
ze wsréd pracownikéw tych o§rodkéw dominuje przekonanie o zaletach jawnosci adopcji wobec osoby
przysposo}i)ionej, np. wykazaly one, ze az 98% badanych wyrazito poglad o potrzebie przekazania dziecku
wiadomosci o przysposobieniu, argumentujac (94,8%), ze kazdy ma prawo do wiasnej tozsamosci. Zob. tez
badania przeprowadzone przez J.J. Bleszynskiego, Kluczowe zagadnienia przysposobienia..., s. 173. Autor
wskazal w nich, ze na 96 badanych os6b az 90 zamierzato powiedzie¢ dziecku o adopciji, z tego 60 miato
zamiar uczyni¢ to wéwezas, gdy bedzie ono w stanie to zrozumied. Z kolei z badan przeprowadzonych
przez B. Milewska (Losy wychowankdw domdw dziecka umieszczonych w rodzinach adopcyjnych, ,Problemy
Opiekuriczo-Wychowawcze” 2013, nr 4, s. 30), wynika, ze na 29 przypadkéw w 21 z nich rodzice adopcyjni
nie ukrywali fagtu przysposobienia wobec dziecka.

114 Niektdrzy ustawodawcy wprost regulujg te kwestie przyznajac przysposobionemu i przysposabiajacemu rosz-
czenie o zachowanie tajemnicy adopgji. Zob. art. 268b ust. 1 k.c. szwajc.

115 Jak wynika z badari przeprowadzonych w Osrodku Adopcyjno-Opiekuriczym w Toruniu w latach 1986
2002, najczesciej rodzice zaczynaja rozmawiaé o adopdji z dzie¢mi w wieku 3—4 lat (15 dzieci na 47) lub
z pigciolatkami (11 dzieci na 47). Zob. H. Surmiak, Przebieg adaptacji dzieci w rodzinach adopcyjnych, htep://
www.k-poa.torun.pl/index.php/publikacje [dostep: 21.10.2019].

116 Tak M. Kolankiewicz, Spotkania na poczgtku drogi i spotkania po latach [w:] M. Andrzejewski, M. Eaczkowska
(red.), Prawne i pozaprawne aspekty..., s. 38. Odno$nie do poszczegdlnych etapéw zycia osoby adoptowanej
i ksztattowania si¢ w nich wiedzy oraz wyobrazen na temat samyc%l siebie patrz A. Trzeciakowska, Prawda
w adopcji — zagadnienia wybrane [w:] tamze, s. 88 i nast.

117 TakR. Giryris{a, Problemy jawnosci adopeji [w:] K. Ostrowska i K. Milewska (red.), Adopca..., s. 163.

118 Tak E. Sierankiewicz, Adopcja jako optymalna /orma kompensowania sieroctwa spotecznego [w:] J. Kuzma
(red.), Opicka i wychowanie dzieci sierocych w Polsce, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 107.

119 Tak L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wtasnej tozsamosci biologicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2008, nr 4, s. 947 i nast.; M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodzenia genetycznego — podstawy
prawne oraz wskazania innych dziedzin nankz, ,Rodzina i Prawo” 2014, nr 28, s. 43.
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Rzecz jednak w tym, iz zagadnienie to jest kontrowersyjne nie tylko z punktu widzenia
obowiazujacych przepiséw, z ktdrych czgs¢ jest ,nakierowana” na zachowanie tajemnicy,
a inne na jej ujawnienie, ale i watpliwosci w tej mierze majg przedstawiciele innych poza-
prawniczych dyscyplin (psycholodzy, pedagodzy). Jak bowiem wskazywano, dobro dziecka,
a takze poszanowanie jego biologicznego i psychologicznego instynktu zycia w rodzinie
naturalnej powinno przemawiaé za ochrona tajemnicy adopcji, zwlaszcza wéwezas, gdy
dziecko zostato adoptowane w takim wieku, w ktérym nie mogto mieé¢ §wiadomosci
swojego pochodzenia, a potem wychowywane byto w przekonaniu, ze przysposabiajacy sa
jego biologicznymi rodzicami. W dawniejszym pi$miennictwie wskazywano tez, ze ujaw-
nienie dziecku informacji zwigzanych z adopcja moze by¢ tez przyczyng nieodwracalnych
szkéd w psychice dziecka'. Wspétczesnie jednak — o czym byta wzmianka powyzej — zdecy-
dowanie wskazuje si¢ na potrzebe jawnosci przysposobienia w aspekcie wewnetrznym.

Zagadnienie to ma tez swoje skutki w sferze relacji pomigdzy adoptujacym dorostym a dziec-
kiem. Z jednej bowiem strony zachowanie przed nim w tajemnicy, ze zostato przysposobione
w razie ujawnienia tego faktu (a czesto sie tak dzieje) prowadzi do konfliktéw, a nawet znisz-
czenia wspdlnych relacji. Wielokro¢ podkresla si¢ tez, ze powiedzenie dziecku prawdy o adopdji
nie wplywa na ostabienie rodzinnych wigzi emocjonalnych, jednocze$nie pomaga uniknaé
wielu konfliktéw'*!. Z drugiej jednak strony to wlasnie ujawnienie tej tajemnicy niejedno-
krotnie niszczy dotychczasowe, normalne zycie rodzinne. Czgsto wiedza i poznanie whasnych
biologicznych rodzicéw szczescia nie przynosi, a wrecz odwrotnie'?. Ujawnienie dziecku
faktu, ze zostalo przysposobione, stawia ponadto rodzicéw adopcyjnych w trudniejszej sytu-
acji anizeli rodzicéw biologicznych. Wielokro¢ bowiem w razie konfliktu podnoszony jest
przez adoptowane dziecko argument: nie musze ci¢ stucha¢, nie jeste$§ moim ojcem (matka)'*.
Pojawia si¢ tez problem dla prawnikéw, ktérym jest prawo do znajomosci whasnego pocho-
dzenia, a zwlaszcza relacja tego prawa do innych praw podmiotowych.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze — bioralc pod uwage réznorodne aspekty tajemnicy/
jawnosci adopcji w relacjach pomiedzy przysposabiajacym a przysposobionym - istnieje
potrzeba indywidualnego podejécia do kazdego konkretnego przypadku i uwzglednienia
jego specyfiki. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zaréwno teza o potrzebie zachowania
»zawsze i wszedzie” adopcji w tajemnicy, jak i jej ujawniania w kazdym wypadku oraz
jak najszybciej, maja swoje konsekwencje rzutujace na relacje migdzy adoptowanym
a adoptujacym. Skoro kazdy przypadek przysposobienia jest inny, to trudno si¢ zgodzi¢
z argumentami tych, ktérzy optujg za ujawnianiem dziecku faktu adopcji w kazdym przy-
padku, albo za ukrywaniem go za wszelka ceng przed nim. Decyzja powinna znajdowaé
si¢ w gestii rodzicéw adopcyjnych, ktérych wiedza jest w tej mierze najpetniejsza. Musi
ona uwzglednia¢ rozwigzanie najkorzystniejsze zwlaszcza dla dziecka, dodatkowo z wzie-
ciem pod uwagg intereséw rodzicéw adopcyjnych oraz biologicznych. Dlatego tez w trakcie

120 Tak S.R. Piechocki, Ochrona tajemnicy praysposobienia, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 6.

121 Zob. M. Kwiecien (red.), Adopcja. Temat bez tajemnic, Lux, Warszawa 2004, s. 215.

122 Niektdre systemy prawne wprost reguluja prawo przysposabiajacego do zachowania w tajemnicy przed dziec-
kiem faktu adopdji. Zob. art. 227 kodeksu rodzinnego Ukrainy.

123 Nie zmienia to faktu, Ze réwniez dziecko biologiczne potrafi niejedno powiedzie¢ swoim naturalnym
rodzicom, zwtaszcza w okresie adolescencgji.
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szkolenia przeprowadzanego w osrodku adopcyjnym nalezatoby uczy¢ kandydatéw, jak
podjaé te, jakze wazna, decyzje. Powinni oni mieé¢ wiedz¢ o wadach i zaletach tajemnicy
adopdji oraz jej jawnosci. Stwarza to szanse podjecia racjonalnej, zgodnej z dobrem dziecka,
decyzji. Tymczasem obecnie w osrodkach méwi sie o jawnosci, pomijajac tajemnice. A wicc
odwrotnie niz kiedys, gdy kandydatéw przekonywato si¢ o potrzebie tajemnicy, nie infor-
mujac ich odnosnie do jawnosci. Gdzie tu wigc miejsce na racjonalne, rozsadne czy tez
roztropne podejscie do danego przypadku? Czy wéwczas aby na pewno mozna méwicé
o wazeniu racji i wybraniu dla dziecka najkorzystniejszego wariantu? Czy tez raczej nie
mamy obecnie do czynienia z popadnieciem z jednej skrajnosci w inng? Dodatkowo takie
podejscie niekiedy zniecheca kandydatéw do dokonywania adopgji, przynajmniej tych za
posrednictwem osrodka.

Moze wiec warto bytoby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem — do k.r.o. albo uw.r.p.z. -
przepisu, zgodnie z ktérym: Decyzje o ujawnieniu dzieckun informacyi o dokonaniu
praysposobienia podejmujg praysposabiajgcy, nwzgledniajgce jego dobro. Jego doktadna tresé
jest, rzecz jasna, do dyskusji. Oczywiscie taki przepis nie rozwiazalby wszystkich problemdw.
Moze jednak chociaz akcentowatby hierarchie warto$ci, w ramach ktérych pierwszoplanowe
znaczenie powinno mie¢ dobro dziecka. Mdgtby réwniez niejako ,dowarto$ciowaé” rodzicéw
adopcyjnych, akcentujac ich role w tej mierze. Dzicki temu mogliby oni uzyskaé przekonanie,
ze decyzje o ujawnieniu (zachowaniu w tajemnicy) dziecku informacji o przysposobieniu
podejmujg sami, a nie czyni za nich to kto§ inny (np. pracownicy osrodka adopcyjnego).

2.6.2. Ochrona débr osobistych przysposabiajacych oraz przysposobionego
w kontekscie jawnosci przysposobienia

Mozna broni¢ pogladu, iz tajemnica przysposobienia jest dobrem osobistym'. Jego podmio-
tami sg przysposabiajacy i przysposobiony, a chronione powinno by¢ ono zgodnie z regutami
okreslonymi przez k.c.'” Oznacza to m.in. konieczno$¢ poszanowania przez obie strony swojej
woli odno$nie do ujawniania adopgji ,na zewnatrz”. Jak mozna sadzié¢, w prawidtowo funk-
cjonujgcej rodzinie adopcyjnej problem ujawniania, badz nie, tego faktu osobom trzecim nie
powinien by¢ przedmiotem sporu. Niekiedy jednak odmienne podejscie do tej kwestii moze
stal si¢ zarzewiem konfliktéw, np. w przypadku, w ktérym adoptowany nie chciatby tego ujaw-
nienia innym osobom (zwtlaszcza jego réwiesnikom), zas rodzice adopcyjni przeswiadczeni
o potrzebie szeroko rozumianej jawnosci (takze w aspekcie zewnetrznym) nie widzg potrzeby
ukrywania tego faktu w ich §rodowisku. Przysposobionemu przystuguje wtedy roszczenie
o zaniechanie dziatania, polegajacego na ujawnieniu faktu dokonania adopdji, przewidziane
wart. 24 § 1 k.c. W takim jednak wypadku, trudno jest méwic¢ o poprawnych stosunkach
pomiedzy przysposabiajacymi a przysposobionym. Mozna wrecz twierdzié, ze brak mozliwosci
porozumienia si¢ co do tej kwestii stanowi swego rodzaju probierz stosunkéw miedzy tymi
osobami. Spér w tej mierze moze, w skrajnym zapewne przypadku, doprowadzi¢ do rozwia-
zania adopdji (o ile to bedzie mozliwe).

124 Zob. np. . Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona..., s. 307-312.
125 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2020 poz. 1740, t.j.
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2.7. Ponowne przysposobienie dziecka. Jego relacja z ,nowymi” adoptujacymi

2.7.1. Ponowna adopcja calkowita, petna i niepetna przez osoby obce i spokrewnione
z dzieckiem

Jednym z zatozeni stosunku przysposobienia jest jego trwato$é. W sposéb szczegSlny
uwidacznia si¢ to w odniesieniu do adopcji catkowitej (art. 125" § 1 k.r.0.), w przypadku
ktérej ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ jej rozwiazania. W odniesieniu do adopcji petnej
i niepelnej rozwiazanie zostato natomiast dopuszczone. Jego przestanki okresla art. 125
k.r.o., za$ skutki art. 126 k.r.o. Eagodzac nierozwigzywalnos¢ adopdji catkowitej, ustawo-
dawca zezwolil na ponowne przysposobienie adoptowanego w ten sposdb dziecka za zycia
przysposabiajacych. Mozliwe jest przy tym zaréwno przysposobienie catkowite, petne, jak
i niepelne. W kazdym ze wspomnianych wypadkdéw, w gre moze wejéé przysposobienie
przez osoby spokrewnione, jak i niespokrewnione z dzieckiem. Tak wigc takie czynniki jak
rodzaj adopcji i pokrewieﬁstwo moga determinowaé relacje Z nowymi przysposabiaja‘cymi,
o czym byta juz uprzednio mowa. Dodatkowy wplyw na relacje dziecka z nowymi adoptu-
jacymi moze mie¢ to, iz zapewne najczesciej bedzie ono w wieku, ktéry pozwoli mu sobie
u$wiadomi¢ adopcje oraz ze jest ona juz kolejna w jego zyciu. Ten element, niewystepu-
jacy przy pierwszym przysposobieniu, moze wywiera¢ ujemne nastepstwa w sferze relacji
dziecko - kolejny przysposabiajacy, np. rodzi¢ nieufnos¢ dziecka, zrazonego niepowodze-
niem pierwszego przysposobienia. Trudniejsze wigc zapewne okaze si¢ ,,przetamanie lodéw”
w takim wypadku. Dziecko wymaga¢ bedzie tym wickszej mitosci, troski i cierpliwosci, aby
mogto znéw obdarzy¢ adoptujacych zaufaniem.

Szczegdlna sytuacja moze zaistnie¢ w odniesieniu do art. 125' § 2 k.r.o. Przepis ten nie
wyklucza mozliwosci dokonania ponownego przysposobienia wiasnego dziecka. Powzigcie
przez dziecko wiadomosci o tym, ze adoptujacy s jego biologicznymi rodzicami moze
spowodowacl zadanie sobie przez nie pytania o mozliwo$¢ obdarzenia ich zaufaniem, skoro
juz raz si¢ go ,,pozbyli”, wyrazajac zgode na jego adopcje. Zapewne rodzice, wiedzac o tym
fakcie, beds sie starali odbudowa¢ zachwiane (utracone) zaufanie. Moze to jednak by¢ szcze-
gdlnie trudne. Dziecko przezyto rozczarowanie pierwsza adopcja (zakladajac, ze jest w wieku,
w ktérym zdaje sobie z tego sprawe), a do tego dochodzi $wiadomo$¢, ze adoptuja go osoby,
ktére kiedys juz byty jego rodzicami. Moze by¢ jednak réwniez inaczej i wiedza o tym, kto go
adoptuje, wywota rado$¢ dziecka niwelujaca uczucie nieufnosci. Wszystko zalezy od odczué
i przezy¢ dziecka faczacych sie z pierwszym przysposobieniem oraz jego psychiki.
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3. Prawne unormowania dotyczace relacji adoptowanego dziecka z jego
rodzicami biologicznymi po dokonanej adopcji

3.1. Skutki dokonanego przysposobienia w sferze stosunkéw dziecko—
rodzice biologiczni w poszczeg6lnych rodzajach adopcji

3.1.1. Adopcja catkowita. Konsekwencje jej nierozwiazywalnosci oraz zakazu
ustalania pochodzenia

Adopcja catkowita jest nierozwigzywalna. Nie ma tez mozliwosci ustalenia pochodzenia
dziecka od rodzicéw biologicznych w czasie jej trwania. Oznacza to, ze — przynajmniej co do
zasady — ustawodawca starat si¢ wylaczy¢ mozliwo$¢ nawigzania wiezi prawnych adoptowa-
nego dziecka z jego biologicznymi krewnymi, zwlaszcza rodzicami. Dziecko powinno wej$¢
do nowej rodziny, zwigza¢ si¢ z nig i zerwaé wiezy z rodzing biologiczng. W przypadku tej
adopdji zawsze jest sporzadzany nowy akt urodzenia dziecka, w ktérym jako jego rodzicéw
wskazuje sie przysposabiajacych, o czym szerzej bedzie ponizej mowa.

3.1.2. Przysposobienie pelne i niepelne. Nastgpstwa ustalenia pochodzenia dziecka
w czasie trwania stosunku przysposobienia

Adopgje pelna i niepetna sg rozwigzywalne z waznych powodéw (art. 125 § 1 k.r.o.). Réznig

sic za$ skutkami'*

, takze w sferze stanu cywilnego adoptowanego dziecka. Zgodnie bowiem
z art. 72 ust. 2 p.a.s.c. sad opickuriczy moze postanowi¢ o sporzadzeniu dla przysposobio-
nego nowego aktu urodzenia. W przeciwnym wypadku do jego aktu dolacza sic jedynie
wzmianke dodatkows o przysposobieniu, tak wiec jak czyni sie w razie przysposobienia
niepelnego (art. 75 ust. 1 p.a.s.c.). Ponadto ustawodawca dopuscit w obu przypadkach
mozliwos$¢ ustalenia pochodzenia przysposobionego. Moze w gre wejéé¢ wiec zaréwno
ustalenie, jak i kwestionowanie pochodzenia przysposobionego dziecka od matki i ojca.
Jak sic w zwiazku z tym podkresla, wynikajace — z ustalonego w czasie przysposobienia
stosunku pokrewieristwa — prawa i obowiazki pomiedzy przysposobionym a jego biologicz-
nymi krewnymi pozostajg w stanie ,uspienia” i o ile stosunek przysposobienia nie zostanie
rozwigzany, to moga si¢ one nigdy nie zaktualizowad'”’. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢
w zupetnosci do przysposobienia petnego rozwiazywalnego. W tym bowiem przypadku
adoptowane dziecko ,wychodzi” z rodziny biologicznej i ,wchodzi” do adopcyjnej. Inaczej
jest juz bowiem w razie adopcji niepetnej, w ktérej nie zrywa ono wiezi z rodzing biolo-
giczng. Istniejace obowiazki nie wygasaja. Zmienia si¢ jedynie kolejnos¢ podmiotéw tych
obowiazkéw. Ponadto najczesciej rodzice biologiczni dziecka s3 mu znani. Nie ma wicc prze-
waznie potrzeby ustalania (w sensie pozytywnym) ich rodzicielstwa. Nie oznacza to jednakze
zakazu kwestionowania tego faktu.

126 Zob. zwlaszcza art. 121 k.r.o. oraz art. 124§ 1 k.r.o.
127 Tak E. Holewiriska-Eapiniska [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 658-659.
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Jezeli wigc w czasie trwania przysposobienia zostanie ustalone, kto jest biologicznym
rodzicem dziecka, to wiedza na ten temat zapewne dotrze do adoptowanego. Mozliwa jest
réwniez sytuacja, w ktdrej np. w razie dokonania adopcji niepetnej okaze sie, iz osoby, co
do ktdrych dziecko byto przekonane, ze s3 jego rodzicami — nie s3 nimi. Dokonywanie wicc
tych ustaleri moze powodowad ,,zawirowanie” w sferze uczuciowej dziecka, ktdre zapewne
bedzie si¢ przenosito na jego relacje z rodzicami biologicznymi. W razie bowiem np. pozy-
tywnego ustalenia rodzicielstwa w czasie trwania stosunku adopcji moze powsta¢ kwestia
stosunku dziecka do nich. Jak sic wydaje, trudno jest prognozowaé a priori, jaki on bedzie.
Mozliwe wydajg sie wreez wszelkie warianty, poczawszy od akceptagji tych oséb, obdarzenia
ich uczuciem (co moze spowodowac zanik wiezi z rodzicami adopcyjnymi i jej rozwiazanie),
poprzez obojetny stosunek dziecka do poznanych rodzicéw (dziecko jest przywigzane do
rodzicéw adopcyjnych, nie cheae blizszego poznania rodzicéw biologicznych), az do skrajnie
niechetnego nastawienia do naturalnych rodzicéw.

Zmiang stosunku wobec 0séb, ktére dotychezas byly uwazane za biologicznych rodzicéw
adoptowanego dziecka moze oczywiscie spowodowaé takze fakt zakwestionowania pocho-
dzenia dziecka od nich. Z punktu widzenia prawa, rodzicami beda jednak nadal oczywiscie
rodzice adopcyjni, przez czas istnienia tego stosunku.

3.1.3. Kwestia wladzy rodzicielskiej oraz obowiazku alimentacyjnego rodzicéw
biologicznych w razie dokonania przysposobienia catkowitego, pelnego lub
niepelnego

W kazdym rodzaju adopcji wskutek jej dokonania ustaje wtadza rodzicielska biologicznych
rodzicéw adoptowanego dziecka'”, powstaje za$ ona po stronie rodzicéw adopcyjnych. Ten
fakt moze mie¢ wplyw na stosunek dziecka do swoich biologicznych rodzicéw, o ile oczywi-
$cie s3 oni mu znani (tak bedzie zwlaszcza w razie adopcji niepetnej), a samo dziecko zostato
przysposobione w wicku, ktéry pozwalal mu na u$wiadomienie sobie tego zdarzenia.
Zmiana nastawienia dziecka po adopcji do jego biologicznych rodzicéw bez watpienia
zaleze¢ moze od tego, jakiego rodzaju relacje dotychczas taczyly dziecko z nimi. Mozna przy
tym twierdzié, ze jezeli te relacje byly zle i dziecko potraktowato adopcje jako mozliwosé
yucieczki” od swojego dotychczasowego zycia, to z pewnoscia fakt utraty wiadzy rodzi-
cielskiej rodzicéw biologicznych odczuje jako co$ zdecydowanie pozytywnego. Ow efekt
swyzwolenia” moze przynies¢ poglebienie niecheci do biologicznych rodzicéw wywotane
chociazby poczuciem uniezaleznienia si¢ od nich.

Przysposobienie niepetne nie powoduje (jak w razie adopdji catkowitej i petnej) wyga-
$ni¢cia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw biologicznych (art. 131 § 1 k.r.o.). Moze wigc
dojs¢ do sytuacji, w ktorej 6w obowiazek przestanie mie¢ jedynie potencjalny charakter
i rodzice biologiczni, pomimo dokonania adopcji ich dziecka, beda obowigzani ten
obowiazek wypelnial. Sposéb jego realizacji moze mie¢ wplyw na stosunek dziecka do nich.
Jezeli bowiem nie bedg oni sie z tego obowiazku wywiazywali w ogdle lub nienalezycie,
wtedy zapewne spowoduje to wzrost negatywnych emocji w stosunku do nich ze strony

128 Co do odmiennosci w razie wyrazenia zgody blankietowej zob. art. 119' § 1 k.r.o.
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dziecka, ktéremu bedzie ten fakt znany. Natomiast sytuacja odwrotna, w ktérej biologiczni
rodzice bedg sie starali jak najlepiej istniejacy obowiazek realizowad, powinna skutkowaé
poprawieniem relacji dziecka z nimi. Moze ono np. w pewnym stopniu zacza¢ obdarzaé ich
wickszym zaufaniem, widzac ich postgpowanie.

3.2. Tajemnica adopcji w relacji rodzice biologiczni a ich dziecko
w poszczegblnych rodzajach przysposobienia

3.2.1. Sporzadzenie nowego aktu urodzenia w adopcji calkowitej i pelnej oraz
ujawnianie dotychczasowego aktu

W przypadku adopcji catkowitej zawsze jest sporzadzany nowy akt urodzenia dziecka,
w ktérym adoptujacy figuruja jako jego rodzice. W razie za$ przysposobienia petnego taki
akt moze by¢ sporzadzony, o ile sad tak postanowi. Dotychczasowy akt urodzenia dziecka
nie jest skreslany, jak miato to miejsce w poprzednio obowiazujacym p.a.s.c. z 1984 1.', lecz
nie podlega on ujawnieniu. Przysposobiony zas, ktéry osiagnat petnoletno$é moze zazadaé
wydania mu odpisu zupetnego dotychczasowego aktu urodzenia (art. 73 ust. 3 p.a.s.c.)'®.

Istniejaca regulacja pozostaje w zgodzie z przekonaniem o potrzebie jawnosci przy-
sposobienia’®'. Takie stanowisko rodzi jednak watpliwosci. Z jednej bowiem strony
ustawodawca wprowadza szereg przepiséw majacych na celu zachowanie w tajem-
nicy przed dzieckiem przysposobienia (jak np. art. 73 ust. 1 p.a.s.c., czy art. art. 118 § 3,
art. 119'§ 1 zd. 2, art. 122§ 1, art. 124" k.r.0.), a z drugiej umozliwia zapoznanie si¢ adop-
towanemu z tym faktem, nie przewidujac — o czym uprzednio wspomniano — nadmiernie
trudnych do spelnienia przestanek, ani tez nie ograniczajac realizacji wspomnianego
uprawnienia iadnym terminem.

Dopuszczalnos¢ poznania (zawsze) danych swoich biologicznych rodzicéw, bez ich
zgody, czy wyrazenia opinii przez rodzicéw adopcyjnych budzi zastrzezenia. Wynika to
chociazby z uwagi na celowos¢ sporzadzania nowego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice

129 Zob. art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 r. — prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2011
Nr 212 poz. 1264 t.j., sprzed zmian wprowadzonych przez art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 1995 Nr 83 poz. 417. Jak takze
wskazywano w pi$miennictwie takie rozwigzanie nie zadawalato wszystkich zainteresowanych. Niektdrzy
bowiem domagali si¢ utajnienia faktu adopcji w wigkszym jeszcze stopniu wskazujac np. na fake, iz nawet skre-
$lony akt urodzenia jest mozliwy do odczytania. Zob. np. J. Ignatowicz, Tajemnica przysposobienia w ujecin
prawa o aktach stanu cywilnego z 29 wrzesnia 1986 roku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1987, nr 2, s. 4-9. Prawu polskiemu, zaréwno pod rzagdem p.a.s.c. z 1986 r. jak i obecnie, nie byta znana
mozliwo$¢ zmiany daty i miejsca urodzenia przysposobionego dziecka. Taka mozliwo$¢ jest znana w niektd-
rych innych ustawodawstwach. Zob. art. 230 kodeksu rodzinnego Ukrainy, art. 135 kodeksu rodzinnego
Federacji Rosyjskiej z 1995 r., art. 132 kodeksu Republiki Biatorusi o matzeristwie i rodzinie z 1999 r.

130 Zob. tez np. § 63 ust. 1 Personenstandsgesetz vom 19.Februar 2007 (BGBI I S. 122), zgodnie z ktérym
przysposobiony, po ukoriczeniu 16 lat, ma prawo do wgladu w akt urodzenia i poznania danych swoich biolo-
gicznych rodzicow.

131 Nie jest jednak tak, ze adoptowany wiedzac o tym fakcie zawsze chce poznaé swoich biologicznych rodzicéw.
Wiele zalezy bowiem od funkcjonowania rodziny adopcyjnej. Jezeli przysposobiony ma dobry kontakt
z rodzicami adopcyjnymi to nie odczuwa wéwezas tak silnie potrzeby kontaktéw z rodzing biologiczna, ale
inie jest tez bardgo wobec niej krytyczny. Tak W. Stefaniak, Adopcja..., s. 41.
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wpisywani sg adoptujacy, skoro jednoczesnie stwarza si¢ mozliwo$¢ ujawnienia dotych-
czasowego aktu. Takie rozwigzanie ewentualnie moze stuzy¢ jedynie ,zewnetrznej” sferze
tajemnicy przysposobienia. Nie jest jednak spdjne z unormowaniami stuzacymi jej zacho-
waniu wobec przysposobionego, o czym byta mowa poprzednio. Rozwigzanie to moze
réwniez wywolywaé zastrzezenia odno$nie do zgodnosci tej regulacji z przepisami ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych'??, ktérej celem jest ochrona oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Z jednej bowiem strony
kierownik USC ma obowigzek ujawnienia pierwotnego aktu urodzenia petnoletniemu
adoptowanemu (wraz z tym danych jego rodzicéw biologicznych), a z drugiej — o$rodek
adopcyjny jest obowiazany do ochrony tych danych zgodnie ze wspomniang ustaws.
Istniejaca regulacja wywoluje tez watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, o czym ponizej. Ponadto ujawnienie przynosi nie tylko
obustronng rados¢, ale i niejednokrotnie rozczarowania, a wreez osobiste tragedie i to po
obu stronach'®. Wreszcie zastrzezenia budzi fake, iz uprawnienie adoptowanego nie zostato
ograniczone terminem, powodujac Ze ,stan niepewnosci” ma ,dozywotni” charakter.
Ponadto, jak wynika z rozméw przeprowadzonych z kierownikami USC, zainteresowane
osoby nie zawsze przychodza po uzyskanie danych rodzicéw biologicznych. Niekiedy celem
ich wizyty jest pragnienie ,urzedowego” potwierdzenia, iz przysposabiajacy sa rzeczywiscie
jego rodzicami. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie jest to mozliwe. Inaczej
bylo natomiast na gruncie unormowari p.a.s.c. z 1986 r. Wéwczas bowiem kierownik USC
mogt potwierdzié, ze aktualny akt urodzenia jest jedynym, skoro skreslony akt byt uwazany
za nieistniejacy.

3.2.2. Wzmianka dodatkowa o przysposobieniu pelnym lub niepelnym w akcie
urodzenia adoptowanego dziecka

Mniej watpliwosci wywotuje sporzadzenie wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia dziecka,
zwlaszcza w razie dokonania adopdji niepetnej. Wéwezas najezeéciej dziecko wie o adopcji,
a nawet zna swoich rodzicéw biologicznych. Jezeli byla wymagana jego zgoda na przyspo-
sobienie — wyrazito ja. Dlatego dolaczenie do aktu urodzenia adoptowanego wzmianki
dodatkowej o przysposobieniu nie bedzie miato wplywu na relacje adoptowanego z przy-
sposabiajacymi je osobami, zwazywszy na wiedze przysposobionego o adopcji, wyrazenie na
nig zgody, a nawet znajomos¢ swoich biologicznych rodzicéw. Decydujace znaczenie w tej
mierze bedzie mial stosunek adoptowanego dziecka do przysposabiajacych (i, rzecz jasna,
odwrotnie). Wiedza o przysposobieniu, znajomo$¢ wtasnego pochodzenia nie powinna
odgrywa¢ wickszej roli w budowaniu relacji migdzy dzieckiem a przysposabiajacymi go
dorostymi. Dla dziecka zapewne liczyta sic bedzie przede wszystkim mozliwo$¢ znalezienia
nowej rodziny i wychowywania si¢ w niej.

132 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2019 poz. 1781 t.j.
133 Zwtaszcza w przypadkach, w ktérych rodzice naleza do tzw. marginesu spotecznego.
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3.3. Konstytucyjna ochrona zycia prywatnego i rodzinnego rodzicéw
biologicznych oraz przysposobionego a jawnos¢ adopcji

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo m.in. do ochrony zycia prywatnego, rodzin-
nego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym'3*. W razie ingerencji w te sfere paristwo ma
obowiazek zapewni¢ uprawnionemu ochrone. Dotyczy to wszystkich 0séb przebywajacych
w Polsce'. W przypadku wigc dopuszczalnoéci poznania przez przysposobionego danych
osobowych jego biologicznych rodzicéw oraz nawiazania kontaktéw z nimi moze pojawié
sic kwestia zgodnosci regulacji zapewniajacych te jawnos¢ (zwlaszcza art. 73 ust. 3 p.as.c.)
ze wspomnianym przepisem Konstytucji. Do ujawnienia dochodzi niezaleznie od wiedzy
rodzicéw biologicznych, a niekiedy réwniez wbrew ich woli, jezeli np. nie wyrazili zgody na
ujawnienie ich danych przez o§rodek adopcyjny™*. Tej kontrowersyjnej kwestii nie mozna
jednak skwitowaé stwierdzeniem, ze skoro do wspomnianego ujawnienia dochodzi juz po
osiagnieciu przez adoptowanego peinoletnos’ci, to rozwazania na ten temat Wykraczajq poza
zakres niniejszego opracowania. Nie zmienia to bowiem faktu, ze niepodobna odmawiaé
rodzicom biologicznym ochrony wynikajacej z art. 47 Konstytugji, a takze z art. 24 k.c.

Inaczej bedzie si¢ jednak zagadnienie przedstawiato, gdy adoptowany, jeszcze matoletni,
pozna (np. za sprawg rodzicéw adopcyjnych albo innych oséb) dane swoich rodzicéw biolo-
gicznych i zechce spotkaé sie z nimi. W takim wypadku w gre wchodzi relacja pomiedzy
dzieckiem a osobg dorosty (biologicznymi rodzicami). Jak mozna sadzi¢, rodzicom tym
réwniez powinna przyslugiwac’ wspomniana uprzednio ochrona. Mogs oni bowiem nie
chcie¢ kontaktéw ze swoim biologicznym dzieckiem (zwtaszcza gdy kazdy z nich zatozyt
juz nowa rodzing). Trzeba podkreslié, ze ujawnienie ich danych osobowych moze nastapié
pomimo braku na to zgody, albo wrecz sprzeciwu (te kwestie s3 obojetne z punktu widzenia
art. 73 ust. 3 p.a.s.c.). Moga oni si¢ wszak obawiad, ze zainicjowane przez adoptowanego
i kontynuowane wymuszone kontakty beda negatywnie wplywaly na sfere ich zycia rodzin-
nego. W takim wypadku wystepowanie z roszczeniami z art. 24 k.c. jest musztarda po
obiedzie. Do poznania danych rodzicéw juz bowiem doszlo, a zapewne i do kontaktéw
z nimi.

134 Odnosnie do pojeé: ,zycie prywatne i rodzinne” oraz decydowania o swoim zyciu osobistym zob. np.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy])oxﬁolz’tcj Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 246-249. Zoﬁ.
tez art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania
swego Zycia prywatnego i rodzinnego.

135 Tak W. Skrzydto, Konstytucja Rzac(ziypo:polz'taj Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 58.

136 W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowad wyrazony w pi$miennictwie poglad, zgodnie z ktérym obecnie
obowigzujace prz?isy prawa faworyzuja interes przysposobionego w odniesieniu do poznania swojej tozsa-
mosci bez uwzgledniania intereséw rodzicéw biologicznych, pomijajac tez relacje rodzeristwa biologicznego
wobec osoby przysposobionej. Zob. J.M. Eukasiewicz [w:] J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza
zastgpeza..., Torun 2019, s. 230.
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4. Relacje pomiedzy dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi oraz
biologicznymi w przypadku ustania stosunku przysposobienia

4.1. Ustanie oraz rozwiazanie przysposobienia z punktu widzenia relacji
dorosli—dziecko

Jedynym wyraznie wskazanym przez ustawodawce sposobem ,,unicestwienia” stosunku
przysposobienia jest jego rozwigzanie przez sad'?’. Przestanke dokonania tego rozwigzania
stanowia ,wazne powody”*. Mozna jednak wskaza¢ inne jeszcze przyczyny ustania tego
stosunku, jak np. wygasniecie ex lege, czy ponowne przysposobienie za zycia przysposabia-
jacych (art. 125' § 2 k.r.0.). Przyczynami wspomnianego ,,unicestwienia” moga by¢ takze
stosowne rozstrzygniecia bedace skutkiem wniesienia skargi o wznowienie postgpowania
lub kasacyjnej'?. Stosunek przysposobienia ustaje takze w razie $mierci jednej ze stron. Nie
oznacza to jednak w tym wypadku zniweczenia wszelkich konsekwencji dokonanej adopcji.
Sytuacja w tym wypadku przedstawia si¢ bowiem analogicznie jak np. w razie émierci rodzica
dziecka.

W odniesieniu do rozwigzania przysposobienia mozna stwierdzi¢, ze fakt ten jest najcze-
$ciej nastgpstwem zlych stosunkéw pomiedzy adoptowanym a przysposabiajacym'.
Skoro tak, to samo orzeczenie zapewne nie wywrze juz wickszego wplywu na te relacje.
Jezeli bowiem sad orzekt rozwigzanie, to nie istnialy wiezi pomiedzy stronami przysposo-
bienia, jakie powinny istnie¢ migdzy rodzicami a dzieckiem. Orzeczenie sadu jedynie wigc
potwierdza nieprawidtowo$¢ tych relacji.

Inaczej juz jednak bedzie w razie wygasniecia ex lege. Jezeli bowiem przyjaé, ze dochodzi
do niego w razie ustalenia pochodzenia dziecka od przysposabiajacego, to mozna mniemad,
iz ten fakt powinien wrecz wzmocnié relacje istniejace pomiedzy adoptowanym dzieckiem

a przysposabiajgcym.

137 Tak E. Holewirniska-Eapinska [w:] T. Smyczysiski (red.), Prawo rodzinne i opickurcze..., s. 728. Z analizy
réznorodnych badas dotyczacych rozwigzania j)rzysposobienia wynika, ze ok. 62% zadan rozwiazania adopcji
jest uwzglednianych przez sad. Wynik ten przedstawiono na podstawle danych liczbowych zaprezentowanych

rzez B. Skwarek, Polskie rodziny adopcyjne..., s. 23-24. Zob. tez dane przytoczone przez J.J. Bleszyriskiego
F luczowe zagadnienia..., s. 36, z ktérych wynika, ze w latach 1991-1997 liczba rozwigzywanych adopdji
ksztattowata sie na poziomie blisko 60%.

138 Pojecie to z punktu widzenia akt sadowych i analiz pedagogicznych prezentuje E. Holewiriska-Lapiriska
[w:? T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze..., s. 712-718, wskazujac m.in., ze z punktu widzenia
rodzicéw adopcyjnych tymi powodami byto niewtasciwe postepowanie i zte wyniki w nauce adoptowanych
(46,7% spraw). W przypadku adopcji pasierba takim waznym powodem byt najczesciej rozwéd z rodzicem
dziecka lub faktyczne porzucenie rodziny (85%). Zob. tez np. § 1763 ust. 1 k.c. niem. odwotujacy si¢ do istot-
nych powoddéw dla dobra dziecka.

139 Blizej na ten temat zob. np. J. Gajda, Tajemnica preysposobienia..., s. 224 i nast.; E. Holewiriska-Eapiniska [w:]
T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickuiicze..., s. 729-736.

140 Z przeprowadzanych badari wynika, Ze do przyczyn zadania rozwigzania przysposobienia mozna zaliczy¢
zwlhaszcza: trudnosci wychowawcze i zaburzenia w przystosowaniu dziecka, kryzysy i zmiany w strukturze
rodziny oraz konflikty migdzy dorostymi przysposobionymi a rodzicami, rozwéd rodzicéw adopcyjnych,
aczkolwiek zasadne wydaje si¢ stwlerdzeme, iz fakt rozwigzania matzenistwa przysposabiajacych, czy rozkiad
ich pozycia nie muszg oznaczac rozkladu wiezi pomigdzy przysposabiajacym a przysposoblonym Zob.
A. Ogrodnik-Kalita, Srodki ochrony..., s. 267. Jako przyczyng takiej sytuacji wskazywano réwniez m.in. utrzy-
mywanie kontaktdéw z rodzicami biologicznymi. Badania te omawia B. Skwarek, Polskie rodziny adopcyjne...,
s. 23-24.
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W razie ponownego przysposobienia za zycia przysposabiajacego dochodzi do sytuacii,
w ktorej przysposabiajacy catkowicie dziecko, wyrazaja zgode na jego ponowng adopgje, co
pozwala przypuszczaé, ze relacje miedzy adoptowanym dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi
nie uktadaty si¢ pomyslnie. O tym, jakie one beda w stosunku do nowych rodzicéw adopcyj-
nych rozstrzygnie caly szereg czynnikéw, o ktérych juz byla mowa poprzednio.

Trudnym problemem, z punktu widzenia relacji dziecko a jego rodzice biologiczni
i rodzice adopcyjni, wydaje si¢ wniesienie skargi o wznowienie postgpowania lub skargi
kasacyjnej. W obydwu bowiem wypadkach mamy do czynienia z prawomocnym orze-
czeniem adopdji i zapewne prawidtowo funkcjonujacg rodzing adopcyjna. Wspomniane
skargi wnosza osoby, ktérym zalezy na ,unicestwieniu” istniejacego stosunku adopcyjnego
i powrocie do poprzedniego stanu rzeczy. Moga nimi by¢ rodzice biologiczni adoptowanego
dziecka. Jezeli dojdzie do wspomnianego ,unicestwienia”, wéwczas nastapi to najczedciej
wbrew oczekiwaniom rodzicéw adopcyjnych oraz przysposobionego przez nich dziecka.
Trudno w takim wypadku spodziewa¢ si¢ powstania dobrych relacji dziecka z rodzicami
biologicznymi. Pojawia si¢ problem powrotu dziecka do rodziny biologicznej tym wiekszy,
ze dziecko moze tego nie pragnaé. W takim wypadku chyba wrecz niepodobna méwié
o mozliwo$ci nawigzania dobrych relacji dziecka z rodzicami biologicznymi, jezeli wsp6tzycie
z adoptujacymi ukladato si¢ prawidtowo. Wobec tego pojawia si¢ pytanie o sens dopuszczal-
nosci wspomnianych skarg z punktu widzenia dobra dziecka.

4.2. Powrét dziecka do rodziny biologicznej w razie ustania stosunku
przysposobienia

W razie rozwiazania (ustania) przysposobienia powstaje problem ponownego powstania
zwigzkéw z rodzing biologiczng'*'. Rodzicom biologicznym bedzie przystugiwata ponownie
wiadza rodzicielska, odrodza si¢ wynikajace z niej obowiazki i uprawnienia, powstanie
stosunck i ewentualnie obowigzek alimentacyjny, nastapi powrdt do poprzedniego stanu
cywilnego itp. Kwestia tego powrotu moze by¢ niejednokrotnie zagadnieniem bardzo
ztozonym i zaleznym od wielu czynnikéw. Inaczej przeciez bedzie to ,wygladato” w przy-
padku, w ktérym relacje z rodzing biologiczna przed przysposobieniem byty zte. Odmiennie,
gdy te stosunki byly poprawne. Tak bedzie w przypadku, w ktérym dziecko bedzie pamigtato
fakt dokonania przysposobienia. Jezeli dziecko nie przypomina sobie swoich biologicznych
rodzicéw, to powstaje problem zbudowania na nowo relacji miedzy nimi a dzieckiem i to
takich, ktére powinny odpowiadaé normalnym stosunkom istniejacym pomiedzy dzieckiem
a rodzicami. Wplyw na omawiany powrdt ma tez czas trwania stosunku przysposobienia
i oczywiscie relacje dziecka z rodzicami adopcyjnymi'®. Jezeli bowiem te relacje byly

141 Przepis art. 126 k.r.o. nic nie stanowi o ,odzyciu” zwigzkéw z rodzing biologiczng. Odmiennie czyni to np.
ustawodawca niemiecki, stwierdzajac wprost w § 1764 ust. 3 k.c. niem. o ponownym powstaniu stosunku
pokrewienistwa pomiedzy dzieckiem i jego zstginymi a rodzicami biologicznymi i wynikajacymi z tego tytutu
prawami i obowiazkami poza wiadza rodzicielska, o ktérej stanowi sad zgodnie z § 1764 ust. 4 k.c. niem.

142 Jak sie zresztg wskazuje, ustawodawca niekiedy zbyt dalece obcigza rodzicéw biologicznych dziecka skutkami
rozwigzania przysposobienia. Ma to miejsce m.in. wéwczas, gdy rozwigzanie to nastgpuje po latach trwania
adopgji i jest uzasadniane brakiem wiezi miedzy jej stronami. Tak R. Eukasiewicz, Skutki rozwigzania preyspo-
sobienia ze wzglgdu na koniecznosé chylem’a przeszkody matzetiskie uregulowanej w art. 15 k.r.o. — wnioski de
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prawidlowe i trwaty dtugo, to problem powrotu bedzie tym bardziej ztozony. Mozna nawet
zapytaé o sens i mozliwos¢ powrotu do rodziny biologicznej, jezeli adoptowany nie czuje si¢
z nig zwigzany, a odczuwa wobec tych 0séb nieched jako do ,,sprawcéw” pozbawienia go jego
rodziny. Inaczej oczywiscie rzecz bedzie si¢ miata, gdy dziecko — wobec nie najlepszych relacji
z przysposabiajacymi — z checig przyjmie mozliwos¢ powrotu do rodziny biologiczne;j.

Zasadnicze znaczenie w tej mierze ma réwniez rodzaj dokonanej, a nastgpnie ,unice-
stwionej” adopcji. Lagodniejszy charakter powinien mie¢ powrdt w razie adopcji niepetnej,
skoro wskutek jej orzeczenia nie doszto do zerwania wigzi z rodzing biologiczna, ale takze
i w tym wypadku chyba najdonioslejszg role odegraja stosunki przysposobionego z rodzi-
cami biologicznymi.

Z powyzszych uwag wynika, ze zagadnienie relacji z rodzina biologiczng po dokonanym
»powrocie” dziecka do niej nalezy rozpatrywaé wieloplaszczyznowo, nie tylko z punktu
widzenia dziecka, ale i rodzicéw biologicznych. Trudno jest wice czynié¢ w tej mierze jakowes
uogdlnienia, skoro znaczacy role odgrywaja wspomniane uprzednio czynniki. O automa-
tycznej rekreacji stosunkéw prawnych oraz faktycznych miedzy naturalnymi rodzicami a ich
dzieckiem nie moze by¢ mowy, aczkolwick broniona jest jednoczesnie teza o ,odzywaniu na
nowo” tych stosunkéw wskutek rozwiazania przysposobienia'®.

5. W poszukiwaniu optymalnych rozwiazan

5.1. Ocena istnieja‘cych unormowan

Generalnie rzecz biorac, wydaje sig, ze polskie unormowania dotyczace adopcji powinny
sprzyja¢ powstawaniu wlasciwych relacji pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go dorostymi.
Swiadczyc’ moze o tym chociazby wymdg zgodnosci przysposobienia z dobrem dziecka,
koniecznos¢ spetnienia przez adoptujacych szeregu przestanck. Ponadto ustawodawca
wymaga w okreslonych sytuacjach wyrazenia zgody dziecka na adopcje¢ (albo jego wystu-
chania). Ksztaltowaniu prawidtowych relacji pomiedzy dzieckiem a dorostymi powinno tez
stuzy¢ postepowanie adopcyjne prowadzone przez whasciwe osrodki. Jak jednak pokazuje
praktyka, rzeczywisto$¢ nie zawsze jawi si¢ w tak rézowych barwach, czego dowodem moga
by¢ procesy o rozwiazanie adopgji, a w szczeg6lnosci ,wazne powody” stanowiace przestanke
rozwigzania stosunku przysposobienia przez sad. W takim wypadku zasadne wydaje si¢
pytanie: zawiedli ludzie czy brak prawidtowych unormowan, ktére zapobiegatyby powsta-
waniu tego typu sytuacji. Jak sie wydaje, nie ma jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii.
Niekiedy bowiem przyczyna lezy ewidentnie po stronie 0séb odpowiedzialnych za whasciwy
dobér rodzicéw adopcyjnych, w innych za$ pomimo starannie prowadzonych dziatan
adopcja koriczy si¢ niepowodzeniem.

lege lata i de lege ferenda [w:] ] M. Eukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosci6tek (red.), Wokdt problematyki
matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 180.

143 Tak B. Walaszek, Rozwigzanie przysposobienia w polskim kodeksie rodzinnym i opickuriczym oraz w polskim
prawie migdzynarodowym prywatnym i procesowym, ,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VII, s. 133,
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Mankamentem polskiego systemu prawnego jest brak spéjnosci pomiedzy przepisami
dotyczacymi omawianych kwestii, sytuujacymi sic w réznych gateziach prawa. Jedynie
tytutem przypomnienia mozna wspomnie¢ o nadmienianych rozbiezno$ciach pomiedzy
regulacjami zawartymi w p.a.s.c., Konstytucja, k.r.o. i ustawa o ochronie danych osobowych.
Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy istniejace regulacje zawsze sprzyjaja dobru adoptowanego
dziecka, o czym byta wzmianka choéby w odniesieniu do tzw. adopcji ze wskazaniem.

Nickiedy polski ustawodawca, starajac si¢ zrealizowad jeden cel, nie dostrzega, ze narusza
w ten sposob inne wartosci réwniez zastugujace na ochrone. Przyktadem moze byé problem
zwigzany z ujawnieniem pochodzenia adoptowanej osoby. W tym przypadku razi brak
poszanowania w tej mierze woli rodzicéw biologicznych oraz adopcyjnych, przy jednocze-
snym wyeksponowaniu prawa do znajomosci whasnego pochodzenia przysposobionego.
A przeciez polski system prawny nie wyraza wartosci o tak absolutnie nadrzednym charak-
terze, ze w przypadkach, w ktérych dochodzi do kolizji danej wartosci z innymi warto$ciami,
to prawu do ustalenia pochodzenia nalezy zawsze przyznaé bezwzgledny priorytet'*. Do
takich wartosci nie nalezy takze prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia.

5.2. Wnioski de lege ferenda

Wobec zasygnalizowanych uprzednio zastrzezent warto ponownie podnie$¢ potrzebe
weryfikacji przepiséw dotyczacych przysposobienia. Pomimo bowiem wielokrotnych
zmian, s3 one wciaz obarczone licznymi niedoskonatosciami'®. Majac na wzgledzie poczy-
nione uprzednio uwagi, mozna sugerowac rozpatrzenie przez ustawodawcg nastgpujzlcych
kwestii:

* Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é stworzenia mechanizmdéw zapo-
biegajacych oddawaniu polskich dzieci — w ramach adopcji zagranicznej — do srodowisk
sprzecznych z ich dobrem — obcych im kulturowo, religijnie, etnicznie, jezykowo itp.
Adopcja ta nie moze funkcjonowaé na zasadzie swego rodzaju automatu, bazujacego
tylko na przewidzianych w stosownych przepisach procedurach.

* Do rozwazenia jest wprowadzenie, jako obligatoryjnego, okresu preadopcyjnego takze
w przypadku adopcji krajowej catkowite;j.

* Zmiany wymaga podejécie do ujawniania danych rodzicéw biologicznych. Obecnie jest
ono dokonywane przy braku poszanowania prawa do ochrony ich zycia rodzinnego
i prywatnego. Respektujac prawo adoptowanego do poznania swoich korzeni, nie mozna
tama¢ przy tym konstytucyjnej ochrony uprzednio wskazanych praw rodzicéw biologicz-
nych. W zwiazku z tym mozna zaproponowa¢, aby wspomniane ujawnienie dokonywane
byto po wyrazeniu na to zgody przez rodzicéw biologicznych. Zapewnitoby to wicksza
sp6jnos¢ pomiedzy Konstytucja, k.r.o., ustawg o ochronie danych osobowych oraz
p-a.s.c. Do rozwazenia jest tez ograniczenie terminem mozliwosci zadania przez petno-
letniego adoptowanego ujawnienia danych jego rodzicéw biologicznych. Taka zmiana

144 Tak Z. Radwariski, Stanowisko prawne dziecka poczgtego w nastgpstwie sztucznego unasiennienia matki,
wStudia Turidica Silesiana” 1979, t. S, s. 182.

145 Mozna tez mie¢ watpliwosci odnosnie do wyeliminowania wspomnianych niedoskonatosci przez twércéw
projektu kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r.
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realizowataby postulat stabilnosci stanu cywilnego. Wreszcie organem decydujacym
o wspomnianym ujawnieniu mégiby by¢ sad.

* W przypadku adopdji ze wskazaniem mozna sugerowad zwickszenie roli sadu w ocenie
doboru wskazanych kandydatéw. Wadliwe wydaje sic ograniczenie mozliwosci wskazania
tylko do krewnych.

* Mozna tez rozwazaé postulat, zgodnie z ktérym dopuszczalnos¢ rozwigzania przysposo-
bienia ograniczona zostata terminem, co pozwolitoby na wyeliminowanie rozwiazania
przysposobienia po wielu nieraz latach'*.
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Streszczenie

W niniejszym rozdziale przedstawiono polskie regulacje prawne (z uwzglednieniem obcych
unormowari) dotyczace stosunkéw pomiedzy przysposobionym dzieckiem a jego rodzicami
adopcyjnymi oraz biologicznymi. Dokonujac analizy tych zagadnieni, uwzgledniono specy-
fike poszczegdlnych rodzajéw przysposobienia. W konkluzji stwierdzono, iz obowigzujace
obecnie polskie unormowania odnoszace sic do przysposobienia powinny sprzyja¢ powsta-
waniu whasciwych relacji pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi go osobami. Dostrzezono
jednak tez szereg mankamentéw omawianych przepiséw. Dlatego zaproponowano postu-
laty de lege ferenda zmierzajace do ich usuniecia.

The Legal Relationship between Parents and Children in the Light
of Contemporary Adoption Law

Summary

This chapter focuses on the Polish legal regulations (including foreign provisions) that
concern the relationship between an adopted child and their adoptive and biological
parents. When analyzing these issues, the specificities of each type of adoption are taken
into account. In conclusion, the author states that the currently binding Polish regulations
referring to adoption should foster the creation of a proper relationship between the child
and their adopters. However, the author also notices some shortcomings of these provi-
sions. Therefore, he proposes de lege ferenda postulates aimed at removing them.
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