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CZESC 1. SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA
PIECZY ZASTEPCZE]

1. Zagadnienia wprowadzajace
1.1. Uwaga wstepna

Celem opracowania jest opis sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej z zaak-
centowaniem jego uprawnien, obowigzkéw i kompetencji zaréwno na gruncie prawa
materialnego, jak tez prawa formalnego, ukazujacego mozliwosci aktywnego uczestnictwa
dziecka w dotyczacych go procedurach. Nie oznacza to niedocenienia rangi oddzia-
tywari na wychowanka oséb dorostych (rodzicéw, krewnych, oséb sprawujacych piecze
zastepcza, przedstawicieli instytucji, w tym sadu i innych), jednak intencja opracowania
jest opisanie sytuacji prawnej matoletniego jako podmiotu, a w mniejszym stopniu (na ile
to konieczne), jako przedmiotu prawa i obiektu oddziatywan innych (dorostych). Aby
zamierzony cel osiagnaé, postuzono sie kategorig okreslang jako sytnacja prawna', gdyz
jest ona pojeciem szerszym niz zdecydowanie czesciej omawiany w literaturze prawniczej
termin stosunck prawny®. Jest to kategoria szczeglnie uzyteczna dla ukazania zagadnienia

1 Szerzej na ten temat: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze, Krakéw 2002, s. 121-126.

2 Z. Ziembidski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 312-373; Z. Banaszczyk,
Stosunck cywilnoprawny [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 1,
INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 829-910; J. Filipek, Stosunck administracyjnoprawny, Warszawa
1968; T. Smyczyriski [w:] T. Smyczyriski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System Prawa Rodzinnego, t. 11,
wyd. 2, Instytut Nauk Prawnych PAN, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 32 i nast.; T. Smyczyniski, Stosunck
alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1,
s. 19-35.
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wielowatkowego, ztozonego pod wzgledem prawnym (chociazby ze wzgledu na osadzenie
pieczy zastepczej w prawie konstytucyjnym, rodzinnym, administracyjnym, formalnym),
wieloaspektowego® (chodzi o ujecie zagadnienia prawnego w kontekscie psychologii,
pedagogiki, filozofii i innych dyscyplin naukowych). Bywa, ze sktadaja si¢ na owa sytuacje
prawna podmiotu liczne stosunki prawne, w jakich on uczestniczy, a ponadto wspét-
tworza ja refleksy (rozmaitej doniostosci konsekwencje) stosunkédw prawnych taczacych
inne osoby, a takze instytucje, w zakresie, w jakim oddziatywaja na sytuacje podmiotu
opisywanego (w tym przypadku wychowanka pieczy zastgpczej)*.

1.2. Normy prawne jako wyznacznik sytuacji prawnej wychowanka
pieczy zastepczej

Sytuacja prawna podmiotu prawa, tak samo jak stosunki prawne, jakich jest on strong,
wyznaczona jest normami prawnymi. Normy prawne tworzace ramy sytuacji prawnej
dziecka, umieszczonego w pieczy zastepczej, znajduja sic w przepisach wielu aktéw praw-
nych nalezacych do réznych galezi prawa, uplasowanych na réznych szczeblach hierarchii
aktéw prawnych, zaréwno krajowych, jak migdzynarodowych. Przyczyna tej réznorodnosci
jest ztozonos¢ i wysoki stopient skomplikowania pieczy zastepczej jako zjawiska spotecz-
nego. W oczywisty spos6éb przysparza ona probleméw zaréwno legislacyjnych, jak
i interpretacyjnych, zwiazanych z wymogiem uwzgledniania postulatu aksjologicznej,
formalnej i funkcjonalnej spéjnosci norm®.

Wskazaé nalezy najpierw na art. 72 Konstytucji RP¢ podnoszacy do rangi konstytucyjnej
kategorie praw dziecka’, na zasad¢ dobra dziecka®, a takze na art. 47 ustawy zasadniczej,

gwarantujacy kazdemu ochrone prywatnosci (w przypadku wychowankdéw pieczy zastepczej

3 Z.Ziembisiski, Podstawowe problemy..., s. 74-109.

4 Na temat rozumienia pojecia rcﬂe/ex prawny zob. ]. Zimmerman, dksjomaty prawa admz'nz'stmcyjnega,
Warszawa 2013, s. 95-99; por. W. Jakimowicz, Publiczne..., s. 124-126.

5 Narzedziem pomagajacym ten cel osiggnad jest pojecie prawo dotyczgce rodziny jako zbiorcze dla ogétu
przepiséw regulujacych funkcjonowanie rodziny, wyjawszy unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuri-
czego, ktdre w takim ujeciu okreslane sg jako prawo rodzinne w znaczeniu $cistym. Zobacz na ten temat:
Z. Ziembiniski, Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, PWN, Pozna—Warszawa 1982, s. 126;
P. Telusiewicz, Stuzebna rola zwrotu ,,rajzz’nny ”w praepisach prawa polskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin
2013; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko-rodzina-paistwo),
Zakamycze, Krakéw 2003, s. 51-63.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpi-
sana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 365-368;
T. Jasudowicz, Godnos¢ i wartos¢ dzz’ec)e]a na strazy nalegnych mu praw [w:] D. Jaroszewska-Choras,
A. Kilinska-Pekacz, A. Wedel-Domaradzka, Prawa dziecka. Perspektywa publicznoprawna, Wydawnictwo
UKW, Bydgoszcz 2019, s. 17-30.

8  Z. Radwanski, Pojgcie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim fmwz‘e rodzinnym i opickurnczym, ,Studia
Cywilistyczne” 1981, t. 31, s. 3-28; T. Sokotowski, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, wyd. 6, Ars boni et
aequi, Poznari 2016, s. 13-14; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotow w palxkicz regu-
lacyi prawnej przysposobienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 63-76; M. Bieszczad, Dobro dziecka jako
klauzula generalna — ustalenie snaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 17.
Pojecie dobro dziecka stato si¢ przedmiotem monografii z zakresu socjologii i pedagogiki: K. Kamiriska, Dobro
dziecka w dyskursie parstwo-rodzina, inaczej o przemocy domowej, Impuls, Krakéw 2009; M. Arczewska,
Dobro dziecka jako praedmiot troski spotecznej, NOMOS, Krakéw 2017; J. Kusztal, Dobro dsiecka w procesie
resocjalizacyi. Aspekty pedagogiczne i prawne, Wydawnictwo U], Krakéw 2018.
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chodzi w szczegdlnoséci o prywatno$¢ zycia rodzinnego i o ochrong wizerunku) oraz na jej
art. 48, zgodnie z ktérym prymat w wychowywaniu wiasnych dzieci majg ich rodzice.” Ten
ostatni przepis wyznaczyt kierunek zapoczatkowanej w 1998 r. reformie pieczy zastgpczej
jako instytucji prawnej stuzacej przede wszystkim reintegracji rodziny wychowanka'®.

Katalog praw cztowieka-dziecka zawiera Konwencja ONZ z 20 listopada 1989 r.
o Prawach Dziecka', proklamujaca ochrone m.in. prawa dziecka do zycia w rodzinie i bycia
wychowywanym przez rodzicéw (art. 5, art. 18), do zycia bez przemocy? (art. 19), a w razie
czasowej niemoznosci przebywania w rodzinie prawa do zapewnienia pieczy zast¢pczej
(art. 20).

Zrab najwazniejszych uregulowari dotyczacych pieczy zastepezej poczawszy od 1 stycznia
2012 r. zawiera kodeks rodzinny i opiekuniczy' w oddziale Piecza zastepcza (art. 112'-112°
k.r.o.)b.

Scidle zwigzany z ustanawianiem i sprawowaniem pieczy zastepczej jest szereg innych
uregulowari kodeksu, w tym istniejacych od poczatku jego obowiazywania, jak np. prze-
pisy o wladzy rodzicielskiej, a zwlaszcza o ingerowaniu w jej sfere (art. 109, art. 111, art. 110
k.r.o.), art. 100 k.r.o. dotyczacy wspierania rodzicéw w wykonywaniu zadan zwiazanych ze
sprawowaniem wladzy rodzicielskiej, przepisy regulujace wychowanie dziecka i kierowanie
nim czy przepisy o opiece (art. 145 k.r.o. i nast.).

W kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym znajduje sic odestanie do ustawy z obszaru prawa
administracyjnego regulujacej kwestie organizacji, funkcjonowania oraz finansowania pieczy
zastepezej (art. 1127 k.r.o.). Do 1998 r. uregulowania te znajdowaly si¢ w ramach prawa
os$wiatowego. Wtedy to materi¢ pieczy zastgpczej przekazano do zadad pomocy spotecznej,
co wigzato si¢ z jej uplasowaniem w ustawie o pomocy spolecznej'®. Z kolei 9 czerwca
2011 r. uchwalono osobny, obszerny akt prawny — ustawe o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej'’, gdzie uregulowano formy wspierania rodziny majacej problemy z reali-
zowaniem funkcji opiekuriczo-wychowaweczej', reguty funkcjonowania rodzinnych

9 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 249-250; T. Smyczyriski, Prawo dziecka o wycho-
wania sig w rodzinie [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Ars boni
et aequi, Poznan 1999, s. 149-166.

10 M. Andrzejewski, Przeobragenia pieczy zastepezej i praysposobienia w Polsce na przetomie XX i XXI wicku
[w:] J.M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i przysposobienie w polskim systemie prawa,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2019, s. 20-26.

11 Konwencja ONZ z 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka, Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526. Omoéwienia:
T. Smyczyriski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Ars boni et acuqji, Poznan 1999;
Podrecanik prawa enropejskiego dotyczgcego praw dziecka, Urzad Publikacji UE, Luksemburg 2019, https://
www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_POL.PDF [dostep: 2.07.2020].

12 L. Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] T. Smyczyriski (red.), Konwencja..., s. 375-386.

13 M. Andrzejewski, Piecza zastgpcza [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System Prawa
Prywatnego, t. 12, Z. Radwariski (red.), wyd. 2, INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 406-412.

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.

15 TytutII, Dziat IL, Rozdziat 2, Oddziat 2a Piecza zastgpcza.

16  Ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej w zwiazku z reformg ustrojows panstwa, Dz.U. 1998 Nr 106 poz. 668. Po szesciu latach uregulo-
wanie to — w wersji znacznie szerszej — otrzymato nazwe Opicka nad rodzing i dzieckiem, tworzac osobny
rozdziat (art. 70-90) w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 z pézn. zm.

17 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dz.U. 2020 poz. 821.

18  Na temat funkeji rodziny zobacz: F. Adamski, Rodzina. Wymiar kulturowy, Wydawnictwo U], Krakéw
2002; Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976; Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia

-
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i instytucjonalnych form pieczy zastepczej, ,obudowe” administracyjna pieczy zastgpczej,
prowadzenie szkoleni, sprawowanie nadzoru, finansowanie i inne. Ustawa rozpoczyna si¢
od uregulowan dotyczacych wspierania rodziny, a w swym zasadniczym trzonie dotyczacym
pieczy zastepczej traktuje ja jako forme oddziatywania na rzecz naprawy sytuacji w rodzinie
wychowanka, po ktérg nalezy siegaé jedynie w wyjatkowo trudnych przypadkach®.

Uregulowania omawianej ustawy, podobnie jak wspomniany fragment kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego, majg silny aksjologiczny, formalny i funkcjonalny zwiazek z kodeksows
instytucjg wtadzy rodzicielskiej. Jest to konsekwencja stuzebnej roli pieczy zastepczej
w stosunku do dziecka i jego rodziny. Ma ona bowiem przyczyniaé si¢ do poprawy funk-
cjonowania relacji rodzice—dziecko, czyli do lepszego sprawowania wladzy rodzicielskiej,
oceniajac zachowania rodzicéw przez pryzmat zasady dobra dziecka. Wskazuje na to usytu-
owanie przepiséw kodeksu, dotyczacych pieczy zastgpczej w ramach rozdziatu Stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, a wicc tego samego, w ktérym uregulowano tez wiadze rodzi-
cielska i kontakty z dzieckiem. Ma to istotny wplyw na interpretowanie tych przepiséw,
wymagajace uwzgledniania postulatu spéjnosci pieczy zastgpezej i wladzy rodzicielskiej.

W kategoriach przyjetych dla klasyfikowania §wiadczent wewnatrz zabezpieczenia spotecz-
nego zawarte w w.w.r.p.z. uregulowania pozwalaja okresli¢ piecze zastepczg jako metode
pomocy spolecznej (obok metody ubezpieczeniowej i zaopatrzeniowej)™. Przesadza o tym
preambuta do ustawy i wiele jej uregulowar, a szczegdlnie art. 3, w ktérym wskazano na aksjo-
logiczny fundament pomagania w formie umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, jakim jest
zasada pomocniczosci (subsydiarnosci). Jest ona jedna z dwéch (obok ideologii praw czto-
wieka) najwazniejszych idei filozoficzno-prawnych wyznaczajacych ramy sytuacji prawnej
wychowankéw pieczy zastgpczej. Wspomniany ust. 3 tego artykutu u.w.r.p.z. stanowi, ze
zadania z zakresu wspierania rodzz'ny 7 systemu pieczy zastepezef sq realizowane zgodm'e
z zasadg pomocniczosci™. Jest to konstytucyjna zasada ustroju paristwa®, ktdrej znaczenie (sens
i doniosto$¢) oraz rozmaite sposoby zastosowania opisano w wielu publikacjach z zakresu filo-
zofii spofecznej i prawa®. Dla omdwienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej ma

i zagadnienia socjologii rodziny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego, Poznan
1997, s. 46-57.

19 Szerzej: M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastgpezef przez pryzmat nowych regulacyi prawnych, ,Teologia
a Moralno$¢” 2012, t. 11, s. 105-125, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/5814/1/ TiM _
11_Andrzejewski_105-125.pdf [dostgp: 31.12.2020]. Catosciowe, szerokie, kompetentne oméwienie ustawy
zawiera: S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny i systemie pieczy zastepezej. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016.

20 ]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne - problematyka i metody, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966.

21 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 33-42.

22 Stwierdzenie, ze zasada pomocniczosci jest konstytucyjng zasadg ustroju pafstwa ma odzwierciedlenie
w licznych przepisach Konstytucji RP, chociazby tych, ktére kreuja samorzad terytorialny i daja podstawy
budowania spol}f):czeﬁstwa obywatelskiego, a takze w tym, Ze jest ona podstawa aksjologiczng licznych aktéw
prawnych rangi ustawowe;.

23 A.Dylus, Idea subsydiarnosci a integracja Europy, ,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 52-61; C. Millon-Delsol,
Zasada pomocniczosci, Znak, Krakéw 1995; Z. Zgud, Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Zakamycze,
Krakéw 1999; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 76-94; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do
chrzescijatiskief etyki spotecznej, WAM, Krakéw 2010, s. 232-248; S. Kawula, Zasada pomocniczosci w pracy
opickuticzej i socjalnej [w:] J. Zebrowski, Pedagogika opickuicza w okresic demokratycznych przemian,
Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdarisk 1998, s. 82-91; J. Szczepaniak, Zasada pomocniczosci w systemie
opicki nad rodzing i dzieckiem — zatozenia a rzeczywistos¢ [w:] K. Piatek, A. Karwacki (red.), Aktywna poli-
tyka spoleczna z éz)er:pe/etywy Europy socjalnej, Akapit, Torun 2007, s. 243-261; S. Nitecki, Prawo do pomocy
spnlecznq/' w polx im systemie prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 95-102.



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

ona istotne znaczenie, albowiem stanowi zarazem aksjologiczny fundament, jak i mechanizm
oddziatywari pomocowych wzgledem rodziny, w tym prawnych uregulowan funkcjonowania
pieczy zastgpczej jako jednej z form pomagania. Kontury zasady pomocniczo$ci najdoktad-
niej zarysowano w nastepujacej formule: Co jednostka z wiasnej inicjatywy i wtasnymi sitbamsi
moze zdziatad, tego jej nie wolno wydzierad na rgecz spolecsenstwa; podobnie niesprawiedliwo-
stig, szkodg spoteczng i zakldceniem ustroju jest zabieranie mniciszym i nizszym spolecznosciom
tych zadan, ktdre mogg spetnic; i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda
akcja spoteczna ze swojego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac
cztonkom organizmu spolecznego, a nie niszczyc ich lub wehtania®.

Tak rozumiana zasada pomocniczo$ci ujmowana jest w trzech tezach?.

Pierwsza, zakaz odbierania, nalezy rozumiel jako niedopuszczalno$é przejmowania
przez grupy wicksze obowiazkéw spoczywajacych na osobach i grupach mniejszych, jesli
owe jednostki i grupy mniejsze potrafig je wypetnia¢ samodzielnie. Odnoszac to do pieczy
zastepcezej, nalezy wskazaé na zakaz umieszczania w niej dziecka bez koniecznej potrzeby,
wynikajacej z niewydolnosci wychowawczej rodzicéw. Bytoby to zwolnieniem rodzicéw
z realizowania funkcji opiekuriczo-wychowaweczej, co jest ich zadaniem, gdyz to oni
powinni by¢ dla swych dzieci opickunami (w rozumieniu pedagogicznym tego stowa)
i wychowawcami. Zdejmowanie z nich tego zadania jest niedopuszczalne jako nadmierne,
nieproporcjonalne wkroczenie instytucji publicznej w relacje rodzice—dzieci. Prowadzitoby
to do demobilizacji rodzicéw, a nawet zasiania w nich mysli, Ze realizowanie ich zadan przez
grupe wickszg (paristwo) jest sytuacja whasciwa.

Teza druga, subsydiarne towarzyszenie, sprowadza sic do nakazu wspierania tych, ktdérzy
sobie nie radza w wykonywaniu swych funkcji. Na plan pierwszy nalezy jednak wysunaé
wymagania stawiane beneficjentowi, ktéry winien wykazywaé determinacje w podejmo-
waniu préb przetamania kryzysu z wykorzystaniem wlasnych mozliwosci i uprawnien.
Przektadajac to na zagadnienie pieczy zastepczej, nalezy podkreslié, ze adresatem wsparcia
w formie owej pieczy jest nie tyle umieszczane w niej dziecko, co rodzina wychowanka, do
ktérej ma ono powrdcid. Sens subsydiarnego towarzyszenia beneficjentowi (rodzinie wycho-
wanka) bywa wypowiadany w formule np.: celem pomagania nie jest pomaganie, lecz proba
dopomozenia (doprowadzenie do samodzielnego funkcjonowania beneficjenta) lub pomoc
do samopomocy. Osiagniecie pozadanego efektu zalezne jest od postawy beneficjentéw
i profesjonalizmu wspierajacych. Porazke stanowi natomiast doprowadzenie beneficjenta do
uzaleznienia od wspierania i trwatej nieumiejetnosci samodzielnego wypelniania zyciowych
zadani (syndrom wyuczonej bezradnosci*®).

24  Encyklika papieza Piusa XI o chrzescijariskim ustroju spotecznym Quadragesimo anno, Magisterium
Kosciota Katolickiego, Warszawa 2002; J. Majka, Katolicka naunka spoteczna — studinm historyczno-doktry-
nalne, Instytut Kultury Chrzescijaiskiej, Fundacja Jana Pawta IT, Rzym 1987, s. 267-270.

25 A. Dylus, Idea subsydiarnosci..., i powotane tam opracowanie: L. Schneider, Subsidiare Gesellschaft.
Implikative und analogie Aspekte eines Sozialprinzips, Verlag Ferdinand Schuning Paderborn-Miinchen—
Wien—Zurich 1983, s. 27-35.

26 T. Jarmakowski, Styl atrybucji, poczucie kontroli i plec a podatnosé na powstanie syndromu wyuczonej bezrad-
nosti, ,Acta Universitetis Lodziensis. Folia Psychologica” 2009, nr 13, s. 55-73, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
element/bwmetal.element.hdl_11089_4641 [dostep: 31.12.2020]. K. Przetowiecka, Zjawisko wyunczonej
bezradnosci u klientdw instytucji pomocy spotecznej — przyczyny, konsekwencie, mozliwosci przs[z'wdgmiam'a
[w:] M. Piorunek (red.), Pomoc - Wiparcie spoteczne - Poradnictwo. Od teorii do praktyki, Wydawnictwo
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Teze trzecia, ktérg nazwano subsydiarng redukejg, nalezy rozumied jako nakaz zaprze-
stania udzielania wsparcia, kiedy beneficjent na powrét stanie si¢ zdolny do samodzielnego
wypetniania wlasnych funkdji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z zasada pomocniczosci i wieloma nawia-
zujacymi do niej uregulowaniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz u.w.r.p.z.
celem umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest doprowadzenie do powrotu dziecka do
rodzicéw. Nie za wszelka ceng, ale po przeprowadzeniu pracy z rodzing, aby éw powr6t miat
mocne podstawy w poprawie kompetencji rodzicielskich rodzicéw, czyli pozwalat zaktadaé
trwatos¢ naprawionej relagji (reintegracje rodziny)*.

U filozoficzno-prawnych podstaw koncepcji ochrony prawnej dziecka i rodziny przy
pomocy instytucji pieczy zastepczej lezy idea prawa dziecka®. Majac sSwiadomo$¢ glebokiego
kryzysu idei praw cztowicka i jej spotecznej dewaluacji wynikajacej z nazywania prawami
cztowicka rozmaitych, niekiedy absurdalnych oczekiwan roszczeniowych grup spotecz-
nych®, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ani zapomnieé, iz powolanie si¢ na prawa cztowieka,
w tym réwniez na orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dotyczace
art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®),
wywarlo znaczacy wplyw na kierunek reformy pieczy zastgpczej zapoczatkowanej w Polsce
w1998 r.

Dla sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej istotne znaczenie ma konstrukcja
praw czlowieka, ktéra sprowadza si¢ do relacji miedzy obywatelem a pafstwem (w tym
przypadku miedzy dzieckiem/wychowankiem a reprezentujacymi paristwo osobami i insty-
tucjami zobowigzanymi do podejmowania dziatart majacych na celu realizacje poszczegdlnych
praw)*. Z kazdym prawem wychowanka skorelowane s3 bowiem obowiazki oséb i insty-
tucji tworzacych system pieczy zastepczej. Korelacja praw jednostek z zadaniami oséb
i instytucji stuzy nadaniu waznym problemom konkretnego wymiaru — przypisania owym
instytucjom i osobom odpowiednich prawnych kompetencji polaczonych z obowiazkiem
ich realizowania w taki sposdb, aby prowadzito to do mozliwie petnego respektowania praw
poszczegolnych jednostek.

Katalog tych praw, zawarty — jak wyzej wskazano — w Konwencji o prawach dziecka, zostat
uszczegétowiony w art. 4 u.w.r.p.z.*>. Ponizej wymieniono je, wskazujac na najwazniejsze

Adam Marszalek, Toruri 2010, s. 191-207; S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpczych w prawie administra-
cyjnym, Head Republic, £.6dZ 2014, s. 105.

27 M. Andrzejewski, Piecza zastgpeza [w:] T. Smyczyniski (red.), Prawo rodzinne i opickuiicze, System Prawa
Prywatnego, t. 11, s. 422-434; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniun rodziny..., s. 45.

28 M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 193-203; Podrecznik prawa europejskiego..., s. 99-118.

29 L. Kotakowski, Po co nam prawa cztowicka, ,Gazeta Wyborcza” z 25-26.10.2003; P. Bata, A. Wielomski,
Prawa cztowicka i ich krytyka. Prayczynek do studidw o ideologii czaséw nowozytnych, Fijorr Publishing,
Chicago—Warszawa 2008; M. Freeman, Prawa czlowicka, Sic!, Warszawa 2007, s. 11-12.

30 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993
Nr 61 poz. 284; orzecznictwo to oméwiono, zwhaszcza: T. Jasudowicz (wyb. i oprac.) Prawa rodziny - prawa
w rodzinie w swietle standarddw migdzynarodowych. Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOIK,
Torun 1999; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentars do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 508-566.

31 W. Osiatysiski, Prawa czlowicka i ich granice, Znak, Krakéw 2011, s. 22; K. Motyka, Prawa czlowicka.
Whprowadzenie. Wybdr Zrddet, Verba, Lublin 2004, s. 15 i nast.

32 S.Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny..., s. 43-50.
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osoby i instytucje zobowiazane do ich realizowania®, aby w ten sposéb nadaé prawom dziecka
konkretny spoteczny wymiar i nalezng prawna range:

prawo do wychowania w rodzinie, a takze do opieki i wychowania w pieczy zastgpczej

i do powrotu do rodziny**

— sqd rodzinny, powiatowe centrum pomocy rodginie, osrodek pomocy spotecznej, asystent
rodginy, organizator rodzinnej pieczy zastgpczej, koordynator rodzinnej pieczy zastgp-
czef, organizacje pozarsgdowe, terapeuc, rodzina zastgpeza lub pracownicy placdwki
opickunczo-wychowawczej, zatrudnieni w osrodkach adopcyjnych, organizatorzy
szkolert dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastgpezey;

prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzicami®

— sprawujgcy piecsg zastepezq, ale tez sqd rodzinny, koordynator rodzinnej pieczy zastgp-
czej, podmioty szkolgce kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastgpczey;

prawo do stabilnego $rodowiska wychowawczego (planowanie statosci w pieczy™)

— organizator rodzz'nnej preczy zastepezey, osoby sprawujgce preczg zastepezg, osoby 7 insty-
tucje pracujgee z rodzinami wychowanka (aby rodzina podotata obowigzkom po
powrocie dziecka), czyli asystenci, placdwki wsparcia dziennego;

prawo do ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy

i wypoczynku®

— rodgina zastgpcza, organizator rodzinnej pieczy zastepezej, koordynator rodzinnej
piecgy zastepezef, placdwka opickunczo-wychowawcza, organ prowadzgcy placdwky,
organ nadzorn merytorycznego nad placdwkami;

prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia

— opickun usamodzielnienia, sprawujgcy piecze zastepczg, osrodek pomocy spoleczney,
powtatowe centrum pomocy rodzinie;

prawo do ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka

— sqd rodzinny, sprawujgcy pieczg zastgpezg, organa prowadzqce placdwki opickuiiczo-
-wychowawcze;

33

34

35

36

37

Poréwnaj ze szczegdtowym wyliczeniem tych instytucji: S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa
0 wspieraniun rodginy..., s. 37-42; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpeza [w:] G. Jedrejek (red.),
Prawo rodzinne. Meritum, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 710-724; J. Basiaga, Zawodowa milosé.
O opiece nad dziecmi w pogotowiach rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2014,
s. 360-392.

Zagadnienia te opisano m.in. w: T. Smyczyniski, Konwencja o..., s. 149-166. J. Styk [w:] K. Osajda
(red.), Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, t. V, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1305-1323;
M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 735-795; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpcza...,
s. 703-790.

Sposréd opracowari zagadnienia kontaktéw zobacz zwlaszcza: J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dziec-
kiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer, Warszawa 2020; E. Holewiriska-Eapiriska, M. Domariski, J. Styk,
Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dziecmi, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016,
nr 25, s. 7-37; P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska,
»Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 7-36; T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosei rodzicow z dziec-
kiem, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 2, s. 272-293; T. Justyniski, Prawo do kontaktow z dzieckiem
w prawie polskim i obcym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

AN. Maluccio, Planowanie statosci w opiece nad dzieémi [w:] ZW. Stelmaszuk (red.), Wipdtczesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybdr tekstow, Warszawa 1999, s. 185-195; A. Prusinowska-Marek, Priecza
zastepeza..., s. 775=779.

S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 229-235.
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* prawo do informagji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do
jego wicku i stopnia dojrzatosci®®
— sprawujgcy pieczg zastepezgs zespoly oceniajgce sytuacjg wychowanka preczy zastep-
czef i zasadnosé jego dalszego pobytu, nadzorujgcy sprawowanie pieczy zastgpezey, sqd
rodzinny;
* prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem?
— sprawujgcy piecsg zast¢pczg, nadzor nad rodzinami zastgpczymi i placowkami
opiekuriczo-wychowawczymi;
* prawo do poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej*
— kreujgcy rodziny zastgpeze, a takze pracujgcy w placdwkach i nadzorujgcy, szkota
(oswiata), przedstawiciele Kosciolow i zwigzkdw wyznaniowych;
* prawo dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia®

— sprawujgcy pieczg zastgpezg, osrodek adopeyiny, sqd rodzinny.

Kilka spo$réd wymienionych praw oméwiono w rozdziale III w trakcie analizowania
konkretnych elementéw sytuacji prawnej wychowankéw pieczy zastepezej.

Dla analizy zagadnienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastgpczej istotng range
maja prawa cztowieka o charakterze proceduralnym, ktérych standard miedzynarodowy
wyznacza zwlaszcza Konwencja europejska o wykonywaniu praw dziecka*. Nadaje ona
kierunek ewolucji krajowych uregulowari prawa formalnego, w tym kodeksu postepowania
cywilnego®. Dla sytuacji prawnej wychowankdéw pieczy zastepczej najistotniejsze znaczenie
majg te przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére dotycza postgpowania nieproce-
sowego, w szczegdlnosci przepisy wprost odnoszace si¢ do pieczy zastgpczej, a takze zawarte
w oddziale pt. Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka (art. 598'-598"k.p.c.).

Poza tym istotne znaczenie naleiy przypisa¢ postepowaniom prowadzonym Wewnatrz
systemu pieczy zastgpezej a dotyczacych oceny sytuacji wychowanka i celowosci dalszego
jego przebywania w rodzinie zaste¢pczej, placéwee o charakterze rodzinnym lub w instytucjo-
nalnej formie pieczy (zob. rozdziat IIT opracowania).

1.3. Stosunki prawne i podmioty majace wplyw na sytuacj¢ prawna
wychowanka pieczy zastepczej

Ztozono$¢ sytuacji prawnej wychowanka przejawia si¢ w licznych stosunkach praw-
nych laczacych go z innymi podmiotami, a takze w kompetencjach (mozliwosciach,
czasami polaczonych z obowiazkiem dziatania) oséb i instytucji zaangazowanych
w rozmaite aspekty funkcjonowania systemu pieczy zastepczej. Wazniejsze sposréd nich

38 Zobacz rozdziat I11.6 tego opracowania.

39 L. Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja..., s. 375-386.

40 Zobacz rozdzial II tego opracowania.

41 M. Andrzejewski, Przeobrazenia..., s. 27-30.

42 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.,
Dz.U. 2000 Nr 107 poz. 1128.

43 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019 poz. 1460 ze zm.
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stang si¢ kanwa dla szczegétowych rozwazai w dalszej czgsci opracowania. Te instytucje
i osoby tworzg system pieczy zastgpezef (art. 2 ust. 1 uw.r.p.z.**). Sg one ze sobg powia-
zane formalnie i/lub funkcjonalnie, po czgsici sg tez od siebie zalezne, w tym znaczeniu,
ze wspolpracuja ze soba, gdyz nalezy to do ich prawem okreslonych obowiazkéw. Jezeli
to wspdldziatanie jest efektywne, wéwczas pojawia sic wicksza szansa na osiagniecie celu
pieczy zastepczej, czyli na reintegracje rodziny wychowanka. Jesli jednak wspétpracy nie
ma lub jest ptytka i wytacznie formalna lub pozorowana, szanse te staja si¢ znikome.
Jest tych oséb i instytucji wiele, a wszystkie one, tworzac lokalny system, winny dziataé
w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przegywajgcey trudnosci w opickowaniu sig
L wychowywanin dgieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moge byc osiggnigta
praez wspdtpracg wszystkich 0séb, instytucfi i organizacji pracujgcych z dziecmi i rodzicami
(preambuta ustawy).

System pieczy zastgpczej ma charakter srodowiskowy (lokalny)* i mozna go zobrazowacé
rozrysowanymi relacjami taczacymi takie osoby i instytugje, jak w szczegdlnosci: rodzina
wymagajaca wsparcia, dziecko bedace wychowankiem pieczy zastepczej, rodzina zastgpcza,
rodzina pomocowa, placéwka opiekuriczo-wychowawcza, wychowawcy i pozostali pracow-
nicy placédwek opiekuriczo-wychowawczych, organizator rodzinnej pieczy zastepczej,
powiatowe centrum pomocy rodzinie, o$rodek pomocy spotecznej, koordynator rodzinne;j
pieczy zastgpczej, asystent rodziny, pracownik socjalny, zesp6t sadowych specjalistow, organi-
zacje pozarzadowe i zwiazki wyznaniowe wspierajace rodziny i dzieci w ich §rodowisku, sad
rodzinny, sedziowie rodzinni, kurator rodzinny, policja. Tworza go przedstawiciele réznych
zawoddw, w szczegdlnosci psychologowie, socjologowie, pedagodzy, prawnicy, pracownicy
socjalni, medycy, absolwenci studiéw o rodzinie, administratywisci. Petnig oni rozmaite
funkcje — s3 wéréd nich m.in. urzednicy, pedagodzy, sedziowie, wychowawcy, rodziny
zastepeze, lekarze, policjanci, asystenci rodziny, koordynatorzy rodzinnej pieczy i inni. Ta
réznorodnosé, bedaca konsekwencija ztozonosci pieczy zastepezej, pozwala na postrzeganie
rzeczywistosci z réznych punktéw widzenia. Bywa ona jednak réwniez swoistg bariera ze
wzgledu na odmienna wrazliwo$¢ poszczegdlnych dziedzin nauki czy resortéw, a takze
swoiste sposoby komunikowania si¢ (jezyk) w ramach poszczegdlnych segmentéw lokalnego
systemu pieczy zastgpczej“

Wymienione osoby i instytucje sg ze sobg w relacjach, tworzac sie¢ powiazan, ktdrej
struktura i gesto$¢ s3 w kazdej lokalnej spotecznosci podobne, a réznice pomigdzy nimi
wynikajg z lepszego lub gorszego zorganizowania samorzgdow, ich kondycji ekonomicznej,
stopnia rozwoju w danym Srodowisku instytucyi obywatelskich, stowem integracyi tego srodo-
wiska, a takge wragliwosci spolecznej i profesjonalnych kompetencii poszczegdlnych o0séb

44 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny...,s. 29-32.

45  Zobacz na ten temat: T. Pilch, Srodowisko lokalne — struktura, funkcje, preemiany [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk
(red.), Pedagogika spoteczna, wyd. 2, Wydawnictwo ZAK, Warszawa 1995, s. 155-173; A. Wdowiarz,
Piecza zastgpeza a zadania jednostek samorzqdu terytorialnego szczebla gminnego [w:] J. M. Eukasiewicz,
R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i przysposobienie..., s. 133-147; J. Basiaga, Zawodowa mitosc..,
5. 360-391.

46 M. Andrzejewski, ?d rodzinny, stuzby r(szcczne 7 Srodowiskow: partnerzy wobec wychowankdw pieczy zastgp-
czef 1 ich rodzin. Reterat wygltoszony na konferencji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacja. 20 lat reformowania
systemu pieczy zastgpezef w Polsce - bilans dokonanych zmian, Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada
Rozwoju, Sekgja polityka spoteczna, rodzina, Warszawa Belweder 25 listopada 2019 r.
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zatrudnionych w wymienionych instytucjach, w tym zwlaszcza osob petnigcych znaczgce
Sfunkcje?.

Na sytuacje prawng wychowanka znaczaco wplywaja stosunki prawne, ktérych nie jest
on strona, jednak ich tres¢ t¢ jego sytuacje ksztattuje (oddziatuje na nig). Na plan pierwszy
wysuwaja sie stosunki prawne la‘cz:%ce jego rodzicéw z rozmaitymi instytucjami systemu
pieczy zastepczej, kuratorami, sadem rodzinnym itd. W polu widzenia nalezy tez mieé
relacje taczace ze sobg poszczegdlne podmioty systemu pieczy zastgpezej (sad a organizator
rodzinnej pieczy zastepczej, Ow organizator a osrodek pomocy spotfecznej, administracja
samorzadowa a organizacje pozarzadowe, placéwki systemu o$wiaty a placéwki pomocy
spolecznej i instytucje pieczy zastgpezej itd., itp.), a takze — wspomniane wyzej — refleksy
tych relacji. W rozwazaniach prawniczych uzywa si¢ tego okreslenia w tym znaczeniu, ze
sytuacja prawna kogos (tu: wychowanka pieczy zastepczej) jest refleksem czegos (tu: owych
stosunkéw prawnych, a takze dziatand oséb i instytucji), co najprosciej mozna dookre-
$li¢, odnoszac si¢ do pierwszego znaczenia stowa refleks jako $wiecenie Swiatlem odbitym.
Mozna to zilustrowaé przyktadem stosunku prawnego taczacego rodzicéw wychowanka
z instytucjami pomocy spotecznej udzielajacymi im wsparcia ekonomicznego, czy tez tera-
peutycznego. Jego nalezyte funkcjonowanie wzmacnia pozycje prawna wychowanka w ten
sposéb, ze stwarza mu szanse na powrd6t do rodziny, a funkcjonowanie nienalezyte szanse te
umniejsza, czynigc perspektywe powrotu odlegla lub niemozliwa.

Sytuacje prawng wychowanka wyznacza przede wszystkim jego relacja z rodzicami, a jesli
chodzi o inne podmioty, to najistotniejsza role odgrywaja osoby sprawujace piecze zastepcza,
a wicc rodziny zastepcze lub osoby zatrudnione w placéwee opiekuriczo-wychowawczej,
zwlaszcza wychowawcy. Wychowanek pieczy zastepczej jest bowiem dzieckiem swoich
rodzicéw, a jednoczesnie ich wychowankiem.

Ma on tez prawo do kontaktowania si¢ z osobami bliskimi, z ktérym skorelowane jest
uprawnienie wielu sposréd nich do kontaktu z wychowankiem (art. 113'-113%k.r.0.)*.

W trakcie zamieszkiwania wraz z rodzicami (przed umieszczeniem w pieczy zastgpczej)
sytuacje prawna matoletniego wyznaczaly instytucje o$wiatowe, agendy pomocy spotecznej,
asystenci rodziny, kuratorzy sadowi, przedstawiciele stuzby zdrowia i inni. Natomiast
podczas przebywania w pieczy zastepczej wplyw na sytuacje prawna wychowanka maja
wszyscy ci (osoby i instytucje), ktérzy oddziatujg w tym czasie na jego rodzicéw. W ramach
szeregu czynnosci okreslanych lacznie jako praca z rodzing® biorg udzial w szczegdlnosci:
organizator rodzinnej opieki zastepczej, koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej, pracow-
nicy o$rodka pomocy spotecznej, asystenci rodziny, terapeuci, kurator sadowy, czasami
policja, organizacje pozarzadowe i wielu innych. Pozornie ich wplyw na sytuacje prawng

47  Tamze.

48  Zobacz rozdziat I11.3.

49 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 81-128, a zwlaszcza s. 73. Na ten temat
zobacz tez np. opracowania pedagogiczne: S. Borowiec, Preywracanie dzieci rodzinie. Studium przypadku,
»Problemy Opickunczo-Wychowawcze” 2006, nr 7, s. 38-46; T. Polkowski, S. Borowiec, M. Lesniewska,
Praca z rodzing dziecka umieszczonego w instytucyi opickusiczej, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2007,
nr 7, s. 14-31; W. Kubiak-Krzywicka, Wipdtpraca domu dziecka z rodzing wychowanka [w:] B. Kromolicka
(red.), Pedagog spoleczny w meandrach srodowiska lokalnego, Ars Atelier, Szczecin 2008, s. 448 i nast;
1. Owczaruk, Odzyskac dgz'cc/eo, Wydawnictwo Graf-Rem, Warszawa 2008.
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wychowanka jest mniej istotny, bo po$redni, jednak spogladajac na zagadnienie przez
pryzmat zasady pomocniczosci (pomoc do samopomocy), a takze majac na uwadze los dziecka,
a wigc daleka (wieloletnia) perspektywe jego zycia, mocne uzasadnienie zyskuje teza, ze dla
wychowanka pieczy zastgpezej jego relacja z osobami sprawujacymi nad nim owa piecze,
nie jest najwazniejsza, gdyz dalece istotniejsze znaczenie ma to, co w czasie pobytu dziecka
w $rodowisku zastepczym czynione jest wzgledem jego rodzicéw.”® Trudno ten aspekt prze-
cenid, patrzac na dziecko z uwzglednieniem podstawowego celu pieczy zastgpezej, ktorym
jest reintegracja rodziny wychowanka, a wiec postrzegajac piecze zastepczg jako system
stuzacy kreowaniu sytuacji dziecka na przysztosé.

Uzupelniajac obraz 0séb i instytucji majacych wptyw na sytuacje prawng wychowankéw
pieczy zastepczej, nalezy wspomnieé ukazanych wyzej realizatoréw poszczegdlnych praw
tych dzieci. Wsréd nich centralng role spetniaja sady rodzinne®, w ktérych orzekaja sedziowie
o specyficznym profesjonalnym przygotowaniu®*. Wszystkie elementy instytucjonalne
i osobowe ksztaltujace sytuacje prawng dziecka s3 w polu zainteresowania sadu rodzin-
nego rozpatrujacego sprawy zwigzane z umieszczeniem w pieczy zastepczej, monitorujgcego
pobyt i ewentualnie orzekajacego o powrocie dziecka do rodziny lub o pozbawieniu wadzy
rodzicielskiej. Pozwala to na stwierdzenie, Ze rola sadu rodzinnego jest kluczowa i w najwyz-
szym stopniu wyznacza sytuacj¢ prawng wychowanka pieczy zastgpezej. Przy rozpatrywaniu
spraw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i pieczy zastgpezej kluczows role odgrywa umie-
jetnos¢ sedziéw rodzinnych prowadzenia wspétpracy z instytucjami wspierajacymi rodziny
w $rodowisku lokalnym, a takze z administracja lokalng pieczy zastgpczej i innymi agen-
dami pomocy spotecznej, ktérych zadaniem jest m.in. przygotowywanie kandydatéw do
petnienia funkdji rodzin zastgpezych, zorganizowanie administracyjnej i finansowej obstugi
rodzinnej pieczy zastepczej, nadzdr nad rodzinami zastgpczymi, zorganizowanie pracy
osrodkéw adopeyjnych i inne*’.

50 M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do wspierania rodziny, wyd. 2,
Media Roc{zina, Poznaii 2007, s. 140-154.

S1  Ustawa z 27 li(fca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 365, 288, 875 ze zm.
tj; Roonrz zenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 1141.

52 Kluczowe opracowania na temat sadéw rodzinnych: M. Arczewska, Role spoteczne sgdzidw rodzinnych,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2009; M. Andrzejewski, Sedzia rodzinny — uwagi w kontekscie poszukiwania
modelu rozwiggywania rodzinnych probleméw prawnych [w:] P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.),
Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerows, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 77-97; ¥. Zedler, Sgdy rodzinne: wybrane zagadnienia organi-
gacyjne i procesowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984.

53 Poza sporem jest koniecznos¢ podkreslenia kwestii z pewnoscig wykraczajacej poza ramy tego opracowania,
jednak majacej ogromny wptyw na sytuacje wychowankéw, a mianowicie poziomu studiéw przygotowu-
jacych do pracy w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych, a takze np. w administracji samorzadowej
i poziomu szkolen dla kandydatéw do petnienia funkji rodziny zastgpezej oraz regut ich kwalifikowania.
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2.

Dziecko a jego rodzice oraz osoby i instytucje sprawujace piecze
zastgpcza — prawna konstrukcja i psychologiczno-pedagogiczna
metoda oddzialywania

2.1. Materialnoprawna podstawa umieszczenia w pieczy zastgpczej a sytuacja

prawna wychowanka

Relacja wychowanka pieczy zastepczej z rodzicami i osobami sprawujacymi piecze zastepcza

(rodzina zastepcza, osoba prowadzaca placéwke rodzinna, pracownicy, w tym zwlaszcza

dyrektorzy i wychowawcy, a takze pedagog, psycholog, pracownik socjalny, zatrudnieni

w instytucjonalnych formach), jak i wiele innych istotnych zagadnieri, w tym relacja rodzicéw
z podmiotami sprawujacymi piecze zastepcza nad ich dzieckiem — wszystko to jest w znacznej

mi

erze konsekwencja podstawy materialnoprawnej umieszczenia tam dziecka. Mozliwosci

w tym wzgledzie jest kilka. Do umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej dochodzi przede
wszystkim na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego. Wedle kryterium mocy/kategorycznosci

takiego orzeczenia (na skali: od wspierania rodzicéw, poprzez korygowanie ich postepowania,

do
1.

ingerendji o charakterze interwencyjnym) nalezy wymieni¢ w kolejnosci:

postanowienie wydane na podstawie art. 100 k.r.o., a wiec w ramach wsparcia rodzicéw
wychowanka w wykonywaniu przez nich zadari zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy
rodzicielskiej, co czynione jest na ich wniosek™;

. postanowienie o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.o.) wydawane z reguly

w przypadku czasowej niemoznosci przebywania rodzicéw z dzieckiem gwoli ochrony
praw dziecka i jego intereséw poprzez ustanowienie dla dziecka opieki prawnej*;

. postanowienie o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0.)*, ktére -

podobnie jak inne formy owego ograniczenia nie stuzy nalozeniu sankgji (ukaraniu)
rodzicéw (za nieumiejetnosci, a czasami naganne zachowania), lecz jest forma wspierania
rodziny poprzez korygowanie jej funkcjonowania i jako takie ma charakter tymczasowy™;

. postanowienie o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej w obliczu wystapienia przestanek okre-

$lonych wart. 111 § 1 k.r.o. (obligatoryjne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej) lub wart. 111
§ 1a k.r.o. (tzw. fakultatywne pozbawienie wtadzy rodzicielskiej”® w konsekwencji niesku-
tecznego oddziatywania na rzecz reintegracji rodziny wychowanka pieczy zastepczej).
Istnieje tez mozliwos¢ — wykorzystywana zdecydowanie rzadziej — umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej na podstawie:

S4

SS
56
S7
58
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A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o. w swietle badan, ,,Prawo w Dziataniu”

2018, nr 34, s. 189-224; J. Siyk? K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickurnczy. Komentarz, t. V,
Warszawa 2017, s. 1251.

T. Sokotowski [w:] D. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 685-696; J. Styk [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks rodzinny..., s. 1298-1299.

Tamze, s. 1287-1298; T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opickuricze, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 278,
284-288.

1. Dtugoszewska, Przestanki i skutki ograniczenia i pogbawienia wtadzy rodzicielskiej, LexisNexis, Warszawa
2012,s. 175-186.

T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny bgdz fakultatywne pozbawienie wltadzy rodzicielskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3, s. 97-111; J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
rodginny, s. 1300-1304.
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S. decyzji starosty wydanej na wniosek rodzicéw, a takze
6. decyzji starosty wydanej na wniosek dziecka®® oraz
7. postanowienia sadu wydanego na mocy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Odnoszac sie do mozliwosci wskazanych powyzej w punktach 1., 5.1 6., nalezy zauwazy¢,
ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie art. 100 k.r.o. ma te istotng
ceche, ze nie jest ono ingerencja paristwa w sfere wladzy rodzicielskiej, czyli dziataniem
pochodzacym z zewnatrz rodziny, przetamujacym niecheé (nieumiejetnosé) rodzicéw do
wspotpracy. Jest to bowiem forma udzielenia rodzicom wsparcia w realizowaniu zadan
zwiazanych ze sprawowaniem wiladzy rodzicielskiej, realizowana z reguty na ich wniosek.
W trakcie przebywania dziecka w pieczy zastgpczej na podstawie art. 100 k.r.o. rodzicom
przystuguje w petni wladza rodzicielska, gdyz nie doszto do jej ograniczenia, a tym bardziej
pozbawienia. W konsekwencji to do rodzicéw nalezy decydowanie o dziecku i jego spra-
wach, a kompetencja sprawujacych piecze zastgpcza jest jedynie wykonywanie wzgledem
niego pieczy biezacej.

W takim samym zakresie rodzice sprawuja wladz¢ rodzicielska w przypadku umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastepczej na mocy decyzji administracyjnej starosty wydanej na
ich wniosek. Jest to formuta dopuszczalna w drodze wyjatku i jako taka moze trwaé bardzo
krétko, gdyz po wydaniu wspomnianej decyzji nalezy niezwtocznie informacje o tym prze-
kaza¢ sadowi rodzinnemu (art. 35, art. 58 ust. 1 i ust. 3, art. 103 ust. 2 i ust. 8 ustawy)®.
Na tej podstawie sad przeprowadza postgpowanie opiekuricze i wydaje orzeczenie o uchy-
leniu decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej albo o jego pozostaniu w owej
pieczy, ale na mocy ktdérego$ z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (artykuty
100, 109, 110, 111). Zanim jednak sad wyda stosowne postanowienie, podziat upraw-
nieri, obowiazkéw i kompetencji wzgledem dziecka miedzy rodzicéw i osoby sprawujace
pieczg zastepczg jest taki jak w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej na
podstawie art. 100 k.r.o.

Wskazane w punkcie 2. zawieszenie wtadzy rodzicielskiej sprawia, ze sad ma obowiazek
ustanowi¢ dla dziecka opieke i wyznaczyé opiekuna. Rodzice bowiem w tym czasie
wiadzy nie sprawujg. Tymczasowy charakter zawieszenia przesadza o niedopuszczal-
nosci podejmowania dziatai zmierzajacych do przysposobienia wychowanka, jak to ma
miejsce w przypadku pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej. U podtoza wydawania
postanowien o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej znajduja sie z reguly sytuacje niezwia-
zane z ocenianymi negatywnie zachowaniami rodzicéw, stqd stusznie zawieszenie nie jest
traktowane jako ingerencja w sfere tej wladzy. W art. 48 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest
o ingerencji we wladze rodzicielska jedynie poprzez jej ograniczenie lub pozbawienie.

Osoby sprawujace piecz¢ zastepcza nad dzieckiem, ktérego rodzicom zawieszono wiadze
rodzicielska, z reguty petnia jednoczesnie funkcje opickuna prawnego tego dziecka. Nie musi
tak by¢, a dokumenty Rady Europy wskazuja nawet na zasadnos¢ rozdzielenia sprawowania

59 A.Prusinowska-Marek, Piecza zastgpeza..., s. 764-766.
60  Tamze; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodsziny..., s. 206-207, 301-306, 514-520;
S. Lakoma, Instytucja rodzin zmt;pczych..., 5. 199-200.
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pieczy zastgpczej i opieki prawnej®'. W praktyce przyjetej w Polsce zdecydowanie dominuje
jednak faczenie obu funkcji w jednym reku. Przemawia za tym przede wszystkim argu-
ment pedagogiczny, gdyz dziecko przebywajace w pieczy zastepczej, oczekujac na nicodlegly
termin powrotu rodzicéw, z ktérymi — zwazywszy na technologiczne mozliwosci — moze
by¢ i z reguly jest w kontakcie, nie powinno mie¢ nadmiernej liczby oséb odpowiedzialnych
za jego wychowanie, zwlaszcza przez wzglad na mozliwos¢ wystapienia réznic w przekazie
wychowawczym i zwigzanych z tym sporéw.

W przypadku wydania postanowienia o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej, nalezy skonsta-
towa, ze najbardziej ztozona i po trosze skomplikowana jest sytuacja wystepujaca w praktyce
najczedciej, a mianowicie, gdy dochodzi do umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej na
podstawie postanowienia sagdu o ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt S k.r.o.).
Nastepuje wéwczas podzial uprawnien, obowiazkéw i kompetencji zwiazanych z dzieckiem
miedzy rodzicéw, ktérym przystuguje wladza rodzicielska, acz w zakresie ograniczonym,
a osobami lub instytucjami sprawujacymi piecze zastepcza. Okresla sie ten podzial niekiedy
mianem precza podgielona®. Podstawe normatywng rozgraniczenia stanowi art. 112" k.r.o.
Zgodnie z tym przepisem sprawujacy piecze zastepcza maja obowiazek i prawo wykonywania
biezacej pieczy nad dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szcze-
golnosci w dochodzenin swiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb. Zestawienie
zakresu kompetencji przyznanych $rodowisku zastgpczemu z trescig wiadzy rodzicielskiej,
wyznaczong przepisami kodeksu, prowadzi do wniosku, ze w zdaniu drugim art. 112" k.r.o.
mowa jest o decydowaniu przez rodzicéw wychowanka o istotnych sprawach swego dziecka
(art. 97 § 2 k.r.o.), czyli o decyzjach wchodzacych w zakres kierowania dzieckiem. Jest ono
wymienione w art. 94 k.r.o. obok pojecia wychowanie, ktére w art. 112" k.r.0. uznano za prero-
gatywe sprawujacych piecze zastepeza. Nalezy zgodzid sie z pogladem, ze zakresy obu pojec nie
s rozlaczne.®® Wychowanie, czy tez wychowywanie, to w przewazajacej mierze oddziatywanie
na dziecko w codziennosci, przejawiajace si¢ w uczeniu wielu umiejetnosci, kultury bycia,
ksztattowaniu systematycznosci, ale tez we wskazywaniu na dobro i zto, konieczno$¢ i umiejet-
no$¢ budowania przyjaznych relacji z innymi itd. Aby tego opisu nie rozwija¢ ponad konieczng
potrzebe, wystarczy kontur wychowywania dookresli¢, wskazujac na zagadnienia mieszczace
sic w pojeciu kierowanie, czyli nadawanie zyciu dziecka takiego, czy innego wymiaru $wia-
topogladowego, w tym uczestniczenie lub nieuczestniczenie w obrzedach religijnych, nauce
religii w szkole, a takze decydowanie w istotnych sprawach dziecka, w szczegdlnosci doty-
czacych edukacji (takich jak np. wybdr szkoty), ochrony zdrowia (np. wyrazanie zgody na
prowadzenie procedur medycznych), organizacji czasu wolnego w wymiarze dotyczacym
np. uprawiania wyczynowo sportu, pobierania nauki w szkole muzycznej itp. Wykraczaja one

61 Krytycznie w stosunku do dokumentu miedzynarodowego, a z aprobatg dla polskiego }Jrawa: M. Safjan,
Rekomendacja Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastgpezych a stan prawny obowigzujgcy w Polsce [w:] M. Safjan
(red.), Standizrdy Prawne Rady Europy, t. 1, Prawo rodzinne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 191-200.

62 M Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 745-748; A. Lapiriski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1979;
M. Goettel, Kontrowersje wokdt tak zwanej pieczy podzz'jomj nad maltoletnim, ,Acta luris Stetinensis” 2014,
nr 6, s. 401-426.

63 T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., s. 149-151; J. Styk, Wtadza rodzicielska [w:] G. Jedrejek, Prawo
rodzinne..., s. 598—601.
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poza codzienno$é, majac dalszy, a nawet daleki plan czasowy. Wszystkie one na owa codziennos¢
(i wychowywanie) jednak niewatpliwie wptywaja. Dlatego nalezy dostrzegaé to, ze oddziaty-
wanie wychowawcze (jego efekty) jest czesto podstawa do podejmowania decyzji nalezacych do
kierowania dzieckiem (uksztattowanie cechy systematycznosci i umiejetnosci skupienia moze
sktoni¢ rodzicéw do zapisania dziecka dodatkowo do szkoly muzycznej), a decyzja o podjeciu
treningéw sportowych (kierowanie), ksztattuje umiejetnos¢ lepszej organizacji wykonywania
codziennych obowiazkéw domowych.

Jezeli chodzi natomiast o kompetencje do wystepowania w sprawach dotyczacych sytu-
acji ekonomicznej wychowanka (o alimenty, ustalenie prawa do renty, zasitkéw réznego
rodzaju itp.), to sporne jest jedynie wskazanie tego, kto w omawianym przypadku w imieniu
dziecka jest uprawniony do sktadania o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych dziecka nie ma to jednak istotnego
znaczenia praktycznego, albowiem kazdy, kto takie o$wiadczenie sktada, musi uzyska¢ na to
zezwolenie sadu rodzinnego, gdyz jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka (art. 103 k.r.o.)**.

Sad, umieszczajac dziecko w pieczy zastgpczej, moze okresli¢, kto jest uprawniony do
dokonywania czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka, modyfikujac zakresy uprawnien
i obowiazkéw wyznaczonych w art. 112" lub ustanawiajac kuratele do zarzadu majatkiem
dziecka na podstawie art. 109 § 3 k.r.o. Jezeli tego nie uczyni, wéwczas kompetencja do skta-
dania omawianych o§wiadczen nalezy do rodzicéw (art. 112 § 2) i wechodzi ona w zakres
wskazanych tam pozostatych (innych niz enumeratywnie wymienione) obowiazkéw i praw
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, ktére lezg w gestii rodzicéw dziecka, gdyz nie zostaly
przekazane sprawujacym piecze zastepcza.

Jak wspomniano, przedstawiony podzial moze by¢ modyfikowany przez sad, czy to
z urzedu, czy tez na wniosek zainteresowanych uczestnikéw postepowania. W szczegdl-
nosci powinny z tej kompetencji korzystac’ osoby i instytucje sprawujace piecz¢ zastepcza,
jezeli korekta bytaby konieczna z powodu niewtasciwej postawy rodzicéw wychowanka,
w szczegdlnosci gdyby destrukceyjnie wptywali na proces wychowawczy dziecka, kierunek
jego edukacji lub np. zagrazali zdrowiu. Osoby te maja obowiazek wspédtpracy z rodzi-
cami dziecka, w szczegblnosci podejmujac starania, aby rodzice aktywnie uczestniczyli
w procesie wychowawczym. Ow obowiazek ma podstawe prawna w omawianym prze-
pisie kodeksu. Skoro bowiem przewidziano w nim podzial uprawnien i obowiazkéw,
a wzglad na dobro dziecka przemawia za zapewnieniem mu spdjnego przekazu wycho-
wawczego, to konieczne jest owo wspoétdziatanie. Ten rodzaj aktywnosci oséb
sprawujacych piecze zastgpcza moze jednak doprowadzi¢ do ujawnienia przejawdw nagan-
nych zachowan (czasem postaw) rodzicéw dziecka. W takim przypadku ich prawnym
obowiazkiem jest przedstawienie opisu zaistniatych sytuacji sadowi, czy to samo-
dzielnie, czy tez ewentualnie poprzez koordynatora lub organizatora rodzinnej pieczy
zastepezej (art. 572 k.p.c.).

Wskazane powyzej, w punkcie 4. pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicéw wycho-
wanka pieczy zastgpczej moze przybraé dwie formy. W art. 111 § 1 k.r.o. wskazano trzy

64 Tamze,s. 628-638.
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przestanki, ktérych wystapienie sprawia, ze sad ma obowiazek pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej, a mianowicie, jezeli owa wtadza nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej
przeszkody, gdy rodzice jej naduzywaja lub w sposéb razacy zaniedbujg swe obowiazki
wzgledem dziecka®. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, podobnie jak zawieszenie oraz ogra-
niczenie, moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicéw.

Natomiast w stosunku do rodzicéw wychowanka pieczy zastepczej sad moze wydaé
postanowienie o pozbawieniu ich wtadzy rodzicielskiej réwniez na podstawie art. 111 § 1a
k.r.o. z tego powodu, Ze pomimo udzielonej im pomocy (praca z rodzing asystenta rodziny,
pomoc ekonomiczna w formie §wiadczeni socjalnych, przeprowadzenie terapii i inne) nie
ustaly przyczyny, dla ktérych dziecko umieszczono w pieczy zastepczej na podstawie art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o. Mozna sens okreslonych przestanek sformutowaé, wskazujac, ze do tzw. fakul-
tatywnego pozbawienia wladzy rodzicielskiej uregulowanego we wspomnianym art. 111
la k.r.o., dochodzi w obliczu nierealizowania celu pieczy zastepczej, ktérym jest reinte-
gracja rodziny wychowanka. Jako przyktad upowazniajacy sad do rozwazenia zasadnosci
skorzystania z mozliwosciach pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wskazana zostala naganna
moralnie postawa trwalego braku zainteresowania dzieckiem.

W obu przypadkach pozbawienia wtadzy rodzicielskiej sad ma obowiazek ustanowi¢ dla
dziecka opieke prawng i wyznaczy¢ opickuna. Taki sam obowiazek spoczywa na sadzie opie-
kuriczym w wypadku $mierci rodzicéw lub ich ubezwtasnowolnienia.

Jezeli dziecko przebywa w rodzinie zastepczej, wéwczas sad powierzy sprawowanie opieki
osobie pelnigcej te¢ funkcje (art. 149 § 4 k.r.o.). Opiekunami prawnymi wychowankéw
form instytucjonalnych czgsto ustanawiani sg ich pracownicy (wychowawcy, pracownicy
socjalni), ale nie jest to reguty, zwlaszcza gdy wychowanek ma godne zaufania osoby bliskie
(dalsza rodzina, chrzestni).

2.2. Tréjkat, czyli o konstrukcji sprawowania pieczy zastepczej

Pobyt w pieczy zastgpezej, nie jest dla dziecka optymalng formg funkcjonowania, lecz
wariantem nadzwyczajnym, wykorzystywanym w obliczu szczeg6lnych okoliczno$ci wyma-
gajacych zastgpienia rodzicéw w obowigzkach wzgledem niego®. Modelem wychowawczym
dla dziecka jest wzrastanie wraz z rodzicami w zgodnie funkcjonujacej rodzinie. Zamiast
uzasadnien znajdujacych si¢ w wielu pozycjach literatury psychologicznej i pedagogicznej
wystarczy wskazaé na opartg na tym dorobku tre$¢ Konwencji o Prawach Dziecka. W jej
preambule napisano, ze ONZ przyjeta Konwencje, wyragajgc przekonanie, ze rodzina, jako
podstawowa komdrka spoleczeristwa oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej
czlonkdw, a w szczegdlnosei dzieci, powinna byc otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem,
aby mogla w petnym zakresie wypetniac swoje obowigzki w spoleczeristwie, a takze uznajgc,

65 L. Dlugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, LexisNexis,
Warszawa 2012; J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Komentars, s. 1299 in.

66 Natemat wychowywania w placéwee: M. Andrzejewski, Domy na piasku...,s. 140-154; A. Golezyriska-Grondas,
Wychowato nas patstwo. Rzecz o togsamosci dorostych wychowankdw placdwek opickuiczo-wychowawczych,
NOMOS, Krakéw 2013; U. Kamiriska, Wychowawcza i edukacyjna rola domu dziecka w Polsce, WSP TWP,
Warszawa 2010.
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zZe dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sig

w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcagscia, mitosci i zrozumienia®.

Przytoczone tezy, kwestionowane w paristwach autorytarnych, do niedawna byty oczy-
wiste w panistwach demokratycznych, a wiec respektujacych standardy ochrony praw
cztowieka. W kilku krajach Europy Zachodniej zostaly jednak ostatnio podwazone przez
Wprowadzenie uregulowar'l deprecjonujazcych pozycje prawna rodzicéw na rzecz instytucji
panistwa. W Polsce zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci — silnie uwypuklona
zwlaszcza w art. 5, 18 KoPD - ma oparcie w art. 48 Konstytucji RP, konstrukcji prawne;j
wiadzy rodzicielskiej i licznych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a takze
w omoéwionej wyzej zasadzie pomocniczosci®®.

Zastepczy sposc’)b sprawowania pieczy nad dzieckiem stosowany jest przez instytucje
panistwa w przypadku niemoznosci (z reguly czasowej) sprawowania pieczy przez rodzicéw.
Przepisy kodeksu rodzinnego i opickuriczego traktuja piecze zastepcza przede wszystkim jako
forme ingerencji paistwa w sfere wtadzy rodzicielskiej potaczona z udzielaniem wsparcia
rodzicom w przetamywaniu kryzysu. Jest to ingerencja stanowcza i dolegliwa albowiem
zwiazana z umieszczeniem dziecka poza rodzina, jednak jej celem nie jest zabranie dziecka
z rodziny, lecz doprowadzenie do reintegracji tej podstawowej grupy spotecznej (art. 109,
art. 110, art. 100, art. 112'-112% k.r.0.)’. Niekiedy jednak jest to forma sprawowania pieczy
nad dzieckiem, ktérego rodzice nie sprawuja wladzy rodzicielskiej, gdyz zostali jej pozba-
wieni (art. 111 k.r.o.). Wéwezas powr6t dziecka do rodziny nie jest formalnie wykluczony,
jednak dzialania na rzecz reintegracji rodziny nie s3 obowiazkiem oséb i instytugji systemu
pieczy zastepczej.

Dziatania majace na celu reintegracje rodziny realizowane s3 w ramach swoistego prawno-
-pedagogiczno-psychologicznego mechanizmu oddzialywania w stosunku do wychowanka
ijego rodzicéw przez podmioty sprawujace owg piecze. Na mocy postanowienia o umiesz-
czeniu go w pieczy zastepczej powstaje bowiem tréjkazt, ktc’)rego ramionami s3 relacje:

* dziecko-rodzice (dziecko umieszczane w pieczy zastgpezej na podstawie postanowienia
0 ograniczenin wladzy rodzicielskief jego rodzicom, owych rodzicow ma - przynajmniey
Jednego, a zwykle obydwoje),

* dziecko — osoby lub instytucje sprawujace piecze zastepczg oraz

* rodzice — osoby lub instytucje sprawujace piecze zastgpcza.

W zwigzku ostabieniem/staboscia/kryzysem relacji rodzice—dziecko, aby nie doszto do

jej unicestwienia, tworzone sa dwie pozostale relacje, ktérych celem jest czasowe zdjecie
z rodzicéw obowigzkéw zwigzanych z bezposrednim zajmowaniem si¢ dzieckiem. Ma to

67 Pojecia ,rodzina” ugyto w tych deklaracjach w rogumienin tradycyjnym (zwigzek m;z‘c?zny 7 kobiety wraz
g dziecmi). Jakkolwick pod koniec lat 80. minionego wicku pojawito si¢ w przestrzeni publicznej zagadnienie
instytucjonalizacyi zwigzkdw homoseksualnych, w tym postulat dopuszczalnosci zawierania przez takie zswigzki
matzenstw, to w cytowanym dokumencie nie ma sladu intencji, by pojecie rodziny rozciggac na grupy oparte na
gwigsku homoseksualnym (M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
/emiczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 — komentarz do art. 112*k.r.0.).

68 Nalezy jednak odnotowaé pojawienie si¢ w debacie publicznej o charakterze politycznym i publicystycznym
stanowiska czesci s’rodowisII() lewicowych i obyczajowo progresywnych kwestionujace taki lad}.)

69 M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 764-769.
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stuzy¢ przeprowadzeniu dziatari wzmacniajacych kompetencje rodzicielskie na tyle, by stwo-
rzy¢ szans¢ na odbudowanie relacji rodzice—dziecko. Tréjkat dziecko-rodzice—sprawujacy
piecze zastepcza jest konstrukcja stworzona po to, aby dwa jego ramiona, ktérych wierz-
chotkiem sa sprawujacy piecze zastepcza, przejely czasowo funkeje przynalezne dla trzeciego
(rodzice—dziecko) bedacego w kryzysie.

W czasie funkcjonowania tego tréjkata dziecko jest poddane oddziatywaniu oséb spra-
wujacych piecze zastepczg i rodzicéw. Nie nalezy tego rozumieé jako dwuwtadzy nad
dzieckiem, w politycznym rozumieniu stowa dwnwtadza jako wtadza sprawowana przez
dwa zantagonizowane o$rodki decyzyjne. Zalozeniem jest bowiem, aby rodzice i sprawujacy
piecze zastepczg nie prowadzili niezaleznych, a tym bardziej sprzecznych, dziatari wzgledem
dziecka. Przeciwnie, zalozeniem jest, aby rodzice i osoby sprawujace piecz¢ zastgpcza, dzia-
taty wspélnie i spéjnie. Tylko tym pierwszym przystuguje wladza rodzicielska nad dzieckiem
(acz w ograniczonym zakresie), natomiast niektére elementy owej wtadzy wchodza w zakres
kompetencji 0séb sprawujacych piecze zastepezg i sa realizowane w porozumieniu (wspéi-
pracy) z rodzicami. Ich wspdlne i spéjne oddziatywanie w stosunku do dziecka stwarza
szanse na osiagniecie pozytywnych efektéw wychowawczych.

Nie mozna jednak wykluczy¢ niecheci lub nieumiejetnosci wspétdziatania i to zaréwno
po stronie rodzicéw wychowanka, jak i 0séb sprawujacych piecze zastgpcza. Zta wspdtpraca
(lub jej brak) miedzy nimi utrudnia rodzicom odbudowanie wlasnych kompetencji rodzi-
cielskich i zamiast wzmacniaé, ostabia ich motywacje do poprawy/korekty funkcjonowania.
Negatywnie wplywa réwniez na bezposrednie spotkania z dzieckiem, a takze podejmowanie
wzgledem dziecka racjonalnych decyzji. Jako taka ma ona zty wptyw na proces wychowy-
wania dziecka, ktére (nawet gdyby chciato) nie moze by¢ lojalne i postuszne w stosunku
do rodzicédw i 0séb sprawujacych piecze zastepeza, jesli oni nie zajmuja wspSlnego stano-
wiska, a czasami niemal nie komunikuyjg si¢ ze sobg lub nie s3 w stanie ukry¢ przed dzieckiem
wzajemnej niecheci.

Zaréwno kodeksowe uregulowanie pieczy zastgpezej, ktére umieszczono w tym samym
jego rozdziale, co przepisy o wladzy rodzicielskiej, jak tez oméwiona jej konstrukeja, skta-
niaja do postawienia pytai o rozumienie pojeé, jakimi opisano w kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym relacje rodzicéw sprawujacych wladze rodzicielskg ze swym dzieckiem.
W szczegdlnosci:

* W stosunku do kogo dziecko, bedace wychowankiem pieczy zastepczej, winne jest postu-
szeristwo (art. 95 § 2 k.r.o.)?

* Z kim wychowanek obowiazany jest konsultowaé sprawy, w ktdrych mozge samodzielnie
podejmowad decyzje i skladac oswiadczenia woli (art. 95 § 4 k.r.o.) — z rodzicami czy
osobami sprawujacymi piecze zastepcza, a moze z jednymi i drugimi?

* Czy obowiazek okazywania szacunku rodzicom (art. 87 k.r.o.) rozciaga si¢ réwniez na
osoby sprawujace piecze zastepcza?

* Czy rodzic ma obowiazek ksztaltowania w dziecku postawy szacunku i postuszeristwa
w stosunku do 0séb sprawujacych piecze zastgpeza, czy tez wystarczy, jesli poprzestanie
na naktanianiu dziecka do podporzadkowania i lojalnosci?

e W jaki sposdb nalezy reagowaé na ksztaltowanie przez rodzicéw w ich dziecku postawy
buntu w stosunku do 0s6b, ktére na co dzieri je wychowuja?

[ 32



DZIECKO A JEGO RODZICE ORAZ OSOBY I INSTYTUCJE SPRAWUJACE... |

Te pytania, i wiele im podobnych, majg w tym opracowaniu przede wszystkim walor
prawny, a ich znaczenie staje si¢ szczegdlnie istotne w przypadku braku porozumienia
i wspotdziatania miedzy rodzicami i osobami sprawujacymi piecze zastepczg. Ma to silny
kontekst pedagogiczny, skoro bowiem rozdzwicki miedzy rodzicami destrukeyjnie wptywajg
na wychowanie dziecka, to konflikt, czy chociazby brak wspétdziatania, rodzicéw i oséb
sprawujacych piecze zastgpcza, moze spowodowad jeszcze bardziej deprawujacy efekt.

W kategoriach jurydycznych odpowiedZ na przedstawione pytania wydaje si¢ tatwa.
Najogdlniej sprowadzi¢ ja mozna do tezy, ze dziecko jest obowigzane postuszeristwo rodzicom
i z rodzicami winno konsultowaé sprawy, ktére sa pozostawione kompetencji rodzicéw,
a w pozostalych nalezy od dziecka oczekiwaé postuszeristwa w stosunku do 0séb sprawujg-
cych piecze zastepeza®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to, co bywa trudne do rozdzielania
w doktrynie prawa i orzecznictwie, i co jest skomplikowane dla bezposrednio zainteresowa-
nych i codziennie stykajacych si¢ z omawianym problemem rodzicéw wychowanka, rodzin
zastepezych i pracownikéw placéwek, a wiec dla 0séb dorostych, to lezy catkowicie poza
sterg myslenia dziecka. Dlatego w sytuacji roztaki wychowanek powinien otrzymywac spdjny
przekaz wychowawczy od wspdtpracujacych ze sobg rodzicéw i 0séb sprawujacych piecze
zastgpeza. Wzglad na jego dobro powinien sktaniac ich do tej wspétpracy”. Sabotowanie tego
obowigzku dyskwalifikuje moralnie i pedagogicznie rodzicéw, z czego konsekwencje powi-
nien wyciagna¢ sad, nie wykluczajac zastosowania bardziej stanowczego sposobu ingerencji
w stere ich wladzy rodzicielskiej. Dyskwalifikuje ono réwniez, a moze nawet bardziej, sprawu-
jacych piecze zastepcza, od ktdérych wymagane sg wysokie standardy etyczne i pedagogiczne,
a nieumiejetnos¢ (tym bardziej nieched) sprostania im powinno w skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do rozwigzania rodziny zast¢pczej lub wyciagniccia konsekwencji pracowniczych
w stosunku do 0séb zatrudnionych w formach instytucjonalnych.

Porozumiewanie si¢ 0séb sprawujalcych piecze zastgpcza z rodzicami i wspélne oraz spdjne
oddziatywanie wzgledem dziecka, powinno by¢ przedmiotem szkoleri dla kandydatéw na
rodziny zastepeze, wyktadéw i warsztatéw na studiach pedagogicznych, przygotowuja-
cych do pracy w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych. Zagadnienie to winno réwniez
stanowi¢ centrum zainteresowania koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpcze;.

Argumentem za podejmowaniem wysitkéw przez sprawujacych piecze zastepcza, by
doprowadzi¢ do wspétpracy i spéjnosci w oddziatywaniu z rodzicami wychowanka jest tez
tymczasowos¢ sprawowania owej pieczy, a wiec zalozenie wypowiedziane w Iicznych prze-
pisach, ktére czasem okreslane bywa jako zasada pieczy zastgpezej, ze wychowanek nie jest
dzieckiem tych oséb, gdyz ma rodzicéw, do ktérych ma wréci¢”. Ksztaltowanie takiej
postawy winno by¢ istotnym elementem szkoled dla rodzin zastgpczych i wyktadéw na
pedagogicznych studiach, by nastgpnie sta¢ si¢ waznym watkiem pedagogicznych dziatan
nadzorczych.

70  S.ELakoma, Instytucja rodsin zastgpczych..., s. 230-231.

71 Tamze, s. 232-238; M. Andrzejewski w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 747.

72 Badania na temat tymczasowosci przedstawiono w: A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie reali-
zacji za:ady tymczasowosci pieczy zastgpezef, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2019, nr 40, s. 43-78,
https://doi.org/10.32041/pwd.4002; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastgpcza..., s. 735-737.
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Przepisom kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i ustawy nie da sie¢ zarzuci¢ tatwowier-
nosci, czy tez naiwnosci, z tego powodu, ze W typowej sytuacji funkcjonowania pieczy
zastgpezej na podstawie postanowienia sadu o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej pozo-
stawiono rodzicom tak znaczacy zakres kompetencji. Przeciwdziatanie ewentualnym
niekorzystnym decyzjom rodzicéw, jako partycypujacych w wychowywaniu, jest bowiem
mozliwe na podstawie art. 112" k.r.o. Przepis ten pozwala sadowi zmodyfikowaé zawarty
w nim podziat uprawnien, obowiazkéw i kompetencji wzgledem dziecka miedzy rodzicéw
i osoby sprawujace piecze zastgpcza, w szczegdlnosci kazdorazowo zmieniajac konkretna
decyzje rodzicéw lub odbierajac im kompetencje w jakims rodzaju spraw, przekazujac je na
rzecz rodziny zastepezej lub placéwki”. Obowiazkiem sprawujacych piecze zastepcza, a takze
organizatora oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej jest powiadamiaé sad o takiej
koniecznosci (art. 572 k.p.c.).

Nie ma tez przeszkdd, aby na tej samej podstawie prawnej to rodzice byli inicjatorami
zmodyfikowania wspomnianego podziatu, wnioskujac o wzmocnienie swojej pozycji
prawnej wzgledem dziecka.

Zasadne wydaje si¢ tez pytanie o to, czy osoby sprawujace piecze zastgpcza — podobnie jak
rodzice dziecka — majg obowiazek przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach doty-
czqeych osoby lub majgtkn dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia
i stopiens dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz nwzglednic w miare mozliwosei jego rogsgdne
Zycgenia (art. 95 § 4 k.r.o.)? Ustawa nakazuje im wystuchanie dziecka w ramach procedur
Wwewnatrz systemu pieczy zastgpczej, a wicc zwigzanych z oceng zasadnosci pobytu dziecka
w owej pieczy, co jednak nie obejmuje sytuacji, o ktérych mowa w przywotanym artykule
kodeksu. Wydaje sie, ze podstawowe reguty wychowawcze wynikajace z obowiazku podmio-
towego traktowania dziecka (art. 4 u.w.r.p.z.)”* przemawiajg za zastosowaniem przywolanego
przepisu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do relacji dziecko—osoby sprawujace piecze
Zastepcza.

Intencja wspierania relacji rodzice—dzieci nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy podstawg
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej jest 111 § 1 k.r.o. Jezeli rodzice sa wiadzy rodziciel-
skiej pozbawieni, wéwczas sad ustanawia dla dziecka opieke prawna i wyznacza opiekuna.
W przypadku przebywania dziecka w rodzinie zastepczej z reguly ta rodzina petni funkcje
opiekuna prawnego (art. 149 § 4 k.r.o.). W sprawach dotyczacych zaréwno osoby, jak
i majatku, opiekun podejmuje decyzje wzgledem dziecka, jednakze jego relacja z dziec-
kiem jest nadzorowana przez sad. W takim przypadku celem umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej nie jest reintegracia jego rodziny. Jezeli do tego dojdzie — nie jest to wszak wyklu-
czone — nie stanie si¢ to wskutek pracy z rodzina w celu jej reintegracji, lecz w konsekwencji
innych, indywidualnych, specyficznych dla danej rodziny czynnikéw.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze relacja dziecka z rodzicem, rodzaj wiczi miedzy
nimi, moze abstrahowaé od tego, jakie orzeczenie jest podstawg umieszczenia dziecka
w pieczy zastepezej. Jezeli rodzice zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, nie oznacza to,

73 M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., s. 746-747; S. Lakoma, Instytucja rodzin
gastgpezych..., s. 92-93.
74 S.Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 43—44.

34



DZIECKO A JEGO RODZICE ORAZ OSOBY I INSTYTUCJE SPRAWUJACE... |

aby moralnie, pedagogicznie, a takze prawnie jakiekolwiek uzasadnienie miato podwazanie
w dziecku szacunku dla nich. Dziecko moze w niektdrych sytuacjach straci¢ szacunek dla
rodzicéw, jednak nie ma argumentdw, by je do tego naktaniaé. Doswiadczenie pedagogiczne,
a takze badania empiryczne, sklaniaja do wyrazenia tej mysli, gdyz zaréwno wéréd rodzin
zastepczych, jak réwniez pracownikéw form instytucjonalnych pieczy zastgpezej, mozna
dostrzec osoby niechetne rodzicom wychowankéw”. Z punktu widzenia dobra dziecka,
jego prawidtowego rozwoju psychicznego, silng podstawe moralna, psychologiczna, prawng
i pedagogiczng ma nakaz dialogu z rodzicami i wspdlne z nimi oddzialywanie na dziecko,
a pasywno$¢ dopuszczalna jest wytacznie w szczeg6lnych przypadkach, ktére to uniemozli-
wiaja (np. zaburzenia psychiczne rodzicédw, ewentualnie ich gleboka demoralizacja).

Na zakoriczenie tego fragmentu rozwazai nalezy wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku
sprawowania pieczy zastepczej (z reguly potaczonej ze sprawowaniem opieki prawnej) nad
dzieckiem, ktérego rodzice nie maja petnej zdolnoséci do czynnosci prawnych. Matoletni
lub cz¢sciowo ubezwlasnowolnieni rodzice s3 uprawnieni do uczestniczenia w sprawowanin
biezgcej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowanin, chyba ze sqd opickunczy ze wagledu na
dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.). W przepisie wyrazono rezerwe w stosunku
do kompetengji rodzicielskich wskazanej grupy rodzicéw i jest to stanowisko uzasadnione,
zwazywszy na mtody wiek lub spetnienie ktdrej$ z materialnoprawnych przestanek ubezwta-
snowolnienia. Jednoczesnie jednak pozostawiono rodzicom mozliwos¢ uczestniczenia (wraz
z osobg lub osobami sprawujacymi opieke nad dzieckiem) w sprawowaniu pieczy biezacej,
a wiec w czynno$ciach zwiazanych z codzienno$cig dziecka (spacer, karmienie, zabawa itp.),
a takze w wychowywaniu go”. W omawianych przypadkach status prawny dziecka jest
funkcjg orzeczenia o ustanowieniu opieki prawnej i powierzenia funkcji opickuna rodzinie
zastgpezej. Przyczyng nie jest jednak pozbawienie wiadzy rodzicielskiej rodzicéw dziecka
umieszczonego w pieczy zastepezej, gdyz rodzice ci z powoddw formalnych owej wtadzy nie
nabyli. Nie mozna ich sytuacji zréwna¢ z sytuacja oséb, ktére naduzywaty wladzy rodziciel-
skiej, razaco zaniedbywaty obowiazki w stosunku do dziecka, odbywaja kare dtugoletniego
wigzienia (trwata przeszkoda w wykonywaniu wtadzy) czy tez nie przejawiajg zaintereso-
wania dzieckiem. Jak wyzej powiedziano, w razie pozbawienia wladzy rodzicielskiej rodzicéw
wychowanka osoby sprawujace piecze zastepcza nie maja obowiazku pracy z nimi, by dopro-
wadzi¢ do reintegracji ich rodziny. Inaczej rzecz si¢ ma jednak z rodzicami, o ktérych mowa
w omawianym uregulowaniu kodeksu. Pomimo tego, ze nie sprawuja oni wladzy rodziciel-
skiej, nalezy w stosunku do nich odnie$¢ oméwiong konstrukeje tréjkata oddziatujacego na
rzecz wzmocnienia relacji rodzice—dziecko. Dotyczy to w mniejszym stopniu przypadkéw
rodzicéw ubezwlasnowolnionych, ktérych sytuacja prawna czesto jest zalezna od czyn-
nikéw, na ktére nie maja oni wplywu (uposledzenie intelektualne, choroba psychiczna), ale
w petni odnosi si¢ to do rodzicéw matoletnich, zwtaszcza do matoletnich matek.

75  E. Holewiniska-Eapiriska, Orzekanie o umiessczaniu matoletniego w rodzinie zastgpezej, ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 69-77; ]. Basiaga, Zawodowa mitosé. O opiece nad dziecmi w pogotowiach
rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2014, s. 339-350.

76 A.Urbanska, VVZZyw nowelizacyi kodeksu rodzinnego i opickuiiczego z dnia 6.11.2008 roku na sytuacje prawng
maltoletniej matki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego” 2010, nr 630, s. 163-183.



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

3.

Wokét wspoélczesnych wyzwarn w sprawowaniu pieczy zastgpczej

3.1. Wstep

Dtugi jest katalog zagadnieri zwigzanych z funkcjonowaniem pieczy zastgpczej, ktdre stwo-
rzytyby pelny obraz sytuacji prawnej wychowankéw. Niewiele krétsza jest lista spraw

trudnych/ktopotliwych/konfliktowych w funkcjonowaniu pieczy zastgpezej, w tym tych

kwestii, ktére sg specyficzne dla aktualnego etapu ich rozwoju. Pogtebione omdwienie
wszystkich byloby bardzo trudne do realizagji, stad zaistniata konieczno$¢ dokonania
wyboru. Zgodnie z tytulem opracowania za kryterium wyboru przy tworzeniu tego
rozdzialu opracowania przyjeto szczegdlne znaczenie i aktualno$é¢ danego zagadnienia dla
sytuacji prawnej wychowankdw. Z tej przyczyny pominieto tak wazkie zagadnienia, jak np.:

sposéb finansowania pieczy zastepezej (w kontekscie zasady pomocniczosci),

reguly przyznawania $wiadczen na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania wychowanka
w rodzinie zastepczej”’,

tre$¢ i praktyke szkoleri dla kandydatéw do zastgpczego rodzicielstwa,

kwalifikowanie do rodzicielstwa zastepczego (do§wiadczenie pokazato, ze niektdre
zakwalifikowane osoby nigdy nie powinny byly tej funkcji petnié¢ ze wzgledéw
charakterologicznych™),

sprawowanie nadzoru nad rodzinami zastepczymi’ i wspierania ich w realizacji zadan®,
specyfika sprawowania pieczy zastepczej nad dzieckiem z niepetnosprawno$ciami®,

niska skuteczno$¢ dziatari nakierowanych na reintegracje rodzin wychowankéw i nazbyt
dtugotrwaly tymczasowos¢ sprawowania pieczy zastgpczej™,

kryteria formalne wymagane wzgledem kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastep-
czej® i wiele innych.
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S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepezych..., s. 239-263; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa
0 wspieraniu rodziny..., s. 845-897; M. Andrzejewski, P. Eawrynowicz, M. Synoradzka, Komentarz do prze-
pisow dotyczgcych rodzin zastgpezych sawartych w ustawie z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczney [w:]
M. Andrzejewski (red.), Rodziny zastgpeze - problematyka prawna, Dom Organizatora TNOIK, Toruri 2006,
s. 189-206, 218-236.

Wpisanie do wyszukiwarki internetowej hasta zwigzanego z piecza zastgpcza powoduje pokazanie wielu publi-
kacji, w tym opisujacych tragiczne sytuacje dotyczace losu wychowankdw zwlaszcza rodzin zastgpezych.
Szczegdlnie liczne, ale tez wiarygodnie udokumentowane s3 materialy publikowane na stronie www.onet.pl
(zwhaszcza 6-odcinkowe stuchowisko ,,Sledztwo Pisma”).

S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny..., s. 809-814, 898—927.

S. Lakoma, Instytucja rodzin zastepezych..., s. 232-238; . Basiaga, Czynniki utrudniajgce funkcjonowanie
gawodowych ro&é/zn zﬂ:tlg)czycb, ,,Polltyka Spoteczna” 2015, nr 1, s. 24-30.

J. Zozula, Dzieci z niepetnosprawnosciami i przewlekle cbore w&ystemze pieczy zastgpezef [w:] J.M. Lukasiewicz,
R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza i praysposobiente..., s. 108-132.

A. Prosinowska-Marek, Praktyka sgdowa..., s. 43-78.

S. Lakoma, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 161-218; E. Holewiriska-Eapiriska, Orzekanie o umiesz-
czeniu matoletniego w rodzinie zastgpezej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 12-103;
A. Prusinowska-Marek, Piecza zast¢peza..., s. 766-769; uchwata (7) SN z 14 listopada 2014 r., III CZP
65/14; OSNC 2015, nr 4, poz. 38: Sgd opickuriczy, orzekajge umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastgp-
czej, oznacza konkretng rodzing zastgpcaq lub rodzinny dom dziecka; 1postanowwme SN z 24 listopada 2016 1.,
II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90; postanowienie TK z 14 listopada 2017 r. P 13/17, OTK-A 2017,
poz. 82.
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Pominieto réwniez w rozwazaniach zagadnienie usamodzielnienia wychowankéw prze-
bywajacych w pieczy zastgpczej do osiagniccia petnoletnosci, a wigc tych przypadkéw,
w ktérych nie doprowadzono do reintegracji ich rodzin, ani tez nie doszto do przysposo-
bienia dziecka. Usamodzielnianie bylo stabym punktem systemu pieczy zastgpczej od
poczatku jej reformowania, czyli do korica ubieglego wieku. Problemy z nim zwigzane poja-
wily si¢ jednak dtugo przed rozpoczeciem reformy, gdyz wéwczas trudno byto dostrzec
dziatania na rzecz usamodzielniania wychowankéw opuszczajacych rodziny zastepeze lub
placéwki opiekuriczo-wychowawcze. Skomplikowane aspekty prawne, wychowawcze,
finansowe i organizacyjne usamodzielnienia warte sa naukowej refleksji wtopionej w szerokie
i trudne zagadnienie wychodzenia klientéw pomocy spolecznej z tego systemu. Chociazby
ze wzgledu na ztozono$¢ i objeto$¢ tematu usamodzielnienie wychowankdéw pieczy zastep-
czej wymagaloby odrebnego opracowania monograficznego®. Z formalnego punktu
widzenia usamodzielnienie dotyczy wychowankéw pelnoletnich, a wiec oséb dorostych,
czyli Wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Na osobne (réwnie obszerne jak usamodzielnienie) omdwienie zastuguje réwniez
zagadnienie ochrony prawa do prywatnosci, w tym zwtlaszcza ochrony wizerunku wycho-
wank6w pieczy zastgpezej®. Mam na mysli ochrone przed bezprawnym wykorzystywaniem
(naruszaniem) go w produkcjach medialnych, zwlaszcza przez twércoéw reportazy telewi-
zyjnych, a takze przez osoby funkcjonujace w ramach systemu pieczy zastepczej®*. Wielu
dyrektoréw placéwek, wychowawcdw, oséb petnigcych funkcje rodziny zastepcezej, a takze
przedstawicieli administracji pieczy zastepczej, postuguje si¢ wizerunkiem wychowankéw
(albo przyzwala na to innym) dla zilustrowania takich wydarzen, jak np.: konkursy dla
dzieci (plastyczne, muzyczne, turystyczne), obchody Dnia Dziecka, Dnia Zastgpczego
Rodzicielstwa, wreczanie przez sponsoréw prezentéw na Boze Narodzenie, rozgrywki
sportowe (np. o mistrzostwo Polski doméw dziecka w pilce noznej — sa takie!) i innych.
Wyobrazenie o skali naduzy¢ prawa do wizerunku wychowankdéw pieczy zastepczej daja
zwlaszcza profile placéwek opiekuriczo-wychowawczych i niekiedy tez rodzin zastgpczych
znajdujace si¢ na portalach spoteczno$ciowych. Kultura ekshibicjonizmu sprawia, ze zanika
(takze u wychowawcéw) wrazliwos¢ na potrzebe ochrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest
prywatnos¢ (art. 47 Konstytucji RP), zwlaszcza w odniesieniu do prywatnosci dzieci, ktére
do$wiadczajg szczegdlnych (drazliwych) sytuacji rodzinnych i spotecznych. Zagadnienie

84 Namiastke takiej monografii stanowi poradnikowo-popularyzatorski, a po trosze réwniez naukowy
(pedagogia i praca socjalna) tekst: T. Polkowski, Droga do marzen. Podrecznik dla usamodzielnianych wycho-
wankow pieczy zastgpezef 1 opickundw usamodzielnienia, Urzad Marszatkowski Pomorza Zachodniego,
Szczecin 2019, htep://www.rops.wzp.pl/sites/default/files/zachodniopomorskie_-_poradnik_polkow-
ski_175x250_-_2019_05_www_z_wkladka.pdf. Zob. tez P. Nitecki [w:] P. Nitecki, P. Wilk, Ustawa
0 wspieraniu rodziny..., s. 619-687.

85  D. Jaroszewska-Chora$, Prawo do ochrony danych osobowych i prywatnosci dzieci w dobie cyfrowej [w:]
D. Jaroszewska-Choras, A. Kiliriska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Prawa dziecka..., s. 85-96.

86 J. Wszolek, Medialny obraz opicki zastgpczej, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2007, nr 1, s. 3-8;
M. Andrzejewski, Dziecko a media w praktyce funkcjonowania Iplﬂca'wek opickuiiczo-wychowaweczych,
»Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2004, nr 7, s. 13-29. Ogdlne ujecie zagadnienia [w:] A. Matlak,
Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 321 i nastepne; J. Haberko,
Udostgpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady dobra
dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3, https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/11768/1/07.%20JOANNA%20HAB ERKO%ZORPEiS_3_2013.pdf [dostep: 31.12.2020].
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to wymaga osobnego opracowania. W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ brak nalezytej
reakcji na naruszanie prywatno$ci wychowankdéw pieczy zastepczej ze strony organéw
prowadzacych placéwki opiekuriczo-wychowawcze, organizatoréw rodzinnej pieczy
zastepezej, podmiotéw organizujacych szkolenia dla rodzin zastepezych, a takze nadzoru
pedagogicznego.

Podjeto natomiast takie kwestie, jak sytuacja wychowanka bedacego dzieckiem oséb
zaburzonych psychicznie, prawo dziecka-wychowanka do stycznosci z bliskim, szacunek dla
emocjonalnej relacji faczacej dziecko z rodzicami pomimo niemoznosci powrotu do rodziny,
ochrona tozsamosci wychowanka pieczy zastepczej zagrozonej w zwigzku ze zmiang dotych-
czasowego miejsca (Srodowiska wychowawczego) i sposobu funkcjonowania. Ich cechg
wspdlng jest to, ze pojawily sie stosunkowo niedawno, a jesli majgq dawniejszy rodowdd, to
w ostatnich dwéch dekadach zyskaty szczeg6lnie doniosta (czasami bardzo znaczaca) range.
Nie zostaly tez dotychczas nalezycie opisane.

3.2. Piecza zastgpcza nad dzie¢mi rodzicéw zaburzonych psychicznie

Kiedy dziecko zostaje umieszczone w pieczy zastepczej, w slad za tym dochodzi do
kontaktéw oséb sprawujacych owa piecze z jego rodzicami i ewentualnie innymi osobami
bliskimi. Ujawniajg si¢ wowczas — wezesniej skutecznie skrywane zaréwno przed $wiatem,
jak i czasami przed samym sobg — symptomy zaburzen psychicznych coraz liczniejszej grupy
sposréd nich®. Zaburzenia psychiczne rodzicéw stajg si¢ w ostatnich dwéch dekadach
istotnym czynnikiem wplywajacym na nienalezyte realizowanie przez rodzing jej funkeji
wychowaweczej, stajac si¢ przyczyng koniecznosci umieszczenia dziecka w pieczy zastgpezej.
Rodziny zastepcze, podobnie jak pracownicy zatrudnieni w instytucjonalnych formach
owej pieczy, nie maja kompetencji merytorycznych, a tym bardziej formalnych, pozwala-
jacych im na stawianie diagnoz w tym wzgledzie, bo nalezy to do wylacznej kompetencji
lekarzy psychiatréw. Spostrzezenia nasuwajace watpliwosci odno$nie do zdrowia psychicz-
nego danej osoby naleza poza wszystkim do niezwykle delikatnej sfery. Najbardziej nawet
taktowne zwrdcenie uwagi, zapytanie, podzielenie si¢ troska lub niepokojem czy tez sformu-
towanie delikatnej sugestii o koniecznosci poddania si¢ konsultacji psychiatrycznej (a nawet
psychologicznej) moze spowodowaé u adresata oburzenie.

Osoby sprawujace piecze zastepczg potrafig sformutowaé w tym zakresie watpliwosci,
ktére w nich powstajag po prébach podjecia rozméw i niemoznosci dokonania wspél-
nych z rodzicami wychowankdéw ustalert odnosnie do oddzialywania wychowawczego
wzgledem dziecka. Czasami ich watpliwosci sg konsekwencja obserwacji negatywnie wply-
wajacego na dziecko zachowania zaburzonych psychicznie rodzicéw. Nasuwajg si¢ one wraz
z okazywaniem przez nich natarczywosci, nasileniem si¢ zachowari pozbawionych racjo-
nalnych podstaw, nieadekwatnoscia stopnia nerwowosci do zaistniatej sytuacji, niekiedy

87  Jest to funkcja wzrostu zachorowan w ogdlnej populacji polskiego spoteczenistwa o czym zobacz m.in. [w:]
E. Kasperek-Golimowska, Stan zdrowia psychicznego i samopoczucia Polakdw [w:] K. Waszyniska, M. Filipiak,
Wipdlczesne konteksty psychoterapii i socjoterapii. Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 165-188; M. Haniska, O zaburzeniach zdrowia psychicznego, ,Problemy
Opiekuriczo-Wychowawcze” 2012, nr 7, s. 11-23.
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nadmiernej obojetnosci, innym razem agresji; w kazdym przypadku doprowadzajac dziecko
do rozchwiania emocjonalnego, a bywa tez, ze wraz z uptywem czasu do zaburzeri psychicz-
nych. Dlatego zaburzenia psychiczne rodzicéw, utrudniajace osobom sprawujacym piecze
zastgpezg wspotdziatanie z nimi w sprawach dotyczacych ich dzieci, nie stanowia najpo-
wazniejszego problemu dla realizacji celéw stawianych pieczy zastepczej. Zagadnieniem
glebszym i dalece trudniejszym jest bowiem ich destrukeyjne oddzialywanie w stosunku
do dzieci. Nie zostato ono dotychczas opisane w literaturze naukowej (medycznej, peda-
gogicznej ani prawniczej)*®. Istnienie i zakres destrukeyjnych skutkéw wychowawczych,
jakie dotykajg dzieci przebywajace w pieczy zastgpezej z powodu oddziatywania ich zabu-
rzonych psychicznie rodzicéw, s3 natomiast w ostatnich okoto dwudziestu latach statym
elementem rozmdw z dyrektorami instytucjonalnych form pieczy zastepczej i ich pracowni-
kami, w ktérych dzielg si¢ oni swg bezradnoscia. Przychodzi im bowiem pracowad z dzie¢mi
rodzicéw zachowujacych sie skrajnie nieracjonalne z punktu widzenia psychiki/wrazli-
wosci dziecka, destrukcyjnie wplywajac na jego relacje z kolegami i kolezankami, a takze
z wychowawcami. Do najdrastyczniejszych nalezy zaliczy¢ np. inspirowanie do korzy-
stania z pornografii, w tym przysytanie tego rodzaju tresci, naktanianie do sprzeciwiania si¢
wychowawcom, przekazywanie $rodkéw odurzajacych itp. Codziennym do$wiadczeniem
wsp6tczesnych doméw dziecka jest niekontrolowane, bo w praktyce nickontrolowalne,
wplywanie na zachowanie wychowankéw poprzez niemal nieograniczony kontakt telefo-
niczny lub internetowy z zaburzonymi psychicznie rodzicami. Zachowania wychowanka
staja si¢ wowczas niezrozumiale w kontekscie tego, co s3 w stanie zaobserwowac sprawujacy
piecze zastepcza, ktérzy nie majg mozliwosci sledzenia tresci przekazywanych wychowan-
kowi, a wigc réwniez przeciwdziatania wywotywanym przez nie skutkom.

Dobro wychowanka wymaga, aby w trakcie jego pobytu w pieczy zast¢pczej, doszto
do poprawy zdrowia zaburzonego psychicznie rodzica. Jego dobro jest zagrozone réwniez
tym, ze zaburzony psychicznie rodzic nie wspdtpracuje z rodzing zastepcza lub wychowaw-
cami, a czgsto tez zachowuje si¢ w spos6b destrukeyjny w stosunku do dziecka. Z prawnego
punktu widzenia dochodzi w konsekwencji do powstania wspélnego obszaru podlegaja-
cego uregulowaniom ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Obie dotyczg bardzo specyficznych i trudnych zagadnier,
co sprawia, ze obszar dla nich wspdlny jawi si¢ jako szczegélnie skomplikowany.

Zasadg prawa medycznego, w tym uregulowan dotyczacych ochrony zdrowia psychicz-
nego, jest wdrazanie procedur medycznych na podstawie zgody pacjenta®. Przymus leczenia
moze by¢ zastosowany jedynie wyjatkowo, w $cisle okreslonych prawem przypadkach.

Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez wyra-
zenia zgody tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, Ze z powodu

88  Wyobrazenie o skali problemu daje np. artykul: J.E. Borowiecka-Kluza, M. Miernik-Joeschke, R. Joeschke,
M. Siwek, D. Dudek, Brzemig rodziny chorych z zaburzeniami afektywnymi - zarys problemu,
»Psychiatria Polska” 2013, t. XLVII, nr 4, s. 635-646, http://Wwwapsychiatriapolska.pl/up oads/images/
PP_4_2013/635BorowieckaKluza_PsychiatrPol2013_47_4.pdf [dostep: 31.12.2020] i powotana tam
literatura.

89 J. Swiderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Dom Organizatora TNOIK, Torui 2007; R. Kubiak,
Prawo medyczne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 331-450; P. Gérecki, K. Bobiniska, K. Eichstaedt, Ustawa
0 ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 51-52.
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tej choroby zagraga bezposrednio wltasnemu gycin albo gycin lub zdrowin innych osob
(art. 23 ust. 1 w.o.z.p.)” albo jezeli jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzy-
Jecte do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, bgdz [...] ktdra
Jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb gyciowych, a uzasad-
nione jest przewz'dywam’e, ge leczenie w .rzpz'mlu psycbzkzﬁycznym Pprzyniesie poprawg jej stanu
zdrowia (art. 29 u.o.z.p.)”". Przywolane przepisy dotyczg wylacznie oséb zdiagnozowanych,
a wicc objetych wezedniej leczeniem, a co najmniej postgpowaniem diagnostycznym.

Osoby, ktére na podstawie wskazanych przepiséw zostaty przymusowo hospitalizowane,
mogg by¢ wbrew swej woli poddawane procedurom medycznym jedynie do momentu ustg-
pienia symptomdw bedacych podstaws zastosowania przymusu (art. 33 w.0.z.p.)”

Réwniez oddzialywanie w kierunku doprowadzenia do zbadania osoby w celu posta-
wienia medycznej diagnozy przez psychiatre jest niemozliwe bez wyrazenia przez nig zgody.
W art. 21 u.o.z.p. znajduje si¢ podstawa prawna do tego, aby osobeg, ktéra nie jest zdiagno-
zowana jako zaburzona psychiczne, poddaé badaniu w celu ustalenia stanu jej zdrowia
psychicznego bez uzyskania od niej na to zgody (a jesli chodzi o osob¢ matoletnig lub
ubezwlasnowolniong catkowicie — bez zgody jej przedstawiciela ustawowego), jednak okre-
slone tam przestanki zostaty sformutowane bardzo wasko. Mozliwos¢ ta dotyczy bowiem
osoby, ktdrej zachowanie wskazuje na to, e & powodu zaburzers psychicznych moze zagrazac
begposrednio wltasnemu gyciu albo gyciu lub zdrowin innych 0sdb (...). Doniosle znaczenie
dla ograniczenia tej ingerencji ma uzycie stowa bezposrednio, ktére redukuje dopuszczal-
no$¢ przymusowego podejmowania leczenia nawet pomimo wywoltywania przez te osoby
u swych dzieci glebokich probleméw wychowawczych, psychicznych, a w dalszym planie
czasowym by¢ moze tez psychiatrycznych®.

Pomimo powszechnie znanych, trudnych dos§wiadczen bedacych konsekwencija niepodej-
mowania leczenia przez osoby zaburzone psychicznie, uwaga ustawodawcy i autoréw
opracowar prawniczych dotyczacych tych oséb skoncentrowana jest niemal wytgcznie na
ich sytuacji prawnej, w tym zwlaszcza na podkre$laniu obowiazku zapewnienia im ochrony
przed pochopna i nadmierng ingerencja w sfere ich praw i wolnosci®. Pomimo wielu nowe-
lizacji u.o.z.p. nie wprowadzono do niej prawnych narzedzi zapewniajacych ochrone przed
destrukcyjnym oddzialywaniem na bliskich przez osoby zaburzone psychicznie. Analiza
uregulowan tej ustawy, w szczeg6lnosci przepiséw dotyczacych stosowania $rodkéw przy-
musu, podejmowania procedur diagnostycznych i medycznych bez uzyskania zgody

90  Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 Nr 111 poz. 535 ze zm.

91  Szerzej [w:] D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sgdowey, Cz¢$¢ 1: Podstawy prawne i medyczne, IPIN,
Warszawa 2016, s. 86-96; P. Gérecki, K. Bobiriska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego...,
s. 135-143, 156-161.

92 S.Dabrowski [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, IPiN,
Warszawa 1997, s. 168-170; P. Gérecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego...,s. 165-169.

93 Szerzej: S. Dabrowski [w:] S. Dabrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego...,
s. 120-124; P. Gérecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa..., s. 127-129.

94  Taki akcent stawiano w trakcie prac nad ustaws, o czym: L. Wisniewski (red.), Ochrona praw oséb chorych
psychicznie. Analiza projektu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Materiaty Poznanskiego Centrum Praw
Czlowieka 1994, nr 4 PAN, Poznan 1994; Zob. tez Prawa pacjenta w ustawie psychiatrycznej. Seminarium,
Kancelaria Senatu RP (zapis stenograficzny), Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, S-4A i S-4B,
Warszawa S wrze$nia 1994.
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pacjenta, mozliwo$ci ograniczania kontaktéw osobom z zaburzeniami i wielu innych, daje
mocne podstawy dla tezy, ze t¢ ochrong ustawa im zapewnia. Bytoby to w petni zrozumiate
i uzasadnione, gdyby nie dokonano tego za cen¢ zmarginalizowania, a wasciwie nalezatoby
stwierdzi¢, ze catkowitego pominiccia zagadnienia ochrony débr i intereséw innych oséb
(dobra wspdlnego™), zwlaszcza wspdlnie z nimi zamieszkujacych, w tym w szczegdlnosci
praw i intereséw ich dzieci — réwniez tych, kt6re przebywaja w pieczy zastepczej™.

Jak wyzej powiedziano, istotg tworzenia i funkcjonowania tréjkata dziecko-rodzice—
osoby sprawujace piecze zastepcza jest przede wszystkim realizacja idei reintegracji rodziny
wychowanka, dla ktérej kluczowe znaczenie ma wspélpraca oséb sprawujacych piecze
zastgpcza z rodzicami dziecka. Zdeterminowana przez zachowania zaburzonych psychiczne
rodzicéw relacja, taczaca sprawujacych piecze zastgpezg z wychowankiem, ulegajac defor-
magji, ogranicza szanse na poprawe sytuacji w rodzinie i na jej reintegracje. Wystepowanie
destrukcyjnych zachowani zaburzonych psychicznie rodzicéw wychowankdéw pieczy zastep-
czej uniemozliwia bowiem prowadzenie bezposrednich dziatan zmierzajacych ku reintegracji
rodziny wychowanka, gdyz na plan pierwszy wysuwajg si¢ zadania zwigzane z ochrong/
obrona/ratowaniem dziecka przed rodzicami. Dopiero po odbyciu przez nich stosownej
terapii i zmianie/skorygowaniu postgpowania mozna skoncentrowaé uwage na poszuki-
waniu rozwiazafi prowadzacych do powrotu dziecka do rodziny.

Obowiazek reakeji na zachowania rodzicéw, znamionujace zaburzenia psychiki, nie
powinien spoczywad na rodzinie zastepczej lub osobach zatrudnionych w instytucjonalnej
pieczy zastgpczej. Ze wzgledu na delikatnos¢ zagadnienia mogtoby to doprowadzi¢ do
zerwania relacji miedzy nimi, niezbednej dla wspdlnego i spdjnego oddziatywania wzgledem
dziecka. Sposréd podmiotéw, ktérym osoby sprawujace pieczg zastepcza winny zasygna-
lizowaé problem, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé na osrodek pomocy spotecznej
miejsca zamieszkania rodzicéw wychowanka, ktérzy czesto sg jego klientami, otrzymujac
stamtad m.in. wsparcie ekonomiczne. Pod rozwage nalezatoby tez wziaé poinformowanie
asystenta rodziny, pracownika socjalnego, koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej, organi-
zatora rodzinnej pieczy zastepczej. O destrukeyjnym zachowaniu zaburzonych psychicznie
rodzicéw wychowanka pieczy zastepczej powinien by¢ informowany sad rodzinny, ktérego
postanowieniem umieszczono tam dziecko. Jest to obowigzek spoczywajacy na kazdym,
komu znane jest zdarzenie uzasadniajgee wszczecie postgpowania z urzgdu (...), a przede
wszystkim na urzgdach stanu cywilnego, sgdach, prokuratorach, notariuszach, komornikach,
organach samorzgdu i administracji rzgdowej, organach Policfi, placdwkach oswiatowych,
opickunach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujgcych si¢ opickg nad dziecmi
lub osobamsi psychicznie chorymi (art. 572 k.p.c.). Informacja zawierajaca opis konkretnych

95 Szeroko w: B. Kmieciak, Przymus w psychiatrii — migdzy dobrem wspdlnym a dobrem indywidualnym [w:]
B. Kmieciak (red.), Regulacje prawne w systemie ochrony zdrowia psychicznego, Wolters Kluwer, Warszawa
2019, 5. 39-58.

96 Do nielicznych przyktadéw opracowan uwzgledniajacych potrzebe dostrzezenia ochrony intereséw oséb
bliskich dla zaburzonych psychicznie naleza: D. Mr6z, Kirytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowol-
nienia w kontekscie harmonizacyi polskiego prawa cywilnego z Konwencig ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych,
»Acta Turis Stetinensis” 2018, nr 4, s. 7-43, http://www.doi.org/10.18276/ais.2018.24-01; K. Szymala, Wptyw
rodziny na postgpowanie lecznicze w stosunku do osoby z zﬂburzenz‘ami{psycbicznymi [w:] M. Tkaczuk,
R. Jaworska-Stankiewicz (red.), Rodzina w naukach prawnych. Zbior studidw, WPiA WSz., Szczecin 2012,
s. 49-86.
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zachowan rodzicéw moze by¢ dla sadu istotng wskazéwka przy wydawaniu zarzadzeni
o czasowych pobytach wychowanka u rodzicéw (tzw. urlopowania), a takze — i to jest
o wiele wazniejsze — moze ona stanowi¢ podstawe do wydania postanowienia o skierowaniu
rodzicédw do placdwki albo specjalisty zajmujacych sig terapig rodzinng, poradnictwem lub
Swiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzgdzen (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.). Wymieniony w przepisie specja-
lista nie musi by¢ psychiatrg i z reguly reprezentuje inny zawéd, jednak jego spostrzezenia
odnosnie do stanu psychiki rodzica mogtyby mie¢ donioste znaczenie dla glebszego wnik-
ni¢cia w istote problemdéw danej rodziny.

Przekazanie sadowi informacji o negatywnym wplywie na wychowanka jego osobistych
i po$rednich (przez media elektroniczne) kontaktéw z rodzicem(ami) moze tez doprowa-
dzi¢ do sadowej ingerencji poprzez zakazanie ich (np. na czas leczenia psychiatrycznego)
lub zakazanie kontaktéw za posrednictwem mediéw elektronicznych, a takze zezwolenie na
kontakty jedynie w obecnosci np. kuratora sadowego”.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze katalog form ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
zawarty w art. 109§ 2,§ 3 oraz§ 4 k.r.o. ma charakter przyktadowy i od rozeznania s¢dziego
zaleze¢ moze wydanie postanowienia o innym sposobie ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej niz te, ktére wprost zostaly tam wymienione. W obliczu zagrozenia dobra dziecka
z powodu zachowaii rodzicéw znamionujacych zaburzenie psychiczne nalezatoby przyjaé,
ze dla uchylenia, czy tez ograniczenia tego zagrozenia, sagd moze na podstawie art. 109
§ 2 pkt 1 k.r.o. skierowa¢ rodzica do poradni zdrowia psychicznego. Takie postanowienie
nie bytoby podstawg do zastosowania przymusu leczenia. Leczenie psychiatryczne, ktére —
wylaczywszy wspomniane wyjatkowe sytuacje — jest dobrowolne, i nie mozna do niego
przymusi¢ inaczej niz tylko na podstawie przepiséw u.o.z.p., ktérych — jako wyjatko-
wych - nie wolno interpretowaé rozszerzajgco. Postanowienie sadu wydane na podstawie
art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. — nie mogac by¢ podstawg do zastosowania przymusu leczenia —
stuzytoby ochronie zagrozonego dobra dziecka w ten sposdb, ze w razie zignorowania go
przez osobe zaburzong psychicznie, sad mégtby eskalowaé nacisk, zarzadzajac np. ogra-
niczenie kontaktu z dzieckiem. Wywieranie w ten sposéb presji mogtoby w konkretnym
przypadku sktoni¢ rodzica do podjecia leczenia, u§wiadamiajac mu, ze jego dalsza pasyw-
nos$¢ w tym zakresie wywota takie wtasnie konsekwencje.

W obliczu stabosci opisanych uregulowan u.o.z.p., ktére nie chronia cztonkéw rodziny
przed destrukcyjnym oddziatywaniem osoby zaburzonej psychicznie, przedstawiony przepis
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jawi si¢ jako jedyny srodek prawnej ochrony matolet-
nich cztonkéw rodziny tej osoby.

Obowiazujace przepisy u.o.z.p. sktaniaja do wysunigcia postulatu de lege ferenda, aby
opisane wyzej zachowania rodzicéw w stosunku do matoletnich dzieci mogty sta¢ si¢ samo-
istng podstawg przymusowego poddania ich badaniu psychiatrycznemu, a takze — po
zdiagnozowaniu zaburzenia — przymusowego leczenia, bez mozliwosci uchylenia si¢ od
niego az do wystapienia wyraznych pozytywnych efektéw terapii. Temat tego opracowania

97  T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodcks..., s. 810-813; P. Mostowik [w:] K. Osajda
(red.), Kodecks..., s. 1349-1352.
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zawiera uzasadnienie tego postulatu wynikajace z trudnych realiéw dotykajacych wycho-
wank6w pieczy zastepczej.

Wychodzac poza ramy opracowania, mozna wskazac na zagrozenie, jakie uregulowanie,
zawarte w art. 33 u.0.z.p., stwarza dla kazdego dziecka i innych os6b bliskich (wspétmiesz-
karicéw) osoby, ktéra zostata umieszczona w szpitalu bez jej zgody, ze wzgledu na stwarzanie
zagrozenia dla ich zdrowia i zycia, a nast¢pnie niewyleczona, a jedynie doraznie wyciszona
lekami uspokajajacymi. nierzadko juz po dwéch dobach opuszcza szpital, powraca do domu
i w kazdej chwili moze ponownie sta¢ si¢ dla ich zdrowia i zycia zagrozeniem.

Osobnym zagadnieniem, ktdre zostanie tu jedynie zasygnalizowane, jest sprawowanie
pieczy zastepczej nad zaburzonym psychicznie dzieckiem. Nie jest ono opisane w literaturze
pedagogicznej, psychiatrycznej ani prawniczej, a o ochronie zdrowia psychicznego dzieci
méwi sic w powaznych opracowaniach, ze jest w zapasci, gdyz brakuje lekarzy specjalistéw,
niedostateczne jest wsparcie ambulatoryjne, a liczba szpitalnych tézek znikoma®. Osoby
zatrudniane w instytucjonalnej pieczy zastepczej nie s przygotowane do pracy z dzie¢mi
zaburzonymi psychicznie. Placéwki korzystaja jedynie z konsultacji lekarzy psychiatréw.
W mediach nastawionych na poszukiwanie w pieczy zastepczej watkoéw sensacyjnych poja-
wialy sie skrajnie krytyczne artykuly, w ktdérych stawiano teze o rzekomym pozbywaniu sie
przez dyrektoréw placéwek trudnych wychowankéw, umieszcezajac ich w szpitalach psychia-
trycznych”. Zta wola lub/i ignorancja autoréw uniemozliwia polemizowanie z takimi
pogladami w opracowaniu naukowym. Wystarczy jedynie wspomnieé, ze wielu wycho-
wankdw pieczy zastepczej dopiero tam poddawanych jest pierwszy raz rozmaitym badaniom
(psychologicznym, pedagogicznym, medycznym), a do szpitala psychiatrycznego nie kieruje
dyrektor placéwki opiekuriczo-wychowawczej, lecz uprawniony lekarz.

3.3. Kontakty wychowanka pieczy zaste¢pczej z rodzicami i innymi osobami

bliskimi — problemy wybrane

Zagadnienie kontaktéw z dzieckiem jest typowym problemem okotorozwodowym
i najwigcej wypowiedzi naukowych, publicystycznych, a takze najwiecej orzeczeri sadowych
dotyczy realizacji kontaktéw z dzieckiem rodzicéw niemieszkajacych z nim w konsekwencji
rozpadu zwigzku matzeriskiego lub konkubinatu'™. Opinii spotecznej znane sa tez problemy,

98 O symptomach poczatku wychodzenia z glebokiego kryzysu: A. Starewicz-Jaworska, Barttomiej Chmielowiec
0 opiece psychiatrycznej dzieci, ,Menedzer Zdrowia” 9.06.2020, https://www.termedia.pl/mz/Bartlomiej-
Chmielowiec-o-opiece-psychiatrycznej-dzieci,38229.html [dostep: 29.12.2020].

99  E. Czyz, Psychiatryk dobry na wszystko, ,Niebieska Linia” 2007, nr 5, https://www.niebieskalinia.pl/pismo/
rocznik-2007/153-czasopismo/artykuly-nl/4626-psychiatryk-dobry-na-wszystko [dostep: 8.07.2020]; Za
karg zamykajg dziect w psychiatrykach, Dziennik.pl 13.11.2008, https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/133300,za-kare-zamykaja-dzieci-w-psychiatrykach.html [dostep: 11.07.2020].

100 E. Holewiriska-Eapiniska, M. Domanski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktow
g dzie¢mi, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 7-37; E. Holewiriska-Eapiriska, Sedziowska
ocena efektywnosci stosowania przepisw o wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem (art. 598°-598" k.p.c.) i ich
adekwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikow badania ankietowego, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy
Cywilne” 2016, nr 25, s. 38-71, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/EI%C5%BCbieta-
Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-S9%C4%99dziowska-ocena-efektywno%CS5%9Bci-stosowania-
przepis¥C3%B3w-o-wykonywaniu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem-art.-59815-59820-k.p.c.-38.pdf [dostep:
31.12.2020]; J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer, Warszawa
2020; A. Czerederecka, Tzolowanie dziecka od drugiego z rodzicow po ich rozstaniu [w:] A. Czerederecka (red.),
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jakie maja dziadkowie z kontaktami z wnuczgtami w sytuacji nieporozumieni lub konfliktéw
z rodzicami swych wnuczat'®.

Osobom zajmujacym si¢ piecza zastepcza, i zapewne jedynie im, znany jest natomiast
problem kontaktéw w szczegdlnej relacji, a mianowicie rodzicéw i innych oséb bliskich z ich
dzieckiem (wnukiem, bratem, pasierbem, chrzesniakiem) przebywajacym w pieczy zastep-
czej'"%. Jest to zagadnienie uregulowane w sposéb jednoznaczny, jednak praktyka bywa
rozbiezna z unormowaniami utworzonymi w celu ochrony rozwoju psychicznego dziecka,
dla ktérego kontakt z bliskimi jest niezbedny. Zaskakujace jest to, ze jesli chodzi o wycho-
wankdéw pieczy instytucjonalnej, to przyczyna problemu nierespektowania ich prawa do
kontaktow czesciej thkwi w postawie rodzicéw (ich pasywnosci lub niestosownosci zachowan
w trakcie odwiedzin), natomiast w odniesieniu do wychowankéw rodzin zastgpczych to
postawa owych rodzin wydaje si¢ istotnym powodem nienalezytego funkcjonowania kodek-
sowej instytucji kontaktéw z dzieckiem'®.

Jest to zagadnienie, ktére dtugo byto marginalizowane w uregulowaniach prawnych,
jak tez np. w pedagogicznych badaniach empirycznych dotyczacych wychowywania dzieci
w pieczy zastgpczej. Znamienne dla postrzegania rodzin zastepezych, jako wychowujacych
dzieci bez wspdtpracy, a wice i bez kontaktéw z ich rodzicami, jest pominiecie tego watku
w kilku pedagogicznych monografiach'®. Uregulowania prawne dotyczace kontaktéw
z dzieckiem powstawaly i ewoluowaly (ten proces trwa) wraz ze wzrostem $wiadomosci
prawnej spoleczeristwa i coraz silniejszymi naciskami na ustawodawce, by wprowadzit
przepisy adekwatne do skali krzywdy, jaka dla rozwoju emocjonalnego dziecka jest uniemoz-
liwianie mu widywania si¢ z osobami bliskimi.

Kontakty rodzicéw z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastgpczej sa zagadnieniem
nalezacym do obszaru prawa rodzinnego i praw cztowicka, jako prawo dziecka-wycho-
wanka i prawo jego rodzicéw oraz wskazanych w kodeksie innych oséb bliskich (art. 113°
k.r.o.). Z tymi prawami skorelowany jest obowiazek 0sdb i instytucji sprawujacych piecze
zastgpcza, ktérzy maja nie tyle znosié, czyli tolerowad odwiedziny rodzicéw u swych dzieci,
co ich do nich zach¢caé w imic idei reintegracji rodziny wychowanka, ktéra jest celem pieczy

Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wipdtczesne dylematy psychologiczne i prawne, Wydawnictwo IES,
Krakéw 2018, s. 29-84; T. Justyriski, Prawo do kontaktdw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011; P. Mostowik, Kontakty matki i ojca z dzieckiem jako tres¢ wladzy rodzicielskiej
[w:] M. Nazar (red.), Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie: ksigga pamigtkowa dla uczczenia
setnef rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s. 257-270;
P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, ,Przeglad Sadowy”
2013, nr 3, s. 7-36.

101 Por. J. Haberko, Dziadkowie-wnuki, osobista wigg prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 3.

102 Zob. m.in. K. Mickiewicz-Stopa, Kontakty rodzicdw biologicznych z dziecmi wychowujgcymi sig w rodzinach
zastgpezych spokrewnionych, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 2016, nr 6, 5. 30-38.

103 Watek kontaktéw z rodzicami wychowanka rodziny zastepczej podjeto w interesujacy slgoséb J. Wilgocki,
M. Kahn Wright, Czas niepewnosci. O dzieciach w rodzinach zastgpezych, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2007.

104 Pominieto ten aspekt m.in. M. Jamrozak, Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze (Analiza longitudi-
nalna), Wszechnica Swigtokrzyska, Kielce 2005; L. Winogradzka, Rodziny zastgpcze i ich dzieci, Wydawnictwo
UMCS Lublin 2007; U. Kusio, Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998. Pozytywnie na tym tle wyréznia si¢ ksiazka A. Euczyriskiego, Dzieci w rodzinach zastgpezych
i dy_vﬁm/e[jonﬂlnycgz Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, cho¢ i w tej pracy rodzice opisani s raczej jako
problem i zagrozenie, niz jako ci, do ktérych dziecko powinno wrécic.
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zastgpczej. Zagadnienie kontaktdw zostato w ten sposdb ujete w art. 9 ust. 3 KoPD, w prze-
pisach kodeksu (art. 113'-113¢), a takze w szeregu przepiséw u.w.r.p.z.

Realizacja prawa do kontaktéw jest niewatpliwie organizacyjnym ktopotem zwtlaszcza
dla rodzin zastgpczych, ktére niekiedy nie majg wystarczajacych do czestych kontaktéw
warunkéw lokalowych, a ponadto sg obarczone wieloma rozmaitymi biezacymi obowiaz-
kami zwigzanymi z dzie¢mi, z czym odwiedziny rodzicéw mogg kolidowad. Jest to jednak
ich prawny obowigzek wpisany w misje zastepczego rodzicielstwa, czyli nalezacy do jego
istoty, i to wlasnie rodzina zastgpcza, utworzona wszak na mocy orzeczenia sadu wydanego
w imieniu paristwa, to prawo cztowieka-wychowanka ma obowigzek realizowad.

Najistotniejszg przyczyna probleméw zwigzanych z realizacjg prawa wychowanka do
kontaktéw z rodzicami i osobami bliskimi jest jednak — jak sic wydaje — nieche¢ oséb spra-
wujacych funkcje rodziny zastepczej do owych rodzicéw. Dowodzg tego wypowiedzi lideréw
srodowiska zastepczego rodzicielstwa'®, a takze wyniki badani empirycznych dotyczacych
funkcjonowania rodzin zastepczych. Uwidocznily one problemy w realizacji kontaktéw
rodzicéw z dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnych formach pieczy zastepczej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zawodowych rodzin zastgpczych'®. Badani nie ukrywali niecheci
w stosunku do rodzicéw wychowankéw i dystansu w stosunku do samej idei kontakto-
wania si¢ ich z ich dzie¢mi.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jest to niewatpliwie efekt braku poto-
zenia odpowiedniego nacisku na zagadnienie kontaktéw w trakcie szkoleri dla kandydatéw
zamierzajacych utworzy¢ rodzine zastgpcza. Nastepnie wskaza¢ nalezy na bezpodstawne
kwalifikowanie kandydatéw do pelnienia tej funkcji pomimo powaznych rozbieznosci
mie¢dzy modelem ustawowym zastepczego rodzicielstwa a deklarowanymi przez nich
wyobrazeniami i przekonaniami na ten temat'”’. Zaréwno owe deklaracje (wyrazane juz
w trakcie szkoleri), a nastgpnie niezgodna z prawem praktyka funkcjonowania, polegajaca na
utrudnianiu rodzicom kontaktéw z dzieckiem, majg tez Zrédto w nieprawidtowej (niezwe-
ryfikowanej ani nieskorygowanej w trakcie szkolerd) motywacji do zastgpczego rodzicielstwa,
zwanej motywacjg quasi-adopcyjng. Przejawia si¢ ona m.in. w wypowiedziach kandy-
datéw na rodzing zastepczg i rodzin zastepezych, ze ich zamiarem jest zastapienie dzieciom
rodzicéw, jednak nie w znaczeniu zastgpienia na czas jakis, lecz na zawsze. Wiele oséb zakta-
dajacych rodzing zastepczg postrzega swa role wylacznie jako misje w stosunku do dziecka,
ktéremu zamierzaja zapewnié dobre warunki zycia i troske, wewnetrznie nie godzac sic
z tym, Ze 3 rodzinq zastepcza, a wiec ustanowiong na czasowe zastepstwo i majg obowia‘zek
okazywaé rodzicom otwarto$¢, zyczliwosé, porade i pomoc'®. Samorzady powiatowe,
ktérym zalezy na zwigkszeniu liczby rodzin zastepczych, nie wymagaja od organizatoréw

105 Zob. m.in. A.A. Olszewscy (Stowarzyszenie Misja Nadziei) na stronie internetowej www.misjanadziei.org.pl,
w tym zwlaszcza dokument Analiza obowigzujgcych aktdw prawnych dotyczgcych Rodzinnej Opicki Zastgpezey,
Dabrowa Gérnicza 30 wrzesnia 2006 czy Nasze uwagi do pracy osrodkdw pomocy spotecznej i sgdow rodzinnych.
Podobnie L. Dobrzynski, O problemach rodzicielstwa zastgpezego, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
2006, nr 7.

106 E. Holewinska-Eapiniska, Orzekanie o osobistef stycznosci z matoletnim oséb innych niz rodzice [w:] ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4.

107 Tamze, s. 145 i nast.

108 Te rzeczywisto$¢ na podstawie badant empirycznych ukazano w: J. Basiaga, Zawodowa mitosc..., s. 350-359.
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szkoleri dla kandydatéw do pelnienia tej funkeji akcentowania kwestii, ktére mogtyby ich
do tego zniechecié, a taka kwestia jest zagadnienie kontaktéw dziecka z bliskimi, w tym
zwlaszcza z rodzicami.

Nieswiadomym zapewne przejawem mentalno$ci quasi-adopcyjnej wielu rodzin
zastgpczych sa wypowiedzi, w ktérych okreslajg oni siebie jako rodzicéw wychowanka
zjednoczesnym uzywaniem deprecjonujgcego okreslenia rodzice biologiczni w odniesieniu
do jego rodzicéw. Jest to przyktad celowego uzycia przymiotnika w sposéb obnizajacy
wymowe rzeczownika (na wzor takich okreslert jak demokracja socjalistyczna/liberalna).
Idzie za tym praktyka dziatania zmierzajaca do stworzenia takich relacji z wychowan-
kiem, jaka wystepuje w dobrze funkcjonujacej rodzinie adopcyjnej, a wigc z wytaczeniem
(ograniczeniem) oddziatywania na dziecko jego rodzicéw i zredukowaniem kontaktéw
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi. Ilustracja tej praktyki (zaréwno sposobu
szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin zastepczych, w szczegdlnosci zawodowych) jest
realizowanie kontaktéw rodzicéw ze swymi dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnej pieczy
zastepczej w okreslonych dniach i godzinach w o$rodku adopcyjnym. Ten wariant, ktéry
dowodzi merytorycznych btedéw w prowadzonych przez te oérodki szkoleniach kandy-
datéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej, blizszy jest wszak widzeniom z dzie¢mi
przebywajacymi w zaktadach wychowawczych lub poprawczych niz odwiedzinom dziecka
umieszczonego w rodzinnej formie pieczy zastepcze;j. Nies’wiadomym zapewne przejawem
mentalnosci quasi-adopcyjnej wielu rodzin zastgpezych sg wypowiedzi, w kedrych okre-
$laja oni siebie jako rodzicéw wychowanka z jednoczesnym uzywaniem deprecjonujacego
okreslenia rodzice biologiczni w odniesieniu do jego ojca i matki. Jest to przyktad celo-
wego uzycia przymiotnika w sposéb obnizajacy wymowe rzeczownika (na wzdr takich
okreslent jak demokracja socjalistyczna/liberalna, w ktérych doprecyzowanie zawiera
tadunek deprecjacji). Podaza za tym praktyka dziatania zmierzajaca do wytworzenia
takich relacji z wychowankiem, jaka wystepuje w dobrze funkcjonujacej rodzinie adop-
cyjnej, a wiec z wytaczeniem (ograniczeniem do minimum) oddzialywania na dziecko
jego rodziny poprzez zredukowanie kontaktéw dziecka z rodzicami i innymi osobami
bliskimi. Ilustracjg tej praktyki (zaréwno sposobu szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin
zastepezych, w szczegdlnosci zawodowych) jest realizowanie przez rodzicéw kontaktéw
ze swymi dzie¢mi przebywajacymi w rodzinnej pieczy zastepczej w okreslonych dniach
i godzinach poza miejscem zamieszkania rodziny zastepczej, np. w o$rodku adopcyjnym.
Ten wariant blizszy jest widzeniom z dzie¢mi przebywajacymi w zaktadach wychowaw-
czych lub poprawczych niz odwiedzinom dziecka umieszczonego w rodzinnej formie
pieczy zastepcze;j.

Tworzenie rodzin zastepczych przez osoby majace motywacje quasi-adopcyjng prowadzi
do daleko idacych nieporozumieri i wypaczenia podstawowej idei realizowanej przez piecze
zastgpcza, ktdrg jest reintegracja rodziny wychowanka. Zagadnienie to winno by¢ akcento-
wane w ramach szkoleni dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastgpczej i w trakcie
nadzoru nad sprawowaniem przez nig pieczy zastgpczej, Nalezy je egzekwowad, nie wyklu-
czajac odmowy wydania dokumentu o zakwalifikowaniu do petnienia funkgji rodziny
zastgpezej ani likwidacji juz istniejacej rodziny zastgpezej. Za tak stanowczo formutowa-
nymi wnioskami przemawia wysoka ranga dobra chronionego przez przepisy o kontaktach
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z dzieckiem. Swiadczy o tym chociazby rozpatrywany w ostatnich latach projekt penalizacji

zachowan uderzajacych w to dobro — emocjonalny rozwdj dziecka'.

3.4. Migdzy powrotem do rodziny a przysposobieniem — o podstawie
prawnej dla tzw. pieczy zastepczej dtugotrwalej

Zgodnie z art. 112* k.r.o. Dziecko umieszcza sig w pieczy zastepezef do czasu zaistnienia
warunkow umogliwiajgcych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przy-
sposabiajgcej. U podtoza tej regulacji lezy zalozenie, ze piecza zastgpcza ma charakter
tymczasowy (umieszcza sic w niej dziecko do czasu zaistnienia warunkdw), a wiec nie
jest to — w odréznieniu od przysposobienia — relacja, ktéra ma z zatozenia by¢ trwata.
Przytoczony przepis oparty jest na jeszcze jednym zalozeniu, a mianowicie na tym, Ze usta-
nowienie dla dziecka pieczy zast¢pczej nie jest celem samym w sobie (piecza zastepcza nie
jest dla dziecka miejscem docelowym), lecz krok ten jest §rodkiem do osiagniecia celu,
ktérym jest powrdt dziecka do rodziny (ewentualnie przysposobienie go), a wiec zaktada
si¢c — po jakim$ czasie — rezygnacje z pobytu dziecka w pieczy zastepczej''’. Mozna te mysl
ujad réwniez w ten sposéb: umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej ma doprowadzi¢ do
powrotu dziecka do rodziny, a wiec ma ono — po jakims czasie — spowodowac... rezygnacje
z dalszego pobytu w niej dziecka.

Momentu zaistnienia okoliczno$ci pozwalajacych na powrdt do rodziny nie da sie oczy-
wiscie precyzyjnie okreslié. Nastapi to wéweczas, gdy ryzyko niepowodzenia reintegracji
bedzie znikome, a wicc spetnione zostang kryteria zawarte w pedagogicznej zasadzie plano-
wania statosci w opiece nad dzieckiem. U jej podtoza lezy poglad, iz piecza taka powinna
przebiegad w sposdb usystematyzowany, na podstawie przygotowanego i weryfikowanego
planu, prowadzac do stworzenia dziecku stabilnej sytuacji u rodzicéw'". Ow plan dotyczy
zaréwno pracy z dzieckiem, jak i — a moze nawet przede wszystkim — pracy z jego rodzicami
na rzecz przywrdcenia im kompetencji rodzicielskich. Pochopne przywrécenie dziecka do
rodziny, czyli takie, z ktérym moze wigza¢ si¢ koniecznos¢ ponownego umieszczenia go poza
rodzing (w pieczy zastepczej lub nawet w zaktadzie wychowawczym, gdyby tak postanowit
sad na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich), mogtoby spowodowa¢
powazne szkody wychowawcze i psychologiczne (ostabienie wigzi z bliskimi).

Z kolei rozpoczecie dziatait na rzecz przysposobienia wychowanka pieczy zastgpezej
mozliwe jest pod wzgledem formalnym, jezeli zadne z rodzicéw nie sprawuje nad nim wiadzy
rodzicielskiej (nawet w stopniu ograniczonym), co w praktyce sprowadza si¢ do pozbawienia
ich tej wladzy (art. 111§ 1, a w szczegdlnosci § 1a k.r.o.), a czasami jest skutkiem $mierci lub

109 O trwajacych pracach nad ]ta)rzygotowaniem projektu penalizacji zachowan polegajacych na utrudnianiu
dziecku kontaktéw z jego bliskimi zob. Alienacja rodzicielska staje si¢ plagg — MS analizuje zjawisko
utrudniania kontaktdw, Prawo.pl z 2.02.2020, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontak
tow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html Ec)losu; :15.09.2020].

110 J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 1313-1315; M. Andrzejewsii [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.),
Kozk:, s. 767-769.

111 AN. Maluccio, Planowanie statosci w opiece nad dzieémi [w:] ZW. Stelmaszuk (red.), Wipdtczesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybdr tekstow, Wydawnictwo ZAK, Warszawa 1999; A. Prusinowska-Marek, Piecza
gastgpeza, s. 776-779; J. Gorczowska, Znaczenie diagnozy, szkolets i systemdw wsparcia opickundw w utrzy-
maniu stabilnosci pieczy zastgpezej. Prayktad bryryjski, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2012, nr 3(22).
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ubezwlasnowolnienia. Ze wzgledu na tymczasowy charakter instytucji zawieszenia wladzy
rodzicielskiej wszczecie postgpowania o przysposobienie dziecka jest niedopuszczalne.

Tytul niniejszego fragmentu opracowania dotyczy rzeczywistoéci nieprzewidzianej przez
przepis art. 112* k.r.o., co wiaze si¢ z uzyciem w tytule stowa migdzy. Redakcja tego prze-
pisu wskazuje, ze istniejg dwa (i tylko dwa) cele ustanowienia pieczy zastepczej i nie ma nic
migdzy nimi, zadnego trzeciego rozwigzania. Nalezy z mocg podkresli¢, ze kodeksowe ujecie
jest uproszczone i szkodliwe, gdyz stanowi normatywny wyraz zamkniecia si¢ prawa na
rzeczywisto$¢ spoleczng w jej czestych przejawach, prowadzac do podejmowania rozstrzy-
gniec krzywdzacych zaréwno wychowankdw, jak i ich rodzicéw. W tym przypadku chodzi
o liczne przypadki w pelni uzasadnionego przebywania przez dziecko w pieczy zastepczej
przez dtugi okres (nawet do dorostosci). Wielokrotnie wspominang w niniejszym opraco-
waniu reguly sprawowania pieczy zastgpczej jest tymczasowos$¢ (pisze si¢ nawet o zasadzie
tymczasowosci pieczy zastgpezej), jednak przywotany przepis wyraza te trafng ide¢ schema-
tycznie. W wielu konkretnych sytuacjach zadne ze wskazanych w nim rozwiazari (powrét
do rodziny i przysposobienie rozdzielone jest znaczacym stowem a/bo) nie jest mozliwe do
zrealizowania. Jezeli nawet pod wzgledem formalnym mozliwos¢ taka by zaistniata, to w licz-
nych przypadkach przeciwstawiaja si¢ jej silne argumenty natury psychologicznej, moralnej
i socjalnej, ktére wskazuja, ze pomimo niemozliwosci doprowadzenia do petnej reinte-
gracji rodziny wychowanka, czyli niemozliwosci stworzenia warunkéw do przywrécenia
rodzicom wiadzy rodzicielskiej i powrotu do nich ich dziecka, niewtasciwe bytoby formalne
zerwanie relacji taczacej dziecko z rodzicami przez dokonanie przysposobienia. Dotyczy to
tych weale nierzadkich w praktyce sytuacji, w kt6rych rodzice wychowanka zmieniaja swojg
pierwotnie naganng postawe, co przejawia sic w odwiedzaniu dziecka, uwolnieniu si¢ od
natogdéw, podjeciu pracy itd., itp. Jednoczesnie jednak — pomimo dobrych intengji i préb
petnego przetamania kryzysu — nie s3 w stanie zapewni¢ dziecku nalezytych warunkéw
zycia w domu. Te ich starania i osiagnicte rezultaty bytyby jednak niewystarczajace, gdyby
nie wywotaty efektu w postaci odzyskania/odbudowania dobrej, silnej, emocjonalnej relacji
z dzieckiem, kiedy to rodzice staja si¢ na powrét dla dziecka osobami dajacymi mu poczucie
silnej wiezi i na miare swoich mozliwosci wspierajg je. W takim przypadku staje sic owa
wieZ (przywiazanie''?)
a wigc réwniez za uniemozliwieniem przysposobienia dziecka. Dla ochrony odbudowanych,
dobrych relacji (wigzi) taczacych dziecko z jego rodzicami, a takze z szacunku dla wykona-
nego przez rodzicéw wysitku na rzecz zmiany swego funkcjonowania, warto, a raczej nalezy,

silnym argumentem za niepozbawianiem ich wtadzy rodzicielskiej,

odrzucié zawarte w omawianym przepisie schematyczne podejécie (albo) i dopusci¢ mozli-
wo$¢ pobytu dziecka w pieczy zastgpczej przez czas dtuzszy niz ten, ktéry kojarzy sie ze
stowem ,,tymczasowos’c’”, W tym nawet nie wykluczajqc przebywania w pieczy do osiggniecia
progu dorostosci.

Podobnie nalezatoby okazal rezerwe wobec alternatywy przedstawionej w kodeksie,

w przypadku dziecka, ktére odmawia zgody na przysposobienie pomimo formalnych

112 Zobacz na ten temat: B. Powell, B. Ma, G. Cooper, K. Hoffman, Krgg ufnosci. Interwencia wzmacnia-
Jaca praywigzanie we wezesnych relacjach rodzic-dziecko, Wydawnictwo U], Krakéw 2015; J. Bolwby,
Praywigzanie, PWN, Warszawa 2020.
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mozliwoéci po temu, jak réwniez wéwezas, kiedy odmawia ono powrotu do rodziny.
Niemoznos¢ przywrécenia dziecka jego rodzinie nie powinna bowiem wzmagaé nadmierne;j
determinacji w kierunku poszukiwaniu dla niego rodziny adopcyjnej'® za ceng opuszczenia
przez dziecko dobrze funkcjonujacej rodzinnej formy pieczy zastepczej.

W omawianej kwestii nalezatoby w sposéb szczegdlnie wnikliwy kierowaé sie postu-
latem zindywidualizowanego podejscia do kazdej z rozpatrywanych spraw. Nie przewiduje
jednak takiego podejscia analizowany przepis, ktory wprowadzono do kodeksu w wyniku
skutecznej aktywnosci proadopcyjnego lobbingu (podobng przyczyne ma wprowadzenie
do ustawy rozdziatu o postgpowaniu adopcyjnym). Piecza zastgpcza nie powinna by¢ usta-
nawiana jako punkt na drodze ku przysposobieniu. Wszelki schematyzm, tak obcy istocie
prawa rodzinnego, w przypadku pieczy zastgpczej moze spowodowad szczegdlnie negatywne
konsekwencje, w tym doprowadzi¢ do przyjecia rozwiazan niesprawiedliwych i sprzecznych
z zasada dobra dziecka. Nalezy w zwigzku z tym sformutowaé postulat de lege ferenda, by
nada¢ artykutowi 112* k.r.o. brzmienie, ktére postawi zasade dobra dziecka ponad niewat-
pliwie wazne idee reintegracji rodziny wychowankéw pieczy zastgpezej i ponad teze, ze
adopdja jest (rzekomo) najlepszym prawnym wariantem funkcjonowania dzieci, ktére nale-
zato umiesci¢ poza rodzing'“. W obecnej wersji bowiem omawiany przepis jest podstawg do
deprecjonowania tej konstytucyjnej zasady...

3.5. Ochrona tozsamosci wychowanka — wokot art. 20 Konwencji o Prawach
Dziecka

3.5.1. Tozsamo$¢ wychowanka jako dobro chronione prawnie

Tytulowe zagadnienie ma istotne znaczenie ze Wzglgdu na to, ze ustanowienie pieczy zastep-
czej wiaze sie z zamieszkaniem dziecka u 0séb tworzacych rodzing zastepezg lub w placédwee
opiekuriczo-wychowawczej. Jest do wydarzenie dla dziecka spektakularne, ktére moze
wiazaé si¢ z traumg z powodu roztaczenia z rodzicami. Problemem dla dziecka jest nie
tylko sama zmiana miejsca zamieszkania, ale takze réznice w sposobie funkcjonowania jego
rodziny i Srodowiska, w ktérym zostal umieszczony. Pojawia si¢ w zwiazku z tym kwestia
cia‘gios'ci w wychowaniu, poszanowania ksztaltowanego wczesniej s’wiatopoglaldu, przy-
naleznosci etnicznej czy narodowosciowej. Réznice pomiedzy srodowiskiem zastepczym
a rodzing wychowanka sa pod wicloma wzgledami dla dziecka korzystne (np. standard
ekonomiczny, status kulturowy srodowiska zastepczego, panujacy w nim spokdj, istnienie
odpowiednich warunkéw do nauki). Pojawiajg sie jednak réwniez réznice stanowiace
istotny problem, w szczegSlnosci te, ktdre utrudniajg dziecku biezace funkcjonowanie oraz
reintegracje jego rodziny. Czesto ich efektem jest wyalienowanie dziecka (wykorzenienie)

113 Sady rodzinne nie moga orzeka¢ pozbawienia wladzy rodzicielskie{~ w oderwaniu od treci art. 111 k.r.o.,
w szczegdlnosci niedoEuszczalne jest pozbawienie tej wladzy z tego tylko powodu, ze zdaniem sagdu w rodzinie
innej niz wlasna dziecko miatoby lepsze perspektywy zyciowe.

114 Dla dziecka, ktére nalezy umiesci¢ poza rodzing, najlepsza jest taka forma prawna, jaka w jego konkretnym
przypadku jest najlepsza — te oczywista mysl, ktdra jest odrzucana przez wielu zwolennikéw przeceniania
rangi instytucji przysposobienia rozwinatem w: Domy na piasku. Domy dziecka. Od opicki nad dzieckiem do
wspierania rodziny, Media Rodzina, Poznan 2007.
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z rodzinnego $rodowiska. Wystarczy chociazby wskazaé na wysoki, a co najmniej znaczaco
wyzszy od poziomu zycia rodzin wychowankéw, standard materialny niektérych placéwek
opiekuniczo-wychowawczych czy tez rodzin zastepczych, stanowiace wspétczesnie istotny
czynnik oddalajacy wychowankéw od swych czesto ubogich rodzicéw. To samo, co jest dla
dziecka szansg, np. wykorzystanie dla osiagniecia wyzszego poziomu edukacyjnego mate-
rialnego dobrobytu rodziny zastepczej lub instytucjonalnej formy pieczy zastgpczej, moze
bowiem by¢ jednoczesnie zagrozeniem dla trwatosci relacji taczacej dziecko z rodzicami,
jezeli wychowanek odrzuci rodzicéw ze wzgledu na ich biede.

Inne zagrozenia wytaniajg si¢ w zwigzku z multikulturowoscia Europy, w tym Polski.
Poprawno$¢ polityczna sklaniajaca do umieszczania dziecka u 0séb innej narodowosci,
wyznania, rasy, a nawet w ramach eksperymentu z zakresu resocjalizacji o pedofilskiej orien-

tacji seksualnej'™

, moze prowadzi¢ do wydawania decyzji obarczonych brakiem szacunku
dla tozsamosci dziecka i jego relacji z rodzicami i innymi osobami bliskimi, czy tez po prostu
skrajnie krzywdzacych. Historia pieczy zastgpczej zna podobne sytuacje takze z dawniejszych
czaséw, kiedy to, motywujac to spotecznym darwinizmem, umieszczano dzieci nalezace do
rdzennych narodéw indiariskich Ameryki Pétnocnej w rodzinach przybyszéw z Europy''c.

W trudnej psychologicznie sytuacji zmiany w zyciu dziecka, w tym przypadku zwia-
zanej z umieszczeniem go w pieczy zastepczej, zastosowanie ma oczywista dyrektywa, aby
nie generowa wychowankowi dodatkowego stresu ponad ten, jaki jest w takich sytu-
acjach nieunikniony. W szczegélnosci baczy¢ nalezy, aby nie doszto do ingerencji w szeroko
rozumiang tozsamo$¢ dziecka, ktérej cechy/elementy sg konsekwencja wezesniejszego
oddziatywania rodzicéw'"”. Za ochrong jego tozsamosci przemawia tez argument, ze piecza
zastepcza ma na celu reintegracje rodziny wychowanka, a wigc odrzucié nalezy mozliwosé
funkcjonowania wychowanka wsréd oséb nastawionych negatywnie np. do religii, w jakiej
bylo ono wychowywane'"¥, gdyz poza narazaniem dziecka na stres w trakcie przebywania
w pieczy zastepczej, prowadzitoby dodatkowo do narazenia wychowanka na trudniejszg
droge ku reintegracji z rodzing. Mogtoby to podwazaé pozycje rodzicéw w oczach ich
dziecka, a wigc staé w sprzecznosci z idea wzmacniania relacji rodzice—dziecko przez pobyt
W pieczy zastepczej, ktéra — zgodnie Z Nazwg — StWOrzona jest na zastepstwo i w celu powrotu
do sytuacji poczatkowej, czyli zycia dziecka wraz z rodzicami.

W kwestii tozsamosci dziecka i koniecznosci jej ochrony istotne znaczenie maja prze-
pisy Konwencji o prawach dziecka. W art. 8 stwierdzono, ze 1. Panstwa-Strony podejmujg
dziatania majgce na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym

115 A. Jakubowska, ,, Pedofilow: dziecko na wychowanie oddam...”. Dlaczego w Berlinie przez 30 lat trwat ten prze-
razajgcy proceder?, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/505622-pedofilowi-dziecko-na-wychowanie-oddam
[dostep: 20.08.2020].

116 M.D. Jacobs, Generation Removed: Fostering and Adoption of Indigenouns Children in the Post-war Period,
Lincoin-London 2014, s. 4748, 8589, 98-100, 145-146.

117 D. Opozda, Wychowawcza funkeja rodzicow w rozwoju tozsamosci miodzz'ez’g, »Przeglad Pedagogiczny”
2007, s. 49-56, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-4t26f474-7e4b-4886-
843b-081197e4e6b4 [dostep: 31.12.2020]; A. Cierpka, Tozsamos¢ jednostki w.r’ro’j rodzinnych narracii [w:]
J. Trzebinski (red.), Narracja jako sposib rozumienia swiata, GWP, Gdarisk 2002, s. 173-189.

118 Szeroko zwlaszcza o publicznoprawnym kontekscie religijnego wychowywania dziecka zob. P. Szymaniec,
Wychowanie dziecka w wybranej religii lub swiatopoglgdzie. Wybrane zagadnienia [w:] D. Jaroszewska-
Choras, A. Kiliriska-Pelacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Prawa dziecka...,s. 31-48.
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obywatelstwa, nazwiska, stosunkdw rodzinnych, ggodnych z prawem, z wylgczeniem bezpraw-
nych ingerencfi. 2. W przypadku, gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione czgsci lub
wszystkich elementow swojef togsamosci, Patistwa-Strony okazq wlasciwg pomoc i ochrong w celu
Jjak najszybszego praywrdcenia jego tozsamosci'”. Bezposrednio do sytuacji dziecka bedacego
wychowankiem pieczy zastgpczej odnosi sie art. 20 KoPD. W jego ust. 3 zd. 2 wyrazono
dyrektywe: Przy wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy w sposéb wltasciwy uwzglednic wska-
zania w gachowaniu cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej,
kulturowej 1 jezykowej. W rozumieniu przytoczonych przepiséw wyznaczajacych uniwer-
salny standard ochrony praw cztowieka ochrona tozsamosci jest wartosciag w zyciu kazdego
dziecka'®. Mozna dodag, ze ze wzgledu na skale zagrozenia tozsamos¢ dziecka przebywaja-
cego w pieczy zastepczej winna byc’ chroniona ze szczegélnaz konsekwencja‘.

Obowigzek jej ochrony jest niezalezny od sytuacji prawnej rodzicéw. W typowej sytu-
agji, kiedy rodzice partycypujg w wychowywaniu swego dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej, ta ochrona jego tozsamosci wynikajaca z przyrodzonej godnosci, jako osoby, jest
wzmocniona zadaniem rodzicéw, ktdrzy w ramach pieczy podzielonej decyduja o istot-
nych sprawach dotyczacej dziecka (art. 112" k.r.0.). Jezeli jednak byliby oni pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej lub gdyby nie zyli, czy tez zostali ubezwtasnowolnieni, wéweczas i tak
tozsamo$¢ dziecka w aspektach wymienionych w powotanym przepisie bytaby prawnie
chroniona i realizacja tego prawa czlowieka wigzataby si¢ z natozeniem obowiazkéw na
instytucje paristwa w celu umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee opie-
kuﬁczo—wychowawczej zapewniajazcych j€j poszanowanie.

Elementem kreujacym tozsamo$¢ kulturows cztowieka jest jego wychowanie, ktdre ksztat-
tuje go jako osobe'*'. Wiréd wielu czynnikéw wplywajacych na wychowanie najwazniejsza role
nalezy przypisaé rodzicom. Oczywiscie, jezeli rodzice nie wychowywali dziecka w sposéb nale-
zyty, ewentualnie czynili to nagannie, co sad wykazal (razace zaniedbania, naduzycia wladzy),
woweczas ten zakwestionowany model wychowania nie moze by¢ podtrzymywany, a osoby
sprawujace piecze zastgpcza maja dziecko od tego przekazu oderwad. W tym samym czasie
podmioty pracujace z rodzing wychowanka majg za zadanie dokona¢ korekty w postawie
rodzicéw, w tym w ich sposobie podejécia do wychowywania dziecka. Nawet w takich sytu-
acjach mogg jednak znaleZ¢ si¢ elementy istotne dla tozsamosci dziecka i godne utrwalenia
(ktdre nalezy chronic). Jezeli nie bedg to elementy wychowawcze, to mogg to by¢ watki zwia-
zane z tozsamoscig etniczna, jezykows i religijng (art. 20 ust. 3 KoPD). Religia, kultura, jezyk,
$wiatopoglad — zachowanie w tej mierze ciggtosci tego, co uksztattowali rodzice, jest wartoscig
prawnie chroniong niezaleznie od tego, w jaki sposéb (na jakiej podstawie prawnej) doszto

119 Artykut ten obrést w liczne orzecznictwo, w tym bezposrednio dotyczace relacji rodzicéw z dzieckiem
przebywajqcym w pieczy zastepczej. Zobacz np. M Nowicki, Wokdt Konwencji Europej;/ez’ej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 508-566;
M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 200-204; T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie.
Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOIK, Toruri 1999, s. 227-260.

120 D. Kuznicka, Prawo do togsamosci jako prawo dziecka — wybrane zagadnienia, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis” 2016, nr 5 (2), s. 181-198.

121 H. Liberska, Ksztattowanie sig tozsamosci a styl wychowania w rodzinie [w:] B. Harwas-Napierata,
H. Liberska, Togsamos¢ a wspdtczesnosé. Nowe tendencje i zagrozenia, Wydawnictwo UAM, Poznan
2007, s. 53-75; J. Juszczyk-Rygatto, Socjalizacja dziecka jako proces ksztattowania togsamosci, ,Edukacja
Elementarna w Teorii i Praktyce” 2016, nr 4(42), s. 13-25.
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do umieszczenia dziecka w pieczy zastepezej. Jak wyzej powiedziano, sg to wartosci chronione
takze, czy tez nawet wéweczas, jezeli zostaly w dziecku uksztattowane przez rodzicéw, ktérych

pozbawiono wtadzy rodzicielskiej'*.

3.5.2. Tozsamos¢ wychowanka a trwale pozycie w zwiazku homoseksualnym oséb
sprawujacych piecze zastgpcza

W dobie przemian kulturowych, w tym rozchwiania obyczajéw, moga wyloni¢ sic szcze-
gdlne zagadnienia zwigzane z aspektami pedagogicznymi i prawnymi ochrony tozsamosci
wychowankdéw pieczy zastepcezej. Na gruncie u.w.r.p.z. omawiany problem moze si¢ wylonié
w zwiaczku z moiliwos’cisl umieszczenia dziecka w rodzinie zZastepczej utworzonej przez osobq
samotng (co jest dopuszczalne), ktéra zyje w trwatym zwigzku homoseksualnym. Orientacja
seksualna takiej osoby nie jest przedmiotem zainteresowania prawa i instytucji zajmujacych
sie kwalifikowaniem kandydatéw do zastepczego rodzicielstwa. W kontekscie oséb homo-
seksualnych zyjacych w trwatym zwiazku pojawiaja si¢ wypowiedzi przeciwne tworzeniu
przez nie rodzin zastgpczych, jako dziatania sprzecznego z dobrem dziecka, gdyz wiazatoby
si¢ to z przekazywaniem wychowankowi wzoréw zachowan zagrazajacych jego prawidtowej
socjalizacji, w tym sprzecznych z ideg rodziny'*.

Z kolei w literaturze socjologicznej i psychologicznej pojawia si¢ wiele opracowan opisu-
jacych zwiazki homoseksualne jako rodziny rozmaicie dookreslane czy to nietypowe'*,
12| ewentualnie rodziny alternatywne'*, jednak w kazdym z tych
opiséw przebija si¢ postulat respektowania ich takimi, jakie sg i co najmniej przyzwolenia dla

czy tez rodziny z wyboru

petnienia przez nie rél na podobieristwo rodzin opartych na heteroseksualnym matzenstwie.

Kwestia sprawowania pieczy zastepczej w formie rodzinnej przez osoby zyjace w trwalej
relacji homoseksualnej lub w rozmaitych jej mutacjach ze wzgledu na zagadnienie tzw. plci
kulturowe;j'®” moze by¢ rozpatrywana w kontekscie przestanek, jakie musza spetnia¢ osoby
zamierzajace petni¢ funkcje rodziny zastepcezej. W takim przypadku nalezatoby odnies¢ sie

122 Watek tozsamosci w ujeciu historycznym oraz w projektach dokumentéw europejskich oméwiono w:
J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, Tozsamos¢ dziecka w pieczy zastepezej. Po 30 latach od uchwalenia
Konwencji o prawach dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 101-115, https://pk.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/01/5zajaczkowska-poprawiony.doc [dostep: 31.12.2020].

123 Zob. na ten temat m.in. A. Nalaskowski, Homoseksualizm w domach dziecka bedzie sig reprodukowat, htep://
www.fronda.pl/opinie/czytaj/nazwa/nalaskowski:_homoseksualizm_w_domach_dziecka_bedzie_sie_repro-
dukowal [dostep: 29.12.2020]: R. Mazurek, ,Nie ma genu gejostwa”, Wywiad z prof. A. Nalaskowskim,
»Rzeczpospolita” 2012, nr 18, s. P10-P11; B. Sliwerski, Homoseksualisci kontra 1frof. A. Nalaskowski,
http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2012/05/homoseksualisci-kontra-prof-aleksander.html [dostep:
29.12.2020]. Poréwnaj (ale nie na temat pieczy zastepczej, lecz adopcji: £.. Dtugowski, Pigtno, rozmowa z prof.
A. Brzeziriskg, o homoscksualistach, ktdrzy cZa'elz'by byc rodzicami, http://www.polityka.pl/kraj/wywiady
/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-dzieci.read [dostep: 29.12.2020].

124 P. Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspektywy teorii praywigzania,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

125 ]. Mizieliniska, J. Struzik, A. Kr6l, Rdznym glosem. Rodziny z wyborn w Polsce, PWN, Warszawa 2017.

126 M. Abramowicz, Rodziny tworzone przez osoby nieheteroseksualne i wychowywanie przez nie dzieci [w:]
G. Iniewicz, M. Mijas, B. Grabski, Wprowadzenie do psychologii LGB, Wydawnictwo Continuo, Wroctaw
2012, s. 217-243; J. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw gycia ponowoczesnego swiata, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2009, s. 289-306, 316-327; K. Slany, Alternatywne formy zycia matzersko-
-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, NOMOS, Krakéw 2002.

127 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe, sporza-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015 poz. 961.
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nie tyle do kategorii orientacji seksualnej, lecz raczej do pozostawania danej osoby w trwatym
zwiazku jednoplciowym, by ocenié, czy spetniaja one przestanke okreslona w art. 42 ust. 1
pkt 1 u.w.r.p.z., tzn. czy dajg rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej. Jednak
w tym opracowaniu — ze wzgledu na perspektywe badawcza nakazujaca skoncentrowanie
uwagi na osobie maloletniej — nie ma potrzeby analizowania spornego w literaturze zagad-
nienia kompetencji pedagogicznych oséb zyjacych w trwatych zwigzkach jednoptciowych.
Poza wszystkim jego rozstrzygniccie nie jest niemozliwe na gruncie prawa, lecz psycho-
logii i pedagogiki. Omawianie sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej z dzieciccej
perspektywy, a w tym przypadku przez pryzmat unormowari nakazujacych ochrong jego
tozsamosci, pozwala pominaé ten silnie ideologiczny temat. Skoncentrowanie uwagi na
ochronie tozsamosci dziecka ma bowiem to uzasadnienie, ze bez wzgledu na ocen¢ kompe-
tencji pedagogicznych oséb zyjacych w trwalym zwiazku homoseksualnym, umieszczenie
kazdego konkretnego dziecka w srodowisku zastepczym musi wigzaé si¢ z poszanowaniem
kryteriéw wskazanych w przywolanym fragmencie art. 20 ust. 3 KoPD. Wzglad na t¢ regu-
lacje pozwala sformutowaé ogélne reguly, ze:

a) gdyby dziecko wychowywane przez rodzica zyjacego w statym zwiazku homoseksualnym
miato by¢ umieszczone w rodzinie zastepczej tworzonej przez matzeristwo, to mogtoby to
wywolaé zagrozenie dla tozsamosci dziecka;

b) gdyby dziecko z rodziny opartej na malzeristwie jego rodzicéw, miato zostaé umieszczone
w rodzinie zastepczej utworzonej przez osobe zyjaca w trwalym zwiazku homoseksu-
alnym, réwniez mogtoby to zagrozi¢ jego tozsamosci;

c) gdyby dziecko mieszkato z rodzicem pozostajacym w trwatym pozyciu homoseksualnym,
wowczas umieszczenie go w rodzinie Zastepczej tworzonej przez osoby zyjace w trwaiym
zwiazku homoseksualnym nie wigzatoby si¢ z omawianymi zagrozeniami (nie dosztoby
do naruszenia ciagtosci w wychowaniu) podobnie jak umieszczenie dziecka wzrastajacego
w rodzinie opartej na matzenistwie w rodzinie zastgpczej stworzonej przez matzonkdw.

Nie nalezy jednak wykluczy¢ sytuacji, kiedy to odmienna orientacja seksualna rodzicéw
wychowanka i 0s6b sprawujacych nad nim piecze zastgpcza, nie bedzie istotnym problemem
z punktu widzenia dobra dziecka, w tym nie bedzie wigzata si¢ z zagrozeniem dla jego tozsa-
mosci. Na omawiane zagadnienie nalezy bowiem spojrze¢ przez pryzmat pierwszenstwa
rodzicéw w wychowywaniu dzieci (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Moze bowiem si¢ zdarzy¢,
ze rodzice, wnoszac o utworzenie rodziny zastepczej dla swojego dziecka, wskaza kandydata
w osobie kogo$, kto zyje w trwalym zwigzku homoseksualnym lub tez kandydatéw w osobach
matzonkéw wskaze rodzic wychowujacy swe dziecko wraz ze swym homoseksualnym part-
nerem/partnerka. Moze to si¢ zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy
zastepezej na ich wniosek na podstawie art. 100 k.r.o. lub w drodze decyzji administracyjnej
wydanej przez staroste. W sprawach o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, a nawet o jej pozba-
wienie rodzice réwniez moga sformutowaé swoje stanowisko, wypowiadajac sie w tej sprawie
w toku postepowania. Przepisy u.w.r.p.z. nie daja rodzicom kompetencji do wskazywania
osoby, ktéra miataby petni¢ funkcje rodziny zastepczej dla ich dziecka w sposéb wiazacy dla
starosty, a tym bardziej dla sadu. Rozpatrujac omawiane zagadnienie, warto dostrzec w nim
analogie do uregulowanej w kodeksie rodzinnym i opickuriczym kwestii poszukiwania osoby
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opiekuna prawnego dla dziecka. Jezeli rodzice dziecka przedstawia w tym wzgledzie rozsadng
(zgodna z dobrem dziecka) propozycje, wéwczas sad moze ja uwzglednic i dotyczy to réwniez
tych sytuacji, w ktérych ustanowienie opieki jest konsekwencja pozbawienia rodzicéw whadzy
rodzicielskiej. Skoro tak, to trudno zakwestionowaé wyrazong przez rodzicéw sugesti¢ odno-
$nie do ustanowienia rodziny zastepczej, sformutowang w sytuacji posiadania ograniczonej,
aniekiedy pelnej wladzy rodzicielskiej, i korzystania z tego na mocy wspomnianego juz konsty-
tucyjnie umocowanego prymatu w wychowywaniu wiasnych dzieci. Ochronie tozsamosci
dziecka stuzy w takich przypadkach réwniez stosunkowo krétki okres sprawowania pieczy
zastepezej i wspdlpraca rodzica z osobami, ktére ja sprawuja, co wiaze si¢ z ich partycypacja
w wychowawczym oddziatywaniu w stosunku do dziecka, o czym byta mowa w rozdziale
I1.2. Dla uplastycznienia powyzszego argumentu mozna dodaé szczeg6lny kontekst wspiera-
jacy teze o dopuszczalnosci sprawowania w wyjatkowych sytuacjach pieczy zastepczej przez
osoby zyjace w trwatych zwiazkach homoseksualnych polegajacy na tym, ze wskazana przez
rodzicéw osoba jest np. bratem/siostra, czy tez inng osoba bliskq rodzica dziecka, a dziecko
zna zagadnienie sposobu Zycia tej osoby, lubi ja i ma z nig dobre relacje. W takich i podob-
nych przypadkach umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej u 0séb dla niego obeych byltoby
nieuzasadnione, gdyz w konkretnym przypadku sprzeczne z jego dobrem. Standardy ochrony
praw dziecka prowadza do wniosku, ze przy umieszczaniu go poza rodzing nalezy przyj-
mowaé perspektywe ochrony/realizacji jego najlepszego interesu'?. Dobro dziecka winno
mie¢ prymat, kiedy kolidujg z nim inne warto$ci. Organy odpowiedzialne za ksztaltowanie
sytuacji (prawnej, ale tez wychowawczej, psychologicznej) dziecka nie powinny stawia¢ przed
nim dodatkowych probleméw ponad te, jakich nie da si¢ uniknaé w zwiazku z umieszczeniem
W pieczy zastepczej.

Powiedziawszy to, nalezy doda¢, ze bardzo podobnie jak do orientacji seksualnej oséb
sprawujacych piecze zastepcza nalezy — na tle art. 20 ust. 3 KoPD - podej$¢ do problemu
tozsamosci religijnej, s'wiatopoglazdowej, narodowej czy tez etnicznej Wychowankéw.
Argumentacja prawna w kazdej z tych sytuacji bedzie podobna lub taka sama jak przedsta-
wiona wyzej w kontekscie homoseksualizmu oséb sprawujacych piecze zastepcza stosunku
do dziecka wychowywanego w tradycyjnej rodzinie lub przez samotnego heteroseksualnego
rodzica. W kazdym przypadku sad, poszukujac dla dziecka odpowiedniego srodowiska zastep-
czego i majac obowiazek wskazania konkretnej placéwki opiekuriczo-wychowawczej lub tej,

j'%, ma obowiazek t¢ tozsamo$¢ uszanowaé. W polskiej prak-

a nie innej rodziny zastgpcze
tyce szczegblny nacisk nalezy potozyé na tozsamo$¢ religijna (wzglednie areligijna) dziecka,
aw niektérych regionach kraju réwniez na jego tozsamos¢ narodowa. Nalezy podkresli¢ dobre
praktyki polskich lokalnych systeméw pieczy zastepezej w tym zakresie, zwlaszeza jezeli zwazyé
glos$ne przypadki umieszczania dzieci w pieczy zastepezej bez poszanowania ich tozsamosci
religijnej i narodowej w praktyce wielu panstw, wsréd kedrych najwigcej spraw tego rodzaju
wystepuje w Szwecji i innych kontynentalnych panistwach skandynawskich.

128 Z przeakcentowaniem (rzekomych moim zdaniem) praw cztowicka mamy do czynienia w debacie o tzw.
rawach reprodukeyjnych, czego przyktadem: A. Sledziniska-Simon, Adopcja dzieci przez pary homoseksualne
w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Orientacja seksualna i tozsamosc plciowa. Aspekty prawne i spoleczne,
Warszawa 2009, s. 141-156.
129 Uchwata SN z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 38.
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3.5.3. Tozsamos¢ wychowanka a przekaz wychowawczy w instytucjonalnej
pieczy zastepczej

Z punktu widzenia ochrony tozsamos$ci wychowanka pieczy zastepczej nie bez znaczenia
sg rozmaite obyczajowe, ale tez filozoficzne, $wiatopogladowe czy religijne zagadnienia
wylaniajace si¢ na tle braku spéjnosci pogladéw i postaw wychowawcédw zatrudnionych
w instytucjonalnych formach pieczy zastgpczej. Wspdlnota przekonari odnosnie do najwaz-
niejszych spraw w matzeristwie tworzacym rodzing zastepcza wystepuje w sposdb naturalny,
a jej waznym przejawem jest chociazby wspélna decyzja matzonkéw o utworzeniu rodziny
zastepczej oparta na wspdlnej wizji matzeristwa i typowej dla nich wspdlnocie pogladéw
i przekonan. Natomiast powazny problem wylania si¢ w odniesieniu do wychowawcéw
zatrudnionych w placéwkach. Kluczowe sprawy zwiazane z pobytem w instytucjonalnej
formie pieczy zastgpczej — patrzac z punktu widzenia ochrony tozsamosci dziecka — pozo-
stawione sg przez ustawodawce przypadkowi. Dyrektor, zatrudniajac kogokolwiek na
jakimkolwiek stanowisku w instytucjonalnej formie pieczy zastepczej, nie ma formalnych
mozliwosci podjecia z t3 osoba tematdéw, ktdre sa istotne z punktu widzenia ochrony tozsa-
mosci dziecka, a takze z punktu widzenia — istotnej wszak dla wychowankéw — spéjnosci
pogladéw nowo zatrudnionego pracownika z tymi, jakie prezentujg osoby zatrudnione
wezesniej. Istotna z punktu widzenia wychowawczego, w tym zwlaszcza spéjnosci oddzia-
tywania wzgledem dzieci, orientacja seksualna i ewentualne zycie w trwatym zwiazku
homoseksualnym nie moze by¢ przedmiotem rozmowy dyrektora z osobg starajacy sic
o zatrudnienie. Nie moze on tez zadawa¢ pytari o przekonania swiatopogladowe ani poru-
sza¢ wielu innych wazkich tematéw. Ma to praktyczny w polskiej rzeczywistosci wymiar
chociazby w odniesieniu do religijnej, ateistycznej czy areligijnej postawy wychowawcéw
realizujacych w oddziatywaniu wychowawczym swe przekonania, nie baczac na odmien-
no$¢ stanowisk wspétpracownikéw, bez wzgledu na przekonania zywione przez rodzicéw
dziecka, a nade wszystko pomijajac konsekwencje psychiczne i pedagogiczne, jakie to wywo-
tuje u wychowankéw. Pomimo takich, tatwych do przewidzenia probleméw, dyrektor nie
ma kompetencji, aby wspomniane watki podnosi¢, gdyz moze to zostaé poczytane za naru-
szenie prawa do prywatnosci, a w razie nieprzyjecia do pracy kandydat moze poczynic zarzut
dyskryminowania go ze wzgledu na orientacj¢ seksualng czy przekonania. Konieczne jest
wyrazenie w tym kontek$cie mysli oczywistej, ze wspélnota pogladéw wychowawczych
i wspdlne wychowywanie dzieci (a co najmniej niesprzeczno$¢ pogladéw i wychowawczego
przekazu i lojalnos¢) sa warunkiem koniecznym oddziatywania na wychowanka zgodnie
z zasadg dobra dziecka. Przepisy u.w.r.p.z. nie zawieraja na ten temat zadnych uregulowari.
Z kolei standardy antydyskryminacyjne wypracowane na gruncie prawa pracy nie pozwalajg
na zatrudnianie lub odmowe zatrudnienia ze wzgledu na kryterium wyznania, przekonan
ideowych, $wiatopogladu itp. W swietle Konstytucji RP (réwno$é¢, zakaz dyskryminacji)
zagadnienie nie budzi watpliwosci. Jezeli jednak na ten przejaw otwartosci i pluralizmu spoj-
rze¢ pod katem potrzeb dziecka do spdjnego przekazu wychowawczego, wéwczas trafnosé
uregulowari prawa pracy nasuwa watpliwosci.

Czy prawem mozna zakredli¢ ramy oddziatywan wychowawczych wzgledem wycho-
wanka? Z pewno$ciag wspdlne w wychowywaniu powinny byé wartosci okreslone
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w Konstytugji RP, jako akcie prawnym adresowanym do wszystkich, ktéra jednak zawiera
przestanie na wysokim putapie ogélnosci. Wskazac nalezy na range rodziny, matzeistwa,
rodzicielstwa, obowiazek respektowania praw cztowieka, w tym praw dziecka, poszano-
wanie wlasno$ci, pomocniczy charakter paristwa wzgledem jednostek i rodzin i wiele innych.
Przepisy Konwencji o Prawach Dziecka nakazuja szanowad tozsamos¢ religijna, kulturows
kazdego wychowanka i rozwijajg konstytucyjny watek prymatu rodzicéw w wychowaniu
dzieci. Poza przypadkami pozbawienia rodzicéw wtadzy rodzicielskiej we wszystkich innych
sytuacjach wychowawcy maja obowiazek prowadzi¢ dialog z rodzicami, zmierzajacy do spdj-
nego decydowania o dziecku. Formuly prawne nie zawieraja — co oczywiste — szczegtowych
dyrektyw wychowawczych. Te powinny by¢ wypracowywane w ramach placéwek opie-
kuriczo-wychowawczych, jednak — jak ukazano powyzej — istnieja po temu istotne bariery.

3.6. Sytuacja prawna wychowanka pieczy
zastgpczej — kontekst formalnoprawny

3.6.1. Uwaga wstepna

Od okoto trzech dekad zaznacza si¢ wyraznie — wezesniej jedynie sygnalizowana — tendencja
zmierzajaca do upodmiotowienia dziecka w postepowaniach prawnych, jakie go dotycza.
Pomimo tego, ze powstaja coraz to nowe uregulowania wzmacniajace pozycje dziecka,
dominuje w literaturze krytyka opieszalej i niekonsekwentnej realizacji tej idei zaréwno
w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa, jak tez (a moze zwtaszcza) do
praktyki jego stosowania. Trzeba jednak dostrzec kolejne posuniecia legislacyjne z wolna
wzmacniajace pozycje dziecka na gruncie prawa formalnego. Odnoszac t¢ mysl do tematu
rozwazani, mozna sformutowaé dwie tezy. Pierwsza, ze wychowanek pieczy zastepczej moze
i powinien mie¢ wigkszy niz dotychczas wptyw na przebieg postepowari, ktére go dotyczg
oraz druga, ze on juz teraz ma na to okreslony wpltyw, gdyz jest w znacznej mierze trakto-
wany podmiotowo.
Wychowankéw pieczy zastepezej dotycza:
* postepowanie, w wyniku ktdérego dziecko znalazto si¢ w pieczy zastepczej, zwigzane z nim
* postepowanie wykonawcze, prowadzone w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze
* postepowanie stanowigce podstawe do opuszczenia jej przez wychowanka lub umiesz-
czenia w innej formie, powrotu do rodzicéw, ewentualnie adoptowania go.

Nalezy podkresli¢, ze dziecko moze w ramach tych postepowari wypowiadaé swoje opinie
i zgtaszaé wnioski, a nickiedy ma ono mozliwo$¢ inicjowania niektérych z nich poprzez
wiasng aktywnos$¢. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na mozliwos$¢ wystapienia z wnio-
skiem o umieszczenie w pieczy zastgpczej, czy tez spowodowanie kontroli realizacji jego praw
w trakcie pobytu w wyniku zgloszenia problemu pracownikowi lub dyrektorowi placéwki,
rodzinie zastgpczej, koordynatorowi rodzinnej pieczy zastgpezej, organizatorowi rodzinnej
pieczy zastepczej, rodzicom, powiatowemu centrum pomocy rodzinie, psychologowi
szkolnemu, policji, Rzecznikowi Praw Dziecka, odpowiedniej organizacji pozarzadowej.
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W typowej sytuacji wychowanek nie wie, ze istnieja takie mozliwosci, jednak $wiadomosé
prawna dzieci i ich asertywno$¢ sg wicksze niz dawniej.

3.6.2. Umieszczenie w pieczy zastepczej

O umieszczeniu w pieczy zastepczej, a takze o zmianie takiego orzeczenia orzeka sa}d
rodzinny (wydziat rodzinny i nieletnich sadu rejonowego) w trybie nieprocesowym (art. 510
i nastepne k.p.c.). Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
zakazanie kontaktéw z dzieckiem 6w sad wydaje wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy.
Dotyczy to takze zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawartych w wyroku orze-
kajacym rozwdd, separacje, uniewaznienie matzestwa albo ustalajacym pochodzenie
dziecka. Postanowienia takie stajg si¢ skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu si¢
(art. 579 k.p.c.).

Szczegélowe omdwienie postepowania nieprocesowego zawieraja kompetentne opraco-
wania procesualistéw'*.

Z punktu widzenia tematu tej wypowiedzi zaakcentowad nalezy mozliwosci prawne
aktywnego udziatu dziecka w tym postepowaniu, czyli moznos$¢ wplywania przez dziecko
na jego przebieg. Zagadnienie to jest istotnym elementem ewolucji ochrony praw dziecka,
w ramach ktdrej coraz wigksze znaczenie nadaje si¢ prawom procesowym. Po dokumen-
tach prawno-materialnych, ktérych przyktadem jest chociazby Konwencja o prawach
dziecka, przyjeto Konwencje o wykonywaniu praw dziecka, ktéra skoncentrowana jest na
prawie formalnym. Dziecko z oczywistych powoddéw takich jak wiek, stopieri dojrzatosci
czy rozwdj intelektualny nie moze wystepowaé przed sadem samodzielnie. Nie powinno tez
samodzielnie uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowoddéw przez sedziego poza salg rozpraw.
Intencja wsparcia dziecka lezy u podstaw wprowadzenia w 2019 r. zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, dotyczacej reprezentowania w postgpowaniach sadowych,
w ktérych nie moze ono by¢ reprezentowane przez rodzicéw (art. 99'-99° k.r.o.).

Z punktu widzenia tematu opracowania na szczegdlne podkreslenie zastuguje instytucja
wystuchania dziecka przewidziana zaréwno w postepowaniu procesowym (art. 216" k.p.c.),
jak i nieprocesowym (art. 576 § 2 k.p.c.). W obu postgpowaniach odbywa si¢ ono poza salg
posiedzeri sadowych, a mozliwo$¢ jego przeprowadzenia zalezy od rozwoju umystowego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka. Celem wystuchania dziecka jest zapoznanie si¢
z jego opiniami, sposobem postrzegania zaistnialej sytuacji, a takze po to, by uwzgledni¢
jego zdanie i rozsgdne zyczenia. Sedziowie coraz czesciej korzystaja z instytucji wystuchania.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie powinni przeceniaé swoich umiejetnoéci przeprowadzania
tej czynnosci wiazacej sie dla dziecka ze stresem, czasami konfliktem lojalnosci i nierzadko —
z powodu nieostroznych stéw sedziego — moze wywotywaé poczucie winy. Z tej przyczyny
przed wystuchaniem se¢dzia powinien odby¢ narade z psychologiem, stuzacg ustaleniu

130 E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie nieprocesowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; A. Kallaus, Udziat
0soby matoletniej w postgpowaniu opickuriczym, Ars boni et aequi, Poznari 2015; J. Bodio, Status dziecka jako
uczestnika postgpowania nieprocesowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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ramowego planu wystuchania, przekazaniu sedziemu sugestii odnosnie do sposobu formu-

towania pytan kierowanych do konkretnego dziecka itp. '*!

3.6.3. Pozycja prawna dziecka w postgpowaniu o odebraniu osoby maloletniej'**

Postepowanie dotyczace odebrania dziecka, jezeli na nie patrzeé z jego perspektywy, ma te
ceche, ze ze wzgledu na zwiazane z nim zagrozenie wystapienia zdarzen o duzym tadunku
negatywnych emocji, ktérych moze ono do$wiadczy¢, lepiej... aby do niego nie doszto.
Nalezatoby w zwigzku z tym poczynié¢ starania, by nakloni¢ rodzicéw do dobrowol-
nego przekazania dziecka do wskazanej przez sad placéwki opiekunczo-wychowawczej lub
rodziny zastepczej. Pierwszy krok w perswazyjnym oddziatywaniu w stosunku do rodzicéw
powinien uczyni¢ sedzia, uzasadniajac postanowienie o umieszczeniu ich dziecka w pieczy
zastepezej, wskazujac na konieczno$é podjecia takiego rozstrzygniecia ze wzgledu na dobro
dziecka i na perspektywe powrotu dziecka do rodziny (reintegracje) po zmianie sytuadji,
jaka byta podstawa wydanego orzeczenia. Nastepne dziatania powinny by¢ funkcja kura-
teli rodzinnej, oddziatywania asystenta rodziny, koordynatora lub/i organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej.

Realizacja proponowanego sposobu umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej przez
rodzicéw napotyka bariere psychiczna, zwiazang z ich poczuciem, ze wykonujac dobro-
wolnie orzeczenie sagdu, okazujg (przed dzieckiem, innymi cztonkami rodziny i osobami
bliskimi) ulegto$¢ i przyznaja mu stuszno$é. Stajac si¢ wykonawca, daja dowdd zgody na
umieszczenie dziecka poza rodzina, roztake i pobyt dziecka w nieznanym mu $rodowisku.
Maja poczucie nielojalno$ci wzgledem dziecka, a ponadto zapewne tez po prostu nie zgadzajg
sie z postanowieniem sadu i nie znajdujg w sobie woli, by dobrowolnie si¢ mu poddaé.

Nie wykonujac dobrowolnie orzeczenia, rodzice powoduja prowadzenie postepowania
o odebraniu osoby matoletniej. Rozpoczyna je wniosek podmiotu uprawnionego (tego,
u ktérego dziecko ma zostaé umieszczone), po czym sad zleca kuratorowi sadowemu przy-
musowe odebranie dziecka od sprawujacego wtadze rodzicielska rodzica lub od opiekuna.
Moze si¢ ono odby¢ tylko w obecno$ci wspomnianego podmiotu uprawnionego albo
osoby przez niego upowaznionej lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej
(art. 598%). Jezeli osoba uprawniona nie stawi si¢ w terminie wyznaczonym przez kura-
tora sgdowego, wéwczas czynnos¢ nie bedzie dokonana. Konieczno$é uczestniczenia przy
odebraniu osoby przez rodzine zastepcza lub pracownika placéwki opiekuriczo-wycho-
wawczej jako podmiotu uprawnionego jest oczywista wada konstrukcji omawianego
postepowania. Szkodzi to bowiem budowaniu przez nich relacji z rodzicami wychowanka,
co jest niezbedne do roztropnego wspétdziatania z nimi (art. 112" k.r.o.). Dojdzie do tego
w szczegdlnosci wéwezas, gdy w postgpowaniu zaistniejg sytuacje o znacznym tadunku
emocji, w szczegdlnosci jesli na zadanie kuratora sadowego uczestniczy¢ w nim bedzie policja.

131 W niniejszym tomie zagadnienie wystuchania dziecka oraz wiele innych kwestii proceduralnych dotyczacych
udziatu dziecka w Eos@powaniach, jakie 1%0 dotyczg w szerokim ujeciu podjeta dr J. Zajaczkowska-Burtowy
w czgéci IT tejze publikacji. Uzasadnia to skoncentrowanie uwagi w tym opracowaniu wylacznie na specyficz-
nych procedurach dotyczacych matoletnich zyjacych w rzeczywistoéci pieczy zastepczej.

132 A. Kallaus, Udzial osoby matoletniej..., s. 158-167; J. Bodio, Status dziecka..., s. 361-364.
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Motze sig tez zdarzy¢, ze dziecko bedzie ukrywane, co spowoduje konieczno$é zawiadomienia
prokuratora. Na zadanie kuratora policja ma obowiazek usunaé tez osoby przeszkadzajace
w wykonaniu orzeczenia.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnego przepisu o kompetencjach dziecka
w oméwionym postepowaniu. Rzec mozna, Ze jest ono przedmiotem postegpowania, wszak
to ono ma by¢ odebrane rodzicom i przekazane podmiotowi uprawnionemu. Jezeli wiec nie
dojdzie do dobrowolnego przekazania dziecka do rodziny zastepczej lub instytucjonalnej
formy pieczy zastepczej, wéwczas wysoce prawdopodobne jest, ze dziecko bedzie wydane
przymusowo, co wiaze si¢ z trudnymi, emocjonalnymi sytuacjami, ktére moga zapasé
w pamied i stanowi¢ bariere dla nalezytego funkcjonowania w czasie roztaki z rodzicami.

3.6.4. Postepowanie w sprawie oceny zasadnosci dalszego przebywania wychowanka
W pieczy zastgpczej

Pobyt w pieczy zastepczej winien mie¢ ograniczone ramy czasowe — w trakcie przebywania
tam dziecka prowadzona jest praca z jego rodzicami, ktéra ma na celu doprowadzenie do
sytuacji umozliwiajacej jego powrdt do rodziny, czyli jej reintegracje.

Sad rodzinny, ktérego orzeczenie byto podstawg umieszczenia dziecka w pieczy zastep-
czej, ma obowiazek nie rzadziej niz co 6 miesigcy zapoznad sie z aktualna jego sytuacja, by
ustali¢, czy zaistnialy podstawy do zmiany orzeczenia. Mozliwosci s trzy. Pierwsza prze-
widuje art. 111 § 1a k.r.o. dajacy sadowi mozliwos¢ pozbawienia rodzicéw wychowanka
whadzy rodzicielskiej, jezeli pomimo udzielonej im pomocy nie ustaty przyczyny umiesz-
czenia dziecka w pieczy zastepczej, a w szczeg6lnosci wéwezas, gdy rodzice trwale nie
okazujg zainteresowania dzieckiem'*. Mozliwos$¢ druga sprowadza si¢ do uchylenia orze-
czenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej i wydania postanowienia o jego powrocie
do rodzicéw. W takim przypadku sad moze utrzymaé w stosunku do nich (lub ustanowic)
ktéras z form ograniczenia wladzy rodzicielskiej niezwigzanych z przebywaniem dziecka
w pieczy zastepezej (109 § 2 pkt 1-4 k.r.0., a wige z wytaczeniem punktu S). Trzeci wariant
sprowadza si¢ do pozostawienia status quo ze wzgledu na brak przekonujacych argumentéw
na rzecz przyjecia ktéregos z dwéch pierwszych rozwigzari. Podstawa do wyboru kedrejs ze
wskazanych mozliwosci sg ustalenia podmiotéw oceniajacych sytuacje dziecka bedacego
wychowankiem rodzinnej lub instytucjonalnej formy pieczy zastepczej, w tym zwlaszcza
zmiany, jakie zaszty w funkcjonowaniu jego rodzicéw. Kazdy z trzech wskazanych wariantéw
reakeji sadu poprzedzony jest postepowaniem prowadzonym wewnatrz struktury pieczy
zastgpczej. Poczynione ustalenia przekazywane sg sadowi jako material dowodowy, a czasami
tez jako wniosek.

Kluczowy dla rozwazari o pozycji wychowanka pieczy zastepczej w ramach tych poste-
powan jest art. 4a u.w.r.p.z. stanowiacy, ze: Podmioty realizujgce zadania wynikajgce
z nintejszef ustawy, w xzmego'lnos'cz' do/eonujqc oceny sytuacfi dziecka UMIESZCZONEGO W preczy
zastgpeze] orag kwalifikujgc dziecko do przysposobienia, sq obowigzane do wystuchania

133 Zob. T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny bgdz fakultatywne pozbawienie wladzy rodzicielskief, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3.
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dziecka, jezeli jego wick i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci
uwszgledniajqg jego zdanie™. Wskazano w nim dwa przyktady postepowari prowadzonych
na podstawie u.w.r.p.z., a mianowicie postepowanie zwiazane z oceng sytuacji wycho—
wanka, co jest punktem wyjscia do wystapienia z wnioskiem o jego powrét do rodziny oraz
postepowanie kwalifikacyjne dotyczace przysposobienia wychowanka. W obu tych poste-
powaniach dziecko powinno by¢ wystuchane, jezeli pozwala na to stan jego intelektualnego
rozwoju. Wymienione przyktady nie wyczerpujg zagadnienia — nie wymieniaja wszystkich
postepowari dotyczacych wychowanka, ani tez ogétu mozliwych form jego w nich udziatu
(dlatego wskazanie tych postepowan poprzedzono zwrotem w szczegolnosct).

Wymienione w art. 4 u.w.r.p.z. postepowania prowadzone WewNatrz systemu pieczy
zastepezej maja stuzebny charakter wzgledem postepowart sadowych dotyczacych wycho-
wanka. Wiaza si¢ one z obowiazkiem organizatora rodzinnej pieczy zastepczej sformutowania
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej formie pieczy zastgpezej, rodzinie
zastgpezej oraz w rodzinnym domu dziecka (art. 128 i art. 135 u.w.r.p.z.)'®. Celem tego
postepowania jest nie tylko ustalenie aktualnej sytuacji w rodzinie wychowanka pod katem
zasadnosci jego dalszego przebywania w pieczy zastepczej, ale réwniez poddanie ewaluacji
metod i efektdw pracy z dzieckiem i rodzing w celu wniesienia w tym wzgledzie odpowied-
nich modyfikagji (art. 129 uw.r.p.z.)"*.

Oceny sytuacji dziecka dokonuje organizator rodzinnej pieczy zastepczej na posie-
dzeniu, w ktérym biorg udzial osoby pelniace funkeje rodziny zastepczej lub prowadzacy
rodzinny dom dziecka, a takze pedagog, psycholog, asystent rodziny pracujacy z rodzicami
wychowanka, przedstawiciel osrodka adopcyjnego (jezeli sytuacja prawna dziecka umoz-
liwia wszczgcie postgpowania o przysposobienie), koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej,
a takze rodzice dziecka, chyba Ze s3 oni pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Stosownie do
okolicznosci danego przypadku na posiedzenie mozna zaprosi¢ réwniez inne osoby, w szcze-
gblnosci przedstawicieli sgdu [...] powiatowego centrum pomocy rodzinie, osrodka pomocy
spotecznej, centrum ustug spoteczmych, Policfi, ochrony zdrowia, instytucji oswiatowych oraz
organizacyi spotecznych statutowo zajmujgcych sig problematykg rodziny i dziecka, a takze
osoby bliskie dzieckn (art. 130 u.w.r.p.z.)"”. Podobny jest tez sktad zespotu do spraw oceny
wychowanka formy instytucjonalnej pieczy zastgpczej — art. 137 uw.r.p.z.)".

Zadaniem zespolu jest ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, metod pracy
z dzieckiem i rodzina, planu pomocy dziecku, stanu jego zdrowia. Szczegdlne znaczenie ma

134 Wskazujac na range tego uregulowania, trzeba jednoczesnie paradoksalnie stwierdzi¢, ze bez uszczerbku dla
meritum mogtoby go w ustawie w ogdle nie by¢. Bledem legislacyjnym jest bowiem powtarzanie w kolej-
nych aktach prawnych tego, co od dawna obowiazuje na podstawie przepiséw pomieszczonych w innych.
Takim przepisem jest zwlaszcza art. 12 KoPD: 1. Paistwa-Strony zapewniajg dzieckn, ktdre jest zdolne
do ksztattowania swych wtasnych pogladow, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych poglgddw we wszyst-
kich sprawach dotyczgcych b 'dzz'f: mz‘afo w szezegdinosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania sig w /eaz'dz/m
postepowanin sgdowym i administracyjnym, dotyczgcym dziecka, Zezpo;’rfdm’o lub za posrednictwem przed-
stawiciela quz’ 0dpowz’edm'cgo organ, zgodm‘e z zasadami procedumln mi prawa wewngrrznego. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP przepisy Konwencji nalezy do powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa jako
przepis aktu prawa miedzynarodowego, ktdry zostat przez Polske ratyfikowany.

135 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieranin rodziny..., s. 537-575, 598-599.

136 Tamze,s. 576-578.

137 Tamze,s. 579-586.

138 Tamze, s. 602-608.
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jednak ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny (art. 137 u.w.r.p.z.). Konsekwencja
zasady tymczasowosci pieczy zastepczej jest, ze ocena sytuacyi dziecka powinna byc’ przepro-
wadzana w miarg potrzeb, jednak w preypadku dzieci w wicku ponizej 3 lat nie rzadzief niz
co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy (art. 131 ust. 1,
art. 138 ust. 1 uw.r.p.z.)".

Do ocen oraz zastrzezeri formutowanych przez zespét nie stosuje sie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego'“. Ma to ten skutek, ze skoro nie mamy do czynienia z poste-
powaniem administracyjnym, to nikt (a wigc réwniez wychowanek pieczy zastgpczej) nie jest
strong tego postgpowania w rozumieniu 30 k.p.a. W konsekwencji zadnemu podmiotowi nie
przystuguja srodki odwotawcze od ustalert i wnioskéw komisji. Sg one materiatlem w poste-
powaniu przed sgdem i moga w jego trakcie by¢ ewentualnie kwestionowane przez osoby
zainteresowane. Takze uchybienia formalne (np. niepowiadomienie o posiedzeniu rodzicéw)
nie dajg podstaw, by podwazy¢ sformutowane wnioski i ustalenia. Poinformowanie jednak
o tym i o innych podobnych uchybieniach s¢dziego mogloby przyczyni¢ si¢ do zwrdcenia
uwagi organom nadzorujgcym oraz wplynaé na odbidr tresci dokumentéw przez sad.

3.6.5. Postgpowanie w sprawie przysposobienia wychowanka pieczy zastepczej

Sytuacja prawna dziecka przebywajacego w pieczy zastgpczej moze ulegaé modyfikacji
takze w ten sposéb, ze nastapi zmiana podstawy materialnoprawnej jego pobytu. Z punktu
widzenia mozliwosci przysposobienia wychowanka istotne znaczenie ma $mier¢ rodzicéw,
ich zaginigcie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i niektére przypadki ubezwlasnowolnienia
catkowitego (zwlaszcza gdy podstawg jest uposledzenie intelektualne). W takich przypad-
kach sad opiekuriczy ustanowi dla niego opieke i wyznaczy opiekuna. Jednoczesnie z tego
powodu, ze wychowanek uzyskuje status osoby o uregulowanej sytuacji prawnej, czyli taki,
jaki od strony formalnej pozwala na wszczgcie postepowania o jego przysposobienie*'.

Do zadan organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej, zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placédwki
opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego nalezy sporzadzanie opinii o zasadnosci przy-
sposobienia dziecka, jego kontaktach z rodzina i wplywie tych kontaktéw na dziecko,
a takze ewentualnie o zasadnosci przysposobienia zwigzanego z zamieszkaniem dziecka poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia winna tez zawieraé oceng zasadnosci wspol-
nego umieszczenia rodzeristwa w rodzinie przysposabiajacej, w tym réwniez o mozliwosci

139 Pewne odrebnosci wystepuja przy ocenie dokonywanej w placéwee rodzinnej — art. 139. 1. W placdwee
opickurczo-wychowawczej typu rodzinnego oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor w porozumienin z organi-
zatorem rodzinnej pieczy zastgpezef whasciwym ze wzgledu na potozenie placdwki. 2. Organizator rodzinnej
preczy za:t;pc? wspiera dyrektora placowki o)fz‘ekmécza—wyc/oowﬂwczzj typu rodzinnego w sporzgdzeniu
planu pomocy dzieckn. 3. Przepisy art. 136 cel okresowej oceny sytuacyi dziecka umieszczonego w placowee lub
w osrodku, i art. 138 terminy okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w placwee lub w osrodku, stosuje
sig odpowiednio.

140 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2020 poz. 256 t.j.

141 Nie jest to trafne okreslenie, gdyz kazda sytuacja jest uregulowana, a nie tylko taka, jaka pozwala dziecko
przysposobi¢, co sprawia, ze obligatoryjnie rozpoczynana jest w stosunku do niego procedura adopcyjna.
W przypadku $mierci rodzicéw lub pozbawienia ich wadzy rodzicielskiej okreslenie afirmujace (uregulo-
wana) wydaje si¢ wrecz niestosowne.
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nieumieszczenia wspc’)lnie rodzedstwa w rodzinie przysposabiajalcej zZ powodu nieznale-
zienia kandydata, ktdry przysposobitby rodzenistwo. Sporzadzajacy opini¢ biora pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia przez przysposobienie najlepszego interesu dziecka (art. 139a
uw.r.p.z.)*

Opinie, o ktérych wyzej mowa, przekazywane s3 whasciwemu osrodkowi adopcyjnemu.
Z kolei osrodek 6w ma obowiazek kwalifikowania dzieci zgloszonych do przysposobienia
oraz sporzadzania dla dziecka zakwalifikowanego diagnozy psychologicznej i pedagogicznej.
Gromadzi on réwniez aktualne dane o stanie zdrowia dziecka (156 ust. 1 u.w.r.p.z.)'*,
wspdtpracuje ze $rodowiskiem lokalnym, w szczeg6lnosci z podmiotami whasciwymi
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (155 ust. 1). Owa wspdtpraca ma
podstawy w licznych uregulowaniach, ktére czynia z wychowankéw pieczy zastepezej Zrédto
zasilajace nurt adopcyjny do tego stopnia, ze ustawe mozna poczytywaé jako sprzyjajaca
lobbingowi adopcyjnemu w Polsce.
Przejawia si¢ to w:

* tresci analizowanego wyzej art. 112% k.r.o. blednie dwukierunkowo (zero-jedynkowo)
postrzegajacego piecze zastepcza jako nakierowanaz na reintegracje rodziny lub - jeieli
powrdt dziecka do rodziny jest niemozliwy — ku przysposobieniu; w konsekwencji
przepis ten nie przewiduje mozliwosci utrzymywania trwatej relacji wychowanka z rodzi-
cami, ktérzy wykonali pracg nad poprawa swojego funkcjonowania, stajac si¢ waznymi
osobami dla dziecka, zapewniajac mu troske, mitos¢, ale nie bedac w stanie stworzy¢ mu
warunkéw do powrotu do rodziny;

* uregulowaniu procedury adopcyjnej w u.w.r.p.z. pomimo tego, ze przysposobienie nie
jest wspieraniem rodziny dziecka przysposabianego ani nie jest pieczg zastepcza, a wiec
nie miesci si¢ w zakresie Wyznaczonym nazwg ustawy;

* pomijaniu w szkoleniach dla kandydatéw na rodziny adopcyjne kwestii zwigzanych
z prawem dziecka do wiedzy o swych biologicznych korzeniach, co mogtoby ich do przy-
sposobienia zniechecié;

* uczynieniu przedsadowej procedury adopcyjnej nader pospiesznej i przez to obarczone;j
ryzykiem powierzchownosci, co jest szczegdlnie istotne dla tematu niniejszego opraco-
wania, bo nasuwa watpliwosci w kwestii mozliwosci uzyskania od wychowanka pieczy
zastepczej zgody na przysposobienie w nalezyty sposéb.

Konsekwencjg uregulowania art. 112* k.r.o. jest przyjeta w tym samym czasie tres¢ art. 164
uw.r.p.z."** Naklada on na organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, dyrektora placéwki opie-
kuniczo-wychowawczej, regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej lub interwencyjnego
osrodka preadopcyjnego, ktére powziely informacje o dziecku uzasadniajaca zakwalifikowanie
dziecka do przysposobienia, obowigzek zgloszenia jej do osrodka adopcyjnego dziatajacego na
terenie wojewddztwa, w ktérym przebywa dziecko. Wykonanie tego obowiazku moze wyeg-
zekwowac organ prowadzacy placéwke, a takze sprawujacy nad nim nadzér merytoryczny.

142 S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny...,s. 611-617.
143 Tamze, s. 636-642.
144 Tamze,s. 729-736.
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Po uzyskaniu owej informacji osrodek adopcyjny wystepuje do organizatora rodzinnej pieczy
zastegpezej, a takze zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w insty-
tucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu
rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz odpowiedniej dokumentagji (art. 139a
uw.r.p.z.)'®. Nastepnie o§rodek sporzadza tzw. karte dziecka, czyli informacje o jego sytuacji
prawnej, rodzinnej i zdrowotnej. Jezeli o§rodek adopcyjny nie moze sporzadzi¢ karty dziecka,
gdyz nie ma informacji o sytuacji prawnej dziecka, wéwczas w terminie trzech dni roboczych
od powziecia informacji uzasadniajacej zakwalifikowanie do przysposobienia wystepuje do
wiasciwego osrodka adopcyjnego prowadzacego wojewddzki bank danych o ustalenie sytu-
acji prawnej dziecka. W czasie siedmiu dni roboczych od otrzymania tego wystapienia o$rodek
ten przekazuje osrodkowi adopcyjnemu wymagane informacje o sytuacji prawnej dziecka.
W terminie 30 dni od dnia sporzadzenia karty dziecka o$rodek adopcyjny dokonuje kwalifi-
kacji dziecka do przysposobienia krajowego. Dochodzi do tego maksymalnie w ciagu 47 dni od
pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej lub od ich $mierci. W tym okresie musi tez doj§¢
do wyrazenia zgody na przysposobienie przez wszystkie wskazane prawem osoby, w tym przez
dziecko, ktdre ma zostaé przysposobione'*.

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia obejmuje: diagnoze psychologiczna dziecka,
okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidtowego doboru rodziny, doko-
nywang przez psychologa ocen¢ stopnia mozliwosci nawiazania przez dziecko wigzi
emocjonalnej w nowej rodzinie, a takze wiezi dziecka z bliskimi mu osobami, ustalenie sytu-
acji prawnej rodzeristwa dziecka, az po analiz¢ calosciowej sytuacji dziecka w celu zbadania,
czy przysposobienie lezy w jego najlepszym interesie, dokonywang na podstawie opinii
(art. 139 uw.r.p.z.).

Przy kwalifikowaniu dziecka do przysposobienia o$rodek adopcyjny wspétpracuje
w szczegdlnosci z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny — z podmiotem organizujacym prace z rodzing, koordyna-
torem rodzinnej pieczy zastepczej, organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej, placéwkami
opiekuriczo-wychowawczymi, regionalnymi placéwkami opiekuriczo-terapeutycznymi,
interwencyjnymi o$rodkami preadopcyjnymi, podmiotami leczniczymi, placéwkami o§wia-
towymi, jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, sgdami oraz policja.

Merytoryczny zakres opinii, a takze krag podmiotéw zaangazowanych w przygotowanie
materiatéw, jakie s3 dla sadu podstawa w orzekaniu o ustanowieniu adopcji, nie budzg
wqtpliwos’ci. Natomiast z punktu widzenia tematu opracowania, a wiec sytuacji prawnej
matoletniego wychowanka pieczy zastgpczej, mozna zglosi¢ zastrzezenia w stosunku do
terminarza wykonywania poszczegc’)lnych posunie¢ w ramach postepowania adopcyjnego
wyznaczonego w art. 164 u.w.r.p.z. Krytycyzm wobec jego szczegdtowosci i stanowczosci
ma silng podstawe, jezeli spojrze¢ nan przez pryzmat tych elementéw sytuacji dziecka, ktére
powinny leze¢ u podtoza wyrazenia przez niego zgody na przysposobienie. Ustawa wymienia
chociazby stosunck dziecka do przysposobienia. Dotyczy to kazdej procedury adopcyjnej, nie

145 Tamze,s. 613-617.
146 Nieco dtuzsza i bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy dochodzi do przysposobienia ze zmiang miejsca
zamieszkania dziecka za granica.
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tylko zwiazanej z koniecznoscia uzyskania zgody od bardzo mlodej osoby. Wskazane terminy
nakazuja o$rodkowi adopcyjnemu uzyskac zgode dziecka na przysposobienie w okresie
ponizej péttora miesigca od zdarzen, ktdre sprawily, ze pod wzgledem formalnym przy-
sposobienie stato sic mozliwe. Podobnie rzecz si¢ ma z dzieckiem mtodszym, o ktérym
sporzadzana jest opinia, a ze wzgledu na jego niewielkie rozeznanie nie odbiera si¢ od niego
zgody. Jezeli przypadek dotyczy rodzeristwa, wéwezas chodzitoby o zgode ich wszystkich
i to zgode na przysposobienie przez te same osoby ze wzgledu na art. 166a u.w.r.p.z. naka-
zujacy, aby rodzenistwo — poza wyjatkowymi przypadkami — umieszczane byto w jednej
rodzinie przysposabiajacej. Przestanka skutecznosci zgody w ogéle, a zgody dziecka na
wlasne przysposobienie w szczegSlnosci, jest posiadanie przez nie rozeznania odno$nie do
istoty przysposobienia, w tym np. aby miato $wiadomos¢, ze bedzie podlegato wladzy rodzi-
cielskiej przysposabiajacych, ktérzy maja mozliwos¢ podejmowania rozmaitych decyzji, jak
np. zamieszkanie za granica, co spowoduje utrate kontaktu z bliskimi itd. Zwazywszy range
zagadnienia zgody dziecka na przysposobienie, a takze tryb oraz terminarz jej pozyskiwania,
okreslony w oméwionym art. 164 u.w.r.p.z., co stoi w sprzecznosci z postulatem doglebnego
zaznajomienia si¢ z projektowang sytuacja przez dziecko i sSwiadomego oraz swobodnego
wyrazenia przez nie zgody.

W kodeksie rodzinnym i opiekuriczym wskazano dwa uregulowania zawierajace meryto-
ryczne podobienstwo do tej fazy procedury adopcyjnej. Pierwszym jest 6-tygodniowy termin
liczony od daty porodu na wyrazenie zgody na przysposobienie przez rodzicéw nowo naro-
dzonego dziecka. Uzasadniany jest on potrzebg czasu, aby $wiadomie, stanowczo podjaé
tak trudng decyzje, zwlaszcza jesli chodzi o kobiete, ktdrej kondycja psychiczna po poro-
dzie moze owg $wiadomos¢ zaburzaé (np. w konsekwencji depresji poporodowej). Drugi za$
to miesieczny termin oczekiwania na zawarcie zwigzku matzeriskiego przez nupturientéw,
liczony od zgloszenia zamiaru jego zawarcia w USC. W obu tych przypadkach terminy
dotyczg 0séb dorostych, ktére do swej decyzji dojrzewaty wezesniej niz moment rozpoczecia
biegu terminu. W obu wskazanych przypadkach nie wiaza si¢ tez one z trauma poréwny-
walng ze $miercig rodzicéw lub sytuacjami bedacymi podstawa pozbawienia ich wladzy
rodzicielskiej, a takie wydarzenia rozpoczynaja bieg terminéw zwigzanych z rozpoczeciem
procedury adopcyjnej, ktérej elementem jest uzyskanie od dziecka zgody na przysposobienie.
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze okres traumy po $mierci rodzicéw jest ztym momentem na
decydowanie przez dziecko o swej przysztosci. Decydowanie o przysposobieniu powinno
stac sie mozliwe dopiero po — uzywajac jqzyka terapeutéw — przepracowaniu traumy. W tym
kontekscie nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do tresci art. 164 w.w.r.p.z. jako nazbyt powierz-
chownie proadopcyjnej, bo nieuwzgledniajacej ztozonosci sytuacji dziecka.
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3.7. Whnioski

Reasumujac rozwazania zawarte w rozdziale III, nalezy sformutowad nast¢pujace wnioski,
ktérych uwzglednienie poprawitoby zakres ochrony prawnej matoletnich wychowankéw
pieczy zastgpczej.

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, w ktdrej uregulowania skoncentrowane
s3 na ochronie intereséw i praw osoby zaburzonej psychicznie, nalezy uwzglednié srodki
przeciwdziatajace zagrozeniu, jakie osoba taka moze spowodowaé swoim najblizszym,
zwlaszcza domownikom, a takze dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej. Nalezy
podda¢ pod rozwage ustawodawcy stworzenie podstaw prawnych do stosowania przy-
musu leczenia psychiatrycznego takze w przypadkach, gdy osoba zaburzona psychicznie nie
stwarza bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia. Osoba taka, nie podejmujac leczenia,
mimo powtarzajacych si¢ wezesniej agresywnych zachowan w stosunku do domownikéw
lub zachowan destrukeyjnie wptywajacych na dziecko przebywajace w pieczy zastepczej,
wywoluje u domownikéw permanentny stan zagrozenia, a na proces wychowawczy mato-
letniego wychowanka wptywa w sposéb wysoce destrukeyjny. Jest to jedna z tych trudnych
sytuadji, kiedy — nie odchodzac od celu pieczy zastepezej, jako skoncentrowanej na rodzinie
i na dziecku, jako cztonku swej rodziny, do ktérej ma ono wréci¢ — przychodzi wysungé na
pierwszy plan obrone dziecka przed jego rodzina.

W obliczu przemian cywilizacyjnych zwigzanych z coraz wigksza réznorodnoscia reli-
gijna, filozoficzna, etniczng, kulturows (w tym pedagogiczna/wychowawcza) polskiego
spoteczenistwa, dla praktyki funkcjonowania pieczy zastgpczej sprawg o coraz wickszym
znaczeniu bedzie zapewnienie ochrony tozsamosci dziecka-wychowanka. Jest to zagad-
nienie delikatne, a zarazem majace ogromne znaczenie w kontekscie wychowania. Osoby
tworzace samorza‘dowe systemy pieczy zastepczej oraz sgdziowie rodzinni maja obowiazzek
podchodzenia do niego z nalezytym respektem. Ochrona kulturowej tozsamosci wycho-
wanka moze by¢ zapewniona pomimo umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej (dotyczy to
zwlaszcza form rodzinnych) u 0séb o odmiennym niz dziecko wyznaniu, czy tez nawet przy-
naleznosci etnicznej, a takze o odmiennej niz rodzice wychowanka orientacji seksualnej. Jest
to mozliwe i w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, jednak respekt dla ochrony tozsa-
mosci dziecka i dla celu pieczy zastepczej, ktorym jest reintegracja jego rodziny, powinien
powodowaé uwzglednienie przy podejmowaniu takich dziata’t swobodnie wyrazonej woli
rodzicéw dziecka.

Z punktu widzenia tozsamosci wychowanka instytucjonalnej pieczy zastepezej i spéjnosci
wychowaweczej w tych placéwkach pozadane jest umozliwienie zatrudniania w nich oséb
z uwzglednieniem ich profilu wychowawczego. Postulat ten mozna ograniczy¢ do dopusz-
czalnosci przyjmowania do pracy oséb o podejsciu wychowawcezym spéjnym z osobami juz
zatrudnionymi.

W przedsadowej procedurze adopcyjnej prowadzonej w o$rodkach adopcyjnych nalezy
odejs¢ od sztywno okres$lonych terminéw podejmowania kolejnych dziatari na rzecz
mniej formalistycznego podejscia (art. 164 uw.r.p.z.). W szczeg6lnosci sprzeciw wywo-
tuje konieczno$¢ odebrania zgody na przysposobienie od wychowanka pieczy zastgpczej
w §ci$le okreslonym terminie od $mierci rodzicéw, czy tez zdarzeri, jakie doprowadzity do
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pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej. Jest to regulacja watpliwa pod wzgledem psycholo-
gicznym, bo nie uwzglednia przezywanej przez dziecko traumy. Pod wzgledem prawnym
wypowiedZ dziecka, wyrazong w tak trudnej sytuacji psychicznej, mozna kwestionowac,
wskazujac, ze ze wzgledu na ograniczong swobode o$wiadczenie to nie moze by¢ traktowane
jako wyraz woli (a tak pojmowana jest zgoda).

Zmiany wymaga art. 112* k.r.o. zawierajacy alternatywne okreslenie celu pieczy zastep-
czej, rozumianego jako doprowadzenie do powrotu wychowanka do rodzicéw albo
ustanowienie dla niego rodziny adopcyjnej. Uregulowanie to uniemozliwia ochrong relacji
(wiczi) dziecka z jego rodzicami, kt6rzy sg lub w trakcie pobytu dziecka w pieczy zastepczej
stali si¢ dla niego osobami waznymi, odpowiedzialnie podchodzacymi do wychowywania
go, majacymi z nim silng i stabilng relacje emocjonalng, jednak nie s3 w stanie zapewni¢
dziecku nalezytych warunkéw w domu. Zmiana tego przepisu i zmniejszenie oddziatywania
lezacego u jego podstaw uproszczonego postrzegania pieczy zastepczej, bytaby odpowie-
dzia na zgtaszany przez zawodowe rodziny zastgpcze postulat wprowadzenia w wyjatkowych
przypadkach mozliwo$ci sprawowania pieczy zastepczej dtugoterminowo.

Sposréd zagadnien, jakie nie byty przedmiotem rozwazari w niniejszym opracowaniu,
gdyz nie dotyczg bezposrednio sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastepczej, ale majg
istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu tejze pieczy, warto na koniec tej wypo-
wiedzi wskaza¢ na najistotniejsze. Istnieje pilna konieczno$¢ podniesienia rangi zawoddw
asystenta rodziny i koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej poprzez przeznaczenie srodkéw
pozwalajacych na zatrudnienie odpowiedniej do potrzeb ich liczby, zapewniajac godziwe
uposazenie i stabilng perspektywe czasows zatrudnienia. Jest to warunek skutecznosci
ich oddziatywan wzgledem rodzin wychowankéw i rodzin zastepczych, a takze warunek
konieczny do stworzenia zadowalajacych relagji taczacych ich z sedziami rodzinnymi (innymi
stowy — wspdtpracy).

Istotnej reformy wymaga sadownictwo rodzinne. W kazdym sadzie okregowym nalezy
utworzy¢ wydziat rodzinny rozpatrujacy sprawy rozwodowe i inne wlasciwe rzeczowo na
tym szczeblu oraz sprawy odwotawcze z s3déw rejonowych. Zapewni to sedziom rodzinnym
$ciezke awansu taka, jaka maja sedziowie orzekajacy w innych wydziatach. Podstawy uzyska
proces pozadanej profesjonalizacji orzekania w tych specyficznych wydziatach. W Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury nalezy zapewni¢ sciezke edukacyjng dla sadownictwa
rodzinnego. W sadach rodzinnych (wydziatach rodzinnych i nieletnich sagdéw rejonowych)
nalezy stworzy¢ zapowiadana juz u zarania polskiego sgdownictwa rodzinnego sie¢ instytugji

eksperckich'.

147 Sad rodzinny, stuzby spoleczne i Srodowiskowi partnerzy wobec wychowankéw pieczy zastepezej i ich rodzin
(niepublikowany referat wygtoszony na konferendji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacia. 20 lat reformowania
systemu pz’f[zlz/ gastgpezef w Polsce — bilans dokonanych zmian), Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada
Rozwoju, Sekeja polityka spoteczna, rodzina, Warszawa Belweder 25.11.2019r.

| 66



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

Bibliografia
Literatura

Abramowicz M., Rodziny tworzone przez osoby nicheteroseksualne i wychowywanie przez
nie dzieci [w:] G. Iniewicz, M. Mijas, B. Grabski, Wprowadzenie do psychologii LGB,
Wydawnictwo Continuo, Wroctaw 2012, s. 244-262.

Adamski F., Rodzina. Wymiar kulturowy, Wydawnictwo U], Krakéw 2002.

Andrzejewski M., Domy na piaskun. Domy dziecka. Od opieki nad dzieckiem do wspierania
rodziny, wyd. 2., Media Rodzina, Poznari 2007.

Andrzejewski M., Dziecko a media w praktyce funkcjonowania placowek opickusiczo-wychowaw-
czych, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2004, nr 7, s. 13-28.

Andrzejewski M., Ewolucja pieczy zastepczej praez pryzmat nowych regulacji prawnych,
»Teologia a Moralno$¢” 2012, t. 11, s. 105125, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstre
am/10593/5814/1/TiM_11_Andrzejewski_105-125.pdf [dostep: 31.12.20202].

Andrzejewski M., Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko-rodzina—paristwo),
Krakéw 2003.

Andrzejewski M., Przeobrazenia pieczy zastgpezej i preysposobienia w Polsce na przetomie XX
7 XXT wickn [w:] ].M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i praysposo-
bienie w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 9-36.

Andrzejewski M., Sedzia rodzinny - nwagi w kontekscie poszukiwania modelu rozwigzy-
wania rodzinnych problemow prawnych [w:] P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik
(red.), Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja — praktyka. Ksigga jubilenszowa dedykowana
Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 77-97.

Andrzejewski M., Wipdtpraca sgdow rodzinnych z instytucjami pomocy spotecznej w umiesz-
czanin dgieci poza rodzing, ,Panistwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 87-97.

Andrzejewski M., Lawrynowicz P., Synoradzka M., Komentarz do przepisow dotyczgcych
rodzin zastepezych zawartych w ustawie z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej [w:]
Andrzejewski M. (red.), Rodziny zastgpeze — problematyka prawna, Dom Organizatora
TNOIK, Torun 2006.

Anzenbacher A., Wprowadzenie do chrzescijatiskief etyki spotecznej, WAM, Krakéw 2010.

Arczewska M., Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, NOMOS, Krakéw 2017.

Arczewska M., Role spoteczne sedziow rodzinnych, Wydawnictwo UW, Warszawa 2009.

Bata P., Wielomski A., Prawa czlowicka i ich krytyka. Przyczynek do studidw o ideologii czaséw
nowogytnych, Fijorr Publishing, Chicago—Warszawa 2008.

Basiaga J., Zawodowa mitost. O opiece nad dzieémi w pogotowiach rodzinnych, Wydawnictwo
Akademickie ZAK, Warszawa 2014.

Bieszczad M., Dobro dziecka jako klauzula generalna - ustalenie znaczenia pojecia dobra
dziecka w XXI w., ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 17, s. 946-950.

Bodio J., Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019.

Bolwby J., Przywigzanie, PWN, Warszawa 2020.

67



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Borowiec S., Preywracanie dzieci rodzginie. Studium przypadku, ,Problemy Opiekuriczo-
-Wychowawcze” 2006, nr 7, s. 38—46, s. 635-646, http://www.psychiatriapolska.pl/
uploads/images/PP_4_2013/635BorowieckaKluza_PsychiatrPol2013_47_4.pdf
[dostep: 31.12.2020].

Borowiecka-Kluza J.E., Miernik-Joeschke M., Joeschke R., Siwek M., Dudek D., Brzemig
rodziny chorych g zaburzeniami afektywnymi — zarys problemu, ,Psychiatria Polska”
2013, t. XLVIL nr 4.

Cierpka A., Tozsamos jednostki wsrod rodzinmych narraci [w:] ]. Trzebinski (red.), Narracja
Jako sposdb rozumienia swiata, GWP, Gdarisk 2002, s. 173-187.

Czerederecka A., Izolowanie dziecka od drugiego z rodzicow po ich rozstanin [w:] A. Czerederecka
(red.), Rodzina w sytuacji okoborozwodowej. Wipdtczesne dylematy psychologiczne i prawne,
Wydawnictwo IES, Krakéw 2018, s. 29-84.

Czyz E., Psychiatryk dobry na wszystko, ,Niebieska Linia” 2007, nr S, https://www.niebieska
linia.pl/pismo/rocznik-2007/153-czasopismo/artykuly-nl/4626-psychiatryk-dobry-na-
wszystko [dostep: 8.07.2020].

Dabrowski S., Pietrzykowski J., Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, IPIN, Warszawa 1997.

Dtugoszewska 1., Przestanki i skutki ograniczenia i pogbawienia wladzy rodzicielskiej,
LexisNexis, Warszawa 2012.

Dobrzysiski L., O problemach rodzicielstwa zastgpezego, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”
2006, nr 7, s. 24-30.

Dolecki H., Sokotowski T., Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarzs, wyd. 2., Wolters
Kluwer, Warszawa 2013.

Dylus A., Idea subsydiarnosci a integracja Europy, ,Patistwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 52-61.

Filipek J., Stosunck administracyjnoprawny, PWN, Warszawa 1968.

Freeman M., Prawa czlowicka, Sic!, Warszawa 2007.

Gapska E., Studziniska J., Postgpowanie nieprocesowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Goettel M., Kontrowersje wokdt tak zwanej pieczy podzielonej nad matoletnim, ,Acta Iuris
Stetinensis” 2014, nr 6, s. 401-426.

Golezyriska-Grondas A., Wychowato nas panstwo. Rzecz o togsamosci dorostych wychowankdw
placdwek opickuriczo-wychowawczych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2013.

Gorecki P., Bobiniska K., Eichstaedt K., Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2013.

Haberko J., Dziadkowie—wnuki, osobista wigZ prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 3, s. 139-154.

Haberko J., Udostgpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka
w swietle zasady dobra dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013,
nr 3, s. 59-70, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/11768/1/07.9%20] O
ANNA%20HABERKO%20RPES_3_2013.pdf [dostep: 31.12.2020].

Hajdukiewicz D., Zagadnienia psychiatrii sgdowej, Cz¢$¢ 1t Podstawy prawne i medyczne,
IPiN, Warszawa 2016.

Hanska M., O zaburzeniach zdrowia psychicznego, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”
2012, nr7,s. 11-23.

68



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

Holewinska-Eapiriska E., Orzekanie o osobistef stycznosci & matoletnim osob innych nig rodzice,
»Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 119-179.

Holewinska-Fapiriska E., Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepisow o wykonywanin
kontaktéw z dzieckiem (art. 598"-598% k.p.c.) i ich adekwatnosci do potrzeb praktyk:
w Swietle wynikdw badania ankietowego, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016,
nr 25, s. 38-71, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/EI%C5%BCbie
ta-Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-S%C4%99dziowska-ocena-efek-
tywno%C5%9B ci-stosowania-przepishC3%B3w-o-wykonywaniu-kontakt%C
3%B3w-z-dzieckiem-art.-59815-59820-k.p.c.-38.pdf [dostep: 31.12.2020].

Holewinska-Eapinska E., Domariski M., Styk J., Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie
kontaktéw z dziecmi, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 7-37.

Jacobs M.D., Generation Removed. Fostering and Adoption of Indigenons Children in the
Post-war period, University of Nebraska Press, Lincoln-London 2014.

Jakimowicz W., Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze, Krakéw 2002.

Jamrozak M., Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze (Analiza longitudinalna),
Wszechnica Swigtokrzyska, Kielce 2005.

Jarmakowski T., Styl atrybucyi, poczucie kontroli i ple¢ a podatnosé na powstanie syndromu
wyuczonej bezradnosci, ,Acta Universitetis Lodziensis. Folia Psychologica” 2009, nr 13,
s. 55-73, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.hdl_11089_4641
[dostep: 31.12.2020].

Jaroszewska-Chora$ D., Prawo do ochrony danych osobowych i prywatnosci dzieci w dobie
cyfrowey [w:] D. Jaroszewska-Choras, A. Kiliiska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.),
Prawa dziecka. Perspektywa publicznoprawna, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2019,
s. 85-96.

Jasudowicz T., Godnos¢ i wartos¢ dziecka na strazy nalegnych mu praw [w:] D. Jaroszewska-
-Choras, A. Kiliriska-Pekacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Prawa dziecka. Perspektywa
publicgnoprawna, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2019, s. 17-29.

Jasudowicz T. (wyb. i oprac.), Prawa rodziny - prawa w rodzinie w swietle standarddéw migdzy-
narodowych. Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOIK, Toruri 1999.

Justyniski T., Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011.

Kallaus A., Udziat osoby matoletniej w postgpowaniu opickuriczym, Ars boni et aequi, Poznan
2015.

Kaminska K., Dobro dziecka w dyskursie paistwo-rodzina, inaczej o preemocy domowej,
Impuls, Krakéw 2009.

Kamiriska U., Wychowawcza i edukacyjna rola domu dziecka w Polsce, WSP TWP w Warszawie,
Warszawa 2010.

Kasperek-Golimowska E., Stan zdrowia psychicznego i samopoczucia Polakow [w:] K. Waszyriska,
M. Filipiak, Wipdtczesne konteksty psychoterapii i socjoterapis. Wybrane zagadnienia z teorii
i prakeyki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2016, s. 165-188.

Kawula S., Zasada pomocniczosci w pracy opickusiczej i socjalnej [w:] J. Zebrowski, Pedagogika
opickuicza w okresie demokratycznych przemian, Gdariskie Towarzystwo Naukowe,
Gdarisk 1998, s. 82-91.

|



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Kmieciak B., Praymus w psychiatrii - migdzy dobrem wspdlnym a dobrem indywidualnym [w:]
B. Kmieciak (red.), Regulacje prawne w systemie ochrony zdrowia psychicznego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2019, s. 41-61.

Kocik J., Rodzina w obliczu wartosci i wzordw gycia ponowoczesnego swiata, Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2009.

Kociucki L., Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem [w:] T. Smyczytiski (red.), Konwencja
0 prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Ars boni et aequi, Poznari 1999, 5. 375-386.

Kotakowski L., Po co nam prawa cztowieka, ,,Gazeta Wyborcza” 25-26.10.2003.

Kubiak R., Prawo medyczne, C.H. Beck, Warszawa 2010.

Kusio U., Rodzina zastgpcza jako srodowisko wychowawcze, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998.

Kusztal ]., Dobro dziecka w procesie resocjalizacyi. Aspekty pedagogiczne i prawne, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2018.

Lakoma S., Instytucja rodzin zastgpcgych w prawie administracyjnym, Head Republic, £6dz
2014.

Lapiriski A., Ograniczenia wladzy rodzicielskicf, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979.

Buczytiski A., Dzieci w rodzinach zastgpezych ¢ dysfunkcjonalnych, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008.

Lukasiewicz R., Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskief regulacyi prawnej prayspo-
sobienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Majka J., Katolicka nauka spoteczna — studium bistoryczno-doktrynalne, Instytut Kultury
Chrzescijariskiej, Fundacja Jana Pawta II, Rzym 1987.

Maluccio A.N., Planowanie statosci w opiece nad dzie¢mi [w:] ZW. Stelmaszuk (red.),
Wipdtczesne kierunki w opiece nad dzieckiem. Wybdr tekstow, Wydawnictwo ZAK,
Warszawa 1999, s. 185-195.

Matlak A., Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ;Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2,
s. 317-358.

Mazurek R., Nie ma genu gejostwa. Wywiad z prof. A. Nalaskowskim, ,Rzeczpospolita” 2012,
nr18.

Mickiewicz-Stopa K., Kontakty rodzicow biologicznych z dziecmi wychownjgcymi sig w rodzi-
nach zastgpezych spokrewnionych, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 2016, nr 6.

Millon-Delsol C., Zasada pomocniczosci, Znak, Krakéw 1995, s. 30-37.

Mizieliniska J., Struzik J., Kr6l A., Rdznym glosem. Rodziny & wyboru w Polsce, PWN, Warszawa
2017.

Mostowik P., Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska,
»Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, 5. 7-36.

Mostowik P., Kontakty matki i ojca z dzieckiem jako tres¢ wladzy rodzicielskief [w:] M. Nazar
(red.), Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie: ksigga pamigtkowa dla
uczczenia setnej rocgnicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2015, s. 257-270.

MrézD., Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwtasnowolnienia w kontekscie harmonizacji
polskiego prawa cywilnego z Konwencig ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, ,Acta
Turis Stetinensis” 2018, nr 4, s. 7—43, http://www.doi.org/10.18276/ais.2018.24-01.

[ 70



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

Nitecki P., Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa
2008.

Nitecki S., Wilk A., Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. Komentarsz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Nowicki M.A., Wokdt Konwencji Europejskicj. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

Nowicki M.A., Komu dziecko, ,Rzeczpospolita” z 25.03.2002.

Opozda D., Wychowawcza funkca rodzicdw w rozwoju tozsamosci miodziezy, ,Przeglad
Pedagogiczny” 2007, s. 49-56, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
desklight-4f26f474—7e4b-4886-843b-0811976466b4 [dostgp: 31.12.2020].

Osiatyriski W., Prawa czlowicka i ich granice, Znak, Krakéw 2011.

Osajda K. (red.), Kodeks rodzinny i opickuiczy. Komentarz, t. V, C.H. Beck, Warszawa 2017.

Oweczaruk L., Odzyskac dziecko, Wydawnictwo Graf-Rem, Warszawa 2008.

Pilch T, Srodowisko lokalne — struktura, funkcje, praemiany [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk (red.),
Pedagogika Spoteczna, wyd. 2, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1995, s. 155-173.

Piotrowski J., Zabezpieczenie spoteczne — problematyka i metody, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa
1966.

Podrgcznik prawa europejskiego dotyczgeego praw dziecka, Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i Rada Europy, 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook _
rights_child_POL.PDF [dostep: 2.07.2020].

Polkowski T., Droga do marzen. Podrgcznik dla usamodzielnianych, http://www.rops.wzp.pl/
sites/default/files/zachodniopomorskie_poradnik_polkowski _175x250_-_2019_05_
www_z_wkladka.pdf [dostep: 30.12.2020].

Polkowski T., Borowiec S., Le$niewska M., Praca z rodzing dziecka umieszczonego w instytucyi
opickuriczej, ,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2007, nr 7, s. 14-31.

Powell B., Ma B., Cooper G., Hoffman K., Krgg ufnosci. Interwencjia wemacniajgca praywig-
zanie we wezesnych relacjach rodzic-dziecko, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2015.

Prusinowska-Marek A., Piecza zastgpcza [w:] G. Jedrejek (red.), Prawo rodzinne. Meritum,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 865-954.

Prusinowska-Marek A., Praktyka sgdowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o. w swietle bada, ,Prawo
w Dzialaniu” 2018, nr 34, s. 189-224.

Prusinowska-Marek A., Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy
zastgpezej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2019, nr 40, s. 43-78, https://doi.
0rg/10.32041/pwd.4002.

Przetowiecka K., Zjawisko wynczonej bezradnosci u klientow instytucii pomocy spoleczney -
prayezyny, konsekwencie, mozliwosci przeciwdziatania [w:] M. Piorunek (red.),
Pomoc — Wiparcie spoteczne — Poradnictwo. Od teorii do praktyki, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Toruri 2010, s. 191-208.

Radwanski Z., Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opickurczym,
»otudia Cywilistyczne” 1981, t. 31, 5. 3-28.

Safjan M., Rekomendacja Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastgpczych a stan prawny obowiqzu-
Jacy w Polsce [w:] M. Safjan (red.), Standardy Prawne Rady Europy, t. 1, Prawo rodzinne,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.

71|



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Safjan M. (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego, t. 1, INP PAN,
C.H. Beck, Warszawa 2007.

Schneider L., Subsidiare Gesellschaft Implikative und analogie Aspekte eines Sozialprinzips,
Verlag Ferdinand Schuning, Paderborn-Miinchen-Wien—Zurich 1983.

Slany K., Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, NOMOS,
Krakéw 2002.

Styk J., Wtadza rodzicielska [w:] G. Jedrejek(red.), Prawo rodzinne. Meritum, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015.

Smyczynski T., Prawo dziecka do wychowania w rodzinie [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja
0 prawach dziecka. Analiza { wyktadnia, Ars boni et aequi, Poznan 1999, s. 149-165.

Smyczynski T., Prawo rodzginne i opickuricze, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2018.

Smyczynski T., Stosunck alimentacyjny a stosuneck zobowigzaniowy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1,'s. 19-35.

Smyczynski T. (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia, Ars boni et aequi,
Poznari 1999.

Smyczynski T. (red.), Prawo rodzinne i opickurcze [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, wyd.
2., INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2012.

Smyczyniski T. (red.), Prawo rodzinne i opiekuicze, System Prawa Prywatnego, t. 12, wyd. 2,
INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2012.

Sokotowski T., Charakter prawny osobistef stycznosci rodzicdw z dzieckiem, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2000, nr 2, 5. 273-292.

Sokotowski T., Powrdt dziecka do rodziny badg fakultatywne pozbawienie wtadzy rodzicielskiey,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3,s. 97-111.

Sokotowski T., Prawo rodzinne - zarys wyktadu, wyd. 6, Ars boni et aequi, Poznan 2016.

Szczepaniak J., Zasada pomocniczosci w systemie opicki nad rodzing i dzieckiem — zatozenia
a rzecgywistos¢ [w:] K. Pigtek, A. Karwacki (red.), dktywna polityka spoteczna z perspek-
tywy Europy socjalnej, Akapit, Torun 2007, s. 243-262.

Szymala K., Wplyw rodziny na postgpowanie lecznicze w stosunku do osoby z zaburzeniami
psychicznymi [w:] M. Tkaczuk, R. Jaworska-Stankiewicz (red.), Rodzina w naukach praw-
nych: gbidr stucidw, WPLA USz, Szczecin 2012, 5. 49-85.

Szymaniec P., Wychowanie dziecka w wybranej religii lub swiatopoglgdzie. Wybrane zagad-
nienia [w:] D. Jaroszewska-Choras, A. Kilinska-Pelacz, A. Wedet-Domaradzka (red.),
Prawa dziecka - perspektywa publicznoprawna, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2019,
s. 31-48.

Sledzifiska-Simon A., Adopcja dzieci przez pary homoseksualne [w:] R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, Orientacja scksualna i tozsamosé ptciowa. Aspekty prawne i spoteczne,
‘Warszawa 2009, s. 141-156.

Swiderska J., Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Wydawnictwo Dom Organizatora TNOIK,
Toruri 2007.

Tomalski P., Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach z perspektywy teorii
preywigzania, Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

Telusiewicz P., Stuzebna rola swrotu ,rodzinny” w przepisach prawa polskiego, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2013.

| 72



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

Tyszka Z., Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976.

Urbariska A., Wplyw nowelizacji kodeksu rodzinnego i opickuriczego z dnia 6.11.2008 roku na
sytuacje prawng matoletniej matki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego”
2010, nr 630, s. 163-183.

Wdowiarz A., Piecza zastgpeza a zadania jednostek samorzgdu terytorialnego szczebla gmin-
nego [w:] .M. Lukasiewicz, R. Eukasiewicz (red.), Piecza zastgpeza i przysposobienie
w polskim systemie prawa, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2019, s. 133-147.

Wilgocki J., Kahn Wright M., Czas niepewnosci. O dzieciach w rodzinach zastgpezych, Gdaniskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2007.

Winogradzka L., Rodziny zastgpcze ¢ ich dzieci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007.

Wisniewski L. (red.), Ochrona praw oséb chorych psychicznie. Analiza projektu ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, Materialy Poznariskiego Centrum Praw Czlowieka, nr 4, INP
PAN, Poznanh 1994.

Wszolek J., Medialny obraz opick: zastgpezef, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze” 2007,
nrl,s. 3-8.

Zajaczkowska-Burtowy J., Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Wolters Kluwer,
‘Warszawa 2020.

Zajaczkowska-Burtowy J., Burtowy T., Togsamost dziecka w pieczy zastgpezej. Po 30 latach od
uchwalenia Konwencji o prawach dgiecka, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 101-115,
hteps://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/01/5zajaczkowska-poprawiony.doc [dostep:
31.12.2020).

Zedler F., Sgdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1984.

Zgud Z., Zasada subsydiarnosci w prawie europejskim, Zakamycze, Krakéw 1999.

Ziembiriski Z., Podstawowe problemy prawognawstwa, PWN, Warszawa 1980.

Ziembinski Z., Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, PWN, Poznan—Warszawa
1982.

Zimmerman J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

Zozula J., Dzieci z niepelnosprawnosciami i przewlekle chore w systemie pieczy zastgpezej [w:]
J.M. Eukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastgpcza i praysposobienie w polskim
systemie prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 108-132.

73



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Netografia

Dtugowski L., Pigtno, rozmowa z prof. A. Brzeziriskq o homoseksualistach, ktdrzy cheieliby byé
rodgicams, http://www.polityka.pl/kraj/wywiady/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-
-dzieci.read [dostep: 29.12.2020].

Nalaskowski A., Homoseksualizm w domach dziecka bedzie si¢ reprodukowat, http://www.
fronda.pl/opinie/czytaj/nazwa/nalaskowski:_homoseksualizm_w_domach _dziecka_
bedzie_sie_reprodukowal [dostep: 29.12.2020].

Olszewscy A.A., Analiza obowigzujgcych aktow prawnych dotyczgcych Rodzinnej Opieki
Zastgpezej, www.misjanadzieji.org.pl [dostep: 29.12.2020].

Olszewscy A.A., Nasge uwagi do pracy osrodkéw pomocy spotecznej i sgdow rodzinnych, www.
misjanadzieji.org.pl [dostep: 29.12.2020].

Starewicz-Jaworska A., Bartlomiej Chmielowiec o opiece psychiatrycznej dzieci, ,Menedzer
Zdrowia” 9.06.2020, https://www.termedia.pl/mz/Bartlomiej-Chmielowiec-o-opiece-
psychiatrycznej-dzieci,38229.html [dostep: 11.07.2020].

Sliwerski B., Homoscksualisci kontra prof. A. Nalaskowski, http:/ /sliwerski-pedagog.blogspot.
com/2012/05/homoseksualisci-kontra-prof-aleksander.html [dostep: 30.12.2020].

Varia

Andrzejewski M., Sgd rodzinny, stuzby spoleczne i srodowiskows partnerzy wobec wychowankdw
pieczy zastgpezej ¢ ich rodzgin [niepublikowany referat wygtoszony na konferendji pt. Nie
tylko deinstytucjonalizacia. 20 lat reformowania systemu pieczy zastgpezej w Polsce — bilans
dokonanych zmian, Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada Rozwoju, Sekcja polityka
spoleczna, rodzina, Warszawa Belweder 25.11.2019r.].

Opieka nad dzieémi w pogotowiach opiekuniczych i rodzinnych. Informacja o wynikach
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny,
Warszawa, maj 2020.

Prawa pacjenta w ustawie psychiatrycznej. Seminarium, Kancelaria Senatu RP (zapis stenogra-
ficzny), Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, S-4A i S-4B, Warszawa, S wrzesnia 1994.

Akty prawne

Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2020, poz. 256 t.j.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.

Konwencja ONZ z dnia 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka, Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. 2019 poz. 1460
z€ Zm.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 Nr 111
poz. 535 ze zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum

| 74



SYTUACJA PRAWNA WYCHOWANKA PIECZY ZASTEPCZE] |

konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 1., Dz.U. 2000 Nr 107 poz. 1128.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sgddw powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 365,
288, 875 ze zm. t.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzagdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015 poz. 961.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdo-
wania sgdow powsgechnych, Dz.U. 2019 poz. 1141.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
Dz.U. 2020 poz. 821.

Orzecznictwo

Uchwata SN z 14 listopada 2014 r., IIl CZP 65/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 38.
Postanowienie SN z 24 listopada 2016 1., II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.
Postanowienie TK z 14 listopada 2017 ., P 13/17, OTK-A 2017, poz. 82.

75



| STATUS OSOB MALOLETNICH - PIECZA ZASTEPCZA, KONTAKTY, PRZYSPOSOBIENIE

Streszczenie

Sytuacj¢ prawna wychowanka pieczy zastepczej reguluje kilka aktéw prawnych, sposréd
ktérych wymienié nalezy zwlaszcza kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawe o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, Konwencje o prawach dziecka. Wyznaczaja one stosunki
prawne taczace dziecko z rodzicami oraz osobami i instytucjami sprawujacymi piecze
zastepczg. Dla prawnej i pedagogicznej konstrukeji pieczy zastgpezej charakterystyczne jest
istnienie swoistego tréjkata, w ramach keérego wzajemnie oddziatujg na siebie: dziecko, jego
rodzice i osoby lub instytucje sprawujace piecz¢ zastepcza. Od wspierania rodzicéw w czasie,
gdy ich dziecko przebywa w pieczy zastepczej zalezy sukces lub porazka w dziataniach na
rzecz przywracania dzieci rodzicom (reintegracja rodziny), co jest podstawowym celem tej
instytucji prawnej.

Na sytuacje prawng wychowankdw rzutuja réwniez stosunki prawne taczace ich rodzicow
z organizatorem rodzinnej opieki zastepczej, sadem rodzinnym, asystentem rodziny, a takze
relacje miedzy sadem rodzinnym a kuratorem i lokalng administracja oraz wiele innych.

Po omédwieniu teoretycznych podstaw funkcjonowania pieczy zastepczej Autor ukazat
kilka sposréd co najmniej kilkunastu istotnych, szczegétowych, wspétczesnych probleméw
dotyczacych dzieci przebywajacych w pieczy zastepezej. W szczegdlny sposéb podkreslono
swoistg bezradnos¢ prawa, pedagogiki i psychiatrii w stosunku do wychowankéw bedacych
dzie¢mi oséb zaburzonych psychicznie. Szeroko oméwiono réwniez zagadnienie ochrony
tozsamosci (religijnej, etnicznej, narodowosciowej, pedagogicznej) dziecka przebywajacego
w rodzinie zastgpczej lub w placéwee opiekuniczo-wychowawczej. Zwrécono tez uwage na
kwesti¢ kontaktéw z dzieckiem przebywajacym w pieczy zastepczej, jako niezbednych dla
reintegracji rodziny wychowanka.
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The legal situation of foster care children

Summary

The legal situation of children in foster care is regulated by several legal acts, in particular
the Family and Guardianship Code, the Act on supporting the family and the foster care
system, and the Convention on the Rights of the Child. They determine the legal rela-
tionship between child and its parents, and persons and institutions exercising foster care.
Distinctive of the legal and pedagogical structure of foster care is the existence of a specific
relationship within which the child, its parents, and persons or institutions exercising foster
care, interact with each other. The success or failure of efforts to restore children to their
parents (family reintegration) depends on supporting parents while their child is in foster
care, which is the primary goal of this legal institution of fostering.

The legal situation of the charges is also influenced by the legal relations between their
parents and the organizer of family foster care, family court, family assistant, as well as rela-
tions between the family court and the probation officer and local administration, and many
others.

After discussing the theoretical foundations of the functioning of foster care, the
author considers over a dozen important detailed contemporary problems related to chil-
dren staying in foster care, and focuses on several key issues. The specific helplessness of
law, pedagogy and psychiatry in relation to charges who are children of mentally disturbed
people is especially emphasized. The issue of protection of the identity (religious, ethnic,
national, pedagogical) of a child staying in a foster family or in a care and educational insti-
tution is also extensively discussed. Attention was also paid to the issue of the necessity for
contact with a child in foster care to the reintegration of the charge’s family.
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