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Marek Andrzejewski

Część I. Sytuacja prawna wychowanka 
pieczy zastępczej

1. 	Zagadnienia wprowadzające
1.1.	U waga wstępna

Celem opracowania jest opis sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej z  zaak-
centowaniem jego uprawnień, obowiązków i kompetencji zarówno na gruncie prawa 
materialnego, jak też prawa formalnego, ukazującego możliwości aktywnego uczestnictwa 
dziecka w  dotyczących go procedurach. Nie oznacza to niedocenienia rangi oddzia-
ływań na wychowanka osób dorosłych (rodziców, krewnych, osób sprawujących pieczę 
zastępczą, przedstawicieli instytucji, w tym sądu i innych), jednak intencją opracowania 
jest opisanie sytuacji prawnej małoletniego jako podmiotu, a w mniejszym stopniu (na ile 
to konieczne), jako przedmiotu prawa i obiektu oddziaływań innych (dorosłych). Aby 
zamierzony cel osiągnąć, posłużono się kategorią określaną jako sytuacja prawna1, gdyż 
jest ona pojęciem szerszym niż zdecydowanie częściej omawiany w literaturze prawniczej 
termin stosunek prawny2. Jest to kategoria szczególnie użyteczna dla ukazania zagadnienia 

1	S zerzej na ten temat: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze, Kraków 2002, s. 121–126.
2	Z . Ziembiński, Podstawowe problemy prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 312–373; Z. Banaszczyk, 

Stosunek cywilnoprawny [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne – część ogólna, System Prawa Prywatnego, t. 1, 
INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 829–910; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Warszawa 
1968; T. Smyczyński [w:] T. Smyczyński (red.), Prawo rodzinne i opiekuńcze, System Prawa Rodzinnego, t. 11, 
wyd. 2, Instytut Nauk Prawnych PAN, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 32 i nast.; T. Smyczyński, Stosunek 
alimentacyjny a  stosunek zobowiązaniowy, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, 
s. 19–35.
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wielowątkowego, złożonego pod względem prawnym (chociażby ze względu na osadzenie 
pieczy zastępczej w prawie konstytucyjnym, rodzinnym, administracyjnym, formalnym), 
wieloaspektowego3 (chodzi o  ujęcie zagadnienia prawnego w  kontekście psychologii, 
pedagogiki, filozofii i innych dyscyplin naukowych). Bywa, że składają się na ową sytuację 
prawną podmiotu liczne stosunki prawne, w  jakich on uczestniczy, a ponadto współ-
tworzą ją refleksy (rozmaitej doniosłości konsekwencje) stosunków prawnych łączących 
inne osoby, a także instytucje, w zakresie, w jakim oddziaływają na sytuację podmiotu 
opisywanego (w tym przypadku wychowanka pieczy zastępczej)4.

1.2.	N ormy prawne jako wyznacznik sytuacji prawnej wychowanka 
pieczy zastępczej

Sytuacja prawna podmiotu prawa, tak samo jak stosunki prawne, jakich jest on stroną, 
wyznaczona jest normami prawnymi. Normy prawne tworzące ramy sytuacji prawnej 
dziecka, umieszczonego w pieczy zastępczej, znajdują się w przepisach wielu aktów praw-
nych należących do różnych gałęzi prawa, uplasowanych na różnych szczeblach hierarchii 
aktów prawnych, zarówno krajowych, jak międzynarodowych. Przyczyną tej różnorodności 
jest złożoność i wysoki stopień skomplikowania pieczy zastępczej jako zjawiska społecz-
nego. W  oczywisty sposób przysparza ona problemów zarówno legislacyjnych, jak 
i  interpretacyjnych, związanych z  wymogiem uwzględniania postulatu aksjologicznej, 
formalnej i funkcjonalnej spójności norm5.

Wskazać należy najpierw na art. 72 Konstytucji RP6 podnoszący do rangi konstytucyjnej 
kategorię praw dziecka7, na zasadę dobra dziecka8, a także na art. 47 ustawy zasadniczej, 
gwarantujący każdemu ochronę prywatności (w przypadku wychowanków pieczy zastępczej 

3	Z . Ziembiński, Podstawowe problemy…, s. 74–109.
4	N a temat rozumienia pojęcia refleks prawny zob. J.  Zimmerman, Aksjomaty prawa administracyjnego, 

Warszawa 2013, s. 95–99; por. W. Jakimowicz, Publiczne…, s. 124–126.
5	N arzędziem pomagającym ten cel osiągnąć jest pojęcie prawo dotyczące rodziny jako zbiorcze dla ogółu 

przepisów regulujących funkcjonowanie rodziny, wyjąwszy unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuń-
czego, które w takim ujęciu określane są jako prawo rodzinne w znaczeniu ścisłym. Zobacz na ten temat: 
Z. Ziembiński, Szkice z metodologii szczegółowych nauk prawnych, PWN, Poznań–Warszawa 1982, s. 126; 
P. Telusiewicz, Służebna rola zwrotu „rodzinny” w przepisach prawa polskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 
2013; M.  Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w  rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko–rodzina–państwo), 
Zakamycze, Kraków 2003, s. 51–63.

6	K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpi-
sana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.

7	B . Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 365–368; 
T.  Jasudowicz, Godność i  wartość dziecka na straży należnych mu praw [w:] D.  Jaroszewska-Choraś, 
A. Kilińska-Pękacz, A. Wedeł-Domaradzka, Prawa dziecka. Perspektywa publicznoprawna, Wydawnictwo 
UKW, Bydgoszcz 2019, s. 17–30.

8	Z . Radwański, Pojęcie i  funkcja „dobra dziecka” w  polskim prawie rodzinnym i  opiekuńczym, „Studia 
Cywilistyczne” 1981, t. 31, s. 3–28; T. Sokołowski, Prawo rodzinne – zarys wykładu, wyd. 6, Ars boni et 
aequi, Poznań 2016, s. 13–14; R. Łukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotów w polskiej regu-
lacji prawnej przysposobienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 63–76; M. Bieszczad, Dobro dziecka jako 
klauzula generalna – ustalenie znaczenia pojęcia dobra dziecka w XXI w., „Monitor Prawniczy” 2019, nr 17. 
Pojęcie dobro dziecka stało się przedmiotem monografii z zakresu socjologii i pedagogiki: K. Kamińska, Dobro 
dziecka w dyskursie państwo–rodzina, inaczej o przemocy domowej, Impuls, Kraków 2009; M. Arczewska, 
Dobro dziecka jako przedmiot troski społecznej, NOMOS, Kraków 2017; J. Kusztal, Dobro dziecka w procesie 
resocjalizacji. Aspekty pedagogiczne i prawne, Wydawnictwo UJ, Kraków 2018.
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chodzi w szczególności o prywatność życia rodzinnego i o ochronę wizerunku) oraz na jej 
art. 48, zgodnie z którym prymat w wychowywaniu własnych dzieci mają ich rodzice.9 Ten 
ostatni przepis wyznaczył kierunek zapoczątkowanej w 1998 r. reformie pieczy zastępczej 
jako instytucji prawnej służącej przede wszystkim reintegracji rodziny wychowanka10.

Katalog praw człowieka-dziecka zawiera Konwencja ONZ z  20  listopada 1989  r. 
o Prawach Dziecka11, proklamująca ochronę m.in. prawa dziecka do życia w rodzinie i bycia 
wychowywanym przez rodziców (art. 5, art. 18), do życia bez przemocy12 (art. 19), a w razie 
czasowej niemożności przebywania w  rodzinie prawa do zapewnienia pieczy zastępczej 
(art. 20)13.

Zrąb najważniejszych uregulowań dotyczących pieczy zastępczej począwszy od 1 stycznia 
2012 r. zawiera kodeks rodzinny i opiekuńczy14 w oddziale Piecza zastępcza (art. 1121–1128 
k.r.o.)15.

Ściśle związany z ustanawianiem i sprawowaniem pieczy zastępczej jest szereg innych 
uregulowań kodeksu, w tym istniejących od początku jego obowiązywania, jak np. prze-
pisy o władzy rodzicielskiej, a zwłaszcza o ingerowaniu w jej sferę (art. 109, art. 111, art. 110 
k.r.o.), art. 100 k.r.o. dotyczący wspierania rodziców w wykonywaniu zadań związanych ze 
sprawowaniem władzy rodzicielskiej, przepisy regulujące wychowanie dziecka i kierowanie 
nim czy przepisy o opiece (art. 145 k.r.o. i nast.).

W kodeksie rodzinnym i opiekuńczym znajduje się odesłanie do ustawy z obszaru prawa 
administracyjnego regulującej kwestie organizacji, funkcjonowania oraz finansowania pieczy 
zastępczej (art. 1122 k.r.o.). Do 1998 r. uregulowania te znajdowały się w ramach prawa 
oświatowego. Wtedy to materię pieczy zastępczej przekazano do zadań pomocy społecznej, 
co wiązało się z  jej uplasowaniem w  ustawie o  pomocy społecznej16. Z  kolei 9  czerwca 
2011 r. uchwalono osobny, obszerny akt prawny – ustawę o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej17, gdzie uregulowano formy wspierania rodziny mającej problemy z reali-
zowaniem funkcji opiekuńczo-wychowawczej18, reguły funkcjonowania rodzinnych 

9	B . Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 249–250; T. Smyczyński, Prawo dziecka o wycho-
wania się w rodzinie [w:] T. Smyczyński (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykładnia, Ars boni 
et aequi, Poznań 1999, s. 149–166. 

10	M . Andrzejewski, Przeobrażenia pieczy zastępczej i przysposobienia w Polsce na przełomie XX i XXI wieku 
[w:] J.M. Łukasiewicz, R. Łukasiewicz (red.), Piecza zastępcza i przysposobienie w polskim systemie prawa, 
Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2019, s. 20–26. 

11	K onwencja ONZ z 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka, Dz.U. 1991 Nr 120 poz. 526. Omówienia: 
T. Smyczyński (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykładnia, Ars boni et aeuqi, Poznań 1999; 
Podręcznik prawa europejskiego dotyczącego praw dziecka, Urząd Publikacji UE, Luksemburg 2019, https://
www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_POL.PDF [dostęp: 2.07.2020].

12	L . Kociucki, Ochrona dziecka przed złym traktowaniem [w:] T. Smyczyński (red.), Konwencja…, s. 375–386.
13	M . Andrzejewski, Piecza zastępcza [w:] T. Smyczyński (red.), Prawo rodzinne i opiekuńcze, System Prawa 

Prywatnego, t. 12, Z. Radwański (red.), wyd. 2, INP PAN, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 406–412.
14	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 2019 poz. 2086 t.j.
15	T ytuł II, Dział II, Rozdział 2, Oddział 2a Piecza zastępcza. 
16	 Ustawa z  24 lipca 1998  r. o  zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji 

publicznej w związku z reformą ustrojową państwa, Dz.U. 1998 Nr 106 poz. 668. Po sześciu latach uregulo-
wanie to – w wersji znacznie szerszej – otrzymało nazwę Opieka nad rodziną i dzieckiem, tworząc osobny 
rozdział (art. 70–90) w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 z późn. zm.

17	O bwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogłoszenia 
jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Dz.U. 2020 poz. 821.

18	N a temat funkcji rodziny zobacz: F. Adamski, Rodzina. Wymiar kulturowy, Wydawnictwo UJ, Kraków 
2002; Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976; Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojęcia 
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i instytucjonalnych form pieczy zastępczej, „obudowę” administracyjną pieczy zastępczej, 
prowadzenie szkoleń, sprawowanie nadzoru, finansowanie i inne. Ustawa rozpoczyna się 
od uregulowań dotyczących wspierania rodziny, a w swym zasadniczym trzonie dotyczącym 
pieczy zastępczej traktuje ją jako formę oddziaływania na rzecz naprawy sytuacji w rodzinie 
wychowanka, po którą należy sięgać jedynie w wyjątkowo trudnych przypadkach19.

Uregulowania omawianej ustawy, podobnie jak wspomniany fragment kodeksu rodzin-
nego i opiekuńczego, mają silny aksjologiczny, formalny i funkcjonalny związek z kodeksową 
instytucją władzy rodzicielskiej. Jest to konsekwencją służebnej roli pieczy zastępczej 
w stosunku do dziecka i jego rodziny. Ma ona bowiem przyczyniać się do poprawy funk-
cjonowania relacji rodzice–dziecko, czyli do lepszego sprawowania władzy rodzicielskiej, 
oceniając zachowania rodziców przez pryzmat zasady dobra dziecka. Wskazuje na to usytu-
owanie przepisów kodeksu, dotyczących pieczy zastępczej w ramach rozdziału Stosunki 
między rodzicami a dziećmi, a więc tego samego, w którym uregulowano też władzę rodzi-
cielską i kontakty z dzieckiem. Ma to istotny wpływ na interpretowanie tych przepisów, 
wymagające uwzględniania postulatu spójności pieczy zastępczej i władzy rodzicielskiej.

W kategoriach przyjętych dla klasyfikowania świadczeń wewnątrz zabezpieczenia społecz-
nego zawarte w  u.w.r.p.z. uregulowania pozwalają określić pieczę zastępczą jako metodę 
pomocy społecznej (obok metody ubezpieczeniowej i zaopatrzeniowej)20. Przesądza o tym 
preambuła do ustawy i wiele jej uregulowań, a szczególnie art. 3, w którym wskazano na aksjo-
logiczny fundament pomagania w formie umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej, jakim jest 
zasada pomocniczości (subsydiarności). Jest ona jedną z dwóch (obok ideologii praw czło-
wieka) najważniejszych idei filozoficzno-prawnych wyznaczających ramy sytuacji prawnej 
wychowanków pieczy zastępczej. Wspomniany ust. 3 tego artykułu u.w.r.p.z. stanowi, że 
zadania z  zakresu wspierania rodziny i  systemu pieczy zastępczej są realizowane zgodnie 
z zasadą pomocniczości21. Jest to konstytucyjna zasada ustroju państwa22, której znaczenie (sens 
i doniosłość) oraz rozmaite sposoby zastosowania opisano w wielu publikacjach z zakresu filo-
zofii społecznej i prawa23. Dla omówienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej ma 

i zagadnienia socjologii rodziny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego, Poznań 
1997, s. 46–57. 

19	S zerzej: M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastępczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych, „Teologia 
a Moralność” 2012, t. 11, s. 105–125, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/5814/1/TiM_ 
11_Andrzejewski_105-125.pdf [dostęp: 31.12.2020]. Całościowe, szerokie, kompetentne omówienie ustawy 
zawiera: S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Komentarz, Wolters 
Kluwer, Warszawa 2016.

20	 J. Piotrowski, Zabezpieczenie społeczne – problematyka i metody, Książka i Wiedza, Warszawa 1966.
21	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 33–42.
22	S twierdzenie, że zasada pomocniczości jest konstytucyjną zasadą ustroju państwa ma odzwierciedlenie 

w licznych przepisach Konstytucji RP, chociażby tych, które kreują samorząd terytorialny i dają podstawy 
budowania społeczeństwa obywatelskiego, a także w tym, że jest ona podstawą aksjologiczną licznych aktów 
prawnych rangi ustawowej.

23	A . Dylus, Idea subsydiarności a integracja Europy, „Państwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 52–61; C. Millon-Delsol, 
Zasada pomocniczości, Znak, Kraków 1995; Z. Zgud, Zasada subsydiarności w prawie europejskim, Zakamycze, 
Kraków 1999; M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka…, s. 76–94; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do 
chrześcijańskiej etyki społecznej, WAM, Kraków 2010, s. 232–248; S. Kawula, Zasada pomocniczości w pracy 
opiekuńczej i  socjalnej [w:] J.  Żebrowski, Pedagogika opiekuńcza w  okresie demokratycznych przemian, 
Gdańskie Towarzystwo Naukowe, Gdańsk 1998, s. 82–91; J. Szczepaniak, Zasada pomocniczości w systemie 
opieki nad rodziną i dzieckiem – założenia a rzeczywistość [w:] K. Piątek, A. Karwacki (red.), Aktywna poli-
tyka społeczna z perspektywy Europy socjalnej, Akapit, Toruń 2007, s. 243–261; S. Nitecki, Prawo do pomocy 
społecznej w polskim systemie prawnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 95–102.
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ona istotne znaczenie, albowiem stanowi zarazem aksjologiczny fundament, jak i mechanizm 
oddziaływań pomocowych względem rodziny, w tym prawnych uregulowań funkcjonowania 
pieczy zastępczej jako jednej z form pomagania. Kontury zasady pomocniczości najdokład-
niej zarysowano w następującej formule: Co jednostka z własnej inicjatywy i własnymi siłami 
może zdziałać, tego jej nie wolno wydzierać na rzecz społeczeństwa; podobnie niesprawiedliwo-
ścią, szkodą społeczną i zakłóceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i niższym społecznościom 
tych zadań, które mogą spełnić, i przekazywanie ich społecznościom większym i wyższym. Każda 
akcja społeczna ze swojego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagać 
członkom organizmu społecznego, a nie niszczyć ich lub wchłaniać24.

Tak rozumiana zasada pomocniczości ujmowana jest w trzech tezach25.
Pierwszą, zakaz odbierania, należy rozumieć jako niedopuszczalność przejmowania 

przez grupy większe obowiązków spoczywających na osobach i grupach mniejszych, jeśli 
owe jednostki i grupy mniejsze potrafią je wypełniać samodzielnie. Odnosząc to do pieczy 
zastępczej, należy wskazać na zakaz umieszczania w niej dziecka bez koniecznej potrzeby, 
wynikającej z niewydolności wychowawczej rodziców. Byłoby to zwolnieniem rodziców 
z  realizowania funkcji opiekuńczo-wychowawczej, co jest ich zadaniem, gdyż to oni 
powinni być dla swych dzieci opiekunami (w  rozumieniu pedagogicznym tego słowa) 
i wychowawcami. Zdejmowanie z nich tego zadania jest niedopuszczalne jako nadmierne, 
nieproporcjonalne wkroczenie instytucji publicznej w relację rodzice–dzieci. Prowadziłoby 
to do demobilizacji rodziców, a nawet zasiania w nich myśli, że realizowanie ich zadań przez 
grupę większą (państwo) jest sytuacją właściwą.

Teza druga, subsydiarne towarzyszenie, sprowadza się do nakazu wspierania tych, którzy 
sobie nie radzą w wykonywaniu swych funkcji. Na plan pierwszy należy jednak wysunąć 
wymagania stawiane beneficjentowi, który winien wykazywać determinację w podejmo-
waniu prób przełamania kryzysu z wykorzystaniem własnych możliwości i uprawnień. 
Przekładając to na zagadnienie pieczy zastępczej, należy podkreślić, że adresatem wsparcia 
w formie owej pieczy jest nie tyle umieszczane w niej dziecko, co rodzina wychowanka, do 
której ma ono powrócić. Sens subsydiarnego towarzyszenia beneficjentowi (rodzinie wycho-
wanka) bywa wypowiadany w formule np.: celem pomagania nie jest pomaganie, lecz próba 
dopomożenia (doprowadzenie do samodzielnego funkcjonowania beneficjenta) lub pomoc 
do samopomocy. Osiągnięcie pożądanego efektu zależne jest od postawy beneficjentów 
i profesjonalizmu wspierających. Porażkę stanowi natomiast doprowadzenie beneficjenta do 
uzależnienia od wspierania i trwałej nieumiejętności samodzielnego wypełniania życiowych 
zadań (syndrom wyuczonej bezradności26).

24	E ncyklika papieża Piusa XI o  chrześcijańskim ustroju społecznym Quadragesimo anno, Magisterium 
Kościoła Katolickiego, Warszawa 2002; J. Majka, Katolicka nauka społeczna – studium historyczno-doktry-
nalne, Instytut Kultury Chrześcijańskiej, Fundacja Jana Pawła II, Rzym 1987, s. 267–270. 

25	A . Dylus, Idea subsydiarności…, i  powołane tam opracowanie: L.  Schneider, Subsidiare Gesellschaft. 
Implikative und analogie Aspekte eines Sozialprinzips, Verlag Ferdinand Schuning Paderborn–München–
Wien–Zurich 1983, s. 27–35.

26	T . Jarmakowski, Styl atrybucji, poczucie kontroli i płeć a podatność na powstanie syndromu wyuczonej bezrad-
ności, „Acta Universitetis Lodziensis. Folia Psychologica” 2009, nr 13, s. 55–73, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
element/bwmeta1.element.hdl_11089_4641 [dostęp: 31.12.2020]. K. Przełowiecka, Zjawisko wyuczonej 
bezradności u klientów instytucji pomocy społecznej – przyczyny, konsekwencje, możliwości przeciwdziałania 
[w:] M. Piorunek (red.), Pomoc – Wsparcie społeczne – Poradnictwo. Od teorii do praktyki, Wydawnictwo 
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Tezę trzecią, którą nazwano subsydiarną redukcją, należy rozumieć jako nakaz zaprze-
stania udzielania wsparcia, kiedy beneficjent na powrót stanie się zdolny do samodzielnego 
wypełniania własnych funkcji.

Podsumowując, należy stwierdzić, że zgodnie z zasadą pomocniczości i wieloma nawią-
zującymi do niej uregulowaniami kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego oraz u.w.r.p.z. 
celem umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej jest doprowadzenie do powrotu dziecka do 
rodziców. Nie za wszelką cenę, ale po przeprowadzeniu pracy z rodziną, aby ów powrót miał 
mocne podstawy w poprawie kompetencji rodzicielskich rodziców, czyli pozwalał zakładać 
trwałość naprawionej relacji (reintegrację rodziny)27.

U filozoficzno-prawnych podstaw koncepcji ochrony prawnej dziecka i  rodziny przy 
pomocy instytucji pieczy zastępczej leży idea prawa dziecka28. Mając świadomość głębokiego 
kryzysu idei praw człowieka i jej społecznej dewaluacji wynikającej z nazywania prawami 
człowieka rozmaitych, niekiedy absurdalnych oczekiwań roszczeniowych grup społecz-
nych29, nie można jednak zaprzeczyć, ani zapomnieć, iż powołanie się na prawa człowieka, 
w  tym również na orzecznictwo Trybunału Praw Człowieka w  Strasburgu (dotyczące 
art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności30), 
wywarło znaczący wpływ na kierunek reformy pieczy zastępczej zapoczątkowanej w Polsce 
w 1998 r.

Dla sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej istotne znaczenie ma konstrukcja 
praw człowieka, która sprowadza się do relacji między obywatelem a  państwem (w  tym 
przypadku między dzieckiem/wychowankiem a reprezentującymi państwo osobami i insty-
tucjami zobowiązanymi do podejmowania działań mających na celu realizację poszczególnych 
praw)31. Z każdym prawem wychowanka skorelowane są bowiem obowiązki osób i  insty-
tucji tworzących system pieczy zastępczej. Korelacja praw jednostek z  zadaniami osób 
i instytucji służy nadaniu ważnym problemom konkretnego wymiaru – przypisania owym 
instytucjom i osobom odpowiednich prawnych kompetencji połączonych z obowiązkiem 
ich realizowania w taki sposób, aby prowadziło to do możliwie pełnego respektowania praw 
poszczególnych jednostek.

Katalog tych praw, zawarty – jak wyżej wskazano – w Konwencji o prawach dziecka, został 
uszczegółowiony w art. 4 u.w.r.p.z.32. Poniżej wymieniono je, wskazując na najważniejsze 

Adam Marszałek, Toruń 2010, s. 191–207; S. Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych w prawie administra-
cyjnym, Head Republic, Łódź 2014, s. 105. 

27	M . Andrzejewski, Piecza zastępcza [w:] T. Smyczyński (red.), Prawo rodzinne i opiekuńcze, System Prawa 
Prywatnego, t. 11, s. 422–434; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 45.

28	M . Andrzejewski, Ochrona praw dziecka…, s. 193–203; Podręcznik prawa europejskiego…, s. 99–118.
29	L . Kołakowski, Po co nam prawa człowieka, „Gazeta Wyborcza” z 25–26.10.2003; P. Bała, A. Wielomski, 

Prawa człowieka i  ich krytyka. Przyczynek do studiów o  ideologii czasów nowożytnych, Fijorr Publishing, 
Chicago–Warszawa 2008; M. Freeman, Prawa człowieka, Sic!, Warszawa 2007, s. 11–12.

30	K onwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4  listo-
pada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2, Dz.U. 1993 
Nr 61 poz. 284; orzecznictwo to omówiono, zwłaszcza: T. Jasudowicz (wyb. i oprac.) Prawa rodziny – prawa 
w rodzinie w świetle standardów międzynarodowych. Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOiK, 
Toruń 1999; M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 508–566.

31	 W. Osiatyński, Prawa człowieka i  ich granice, Znak, Kraków 2011, s. 22; K. Motyka, Prawa człowieka. 
Wprowadzenie. Wybór źródeł, Verba, Lublin 2004, s. 15 i nast.

32	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 43–50.
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osoby i instytucje zobowiązane do ich realizowania33, aby w ten sposób nadać prawom dziecka 
konkretny społeczny wymiar i należną prawną rangę:
•	 prawo do wychowania w rodzinie, a także do opieki i wychowania w pieczy zastępczej 

i do powrotu do rodziny34

→ 	sąd rodzinny, powiatowe centrum pomocy rodzinie, ośrodek pomocy społecznej, asystent 
rodziny, organizator rodzinnej pieczy zastępczej, koordynator rodzinnej pieczy zastęp-
czej, organizacje pozarządowe, terapeuci, rodzina zastępcza lub pracownicy placówki 
opiekuńczo-wychowawczej, zatrudnieni w  ośrodkach adopcyjnych, organizatorzy 
szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej;

•	 prawo do utrzymywania osobistych kontaktów z rodzicami35

→ 	sprawujący pieczę zastępczą, ale też sąd rodzinny, koordynator rodzinnej pieczy zastęp-
czej, podmioty szkolące kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej;

•	 prawo do stabilnego środowiska wychowawczego (planowanie stałości w pieczy36)
→ 	organizator rodzinnej pieczy zastępczej, osoby sprawujące pieczę zastępczą, osoby i insty-

tucje pracujące z  rodzinami wychowanka (aby rodzina podołała obowiązkom po 
powrocie dziecka), czyli asystenci, placówki wsparcia dziennego;

•	 prawo do kształcenia, rozwoju uzdolnień, zainteresowań i  przekonań oraz zabawy 
i wypoczynku37

→ 	rodzina zastępcza, organizator rodzinnej pieczy zastępczej, koordynator rodzinnej 
pieczy zastępczej, placówka opiekuńczo-wychowawcza, organ prowadzący placówkę, 
organ nadzoru merytorycznego nad placówkami;

•	 prawo do pomocy w przygotowaniu do samodzielnego życia
→ 	opiekun usamodzielnienia, sprawujący pieczę zastępczą, ośrodek pomocy społecznej, 

powiatowe centrum pomocy rodzinie;
•	 prawo do ochrony przed arbitralną lub bezprawną ingerencją w życie dziecka

→ 	sąd rodzinny, sprawujący pieczę zastępczą, organa prowadzące placówki opiekuńczo-  
-wychowawcze;

33	P orównaj ze szczegółowym wyliczeniem tych instytucji: S.  Nitecki [w:] S.  Nitecki, A.  Wilk, Ustawa 
o  wspieraniu rodziny…, s.  37–42; A.  Prusinowska-Marek, Piecza zastępcza [w:] G.  Jędrejek (red.), 
Prawo rodzinne. Meritum, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 710–724; J. Basiaga, Zawodowa miłość. 
O  opiece nad dziećmi w  pogotowiach rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ŻAK, Warszawa 2014,  
s. 360–392. 

34	Z agadnienia te opisano m.in. w: T.  Smyczyński, Konwencja o…, s. 149–166. J.  Słyk [w:] K.  Osajda 
(red.), Kodeks rodzinny i  opiekuńczy. Komentarz, t.  V, C.H.  Beck, Warszawa 2017, s.  1305–1323; 
M.  Andrzejewski [w:] H.  Dolecki, T.  Sokołowski (red.), Kodeks rodzinny i  opiekuńczy. Komentarz, 
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.  735–795; A.  Prusinowska-Marek, Piecza zastępcza…,  
s. 703–790.

35	S pośród opracowań zagadnienia kontaktów zobacz zwłaszcza: J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dziec-
kiem. Prawa i obowiązki, Wolters Kluwer, Warszawa 2020; E. Holewińska-Łapińska, M. Domański, J. Słyk, 
Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktów z dziećmi, „Prawo w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2016, 
nr 25, s. 7–37; P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a władza rodzicielska, 
„Przegląd Sądowy” 2013, nr 3, s. 7–36; T. Sokołowski, Charakter prawny osobistej styczności rodziców z dziec-
kiem, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 2, s. 272–293; T. Justyński, Prawo do kontaktów z dzieckiem 
w prawie polskim i obcym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011. 

36	A .N. Maluccio, Planowanie stałości w opiece nad dziećmi [w:] Z.W. Stelmaszuk (red.), Współczesne kierunki 
w  opiece nad dzieckiem. Wybór tekstów, Warszawa 1999, s.  185–195; A.  Prusinowska-Marek, Piecza 
zastępcza…, s. 775–779. 

37	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 229–235.
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•	 prawo do informacji i wyrażania opinii w sprawach, które go dotyczą, odpowiednio do 
jego wieku i stopnia dojrzałości38

→ 	sprawujący pieczę zastępczą; zespoły oceniające sytuację wychowanka pieczy zastęp-
czej i zasadność jego dalszego pobytu, nadzorujący sprawowanie pieczy zastępczej, sąd 
rodzinny;

•	 prawo do ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem39

→ 	sprawujący pieczę zastępczą, nadzór nad rodzinami zastępczymi i  placówkami 
opiekuńczo-wychowawczymi;

•	 prawo do poszanowania tożsamości religijnej i kulturowej40

→ 	kreujący rodziny zastępcze, a  także pracujący w  placówkach i  nadzorujący, szkoła 
(oświata), przedstawiciele Kościołów i związków wyznaniowych;

•	 prawo dostępu do informacji dotyczących jego pochodzenia41

→ 	sprawujący pieczę zastępczą, ośrodek adopcyjny, sąd rodzinny.

Kilka spośród wymienionych praw omówiono w rozdziale III w trakcie analizowania 
konkretnych elementów sytuacji prawnej wychowanków pieczy zastępczej.

Dla analizy zagadnienia sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej istotną rangę 
mają prawa człowieka o charakterze proceduralnym, których standard międzynarodowy 
wyznacza zwłaszcza Konwencja europejska o wykonywaniu praw dziecka42. Nadaje ona 
kierunek ewolucji krajowych uregulowań prawa formalnego, w tym kodeksu postępowania 
cywilnego43. Dla sytuacji prawnej wychowanków pieczy zastępczej najistotniejsze znaczenie 
mają te przepisy kodeksu postępowania cywilnego, które dotyczą postępowania nieproce-
sowego, w szczególności przepisy wprost odnoszące się do pieczy zastępczej, a także zawarte 
w oddziale pt. Sprawy o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej 
pod opieką (art. 5981–59814 k.p.c.).

Poza tym istotne znaczenie należy przypisać postępowaniom prowadzonym wewnątrz 
systemu pieczy zastępczej a dotyczących oceny sytuacji wychowanka i celowości dalszego 
jego przebywania w rodzinie zastępczej, placówce o charakterze rodzinnym lub w instytucjo-
nalnej formie pieczy (zob. rozdział III opracowania).

1.3.	 Stosunki prawne i podmioty mające wpływ na sytuację prawną 
wychowanka pieczy zastępczej

Złożoność sytuacji prawnej wychowanka przejawia się w  licznych stosunkach praw-
nych łączących go z  innymi podmiotami, a  także w  kompetencjach (możliwościach, 
czasami połączonych z  obowiązkiem działania) osób i  instytucji zaangażowanych 
w rozmaite aspekty funkcjonowania systemu pieczy zastępczej. Ważniejsze spośród nich 

38	Z obacz rozdział III.6 tego opracowania.
39	L . Kociucki, Ochrona dziecka przed złym traktowaniem [w:] T. Smyczyński (red.), Konwencja…, s. 375–386.
40	Z obacz rozdział III tego opracowania.
41	M . Andrzejewski, Przeobrażenia…, s. 27–30.
42	E uropejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporządzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., 

Dz.U. 2000 Nr 107 poz. 1128.
43	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. 2019 poz. 1460 ze zm.
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staną się kanwą dla szczegółowych rozważań w dalszej części opracowania. Te instytucje 
i osoby tworzą system pieczy zastępczej (art. 2 ust. 1 u.w.r.p.z.44). Są one ze sobą powią-
zane formalnie i/lub funkcjonalnie, po części są też od siebie zależne, w tym znaczeniu, 
że współpracują ze sobą, gdyż należy to do ich prawem określonych obowiązków. Jeżeli 
to współdziałanie jest efektywne, wówczas pojawia się większa szansa na osiągnięcie celu 
pieczy zastępczej, czyli na reintegrację rodziny wychowanka. Jeśli jednak współpracy nie 
ma lub jest płytka i  wyłącznie formalna lub pozorowana, szanse te stają się znikome. 
Jest tych osób i instytucji wiele, a wszystkie one, tworząc lokalny system, winny działać 
w przekonaniu, że skuteczna pomoc dla rodziny przeżywającej trudności w opiekowaniu się 
i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich może być osiągnięta 
przez współpracę wszystkich osób, instytucji i organizacji pracujących z dziećmi i rodzicami 
(preambuła ustawy).

System pieczy zastępczej ma charakter środowiskowy (lokalny)45 i można go zobrazować 
rozrysowanymi relacjami łączącymi takie osoby i instytucje, jak w szczególności: rodzina 
wymagająca wsparcia, dziecko będące wychowankiem pieczy zastępczej, rodzina zastępcza, 
rodzina pomocowa, placówka opiekuńczo-wychowawcza, wychowawcy i pozostali pracow-
nicy placówek opiekuńczo-wychowawczych, organizator rodzinnej pieczy zastępczej, 
powiatowe centrum pomocy rodzinie, ośrodek pomocy społecznej, koordynator rodzinnej 
pieczy zastępczej, asystent rodziny, pracownik socjalny, zespół sądowych specjalistów, organi-
zacje pozarządowe i związki wyznaniowe wspierające rodziny i dzieci w ich środowisku, sąd 
rodzinny, sędziowie rodzinni, kurator rodzinny, policja. Tworzą go przedstawiciele różnych 
zawodów, w szczególności psychologowie, socjologowie, pedagodzy, prawnicy, pracownicy 
socjalni, medycy, absolwenci studiów o rodzinie, administratywiści. Pełnią oni rozmaite 
funkcje  – są wśród nich m.in. urzędnicy, pedagodzy, sędziowie, wychowawcy, rodziny 
zastępcze, lekarze, policjanci, asystenci rodziny, koordynatorzy rodzinnej pieczy i inni. Ta 
różnorodność, będąca konsekwencją złożoności pieczy zastępczej, pozwala na postrzeganie 
rzeczywistości z różnych punktów widzenia. Bywa ona jednak również swoistą barierą ze 
względu na odmienną wrażliwość poszczególnych dziedzin nauki czy resortów, a  także 
swoiste sposoby komunikowania się (język) w ramach poszczególnych segmentów lokalnego 
systemu pieczy zastępczej46.

Wymienione osoby i instytucje są ze sobą w relacjach, tworząc sieć powiązań, której 
struktura i gęstość są w każdej lokalnej społeczności podobne, a różnice pomiędzy nimi 
wynikają z lepszego lub gorszego zorganizowania samorządów, ich kondycji ekonomicznej, 
stopnia rozwoju w danym środowisku instytucji obywatelskich, słowem integracji tego środo-
wiska, a  także wrażliwości społecznej i  profesjonalnych kompetencji poszczególnych osób 

44	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 29–32.
45	Z obacz na ten temat: T. Pilch, Środowisko lokalne – struktura, funkcje, przemiany [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk 

(red.), Pedagogika społeczna, wyd. 2, Wydawnictwo ŻAK, Warszawa 1995, s.  155–173; A.  Wdowiarz, 
Piecza zastępcza a zadania jednostek samorządu terytorialnego szczebla gminnego [w:] J.M. Łukasiewicz, 
R.  Łukasiewicz (red.), Piecza zastępcza i  przysposobienie…, s.  133–147; J.  Basiaga, Zawodowa miłość…, 
s. 360–391.

46	M . Andrzejewski, Sąd rodzinny, służby społeczne i środowiskowi partnerzy wobec wychowanków pieczy zastęp-
czej i ich rodzin. Referat wygłoszony na konferencji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacja. 20 lat reformowania 
systemu pieczy zastępczej w Polsce – bilans dokonanych zmian, Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada 
Rozwoju, Sekcja polityka społeczna, rodzina, Warszawa Belweder 25 listopada 2019 r.
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zatrudnionych w wymienionych instytucjach, w tym zwłaszcza osób pełniących znaczące 
funkcje47.

Na sytuację prawną wychowanka znacząco wpływają stosunki prawne, których nie jest 
on stroną, jednak ich treść tę jego sytuację kształtuje (oddziałuje na nią). Na plan pierwszy 
wysuwają się stosunki prawne łączące jego rodziców z rozmaitymi instytucjami systemu 
pieczy zastępczej, kuratorami, sądem rodzinnym itd. W  polu widzenia należy też mieć 
relacje łączące ze sobą poszczególne podmioty systemu pieczy zastępczej (sąd a organizator 
rodzinnej pieczy zastępczej, ów organizator a ośrodek pomocy społecznej, administracja 
samorządowa a organizacje pozarządowe, placówki systemu oświaty a placówki pomocy 
społecznej i instytucje pieczy zastępczej itd., itp.), a także – wspomniane wyżej – refleksy 
tych relacji. W rozważaniach prawniczych używa się tego określenia w tym znaczeniu, że 
sytuacja prawna kogoś (tu: wychowanka pieczy zastępczej) jest refleksem czegoś (tu: owych 
stosunków prawnych, a  także działań osób i  instytucji), co najprościej można dookre-
ślić, odnosząc się do pierwszego znaczenia słowa refleks jako świecenie światłem odbitym. 
Można to zilustrować przykładem stosunku prawnego łączącego rodziców wychowanka 
z instytucjami pomocy społecznej udzielającymi im wsparcia ekonomicznego, czy też tera-
peutycznego. Jego należyte funkcjonowanie wzmacnia pozycję prawną wychowanka w ten 
sposób, że stwarza mu szanse na powrót do rodziny, a funkcjonowanie nienależyte szanse te 
umniejsza, czyniąc perspektywę powrotu odległą lub niemożliwą.

Sytuację prawną wychowanka wyznacza przede wszystkim jego relacja z rodzicami, a jeśli 
chodzi o inne podmioty, to najistotniejszą rolę odgrywają osoby sprawujące pieczę zastępczą, 
a więc rodziny zastępcze lub osoby zatrudnione w placówce opiekuńczo-wychowawczej, 
zwłaszcza wychowawcy. Wychowanek pieczy zastępczej jest bowiem dzieckiem swoich 
rodziców, a jednocześnie ich wychowankiem.

Ma on też prawo do kontaktowania się z osobami bliskimi, z którym skorelowane jest 
uprawnienie wielu spośród nich do kontaktu z wychowankiem (art. 1131–1138 k.r.o.)48.

W trakcie zamieszkiwania wraz z rodzicami (przed umieszczeniem w pieczy zastępczej) 
sytuację prawną małoletniego wyznaczały instytucje oświatowe, agendy pomocy społecznej, 
asystenci rodziny, kuratorzy sądowi, przedstawiciele służby zdrowia i  inni. Natomiast 
podczas przebywania w pieczy zastępczej wpływ na sytuację prawną wychowanka mają 
wszyscy ci (osoby i instytucje), którzy oddziałują w tym czasie na jego rodziców. W ramach 
szeregu czynności określanych łącznie jako praca z rodziną49 biorą udział w szczególności: 
organizator rodzinnej opieki zastępczej, koordynator rodzinnej pieczy zastępczej, pracow-
nicy ośrodka pomocy społecznej, asystenci rodziny, terapeuci, kurator sądowy, czasami 
policja, organizacje pozarządowe i wielu innych. Pozornie ich wpływ na sytuację prawną 

47	T amże.
48	Z obacz rozdział III.3.
49	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 81–128, a zwłaszcza s. 73. Na ten temat 

zobacz też np. opracowania pedagogiczne: S. Borowiec, Przywracanie dzieci rodzinie. Studium przypadku, 
„Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2006, nr 7, s. 38–46; T. Polkowski, S. Borowiec, M. Leśniewska, 
Praca z rodziną dziecka umieszczonego w instytucji opiekuńczej, „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2007, 
nr 7, s. 14–31; W. Kubiak-Krzywicka, Współpraca domu dziecka z rodziną wychowanka [w:] B. Kromolicka 
(red.), Pedagog społeczny w  meandrach środowiska lokalnego, Ars Atelier, Szczecin 2008, s.  448 i  nast.; 
I. Owczaruk, Odzyskać dziecko, Wydawnictwo Graf-Rem, Warszawa 2008.
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wychowanka jest mniej istotny, bo pośredni, jednak spoglądając na zagadnienie przez 
pryzmat zasady pomocniczości (pomoc do samopomocy), a także mając na uwadze los dziecka, 
a więc daleką (wieloletnią) perspektywę jego życia, mocne uzasadnienie zyskuje teza, że dla 
wychowanka pieczy zastępczej jego relacja z osobami sprawującymi nad nim ową pieczę, 
nie jest najważniejsza, gdyż dalece istotniejsze znaczenie ma to, co w czasie pobytu dziecka 
w środowisku zastępczym czynione jest względem jego rodziców.50 Trudno ten aspekt prze-
cenić, patrząc na dziecko z uwzględnieniem podstawowego celu pieczy zastępczej, którym 
jest reintegracja rodziny wychowanka, a więc postrzegając pieczę zastępczą jako system 
służący kreowaniu sytuacji dziecka na przyszłość.

Uzupełniając obraz osób i instytucji mających wpływ na sytuację prawną wychowanków 
pieczy zastępczej, należy wspomnieć ukazanych wyżej realizatorów poszczególnych praw 
tych dzieci. Wśród nich centralną rolę spełniają sądy rodzinne51, w których orzekają sędziowie 
o  specyficznym profesjonalnym przygotowaniu52. Wszystkie elementy instytucjonalne 
i osobowe kształtujące sytuację prawną dziecka są w polu zainteresowania sądu rodzin-
nego rozpatrującego sprawy związane z umieszczeniem w pieczy zastępczej, monitorującego 
pobyt i ewentualnie orzekającego o powrocie dziecka do rodziny lub o pozbawieniu władzy 
rodzicielskiej. Pozwala to na stwierdzenie, że rola sądu rodzinnego jest kluczowa i w najwyż-
szym stopniu wyznacza sytuację prawną wychowanka pieczy zastępczej. Przy rozpatrywaniu 
spraw dotyczących władzy rodzicielskiej i pieczy zastępczej kluczową rolę odgrywa umie-
jętność sędziów rodzinnych prowadzenia współpracy z instytucjami wspierającymi rodziny 
w środowisku lokalnym, a także z administracją lokalną pieczy zastępczej i  innymi agen-
dami pomocy społecznej, których zadaniem jest m.in. przygotowywanie kandydatów do 
pełnienia funkcji rodzin zastępczych, zorganizowanie administracyjnej i finansowej obsługi 
rodzinnej pieczy zastępczej, nadzór nad rodzinami zastępczymi, zorganizowanie pracy 
ośrodków adopcyjnych i inne53.

50	M . Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny, wyd. 2, 
Media Rodzina, Poznań 2007, s. 140–154. 

51	 Ustawa z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 365, 288, 875 ze zm. 
t.j.; Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. – Regulamin urzędowania sądów 
powszechnych, Dz.U. 2019 poz. 1141.

52	K luczowe opracowania na temat sądów rodzinnych: M.  Arczewska, Role społeczne sędziów rodzinnych, 
Wydawnictwo UW, Warszawa 2009; M. Andrzejewski, Sędzia rodzinny – uwagi w kontekście poszukiwania 
modelu rozwiązywania rodzinnych problemów prawnych [w:] P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), 
Proces cywilny. Nauka – kodyfikacja – praktyka. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi 
Zedlerowi, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 77–97; F. Zedler, Sądy rodzinne: wybrane zagadnienia organi-
zacyjne i procesowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984.

53	P oza sporem jest konieczność podkreślenia kwestii z pewnością wykraczającej poza ramy tego opracowania, 
jednak mającej ogromny wpływ na sytuację wychowanków, a mianowicie poziomu studiów przygotowu-
jących do pracy w  placówkach opiekuńczo-wychowawczych, a  także np. w  administracji samorządowej 
i poziomu szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej oraz reguł ich kwalifikowania. 
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2. 	Dziecko a jego rodzice oraz osoby i instytucje sprawujące pieczę 
zastępczą – prawna konstrukcja i psychologiczno-pedagogiczna 
metoda oddziaływania

2.1.	M aterialnoprawna podstawa umieszczenia w pieczy zastępczej a sytuacja 
prawna wychowanka

Relacja wychowanka pieczy zastępczej z rodzicami i osobami sprawującymi pieczę zastępczą 
(rodzina zastępcza, osoba prowadząca placówkę rodzinną, pracownicy, w  tym zwłaszcza 
dyrektorzy i  wychowawcy, a  także pedagog, psycholog, pracownik socjalny, zatrudnieni 
w instytucjonalnych formach), jak i wiele innych istotnych zagadnień, w tym relacja rodziców 
z podmiotami sprawującymi pieczę zastępczą nad ich dzieckiem – wszystko to jest w znacznej 
mierze konsekwencją podstawy materialnoprawnej umieszczenia tam dziecka. Możliwości 
w tym względzie jest kilka. Do umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej dochodzi przede 
wszystkim na podstawie orzeczenia sądu rodzinnego. Wedle kryterium mocy/kategoryczności 
takiego orzeczenia (na skali: od wspierania rodziców, poprzez korygowanie ich postępowania, 
do ingerencji o charakterze interwencyjnym) należy wymienić w kolejności:
1.	 postanowienie wydane na podstawie art. 100 k.r.o., a więc w ramach wsparcia rodziców 

wychowanka w wykonywaniu przez nich zadań związanych ze sprawowaniem władzy 
rodzicielskiej, co czynione jest na ich wniosek54;

2.	 postanowienie o zawieszeniu władzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.o.) wydawane z reguły 
w przypadku czasowej niemożności przebywania rodziców z dzieckiem gwoli ochrony 
praw dziecka i jego interesów poprzez ustanowienie dla dziecka opieki prawnej55;

3.	 postanowienie o ograniczeniu władzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.)56, które – 
podobnie jak inne formy owego ograniczenia nie służy nałożeniu sankcji (ukaraniu) 
rodziców (za nieumiejętności, a czasami naganne zachowania), lecz jest formą wspierania 
rodziny poprzez korygowanie jej funkcjonowania i jako takie ma charakter tymczasowy57;

4.	 postanowienie o pozbawieniu władzy rodzicielskiej w obliczu wystąpienia przesłanek okre-
ślonych w art. 111 § 1 k.r.o. (obligatoryjne pozbawienie władzy rodzicielskiej) lub w art. 111 
§ 1a k.r.o. (tzw. fakultatywne pozbawienie władzy rodzicielskiej58 w konsekwencji niesku-
tecznego oddziaływania na rzecz reintegracji rodziny wychowanka pieczy zastępczej).
Istnieje też możliwość – wykorzystywana zdecydowanie rzadziej – umieszczenia dziecka 
w pieczy zastępczej na podstawie:

54	A . Prusinowska-Marek, Praktyka sądowa stosowania art. 100 § 2 k.r.o. w świetle badań, „Prawo w Działaniu” 
2018, nr  34, s.  189–224; J.  Słyk [w:] K.  Osajda (red.), Kodeks rodzinny i  opiekuńczy. Komentarz, t.  V, 
Warszawa 2017, s. 1251.

55	T . Sokołowski [w:] D. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks…, s. 685–696; J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), 
Kodeks rodzinny…, s. 1298–1299.

56	T amże, s. 1287–1298; T. Smyczyński, Prawo rodzinne i opiekuńcze, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 278, 
284–288.

57	I . Długoszewska, Przesłanki i skutki ograniczenia i pozbawienia władzy rodzicielskiej, LexisNexis, Warszawa 
2012, s. 175–186.

58	T . Sokołowski, Powrót dziecka do rodziny bądź fakultatywne pozbawienie władzy rodzicielskiej, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny” 2003, nr  3, s.  97–111; J.  Słyk [w:] K.  Osajda (red.), Kodeks 
rodzinny, s. 1300–1304.
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5.	 decyzji starosty wydanej na wniosek rodziców, a także
6.	 decyzji starosty wydanej na wniosek dziecka59 oraz
7.	 postanowienia sądu wydanego na mocy ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich.

Odnosząc się do możliwości wskazanych powyżej w punktach 1., 5. i 6., należy zauważyć, 
że umieszczenie dziecka w  pieczy zastępczej na podstawie art.  100 k.r.o. ma tę istotną 
cechę, że nie jest ono ingerencją państwa w sferę władzy rodzicielskiej, czyli działaniem 
pochodzącym z zewnątrz rodziny, przełamującym niechęć (nieumiejętność) rodziców do 
współpracy. Jest to bowiem forma udzielenia rodzicom wsparcia w realizowaniu zadań 
związanych ze sprawowaniem władzy rodzicielskiej, realizowana z reguły na ich wniosek. 
W trakcie przebywania dziecka w pieczy zastępczej na podstawie art. 100 k.r.o. rodzicom 
przysługuje w pełni władza rodzicielska, gdyż nie doszło do jej ograniczenia, a tym bardziej 
pozbawienia. W konsekwencji to do rodziców należy decydowanie o dziecku i jego spra-
wach, a kompetencją sprawujących pieczę zastępczą jest jedynie wykonywanie względem 
niego pieczy bieżącej.

W takim samym zakresie rodzice sprawują władzę rodzicielską w przypadku umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastępczej na mocy decyzji administracyjnej starosty wydanej na 
ich wniosek. Jest to formuła dopuszczalna w drodze wyjątku i jako taka może trwać bardzo 
krótko, gdyż po wydaniu wspomnianej decyzji należy niezwłocznie informacje o tym prze-
kazać sądowi rodzinnemu (art. 35, art. 58 ust. 1 i ust. 3, art. 103 ust. 2 i ust. 8 ustawy)60. 
Na tej podstawie sąd przeprowadza postępowanie opiekuńcze i wydaje orzeczenie o uchy-
leniu decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej albo o jego pozostaniu w owej 
pieczy, ale na mocy któregoś z przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (artykuły 
100, 109, 110, 111). Zanim jednak sąd wyda stosowne postanowienie, podział upraw-
nień, obowiązków i kompetencji względem dziecka między rodziców i osoby sprawujące 
pieczę zastępczą jest taki jak w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej na 
podstawie art. 100 k.r.o.

Wskazane w punkcie 2. zawieszenie władzy rodzicielskiej sprawia, że sąd ma obowiązek 
ustanowić dla dziecka opiekę i  wyznaczyć opiekuna. Rodzice bowiem w  tym czasie 
władzy nie sprawują. Tymczasowy charakter zawieszenia przesądza o  niedopuszczal-
ności podejmowania działań zmierzających do przysposobienia wychowanka, jak to ma 
miejsce w przypadku pozbawienia rodziców władzy rodzicielskiej. U podłoża wydawania 
postanowień o zawieszeniu władzy rodzicielskiej znajdują się z  reguły sytuacje niezwią-
zane z ocenianymi negatywnie zachowaniami rodziców, stąd słusznie zawieszenie nie jest 
traktowane jako ingerencja w sferę tej władzy. W art. 48 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest 
o ingerencji we władzę rodzicielską jedynie poprzez jej ograniczenie lub pozbawienie.

Osoby sprawujące pieczę zastępczą nad dzieckiem, którego rodzicom zawieszono władzę 
rodzicielską, z reguły pełnią jednocześnie funkcję opiekuna prawnego tego dziecka. Nie musi 
tak być, a dokumenty Rady Europy wskazują nawet na zasadność rozdzielenia sprawowania 

59	A . Prusinowska-Marek, Piecza zastępcza…, s. 764–766.
60	T amże; S. Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 206–207, 301–306, 514–520; 

S. Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych…, s. 199–200.
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pieczy zastępczej i opieki prawnej61. W praktyce przyjętej w Polsce zdecydowanie dominuje 
jednak łączenie obu funkcji w  jednym ręku. Przemawia za tym przede wszystkim argu-
ment pedagogiczny, gdyż dziecko przebywające w pieczy zastępczej, oczekując na nieodległy 
termin powrotu rodziców, z którymi – zważywszy na technologiczne możliwości – może 
być i z reguły jest w kontakcie, nie powinno mieć nadmiernej liczby osób odpowiedzialnych 
za jego wychowanie, zwłaszcza przez wzgląd na możliwość wystąpienia różnic w przekazie 
wychowawczym i związanych z tym sporów.

W przypadku wydania postanowienia o ograniczeniu władzy rodzicielskiej, należy skonsta-
tować, że najbardziej złożona i po trosze skomplikowana jest sytuacja występująca w praktyce 
najczęściej, a  mianowicie, gdy dochodzi do umieszczenia dziecka w  pieczy zastępczej na 
podstawie postanowienia sądu o ograniczeniu władzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.). 
Następuje wówczas podział uprawnień, obowiązków i kompetencji związanych z dzieckiem 
między rodziców, którym przysługuje władza rodzicielska, acz w zakresie ograniczonym, 
a osobami lub instytucjami sprawującymi pieczę zastępczą. Określa się ten podział niekiedy 
mianem piecza podzielona62. Podstawę normatywną rozgraniczenia stanowi art. 1121 k.r.o. 
Zgodnie z tym przepisem sprawujący pieczę zastępczą mają obowiązek i prawo wykonywania 
bieżącej pieczy nad dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szcze-
gólności w dochodzeniu świadczeń przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb. Zestawienie 
zakresu kompetencji przyznanych środowisku zastępczemu z treścią władzy rodzicielskiej, 
wyznaczoną przepisami kodeksu, prowadzi do wniosku, że w zdaniu drugim art. 1121 k.r.o. 
mowa jest o decydowaniu przez rodziców wychowanka o istotnych sprawach swego dziecka 
(art. 97 § 2 k.r.o.), czyli o decyzjach wchodzących w zakres kierowania dzieckiem. Jest ono 
wymienione w art. 94 k.r.o. obok pojęcia wychowanie, które w art. 1121 k.r.o. uznano za prero-
gatywę sprawujących pieczę zastępczą. Należy zgodzić się z poglądem, że zakresy obu pojęć nie 
są rozłączne.63 Wychowanie, czy też wychowywanie, to w przeważającej mierze oddziaływanie 
na dziecko w codzienności, przejawiające się w uczeniu wielu umiejętności, kultury bycia, 
kształtowaniu systematyczności, ale też we wskazywaniu na dobro i zło, konieczność i umiejęt-
ność budowania przyjaznych relacji z innymi itd. Aby tego opisu nie rozwijać ponad konieczną 
potrzebę, wystarczy kontur wychowywania dookreślić, wskazując na zagadnienia mieszczące 
się w pojęciu kierowanie, czyli nadawanie życiu dziecka takiego, czy innego wymiaru świa-
topoglądowego, w tym uczestniczenie lub nieuczestniczenie w obrzędach religijnych, nauce 
religii w szkole, a także decydowanie w istotnych sprawach dziecka, w szczególności doty-
czących edukacji (takich jak np. wybór szkoły), ochrony zdrowia (np. wyrażanie zgody na 
prowadzenie procedur medycznych), organizacji czasu wolnego w wymiarze dotyczącym 
np. uprawiania wyczynowo sportu, pobierania nauki w szkole muzycznej itp. Wykraczają one 

61	K rytycznie w stosunku do dokumentu międzynarodowego, a z aprobatą dla polskiego prawa: M. Safjan, 
Rekomendacja Nr R(87)6 w sprawie rodzin zastępczych a stan prawny obowiązujący w Polsce [w:] M. Safjan 
(red.), Standardy Prawne Rady Europy, t. I, Prawo rodzinne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 191–200.

62	M  Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters 
Kluwer, Warszawa 2013, s.  745–748; A.  Łapiński, Ograniczenia władzy rodzicielskiej, Warszawa 1979; 
M. Goettel, Kontrowersje wokół tak zwanej pieczy podzielonej nad małoletnim, „Acta Iuris Stetinensis” 2014, 
nr 6, s. 401–426.

63	T . Sokołowski, Prawo rodzinne…, s.  149–151; J.  Słyk, Władza rodzicielska [w:] G.  Jędrejek, Prawo 
rodzinne…, s. 598–601.
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poza codzienność, mając dalszy, a nawet daleki plan czasowy. Wszystkie one na ową codzienność 
(i wychowywanie) jednak niewątpliwie wpływają. Dlatego należy dostrzegać to, że oddziały-
wanie wychowawcze (jego efekty) jest często podstawą do podejmowania decyzji należących do 
kierowania dzieckiem (ukształtowanie cechy systematyczności i umiejętności skupienia może 
skłonić rodziców do zapisania dziecka dodatkowo do szkoły muzycznej), a decyzja o podjęciu 
treningów sportowych (kierowanie), kształtuje umiejętność lepszej organizacji wykonywania 
codziennych obowiązków domowych.

Jeżeli chodzi natomiast o kompetencję do występowania w sprawach dotyczących sytu-
acji ekonomicznej wychowanka (o alimenty, ustalenie prawa do renty, zasiłków różnego 
rodzaju itp.), to sporne jest jedynie wskazanie tego, kto w omawianym przypadku w imieniu 
dziecka jest uprawniony do składania oświadczeń o  przyjęciu lub odrzuceniu spadku. 
Z punktu widzenia ochrony interesów majątkowych dziecka nie ma to jednak istotnego 
znaczenia praktycznego, albowiem każdy, kto takie oświadczenie składa, musi uzyskać na to 
zezwolenie sądu rodzinnego, gdyż jest to czynność przekraczająca zakres zwykłego zarządu 
majątkiem dziecka (art. 103 k.r.o.)64.

Sąd, umieszczając dziecko w pieczy zastępczej, może określić, kto jest uprawniony do 
dokonywania czynności zarządu majątkiem dziecka, modyfikując zakresy uprawnień 
i obowiązków wyznaczonych w art. 1121 lub ustanawiając kuratelę do zarządu majątkiem 
dziecka na podstawie art. 109 § 3 k.r.o. Jeżeli tego nie uczyni, wówczas kompetencja do skła-
dania omawianych oświadczeń należy do rodziców (art. 1121 § 2) i wchodzi ona w zakres 
wskazanych tam pozostałych (innych niż enumeratywnie wymienione) obowiązków i praw 
wynikających z władzy rodzicielskiej, które leżą w gestii rodziców dziecka, gdyż nie zostały 
przekazane sprawującym pieczę zastępczą.

Jak wspomniano, przedstawiony podział może być modyfikowany przez sąd, czy to 
z urzędu, czy też na wniosek zainteresowanych uczestników postępowania. W szczegól-
ności powinny z tej kompetencji korzystać osoby i instytucje sprawujące pieczę zastępczą, 
jeżeli korekta byłaby konieczna z powodu niewłaściwej postawy rodziców wychowanka, 
w szczególności gdyby destrukcyjnie wpływali na proces wychowawczy dziecka, kierunek 
jego edukacji lub np. zagrażali zdrowiu. Osoby te mają obowiązek współpracy z rodzi-
cami dziecka, w szczególności podejmując starania, aby rodzice aktywnie uczestniczyli 
w procesie wychowawczym. Ów obowiązek ma podstawę prawną w omawianym prze-
pisie kodeksu. Skoro bowiem przewidziano w nim podział uprawnień i obowiązków, 
a wzgląd na dobro dziecka przemawia za zapewnieniem mu spójnego przekazu wycho-
wawczego, to konieczne jest owo współdziałanie. Ten rodzaj aktywności osób 
sprawujących pieczę zastępczą może jednak doprowadzić do ujawnienia przejawów nagan-
nych zachowań (czasem postaw) rodziców dziecka. W takim przypadku ich prawnym 
obowiązkiem jest przedstawienie opisu zaistniałych sytuacji sądowi, czy to samo-
dzielnie, czy też ewentualnie poprzez koordynatora lub organizatora rodzinnej pieczy  
zastępczej (art. 572 k.p.c.).

Wskazane powyżej, w punkcie 4. pozbawienie władzy rodzicielskiej rodziców wycho-
wanka pieczy zastępczej może przybrać dwie formy. W art. 111 § 1 k.r.o. wskazano trzy 

64	T amże, s. 628–638.
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przesłanki, których wystąpienie sprawia, że sąd ma obowiązek pozbawienia władzy rodzi-
cielskiej, a mianowicie, jeżeli owa władza nie może być wykonywana z powodu trwałej 
przeszkody, gdy rodzice jej nadużywają lub w sposób rażący zaniedbują swe obowiązki 
względem dziecka65. Pozbawienie władzy rodzicielskiej, podobnie jak zawieszenie oraz ogra-
niczenie, może być orzeczone także w stosunku do jednego z rodziców.

Natomiast w stosunku do rodziców wychowanka pieczy zastępczej sąd może wydać 
postanowienie o pozbawieniu ich władzy rodzicielskiej również na podstawie art. 111 § 1a 
k.r.o. z tego powodu, że pomimo udzielonej im pomocy (praca z rodziną asystenta rodziny, 
pomoc ekonomiczna w formie świadczeń socjalnych, przeprowadzenie terapii i inne) nie 
ustały przyczyny, dla których dziecko umieszczono w pieczy zastępczej na podstawie art. 109 
§ 2 pkt 5 k.r.o. Można sens określonych przesłanek sformułować, wskazując, że do tzw. fakul-
tatywnego pozbawienia władzy rodzicielskiej uregulowanego we wspomnianym art. 111 
1a k.r.o., dochodzi w obliczu nierealizowania celu pieczy zastępczej, którym jest reinte-
gracja rodziny wychowanka. Jako przykład upoważniający sąd do rozważenia zasadności 
skorzystania z możliwościach pozbawienia władzy rodzicielskiej wskazana została naganna 
moralnie postawa trwałego braku zainteresowania dzieckiem.

W obu przypadkach pozbawienia władzy rodzicielskiej sąd ma obowiązek ustanowić dla 
dziecka opiekę prawną i wyznaczyć opiekuna. Taki sam obowiązek spoczywa na sądzie opie-
kuńczym w wypadku śmierci rodziców lub ich ubezwłasnowolnienia.

Jeżeli dziecko przebywa w rodzinie zastępczej, wówczas sąd powierzy sprawowanie opieki 
osobie pełniącej tę funkcję (art. 149 § 4 k.r.o.). Opiekunami prawnymi wychowanków 
form instytucjonalnych często ustanawiani są ich pracownicy (wychowawcy, pracownicy 
socjalni), ale nie jest to regułą, zwłaszcza gdy wychowanek ma godne zaufania osoby bliskie 
(dalsza rodzina, chrzestni).

2.2.	T rójkąt, czyli o konstrukcji sprawowania pieczy zastępczej

Pobyt w  pieczy zastępczej, nie jest dla dziecka optymalną formą funkcjonowania, lecz 
wariantem nadzwyczajnym, wykorzystywanym w obliczu szczególnych okoliczności wyma-
gających zastąpienia rodziców w obowiązkach względem niego66. Modelem wychowawczym 
dla dziecka jest wzrastanie wraz z rodzicami w zgodnie funkcjonującej rodzinie. Zamiast 
uzasadnień znajdujących się w wielu pozycjach literatury psychologicznej i pedagogicznej 
wystarczy wskazać na opartą na tym dorobku treść Konwencji o Prawach Dziecka. W jej 
preambule napisano, że ONZ przyjęła Konwencję, wyrażając przekonanie, że rodzina, jako 
podstawowa komórka społeczeństwa oraz naturalne środowisko rozwoju i dobra wszystkich jej 
członków, a w szczególności dzieci, powinna być otoczona niezbędną ochroną oraz wsparciem, 
aby mogła w pełnym zakresie wypełniać swoje obowiązki w społeczeństwie, a także uznając, 

65	I . Długoszewska, Przesłanki oraz skutki ograniczenia i  pozbawienia władzy rodzicielskiej, LexisNexis, 
Warszawa 2012; J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), Komentarz, s. 1299 i n.

66	N a temat wychowywania w placówce: M. Andrzejewski, Domy na piasku…, s. 140–154; A. Golczyńska-Grondas, 
Wychowało nas państwo. Rzecz o  tożsamości dorosłych wychowanków placówek opiekuńczo-wychowawczych, 
NOMOS, Kraków 2013; U. Kamińska, Wychowawcza i edukacyjna rola domu dziecka w Polsce, WSP TWP, 
Warszawa 2010.
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że dziecko dla pełnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowości powinno wychowywać się 
w środowisku rodzinnym, w atmosferze szczęścia, miłości i zrozumienia67.

Przytoczone tezy, kwestionowane w państwach autorytarnych, do niedawna były oczy-
wiste w  państwach demokratycznych, a  więc respektujących standardy ochrony praw 
człowieka. W kilku krajach Europy Zachodniej zostały jednak ostatnio podważone przez 
wprowadzenie uregulowań deprecjonujących pozycję prawną rodziców na rzecz instytucji 
państwa. W Polsce zasada prymatu rodziców w wychowaniu dzieci – silnie uwypuklona 
zwłaszcza w art. 5, 18 KoPD – ma oparcie w art. 48 Konstytucji RP, konstrukcji prawnej 
władzy rodzicielskiej i  licznych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a  także 
w omówionej wyżej zasadzie pomocniczości68.

Zastępczy sposób sprawowania pieczy nad dzieckiem stosowany jest przez instytucje 
państwa w przypadku niemożności (z reguły czasowej) sprawowania pieczy przez rodziców. 
Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego traktują pieczę zastępczą przede wszystkim jako 
formę ingerencji państwa w sferę władzy rodzicielskiej połączoną z udzielaniem wsparcia 
rodzicom w przełamywaniu kryzysu. Jest to ingerencja stanowcza i dolegliwa albowiem 
związana z umieszczeniem dziecka poza rodziną, jednak jej celem nie jest zabranie dziecka 
z rodziny, lecz doprowadzenie do reintegracji tej podstawowej grupy społecznej (art. 109, 
art. 110, art. 100, art. 1121–1128 k.r.o.)69. Niekiedy jednak jest to forma sprawowania pieczy 
nad dzieckiem, którego rodzice nie sprawują władzy rodzicielskiej, gdyż zostali jej pozba-
wieni (art. 111 k.r.o.). Wówczas powrót dziecka do rodziny nie jest formalnie wykluczony, 
jednak działania na rzecz reintegracji rodziny nie są obowiązkiem osób i instytucji systemu 
pieczy zastępczej.

Działania mające na celu reintegrację rodziny realizowane są w ramach swoistego prawno-
-pedagogiczno-psychologicznego mechanizmu oddziaływania w stosunku do wychowanka 
i jego rodziców przez podmioty sprawujące ową pieczę. Na mocy postanowienia o umiesz-
czeniu go w pieczy zastępczej powstaje bowiem trójkąt, którego ramionami są relacje:
•	 dziecko–rodzice (dziecko umieszczane w pieczy zastępczej na podstawie postanowienia 

o ograniczeniu władzy rodzicielskiej jego rodzicom, owych rodziców ma – przynajmniej 
jednego, a zwykle obydwoje),

•	 dziecko – osoby lub instytucje sprawujące pieczę zastępczą oraz
•	 rodzice – osoby lub instytucje sprawujące pieczę zastępczą.

W związku osłabieniem/słabością/kryzysem relacji rodzice–dziecko, aby nie doszło do 
jej unicestwienia, tworzone są dwie pozostałe relacje, których celem jest czasowe zdjęcie 
z rodziców obowiązków związanych z bezpośrednim zajmowaniem się dzieckiem. Ma to 

67	 Pojęcia „rodzina” użyto w tych deklaracjach w rozumieniu tradycyjnym (związek mężczyzny i kobiety wraz 
z dziećmi). Jakkolwiek pod koniec lat 80. minionego wieku pojawiło się w przestrzeni publicznej zagadnienie 
instytucjonalizacji związków homoseksualnych, w tym postulat dopuszczalności zawierania przez takie związki 
małżeństw, to w cytowanym dokumencie nie ma śladu intencji, by pojęcie rodziny rozciągać na grupy oparte na 
związku homoseksualnym (M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuńczy. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 – komentarz do art. 1124 k.r.o.).

68	N ależy jednak odnotować pojawienie się w debacie publicznej o charakterze politycznym i publicystycznym 
stanowiska części środowisk lewicowych i obyczajowo progresywnych kwestionujące taki ład.

69	M . Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks…, s. 764–769. 
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służyć przeprowadzeniu działań wzmacniających kompetencje rodzicielskie na tyle, by stwo-
rzyć szansę na odbudowanie relacji rodzice–dziecko. Trójkąt dziecko–rodzice–sprawujący 
pieczę zastępczą jest konstrukcją stworzoną po to, aby dwa jego ramiona, których wierz-
chołkiem są sprawujący pieczę zastępczą, przejęły czasowo funkcje przynależne dla trzeciego 
(rodzice–dziecko) będącego w kryzysie.

W czasie funkcjonowania tego trójkąta dziecko jest poddane oddziaływaniu osób spra-
wujących pieczę zastępczą i  rodziców. Nie należy tego rozumieć jako dwuwładzy nad 
dzieckiem, w politycznym rozumieniu słowa dwuwładza jako władza sprawowana przez 
dwa zantagonizowane ośrodki decyzyjne. Założeniem jest bowiem, aby rodzice i sprawujący 
pieczę zastępczą nie prowadzili niezależnych, a tym bardziej sprzecznych, działań względem 
dziecka. Przeciwnie, założeniem jest, aby rodzice i osoby sprawujące pieczę zastępczą, dzia-
łały wspólnie i spójnie. Tylko tym pierwszym przysługuje władza rodzicielska nad dzieckiem 
(acz w ograniczonym zakresie), natomiast niektóre elementy owej władzy wchodzą w zakres 
kompetencji osób sprawujących pieczę zastępczą i są realizowane w porozumieniu (współ-
pracy) z rodzicami. Ich wspólne i spójne oddziaływanie w stosunku do dziecka stwarza 
szansę na osiągnięcie pozytywnych efektów wychowawczych.

Nie można jednak wykluczyć niechęci lub nieumiejętności współdziałania i to zarówno 
po stronie rodziców wychowanka, jak i osób sprawujących pieczę zastępczą. Zła współpraca 
(lub jej brak) między nimi utrudnia rodzicom odbudowanie własnych kompetencji rodzi-
cielskich i zamiast wzmacniać, osłabia ich motywację do poprawy/korekty funkcjonowania. 
Negatywnie wpływa również na bezpośrednie spotkania z dzieckiem, a także podejmowanie 
względem dziecka racjonalnych decyzji. Jako taka ma ona zły wpływ na proces wychowy-
wania dziecka, które (nawet gdyby chciało) nie może być lojalne i posłuszne w stosunku 
do rodziców i osób sprawujących pieczę zastępczą, jeśli oni nie zajmują wspólnego stano-
wiska, a czasami niemal nie komunikują się ze sobą lub nie są w stanie ukryć przed dzieckiem 
wzajemnej niechęci.

Zarówno kodeksowe uregulowanie pieczy zastępczej, które umieszczono w tym samym 
jego rozdziale, co przepisy o władzy rodzicielskiej, jak też omówiona jej konstrukcja, skła-
niają do postawienia pytań o  rozumienie pojęć, jakimi opisano w  kodeksie rodzinnym 
i  opiekuńczym relację rodziców sprawujących władzę rodzicielską ze swym dzieckiem. 
W szczególności:
•	 W stosunku do kogo dziecko, będące wychowankiem pieczy zastępczej, winne jest posłu-

szeństwo (art. 95 § 2 k.r.o.)?
•	 Z kim wychowanek obowiązany jest konsultować sprawy, w których może samodzielnie 

podejmować decyzje i  składać oświadczenia woli (art. 95 § 4 k.r.o.) – z rodzicami czy 
osobami sprawującymi pieczę zastępczą, a może z jednymi i drugimi?

•	 Czy obowiązek okazywania szacunku rodzicom (art. 87 k.r.o.) rozciąga się również na 
osoby sprawujące pieczę zastępczą?

•	 Czy rodzic ma obowiązek kształtowania w dziecku postawy szacunku i posłuszeństwa 
w stosunku do osób sprawujących pieczę zastępczą, czy też wystarczy, jeśli poprzestanie 
na nakłanianiu dziecka do podporządkowania i lojalności?

•	 W jaki sposób należy reagować na kształtowanie przez rodziców w ich dziecku postawy 
buntu w stosunku do osób, które na co dzień je wychowują?
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Te pytania, i wiele im podobnych, mają w tym opracowaniu przede wszystkim walor 
prawny, a  ich znaczenie staje się szczególnie istotne w  przypadku braku porozumienia 
i współdziałania między rodzicami i osobami sprawującymi pieczę zastępczą. Ma to silny 
kontekst pedagogiczny, skoro bowiem rozdźwięki między rodzicami destrukcyjnie wpływają 
na wychowanie dziecka, to konflikt, czy chociażby brak współdziałania, rodziców i osób 
sprawujących pieczę zastępczą, może spowodować jeszcze bardziej deprawujący efekt.

W  kategoriach jurydycznych odpowiedź na przedstawione pytania wydaje się łatwa. 
Najogólniej sprowadzić ją można do tezy, że dziecko jest obowiązane posłuszeństwo rodzicom 
i  z  rodzicami winno konsultować sprawy, które są pozostawione kompetencji rodziców, 
a w pozostałych należy od dziecka oczekiwać posłuszeństwa w stosunku do osób sprawują-
cych pieczę zastępczą70. Należy jednak mieć na uwadze, że to, co bywa trudne do rozdzielania 
w doktrynie prawa i orzecznictwie, i co jest skomplikowane dla bezpośrednio zainteresowa-
nych i codziennie stykających się z omawianym problemem rodziców wychowanka, rodzin 
zastępczych i pracowników placówek, a więc dla osób dorosłych, to leży całkowicie poza 
sferą myślenia dziecka. Dlatego w sytuacji rozłąki wychowanek powinien otrzymywać spójny 
przekaz wychowawczy od współpracujących ze sobą rodziców i osób sprawujących pieczę 
zastępczą. Wzgląd na jego dobro powinien skłaniać ich do tej współpracy71. Sabotowanie tego 
obowiązku dyskwalifikuje moralnie i pedagogicznie rodziców, z czego konsekwencje powi-
nien wyciągnąć sąd, nie wykluczając zastosowania bardziej stanowczego sposobu ingerencji 
w sferę ich władzy rodzicielskiej. Dyskwalifikuje ono również, a może nawet bardziej, sprawu-
jących pieczę zastępczą, od których wymagane są wysokie standardy etyczne i pedagogiczne, 
a nieumiejętność (tym bardziej niechęć) sprostania im powinno w skrajnych przypadkach 
prowadzić do rozwiązania rodziny zastępczej lub wyciągnięcia konsekwencji pracowniczych 
w stosunku do osób zatrudnionych w formach instytucjonalnych.

Porozumiewanie się osób sprawujących pieczę zastępczą z rodzicami i wspólne oraz spójne 
oddziaływanie względem dziecka, powinno być przedmiotem szkoleń dla kandydatów na 
rodziny zastępcze, wykładów i  warsztatów na studiach pedagogicznych, przygotowują-
cych do pracy w placówkach opiekuńczo-wychowawczych. Zagadnienie to winno również 
stanowić centrum zainteresowania koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej.

Argumentem za podejmowaniem wysiłków przez sprawujących pieczę zastępczą, by 
doprowadzić do współpracy i spójności w oddziaływaniu z rodzicami wychowanka jest też 
tymczasowość sprawowania owej pieczy, a więc założenie wypowiedziane w licznych prze-
pisach, które czasem określane bywa jako zasada pieczy zastępczej, że wychowanek nie jest 
dzieckiem tych osób, gdyż ma rodziców, do których ma wrócić72. Kształtowanie takiej 
postawy winno być istotnym elementem szkoleń dla rodzin zastępczych i wykładów na 
pedagogicznych studiach, by następnie stać się ważnym wątkiem pedagogicznych działań 
nadzorczych.

70	S . Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych…, s. 230–231.
71	T amże, s. 232–238; M. Andrzejewski w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks…, s. 747.
72	B adania na temat tymczasowości przedstawiono w: A. Prusinowska-Marek, Praktyka sądowa w zakresie reali-

zacji zasady tymczasowości pieczy zastępczej, „Prawo w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2019, nr 40, s. 43–78, 
https://doi.org/10.32041/pwd.4002; A. Prusinowska-Marek, Piecza zastępcza…, s. 735–737.
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Przepisom kodeksu rodzinnego i opiekuńczego i ustawy nie da się zarzucić łatwowier-
ności, czy też naiwności, z  tego powodu, że w typowej sytuacji funkcjonowania pieczy 
zastępczej na podstawie postanowienia sądu o ograniczeniu władzy rodzicielskiej pozo-
stawiono rodzicom tak znaczący zakres kompetencji. Przeciwdziałanie ewentualnym 
niekorzystnym decyzjom rodziców, jako partycypujących w wychowywaniu, jest bowiem 
możliwe na podstawie art. 1121 k.r.o. Przepis ten pozwala sądowi zmodyfikować zawarty 
w nim podział uprawnień, obowiązków i kompetencji względem dziecka między rodziców 
i osoby sprawujące pieczę zastępczą, w szczególności każdorazowo zmieniając konkretną 
decyzję rodziców lub odbierając im kompetencje w jakimś rodzaju spraw, przekazując je na 
rzecz rodziny zastępczej lub placówki73. Obowiązkiem sprawujących pieczę zastępczą, a także 
organizatora oraz koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej jest powiadamiać sąd o takiej 
konieczności (art. 572 k.p.c.).

Nie ma też przeszkód, aby na tej samej podstawie prawnej to rodzice byli inicjatorami 
zmodyfikowania wspomnianego podziału, wnioskując o  wzmocnienie swojej pozycji 
prawnej względem dziecka.

Zasadne wydaje się też pytanie o to, czy osoby sprawujące pieczę zastępczą – podobnie jak 
rodzice dziecka – mają obowiązek przed powzięciem decyzji w ważniejszych sprawach doty-
czących osoby lub majątku dziecka powinni je wysłuchać, jeżeli rozwój umysłowy, stan zdrowia 
i stopień dojrzałości dziecka na to pozwala, oraz uwzględnić w miarę możliwości jego rozsądne 
życzenia (art. 95 § 4 k.r.o.)? Ustawa nakazuje im wysłuchanie dziecka w ramach procedur 
wewnątrz systemu pieczy zastępczej, a więc związanych z oceną zasadności pobytu dziecka 
w owej pieczy, co jednak nie obejmuje sytuacji, o których mowa w przywołanym artykule 
kodeksu. Wydaje się, że podstawowe reguły wychowawcze wynikające z obowiązku podmio-
towego traktowania dziecka (art. 4 u.w.r.p.z.)74 przemawiają za zastosowaniem przywołanego 
przepisu kodeksu rodzinnego i opiekuńczego do relacji dziecko–osoby sprawujące pieczę 
zastępczą.

Intencja wspierania relacji rodzice–dzieci nie odnosi się do sytuacji, gdy podstawą 
umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej jest 111 § 1 k.r.o. Jeżeli rodzice są władzy rodziciel-
skiej pozbawieni, wówczas sąd ustanawia dla dziecka opiekę prawną i wyznacza opiekuna. 
W przypadku przebywania dziecka w rodzinie zastępczej z reguły ta rodzina pełni funkcję 
opiekuna prawnego (art.  149 §  4  k.r.o.). W  sprawach dotyczących zarówno osoby, jak 
i  majątku, opiekun podejmuje decyzje względem dziecka, jednakże jego relacja z dziec-
kiem jest nadzorowana przez sąd. W takim przypadku celem umieszczenia dziecka w pieczy 
zastępczej nie jest reintegracja jego rodziny. Jeżeli do tego dojdzie – nie jest to wszak wyklu-
czone – nie stanie się to wskutek pracy z rodziną w celu jej reintegracji, lecz w konsekwencji 
innych, indywidualnych, specyficznych dla danej rodziny czynników.

Należy w tym kontekście podkreślić, że relacja dziecka z rodzicem, rodzaj więzi między 
nimi, może abstrahować od tego, jakie orzeczenie jest podstawą umieszczenia dziecka 
w pieczy zastępczej. Jeżeli rodzice zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej, nie oznacza to, 

73	M . Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks…, s. 746–747; S. Łakoma, Instytucja rodzin 
zastępczych…, s. 92–93.

74	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 43–44.
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aby moralnie, pedagogicznie, a także prawnie jakiekolwiek uzasadnienie miało podważanie 
w dziecku szacunku dla nich. Dziecko może w niektórych sytuacjach stracić szacunek dla 
rodziców, jednak nie ma argumentów, by je do tego nakłaniać. Doświadczenie pedagogiczne, 
a także badania empiryczne, skłaniają do wyrażenia tej myśli, gdyż zarówno wśród rodzin 
zastępczych, jak również pracowników form instytucjonalnych pieczy zastępczej, można 
dostrzec osoby niechętne rodzicom wychowanków75. Z punktu widzenia dobra dziecka, 
jego prawidłowego rozwoju psychicznego, silną podstawę moralną, psychologiczną, prawną 
i pedagogiczną ma nakaz dialogu z rodzicami i wspólne z nimi oddziaływanie na dziecko, 
a pasywność dopuszczalna jest wyłącznie w szczególnych przypadkach, które to uniemożli-
wiają (np. zaburzenia psychiczne rodziców, ewentualnie ich głęboka demoralizacja).

Na zakończenie tego fragmentu rozważań należy wspomnieć o szczególnym przypadku 
sprawowania pieczy zastępczej (z reguły połączonej ze sprawowaniem opieki prawnej) nad 
dzieckiem, którego rodzice nie mają pełnej zdolności do czynności prawnych. Małoletni 
lub częściowo ubezwłasnowolnieni rodzice są uprawnieni do uczestniczenia w sprawowaniu 
bieżącej pieczy nad osobą dziecka i w jego wychowaniu, chyba że sąd opiekuńczy ze względu na 
dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o.). W przepisie wyrażono rezerwę w stosunku 
do kompetencji rodzicielskich wskazanej grupy rodziców i jest to stanowisko uzasadnione, 
zważywszy na młody wiek lub spełnienie którejś z materialnoprawnych przesłanek ubezwła-
snowolnienia. Jednocześnie jednak pozostawiono rodzicom możliwość uczestniczenia (wraz 
z osobą lub osobami sprawującymi opiekę nad dzieckiem) w sprawowaniu pieczy bieżącej, 
a więc w czynnościach związanych z codziennością dziecka (spacer, karmienie, zabawa itp.), 
a  także w wychowywaniu go76. W omawianych przypadkach status prawny dziecka jest 
funkcją orzeczenia o ustanowieniu opieki prawnej i powierzenia funkcji opiekuna rodzinie 
zastępczej. Przyczyną nie jest jednak pozbawienie władzy rodzicielskiej rodziców dziecka 
umieszczonego w pieczy zastępczej, gdyż rodzice ci z powodów formalnych owej władzy nie 
nabyli. Nie można ich sytuacji zrównać z sytuacją osób, które nadużywały władzy rodziciel-
skiej, rażąco zaniedbywały obowiązki w stosunku do dziecka, odbywają karę długoletniego 
więzienia (trwała przeszkoda w wykonywaniu władzy) czy też nie przejawiają zaintereso-
wania dzieckiem. Jak wyżej powiedziano, w razie pozbawienia władzy rodzicielskiej rodziców 
wychowanka osoby sprawujące pieczę zastępczą nie mają obowiązku pracy z nimi, by dopro-
wadzić do reintegracji ich rodziny. Inaczej rzecz się ma jednak z rodzicami, o których mowa 
w omawianym uregulowaniu kodeksu. Pomimo tego, że nie sprawują oni władzy rodziciel-
skiej, należy w stosunku do nich odnieść omówioną konstrukcję trójkąta oddziałującego na 
rzecz wzmocnienia relacji rodzice–dziecko. Dotyczy to w mniejszym stopniu przypadków 
rodziców ubezwłasnowolnionych, których sytuacja prawna często jest zależna od czyn-
ników, na które nie mają oni wpływu (upośledzenie intelektualne, choroba psychiczna), ale 
w pełni odnosi się to do rodziców małoletnich, zwłaszcza do małoletnich matek.

75	E . Holewińska-Łapińska, Orzekanie o umieszczaniu małoletniego w rodzinie zastępczej, „Prawo w Działaniu. 
Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 69–77; J. Basiaga, Zawodowa miłość. O opiece nad dziećmi w pogotowiach 
rodzinnych, Wydawnictwo Akademickie ŻAK, Warszawa 2014, s. 339–350.

76	A . Urbańska, Wpływ nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z dnia 6.11.2008 roku na sytuację prawną 
małoletniej matki, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego” 2010, nr 630, s. 163–183.
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3. Wokół współczesnych wyzwań w sprawowaniu pieczy zastępczej
3.1. 	Wstęp

Długi jest katalog zagadnień związanych z funkcjonowaniem pieczy zastępczej, które stwo-
rzyłyby pełny obraz sytuacji prawnej wychowanków. Niewiele krótsza jest lista spraw 
trudnych/kłopotliwych/konfliktowych w funkcjonowaniu pieczy zastępczej, w tym tych 
kwestii, które są specyficzne dla aktualnego etapu ich rozwoju. Pogłębione omówienie 
wszystkich byłoby bardzo trudne do realizacji, stąd zaistniała konieczność dokonania 
wyboru. Zgodnie z  tytułem opracowania za kryterium wyboru przy tworzeniu tego 
rozdziału opracowania przyjęto szczególne znaczenie i aktualność danego zagadnienia dla 
sytuacji prawnej wychowanków. Z tej przyczyny pominięto tak ważkie zagadnienia, jak np.:
•	 sposób finansowania pieczy zastępczej (w kontekście zasady pomocniczości),
•	 reguły przyznawania świadczeń na częściowe pokrycie kosztów utrzymania wychowanka 

w rodzinie zastępczej77,
•	 treść i praktykę szkoleń dla kandydatów do zastępczego rodzicielstwa,
•	 kwalif ikowanie do rodzicielstwa zastępczego (doświadczenie pokazało, że niektóre 

zakwalif ikowane osoby nigdy nie powinny były tej funkcji pełnić ze względów 
charakterologicznych78),

•	 sprawowanie nadzoru nad rodzinami zastępczymi79 i wspierania ich w realizacji zadań80,
•	 specyfika sprawowania pieczy zastępczej nad dzieckiem z niepełnosprawnościami81,
•	 niska skuteczność działań nakierowanych na reintegrację rodzin wychowanków i nazbyt 

długotrwałą tymczasowość sprawowania pieczy zastępczej82,
•	 kryteria formalne wymagane względem kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastęp-

czej83 i wiele innych.

77	S . Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych…, s.  239–263; S.  Nitecki [w:] S.  Nitecki, A.  Wilk, Ustawa 
o wspieraniu rodziny…, s. 845–897; M. Andrzejewski, P. Ławrynowicz, M. Synoradzka, Komentarz do prze-
pisów dotyczących rodzin zastępczych zawartych w ustawie z dn. 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej [w:] 
M. Andrzejewski (red.), Rodziny zastępcze – problematyka prawna, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2006, 
s. 189–206, 218–236.

78	 Wpisanie do wyszukiwarki internetowej hasła związanego z pieczą zastępczą powoduje pokazanie wielu publi-
kacji, w tym opisujących tragiczne sytuacje dotyczące losu wychowanków zwłaszcza rodzin zastępczych. 
Szczególnie liczne, ale też wiarygodnie udokumentowane są materiały publikowane na stronie www.onet.pl 
(zwłaszcza 6-odcinkowe słuchowisko „Śledztwo Pisma”).

79	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 809–814, 898–927.
80	S . Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych…, s. 232–238; J. Basiaga, Czynniki utrudniające funkcjonowanie 

zawodowych rodzin zastępczych, „Polityka Społeczna” 2015, nr 1, s. 24–30.
81	 J. Zozula, Dzieci z niepełnosprawnościami i przewlekle chore w systemie pieczy zastępczej [w:] J.M. Łukasiewicz, 

R. Łukasiewicz (red.), Piecza zastępcza i przysposobienie…, s. 108–132.
82	A . Prosinowska-Marek, Praktyka sądowa…, s. 43–78.
83	S . Łakoma, Instytucja rodzin zastępczych…, s.  161–218; E.  Holewińska-Łapińska, Orzekanie o  umiesz-

czeniu małoletniego w rodzinie zastępczej, „Prawo w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4, s. 12–103; 
A. Prusinowska-Marek, Piecza zastępcza…, s. 766–769; uchwała (7) SN z 14  listopada 2014 r., III CZP 
65/14; OSNC 2015, nr 4, poz. 38: Sąd opiekuńczy, orzekając umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastęp-
czej, oznacza konkretną rodzinę zastępczą lub rodzinny dom dziecka; postanowienie SN z 24 listopada 2016 r., 
II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7–8, poz. 90; postanowienie TK z 14 listopada 2017 r. P 13/17, OTK-A 2017, 
poz. 82. 
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Pominięto również w rozważaniach zagadnienie usamodzielnienia wychowanków prze-
bywających w  pieczy zastępczej do osiągnięcia pełnoletności, a  więc tych przypadków, 
w których nie doprowadzono do reintegracji ich rodzin, ani też nie doszło do przysposo-
bienia dziecka. Usamodzielnianie było słabym punktem systemu pieczy zastępczej od 
początku jej reformowania, czyli do końca ubiegłego wieku. Problemy z nim związane poja-
wiły się jednak długo przed rozpoczęciem reformy, gdyż wówczas trudno było dostrzec 
działania na rzecz usamodzielniania wychowanków opuszczających rodziny zastępcze lub 
placówki opiekuńczo-wychowawcze. Skomplikowane aspekty prawne, wychowawcze, 
finansowe i organizacyjne usamodzielnienia warte są naukowej refleksji wtopionej w szerokie 
i trudne zagadnienie wychodzenia klientów pomocy społecznej z tego systemu. Chociażby 
ze względu na złożoność i objętość tematu usamodzielnienie wychowanków pieczy zastęp-
czej wymagałoby odrębnego opracowania monograf icznego84. Z  formalnego punktu 
widzenia usamodzielnienie dotyczy wychowanków pełnoletnich, a więc osób dorosłych, 
czyli wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Na osobne (równie obszerne jak usamodzielnienie) omówienie zasługuje również 
zagadnienie ochrony prawa do prywatności, w tym zwłaszcza ochrony wizerunku wycho-
wanków pieczy zastępczej85. Mam na myśli ochronę przed bezprawnym wykorzystywaniem 
(naruszaniem) go w produkcjach medialnych, zwłaszcza przez twórców reportaży telewi-
zyjnych, a także przez osoby funkcjonujące w ramach systemu pieczy zastępczej86. Wielu 
dyrektorów placówek, wychowawców, osób pełniących funkcję rodziny zastępczej, a także 
przedstawicieli administracji pieczy zastępczej, posługuje się wizerunkiem wychowanków 
(albo przyzwala na to innym) dla zilustrowania takich wydarzeń, jak np.: konkursy dla 
dzieci (plastyczne, muzyczne, turystyczne), obchody Dnia Dziecka, Dnia Zastępczego 
Rodzicielstwa, wręczanie przez sponsorów prezentów na Boże Narodzenie, rozgrywki 
sportowe (np. o mistrzostwo Polski domów dziecka w piłce nożnej – są takie!) i innych. 
Wyobrażenie o skali nadużyć prawa do wizerunku wychowanków pieczy zastępczej dają 
zwłaszcza profile placówek opiekuńczo-wychowawczych i niekiedy też rodzin zastępczych 
znajdujące się na portalach społecznościowych. Kultura ekshibicjonizmu sprawia, że zanika 
(także u wychowawców) wrażliwość na potrzebę ochrony konstytucyjnej wartości, jaką jest 
prywatność (art. 47 Konstytucji RP), zwłaszcza w odniesieniu do prywatności dzieci, które 
doświadczają szczególnych (drażliwych) sytuacji rodzinnych i  społecznych. Zagadnienie 

84	N amiastkę takiej monograf ii stanowi poradnikowo-popularyzatorski, a  po trosze również naukowy 
(pedagogia i praca socjalna) tekst: T. Polkowski, Droga do marzeń. Podręcznik dla usamodzielnianych wycho-
wanków pieczy zastępczej i  opiekunów usamodzielnienia, Urząd Marszałkowski Pomorza Zachodniego, 
Szczecin 2019, http://www.rops.wzp.pl/sites/default/f iles/zachodniopomorskie_-_poradnik_polkow-
ski_175x250_-_2019_05_www_z_wkladka.pdf. Zob. też P.  Nitecki [w:] P.  Nitecki, P.  Wilk, Ustawa 
o wspieraniu rodziny…, s. 619–687. 

85	D . Jaroszewska-Choraś, Prawo do ochrony danych osobowych i  prywatności dzieci w  dobie cyfrowej [w:] 
D. Jaroszewska-Choraś, A. Kilińska-Pękacz, A. Wedeł-Domaradzka (red.), Prawa dziecka…, s. 85–96.

86	 J. Wszołek, Medialny obraz opieki zastępczej, „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2007, nr  1, s.  3–8; 
M.  Andrzejewski, Dziecko a  media w  praktyce funkcjonowania placówek opiekuńczo-wychowawczych, 
„Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2004, nr 7, s. 13–29. Ogólne ujęcie zagadnienia [w:] A.  Matlak, 
Cywilnoprawna ochrona wizerunku, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 321 i następne; J. Haberko, 
Udostępnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i małego dziecka w  świetle zasady dobra 
dziecka, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny” 2013, nr  3, https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/11768/1/07.%20JOANNA%20HAB ERKO%20RPEiS_3_2013.pdf [dostęp: 31.12.2020].
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to wymaga osobnego opracowania. W tym miejscu należy zasygnalizować brak należytej 
reakcji na naruszanie prywatności wychowanków pieczy zastępczej ze strony organów 
prowadzących placówki opiekuńczo-wychowawcze, organizatorów rodzinnej pieczy 
zastępczej, podmiotów organizujących szkolenia dla rodzin zastępczych, a także nadzoru 
pedagogicznego.

Podjęto natomiast takie kwestie, jak sytuacja wychowanka będącego dzieckiem osób 
zaburzonych psychicznie, prawo dziecka-wychowanka do styczności z bliskim, szacunek dla 
emocjonalnej relacji łaczącej dziecko z rodzicami pomimo niemożności powrotu do rodziny, 
ochrona tożsamości wychowanka pieczy zastępczej zagrożonej w związku ze zmianą dotych-
czasowego miejsca (środowiska wychowawczego) i  sposobu funkcjonowania. Ich cechą 
wspólną jest to, że pojawiły się stosunkowo niedawno, a jeśli mają dawniejszy rodowód, to 
w ostatnich dwóch dekadach zyskały szczególnie doniosłą (czasami bardzo znaczącą) rangę. 
Nie zostały też dotychczas należycie opisane.

3.2.	P iecza zastępcza nad dziećmi rodziców zaburzonych psychicznie

Kiedy dziecko zostaje umieszczone w  pieczy zastępczej, w  ślad za tym dochodzi do 
kontaktów osób sprawujących ową pieczę z jego rodzicami i ewentualnie innymi osobami 
bliskimi. Ujawniają się wówczas – wcześniej skutecznie skrywane zarówno przed światem, 
jak i czasami przed samym sobą – symptomy zaburzeń psychicznych coraz liczniejszej grupy 
spośród nich87. Zaburzenia psychiczne rodziców stają się w ostatnich dwóch dekadach 
istotnym czynnikiem wpływającym na nienależyte realizowanie przez rodzinę jej funkcji 
wychowawczej, stając się przyczyną konieczności umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej. 
Rodziny zastępcze, podobnie jak pracownicy zatrudnieni w instytucjonalnych formach 
owej pieczy, nie mają kompetencji merytorycznych, a tym bardziej formalnych, pozwala-
jących im na stawianie diagnoz w tym względzie, bo należy to do wyłącznej kompetencji 
lekarzy psychiatrów. Spostrzeżenia nasuwające wątpliwości odnośnie do zdrowia psychicz-
nego danej osoby należą poza wszystkim do niezwykle delikatnej sfery. Najbardziej nawet 
taktowne zwrócenie uwagi, zapytanie, podzielenie się troską lub niepokojem czy też sformu-
łowanie delikatnej sugestii o konieczności poddania się konsultacji psychiatrycznej (a nawet 
psychologicznej) może spowodować u adresata oburzenie.

Osoby sprawujące pieczę zastępczą potrafią sformułować w tym zakresie wątpliwości, 
które w  nich powstają po próbach podjęcia rozmów i  niemożności dokonania wspól-
nych z  rodzicami wychowanków ustaleń odnośnie do oddziaływania wychowawczego 
względem dziecka. Czasami ich wątpliwości są konsekwencją obserwacji negatywnie wpły-
wającego na dziecko zachowania zaburzonych psychicznie rodziców. Nasuwają się one wraz 
z okazywaniem przez nich natarczywości, nasileniem się zachowań pozbawionych racjo-
nalnych podstaw, nieadekwatnością stopnia nerwowości do zaistniałej sytuacji, niekiedy 

87	 Jest to funkcja wzrostu zachorowań w ogólnej populacji polskiego społeczeństwa o czym zobacz m.in. [w:] 
E. Kasperek-Golimowska, Stan zdrowia psychicznego i samopoczucia Polaków [w:] K. Waszyńska, M. Filipiak, 
Współczesne konteksty psychoterapii i socjoterapii. Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki, Wydawnictwo 
Naukowe UAM, Poznań 2016, s. 165–188; M. Hańska, O zaburzeniach zdrowia psychicznego, „Problemy 
Opiekuńczo-Wychowawcze” 2012, nr 7, s. 11–23.
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nadmiernej obojętności, innym razem agresji; w każdym przypadku doprowadzając dziecko 
do rozchwiania emocjonalnego, a bywa też, że wraz z upływem czasu do zaburzeń psychicz-
nych. Dlatego zaburzenia psychiczne rodziców, utrudniające osobom sprawującym pieczę 
zastępczą współdziałanie z nimi w sprawach dotyczących ich dzieci, nie stanowią najpo-
ważniejszego problemu dla realizacji celów stawianych pieczy zastępczej. Zagadnieniem 
głębszym i dalece trudniejszym jest bowiem ich destrukcyjne oddziaływanie w stosunku 
do dzieci. Nie zostało ono dotychczas opisane w literaturze naukowej (medycznej, peda-
gogicznej ani prawniczej)88. Istnienie i zakres destrukcyjnych skutków wychowawczych, 
jakie dotykają dzieci przebywające w pieczy zastępczej z powodu oddziaływania ich zabu-
rzonych psychicznie rodziców, są natomiast w ostatnich około dwudziestu latach stałym 
elementem rozmów z dyrektorami instytucjonalnych form pieczy zastępczej i ich pracowni-
kami, w których dzielą się oni swą bezradnością. Przychodzi im bowiem pracować z dziećmi 
rodziców zachowujących się skrajnie nieracjonalne z  punktu widzenia psychiki/wrażli-
wości dziecka, destrukcyjnie wpływając na jego relacje z kolegami i koleżankami, a także 
z  wychowawcami. Do najdrastyczniejszych należy zaliczyć np. inspirowanie do korzy-
stania z pornografii, w tym przysyłanie tego rodzaju treści, nakłanianie do sprzeciwiania się 
wychowawcom, przekazywanie środków odurzających itp. Codziennym doświadczeniem 
współczesnych domów dziecka jest niekontrolowane, bo w praktyce niekontrolowalne, 
wpływanie na zachowanie wychowanków poprzez niemal nieograniczony kontakt telefo-
niczny lub internetowy z zaburzonymi psychicznie rodzicami. Zachowania wychowanka 
stają się wówczas niezrozumiałe w kontekście tego, co są w stanie zaobserwować sprawujący 
pieczę zastępczą, którzy nie mają możliwości śledzenia treści przekazywanych wychowan-
kowi, a więc również przeciwdziałania wywoływanym przez nie skutkom.

Dobro wychowanka wymaga, aby w trakcie jego pobytu w pieczy zastępczej, doszło 
do poprawy zdrowia zaburzonego psychicznie rodzica. Jego dobro jest zagrożone również 
tym, że zaburzony psychicznie rodzic nie współpracuje z rodziną zastępczą lub wychowaw-
cami, a często też zachowuje się w sposób destrukcyjny w stosunku do dziecka. Z prawnego 
punktu widzenia dochodzi w konsekwencji do powstania wspólnego obszaru podlegają-
cego uregulowaniom ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz ustawy 
o ochronie zdrowia psychicznego. Obie dotyczą bardzo specyficznych i trudnych zagadnień, 
co sprawia, że obszar dla nich wspólny jawi się jako szczególnie skomplikowany.

Zasadą prawa medycznego, w tym uregulowań dotyczących ochrony zdrowia psychicz-
nego, jest wdrażanie procedur medycznych na podstawie zgody pacjenta89. Przymus leczenia 
może być zastosowany jedynie wyjątkowo, w ściśle określonych prawem przypadkach.

Osoba chora psychicznie może być przyjęta do szpitala psychiatrycznego bez wyra-
żenia zgody tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, że z  powodu 

88	 Wyobrażenie o skali problemu daje np. artykuł: J.E. Borowiecka-Kluza, M. Miernik-Joeschke, R. Joeschke, 
M.  Siwek, D.  Dudek, Brzemię rodziny chorych z  zaburzeniami afektywnymi  – zarys problemu, 
„Psychiatria Polska” 2013, t. XLVII, nr 4, s. 635–646, http://www.psychiatriapolska.pl/uploads/images/
PP_4_2013/635BorowieckaKluza_PsychiatrPol2013_47_4.pdf [dostęp: 31.12.2020] i  powołana tam 
literatura. 

89	 J. Świderska, Zgoda pacjenta na zabieg medyczny, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2007; R. Kubiak, 
Prawo medyczne, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 331–450; P. Górecki, K. Bobińska, K. Eichstaedt, Ustawa 
o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 51–52.
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tej choroby zagraża bezpośrednio własnemu życiu albo życiu lub zdrowiu innych osób 
(art. 23 ust. 1 u.o.z.p.)90 albo jeżeli jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, że nieprzy-
jęcie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, bądź […] która 
jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb życiowych, a uzasad-
nione jest przewidywanie, że leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawę jej stanu 
zdrowia (art. 29 u.o.z.p.)91. Przywołane przepisy dotyczą wyłącznie osób zdiagnozowanych, 
a więc objętych wcześniej leczeniem, a co najmniej postępowaniem diagnostycznym.

Osoby, które na podstawie wskazanych przepisów zostały przymusowo hospitalizowane, 
mogą być wbrew swej woli poddawane procedurom medycznym jedynie do momentu ustą-
pienia symptomów będących podstawą zastosowania przymusu (art. 33 u.o.z.p.)92.

Również oddziaływanie w kierunku doprowadzenia do zbadania osoby w celu posta-
wienia medycznej diagnozy przez psychiatrę jest niemożliwe bez wyrażenia przez nią zgody. 
W art. 21 u.o.z.p. znajduje się podstawa prawna do tego, aby osobę, która nie jest zdiagno-
zowana jako zaburzona psychiczne, poddać badaniu w celu ustalenia stanu jej zdrowia 
psychicznego bez uzyskania od niej na to zgody (a  jeśli chodzi o  osobę małoletnią lub 
ubezwłasnowolnioną całkowicie – bez zgody jej przedstawiciela ustawowego), jednak okre-
ślone tam przesłanki zostały sformułowane bardzo wąsko. Możliwość ta dotyczy bowiem 
osoby, której zachowanie wskazuje na to, że z powodu zaburzeń psychicznych może zagrażać 
bezpośrednio własnemu życiu albo życiu lub zdrowiu innych osób (…). Doniosłe znaczenie 
dla ograniczenia tej ingerencji ma użycie słowa bezpośrednio, które redukuje dopuszczal-
ność przymusowego podejmowania leczenia nawet pomimo wywoływania przez te osoby 
u swych dzieci głębokich problemów wychowawczych, psychicznych, a w dalszym planie 
czasowym być może też psychiatrycznych93.

Pomimo powszechnie znanych, trudnych doświadczeń będących konsekwencją niepodej-
mowania leczenia przez osoby zaburzone psychicznie, uwaga ustawodawcy i  autorów 
opracowań prawniczych dotyczących tych osób skoncentrowana jest niemal wyłącznie na 
ich sytuacji prawnej, w tym zwłaszcza na podkreślaniu obowiązku zapewnienia im ochrony 
przed pochopną i nadmierną ingerencją w sferę ich praw i wolności94. Pomimo wielu nowe-
lizacji u.o.z.p. nie wprowadzono do niej prawnych narzędzi zapewniających ochronę przed 
destrukcyjnym oddziaływaniem na bliskich przez osoby zaburzone psychicznie. Analiza 
uregulowań tej ustawy, w szczególności przepisów dotyczących stosowania środków przy-
musu, podejmowania procedur diagnostycznych i  medycznych bez uzyskania zgody 

90	 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 Nr 111 poz. 535 ze zm.
91	S zerzej [w:] D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sądowej, Część I: Podstawy prawne i medyczne, IPiN, 

Warszawa 2016, s. 86–96; P. Górecki, K. Bobińska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego…, 
s. 135–143, 156–161.

92	S . Dąbrowski [w:] S. Dąbrowski, J. Pietrzykowski, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, IPiN, 
Warszawa 1997, s. 168–170; P. Górecki, K. Bobińska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego…, s. 165–169.

93	S zerzej: S.  Dąbrowski [w:] S.  Dąbrowski, J.  Pietrzykowski, Ustawa o  ochronie zdrowia psychicznego…, 
s. 120–124; P. Górecki, K. Bobińska, K. Eichstaedt, Ustawa…, s. 127–129. 

94	T aki akcent stawiano w trakcie prac nad ustawą, o czym: L. Wiśniewski (red.), Ochrona praw osób chorych 
psychicznie. Analiza projektu ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Materiały Poznańskiego Centrum Praw 
Człowieka 1994, nr 4 PAN, Poznań 1994; Zob. też Prawa pacjenta w ustawie psychiatrycznej. Seminarium, 
Kancelaria Senatu RP (zapis stenograficzny), Biuro Studiów i  Analiz Kancelarii Senatu, S-4A i  S-4B, 
Warszawa 5 września 1994.
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pacjenta, możliwości ograniczania kontaktów osobom z zaburzeniami i wielu innych, daje 
mocne podstawy dla tezy, że tę ochronę ustawa im zapewnia. Byłoby to w pełni zrozumiałe 
i uzasadnione, gdyby nie dokonano tego za cenę zmarginalizowania, a właściwie należałoby 
stwierdzić, że całkowitego pominięcia zagadnienia ochrony dóbr i interesów innych osób 
(dobra wspólnego95), zwłaszcza wspólnie z nimi zamieszkujących, w tym w szczególności 
praw i interesów ich dzieci – również tych, które przebywają w pieczy zastępczej96.

Jak wyżej powiedziano, istotą tworzenia i funkcjonowania trójkąta dziecko–rodzice–
osoby sprawujące pieczę zastępczą jest przede wszystkim realizacja idei reintegracji rodziny 
wychowanka, dla której kluczowe znaczenie ma współpraca osób sprawujących pieczę 
zastępczą z rodzicami dziecka. Zdeterminowana przez zachowania zaburzonych psychiczne 
rodziców relacja, łącząca sprawujących pieczę zastępczą z wychowankiem, ulegając defor-
macji, ogranicza szanse na poprawę sytuacji w rodzinie i na jej reintegrację. Występowanie 
destrukcyjnych zachowań zaburzonych psychicznie rodziców wychowanków pieczy zastęp-
czej uniemożliwia bowiem prowadzenie bezpośrednich działań zmierzających ku reintegracji 
rodziny wychowanka, gdyż na plan pierwszy wysuwają się zadania związane z ochroną/
obroną/ratowaniem dziecka przed rodzicami. Dopiero po odbyciu przez nich stosownej 
terapii i zmianie/skorygowaniu postępowania można skoncentrować uwagę na poszuki-
waniu rozwiązań prowadzących do powrotu dziecka do rodziny.

Obowiązek reakcji na zachowania rodziców, znamionujące zaburzenia psychiki, nie 
powinien spoczywać na rodzinie zastępczej lub osobach zatrudnionych w instytucjonalnej 
pieczy zastępczej. Ze względu na delikatność zagadnienia mogłoby to doprowadzić do 
zerwania relacji między nimi, niezbędnej dla wspólnego i spójnego oddziaływania względem 
dziecka. Spośród podmiotów, którym osoby sprawujące pieczę zastępczą winny zasygna-
lizować problem, należy w pierwszej kolejności wskazać na ośrodek pomocy społecznej 
miejsca zamieszkania rodziców wychowanka, którzy często są jego klientami, otrzymując 
stamtąd m.in. wsparcie ekonomiczne. Pod rozwagę należałoby też wziąć poinformowanie 
asystenta rodziny, pracownika socjalnego, koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej, organi-
zatora rodzinnej pieczy zastępczej. O destrukcyjnym zachowaniu zaburzonych psychicznie 
rodziców wychowanka pieczy zastępczej powinien być informowany sąd rodzinny, którego 
postanowieniem umieszczono tam dziecko. Jest to obowiązek spoczywający na każdym, 
komu znane jest zdarzenie uzasadniające wszczęcie postępowania z urzędu (…), a przede 
wszystkim na urzędach stanu cywilnego, sądach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, 
organach samorządu i administracji rządowej, organach Policji, placówkach oświatowych, 
opiekunach społecznych oraz organizacjach i zakładach zajmujących się opieką nad dziećmi 
lub osobami psychicznie chorymi (art. 572 k.p.c.). Informacja zawierająca opis konkretnych 

95	S zeroko w: B. Kmieciak, Przymus w psychiatrii – między dobrem wspólnym a dobrem indywidualnym [w:] 
B. Kmieciak (red.), Regulacje prawne w systemie ochrony zdrowia psychicznego, Wolters Kluwer, Warszawa 
2019, s. 39–58.

96	D o nielicznych przykładów opracowań uwzględniających potrzebę dostrzeżenia ochrony interesów osób 
bliskich dla zaburzonych psychicznie należą: D. Mróz, Krytycznie wobec postulatu zniesienia ubezwłasnowol-
nienia w kontekście harmonizacji polskiego prawa cywilnego z Konwencją ONZ o prawach osób niepełnosprawnych, 
„Acta Iuris Stetinensis” 2018, nr 4, s. 7–43, http://www.doi.org/10.18276/ais.2018.24-01; K. Szymala, Wpływ 
rodziny na postępowanie lecznicze w  stosunku do osoby z  zaburzeniami psychicznymi [w:] M.  Tkaczuk, 
R. Jaworska-Stankiewicz (red.), Rodzina w naukach prawnych. Zbiór studiów, WPiA WSz., Szczecin 2012, 
s. 49–86.
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zachowań rodziców może być dla sądu istotną wskazówką przy wydawaniu zarządzeń 
o  czasowych pobytach wychowanka u  rodziców (tzw. urlopowania), a  także  – i  to jest 
o wiele ważniejsze – może ona stanowić podstawę do wydania postanowienia o skierowaniu 
rodziców do placówki albo specjalisty zajmujących się terapią rodzinną, poradnictwem lub 
świadczących rodzinie inną stosowną pomoc z  jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli 
wykonania wydanych zarządzeń (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.). Wymieniony w przepisie specja-
lista nie musi być psychiatrą i z reguły reprezentuje inny zawód, jednak jego spostrzeżenia 
odnośnie do stanu psychiki rodzica mogłyby mieć doniosłe znaczenie dla głębszego wnik-
nięcia w istotę problemów danej rodziny.

Przekazanie sądowi informacji o negatywnym wpływie na wychowanka jego osobistych 
i pośrednich (przez media elektroniczne) kontaktów z rodzicem(ami) może też doprowa-
dzić do sądowej ingerencji poprzez zakazanie ich (np. na czas leczenia psychiatrycznego) 
lub zakazanie kontaktów za pośrednictwem mediów elektronicznych, a także zezwolenie na 
kontakty jedynie w obecności np. kuratora sądowego97.

Należy jednocześnie zwrócić uwagę, że katalog form ograniczenia władzy rodzicielskiej 
zawarty w art. 109 § 2, § 3 oraz § 4 k.r.o. ma charakter przykładowy i od rozeznania sędziego 
zależeć może wydanie postanowienia o innym sposobie ograniczenia władzy rodziciel-
skiej niż te, które wprost zostały tam wymienione. W obliczu zagrożenia dobra dziecka 
z powodu zachowań rodziców znamionujących zaburzenie psychiczne należałoby przyjąć, 
że dla uchylenia, czy też ograniczenia tego zagrożenia, sąd może na podstawie art. 109 
§ 2 pkt 1 k.r.o. skierować rodzica do poradni zdrowia psychicznego. Takie postanowienie 
nie byłoby podstawą do zastosowania przymusu leczenia. Leczenie psychiatryczne, które – 
wyłączywszy wspomniane wyjątkowe sytuacje – jest dobrowolne, i nie można do niego 
przymusić inaczej niż tylko na podstawie przepisów u.o.z.p., których – jako wyjątko-
wych – nie wolno interpretować rozszerzająco. Postanowienie sądu wydane na podstawie 
art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. – nie mogąc być podstawą do zastosowania przymusu leczenia – 
służyłoby ochronie zagrożonego dobra dziecka w ten sposób, że w razie zignorowania go 
przez osobę zaburzoną psychicznie, sąd mógłby eskalować nacisk, zarządzając np. ogra-
niczenie kontaktu z dzieckiem. Wywieranie w ten sposób presji mogłoby w konkretnym 
przypadku skłonić rodzica do podjęcia leczenia, uświadamiając mu, że jego dalsza pasyw-
ność w tym zakresie wywoła takie właśnie konsekwencje.

W obliczu słabości opisanych uregulowań u.o.z.p., które nie chronią członków rodziny 
przed destrukcyjnym oddziaływaniem osoby zaburzonej psychicznie, przedstawiony przepis 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego jawi się jako jedyny środek prawnej ochrony małolet-
nich członków rodziny tej osoby.

Obowiązujące przepisy u.o.z.p. skłaniają do wysunięcia postulatu de lege ferenda, aby 
opisane wyżej zachowania rodziców w stosunku do małoletnich dzieci mogły stać się samo-
istną podstawą przymusowego poddania ich badaniu psychiatrycznemu, a  także  – po 
zdiagnozowaniu zaburzenia – przymusowego leczenia, bez możliwości uchylenia się od 
niego aż do wystąpienia wyraźnych pozytywnych efektów terapii. Temat tego opracowania 

97	T . Sokołowski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks…, s. 810–813; P. Mostowik [w:] K. Osajda 
(red.), Kodeks…, s. 1349–1352.
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zawiera uzasadnienie tego postulatu wynikające z trudnych realiów dotykających wycho-
wanków pieczy zastępczej.

Wychodząc poza ramy opracowania, można wskazać na zagrożenie, jakie uregulowanie, 
zawarte w art. 33 u.o.z.p., stwarza dla każdego dziecka i innych osób bliskich (współmiesz-
kańców) osoby, która została umieszczona w szpitalu bez jej zgody, ze względu na stwarzanie 
zagrożenia dla ich zdrowia i życia, a następnie niewyleczona, a jedynie doraźnie wyciszona 
lekami uspokajającymi. nierzadko już po dwóch dobach opuszcza szpital, powraca do domu 
i w każdej chwili może ponownie stać się dla ich zdrowia i życia zagrożeniem.

Osobnym zagadnieniem, które zostanie tu jedynie zasygnalizowane, jest sprawowanie 
pieczy zastępczej nad zaburzonym psychicznie dzieckiem. Nie jest ono opisane w literaturze 
pedagogicznej, psychiatrycznej ani prawniczej, a o ochronie zdrowia psychicznego dzieci 
mówi się w poważnych opracowaniach, że jest w zapaści, gdyż brakuje lekarzy specjalistów, 
niedostateczne jest wsparcie ambulatoryjne, a liczba szpitalnych łóżek znikoma98. Osoby 
zatrudniane w instytucjonalnej pieczy zastępczej nie są przygotowane do pracy z dziećmi 
zaburzonymi psychicznie. Placówki korzystają jedynie z konsultacji lekarzy psychiatrów. 
W mediach nastawionych na poszukiwanie w pieczy zastępczej wątków sensacyjnych poja-
wiały się skrajnie krytyczne artykuły, w których stawiano tezę o rzekomym pozbywaniu się 
przez dyrektorów placówek trudnych wychowanków, umieszczając ich w szpitalach psychia-
trycznych99. Zła wola lub/i ignorancja autorów uniemożliwia polemizowanie z  takimi 
poglądami w opracowaniu naukowym. Wystarczy jedynie wspomnieć, że wielu wycho-
wanków pieczy zastępczej dopiero tam poddawanych jest pierwszy raz rozmaitym badaniom 
(psychologicznym, pedagogicznym, medycznym), a do szpitala psychiatrycznego nie kieruje 
dyrektor placówki opiekuńczo-wychowawczej, lecz uprawniony lekarz.

3.3.	K ontakty wychowanka pieczy zastępczej z rodzicami i innymi osobami 
bliskimi – problemy wybrane

Zagadnienie kontaktów z  dzieckiem jest typowym problemem okołorozwodowym 
i najwięcej wypowiedzi naukowych, publicystycznych, a także najwięcej orzeczeń sądowych 
dotyczy realizacji kontaktów z dzieckiem rodziców niemieszkających z nim w konsekwencji 
rozpadu związku małżeńskiego lub konkubinatu100. Opinii społecznej znane są też problemy, 

98	O  symptomach początku wychodzenia z głębokiego kryzysu: A. Starewicz-Jaworska, Bartłomiej Chmielowiec 
o opiece psychiatrycznej dzieci, „Menedżer Zdrowia” 9.06.2020, https://www.termedia.pl/mz/Bartlomiej-
Chmielowiec-o-opiece-psychiatrycznej-dzieci,38229.html [dostęp: 29.12.2020].

99	E . Czyż, Psychiatryk dobry na wszystko, „Niebieska Linia” 2007, nr 5, https://www.niebieskalinia.pl/pismo/
rocznik-2007/153-czasopismo/artykuly-nl/4626-psychiatryk-dobry-na-wszystko [dostęp: 8.07.2020]; Za 
karę zamykają dzieci w psychiatrykach, Dziennik.pl 13.11.2008, https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/133300,za-kare-zamykaja-dzieci-w-psychiatrykach.html [dostęp: 11.07.2020].

100	E . Holewińska-Łapińska, M.  Domański, J.  Słyk, Orzecznictwo w  sprawach o  wykonywanie kontaktów 
z dziećmi, „Prawo w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 7–37; E. Holewińska-Łapińska, Sędziowska 
ocena efektywności stosowania przepisów o wykonywaniu kontaktów z dzieckiem (art. 59815–59820 k.p.c.) i ich 
adekwatności do potrzeb praktyki w  świetle wyników badania ankietowego, „Prawo w Działaniu. Sprawy 
Cywilne” 2016, nr  25, s.  38–71, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/El%C5%BCbieta-
Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-S%C4%99dziowska-ocena-efektywno%C5%9Bci-stosowania-
przepis%C3%B3w-o-wykonywaniu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem-art.-59815-59820-k.p.c.-38.pdf [dostęp: 
31.12.2020]; J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowiązki, Wolters Kluwer, Warszawa 
2020; A. Czerederecka, Izolowanie dziecka od drugiego z rodziców po ich rozstaniu [w:] A. Czerederecka (red.), 
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jakie mają dziadkowie z kontaktami z wnuczętami w sytuacji nieporozumień lub konfliktów 
z rodzicami swych wnucząt101.

Osobom zajmującym się pieczą zastępczą, i zapewne jedynie im, znany jest natomiast 
problem kontaktów w szczególnej relacji, a mianowicie rodziców i innych osób bliskich z ich 
dzieckiem (wnukiem, bratem, pasierbem, chrześniakiem) przebywającym w pieczy zastęp-
czej102. Jest to zagadnienie uregulowane w sposób jednoznaczny, jednak praktyka bywa 
rozbieżna z unormowaniami utworzonymi w celu ochrony rozwoju psychicznego dziecka, 
dla którego kontakt z bliskimi jest niezbędny. Zaskakujące jest to, że jeśli chodzi o wycho-
wanków pieczy instytucjonalnej, to przyczyna problemu nierespektowania ich prawa do 
kontaktów częściej tkwi w postawie rodziców (ich pasywności lub niestosowności zachowań 
w trakcie odwiedzin), natomiast w odniesieniu do wychowanków rodzin zastępczych to 
postawa owych rodzin wydaje się istotnym powodem nienależytego funkcjonowania kodek-
sowej instytucji kontaktów z dzieckiem103.

Jest to zagadnienie, które długo było marginalizowane w uregulowaniach prawnych, 
jak też np. w pedagogicznych badaniach empirycznych dotyczących wychowywania dzieci 
w pieczy zastępczej. Znamienne dla postrzegania rodzin zastępczych, jako wychowujących 
dzieci bez współpracy, a więc i bez kontaktów z ich rodzicami, jest pominięcie tego wątku 
w  kilku pedagogicznych monografiach104. Uregulowania prawne dotyczące kontaktów 
z dzieckiem powstawały i ewoluowały (ten proces trwa) wraz ze wzrostem świadomości 
prawnej społeczeństwa i  coraz silniejszymi naciskami na ustawodawcę, by wprowadził 
przepisy adekwatne do skali krzywdy, jaką dla rozwoju emocjonalnego dziecka jest uniemoż-
liwianie mu widywania się z osobami bliskimi.

Kontakty rodziców z  dziećmi przebywającymi w  pieczy zastępczej są zagadnieniem 
należącym do obszaru prawa rodzinnego i praw człowieka, jako prawo dziecka-wycho-
wanka i prawo jego rodziców oraz wskazanych w kodeksie innych osób bliskich (art. 1136 
k.r.o.). Z tymi prawami skorelowany jest obowiązek osób i instytucji sprawujących pieczę 
zastępczą, którzy mają nie tyle znosić, czyli tolerować odwiedziny rodziców u swych dzieci, 
co ich do nich zachęcać w imię idei reintegracji rodziny wychowanka, która jest celem pieczy 

Rodzina w  sytuacji okołorozwodowej. Współczesne dylematy psychologiczne i prawne, Wydawnictwo IES, 
Kraków 2018, s. 29–84; T. Justyński, Prawo do kontaktów z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Wolters 
Kluwer, Warszawa 2011; P. Mostowik, Kontakty matki i ojca z dzieckiem jako treść władzy rodzicielskiej 
[w:] M. Nazar (red.), Prawo cywilne – stanowienie, wykładnia i stosowanie: księga pamiątkowa dla uczczenia 
setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, s.  257–270; 
P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a władza rodzicielska, „Przegląd Sądowy” 
2013, nr 3, s. 7–36.

101	P or. J.  Haberko, Dziadkowie–wnuki, osobista więź prawnorodzinna i  relacja prawnospadkowa, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 3.

102	Z ob. m.in. K. Mickiewicz-Stopa, Kontakty rodziców biologicznych z dziećmi wychowującymi się w rodzinach 
zastępczych spokrewnionych, „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 2016, nr 6, s. 30–38.

103	 Wątek kontaktów z rodzicami wychowanka rodziny zastępczej podjęto w interesujący sposób J. Wilgocki, 
M.  Kahn Wright, Czas niepewności. O  dzieciach w  rodzinach zastępczych, Gdańskie Wydawnictwo 
Psychologiczne, Gdańsk 2007.

104	P ominięto ten aspekt m.in. M. Jamrożak, Rodzina zastępcza jako środowisko wychowawcze (Analiza longitudi-
nalna), Wszechnica Świętokrzyska, Kielce 2005; L. Winogradzka, Rodziny zastępcze i ich dzieci, Wydawnictwo 
UMCS Lublin 2007; U. Kusio, Rodzina zastępcza jako środowisko wychowawcze, Wydawnictwo UMCS, 
Lublin 1998. Pozytywnie na tym tle wyróżnia się książka A. Łuczyńskiego, Dzieci w rodzinach zastępczych 
i dysfunkcjonalnych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, choć i w tej pracy rodzice opisani są raczej jako 
problem i zagrożenie, niż jako ci, do których dziecko powinno wrócić. 
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zastępczej. Zagadnienie kontaktów zostało w ten sposób ujęte w art. 9 ust. 3 KoPD, w prze-
pisach kodeksu (art. 1131–1136), a także w szeregu przepisów u.w.r.p.z.

Realizacja prawa do kontaktów jest niewątpliwie organizacyjnym kłopotem zwłaszcza 
dla rodzin zastępczych, które niekiedy nie mają wystarczających do częstych kontaktów 
warunków lokalowych, a ponadto są obarczone wieloma rozmaitymi bieżącymi obowiąz-
kami związanymi z dziećmi, z czym odwiedziny rodziców mogą kolidować. Jest to jednak 
ich prawny obowiązek wpisany w misję zastępczego rodzicielstwa, czyli należący do jego 
istoty, i to właśnie rodzina zastępcza, utworzona wszak na mocy orzeczenia sądu wydanego 
w imieniu państwa, to prawo człowieka-wychowanka ma obowiązek realizować.

Najistotniejszą przyczyną problemów związanych z realizacją prawa wychowanka do 
kontaktów z rodzicami i osobami bliskimi jest jednak – jak się wydaje – niechęć osób spra-
wujących funkcję rodziny zastępczej do owych rodziców. Dowodzą tego wypowiedzi liderów 
środowiska zastępczego rodzicielstwa105, a także wyniki badań empirycznych dotyczących 
funkcjonowania rodzin zastępczych. Uwidoczniły one problemy w realizacji kontaktów 
rodziców z  dziećmi przebywającymi w  rodzinnych formach pieczy zastępczej, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem zawodowych rodzin zastępczych106. Badani nie ukrywali niechęci 
w stosunku do rodziców wychowanków i dystansu w stosunku do samej idei kontakto-
wania się ich z ich dziećmi.

Można wskazać kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jest to niewątpliwie efekt braku poło-
żenia odpowiedniego nacisku na zagadnienie kontaktów w trakcie szkoleń dla kandydatów 
zamierzających utworzyć rodzinę zastępczą. Następnie wskazać należy na bezpodstawne 
kwalif ikowanie kandydatów do pełnienia tej funkcji pomimo poważnych rozbieżności 
między modelem ustawowym zastępczego rodzicielstwa a  deklarowanymi przez nich 
wyobrażeniami i przekonaniami na ten temat107. Zarówno owe deklaracje (wyrażane już 
w trakcie szkoleń), a następnie niezgodna z prawem praktyka funkcjonowania, polegająca na 
utrudnianiu rodzicom kontaktów z dzieckiem, mają też źródło w nieprawidłowej (niezwe-
ryfikowanej ani nieskorygowanej w trakcie szkoleń) motywacji do zastępczego rodzicielstwa, 
zwanej motywacją quasi-adopcyjną. Przejawia się ona m.in. w  wypowiedziach kandy-
datów na rodzinę zastępczą i rodzin zastępczych, że ich zamiarem jest zastąpienie dzieciom 
rodziców, jednak nie w znaczeniu zastąpienia na czas jakiś, lecz na zawsze. Wiele osób zakła-
dających rodzinę zastępczą postrzega swą rolę wyłącznie jako misję w stosunku do dziecka, 
któremu zamierzają zapewnić dobre warunki życia i  troskę, wewnętrznie nie godząc się 
z tym, że są rodziną zastępczą, a więc ustanowioną na czasowe zastępstwo i mają obowiązek 
okazywać rodzicom otwartość, życzliwość, poradę i  pomoc108. Samorządy powiatowe, 
którym zależy na zwiększeniu liczby rodzin zastępczych, nie wymagają od organizatorów 

105	Z ob. m.in. A.A. Olszewscy (Stowarzyszenie Misja Nadziei) na stronie internetowej www.misjanadziei.org.pl, 
w tym zwłaszcza dokument Analiza obowiązujących aktów prawnych dotyczących Rodzinnej Opieki Zastępczej, 
Dąbrowa Górnicza 30 września 2006 czy Nasze uwagi do pracy ośrodków pomocy społecznej i sądów rodzinnych. 
Podobnie L. Dobrzyński, O problemach rodzicielstwa zastępczego, „Problemy Opiekuńczo-Wychowawcze” 
2006, nr 7. 

106	E . Holewinska-Łapińska, Orzekanie o osobistej styczności z małoletnim osób innych niż rodzice [w:] „Prawo 
w Działaniu. Sprawy Cywilne” 2008, nr 4.

107	T amże, s. 145 i nast.
108	T ę rzeczywistość na podstawie badań empirycznych ukazano w: J. Basiaga, Zawodowa miłość…, s. 350–359.
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szkoleń dla kandydatów do pełnienia tej funkcji akcentowania kwestii, które mogłyby ich 
do tego zniechęcić, a taką kwestią jest zagadnienie kontaktów dziecka z bliskimi, w tym 
zwłaszcza z rodzicami.

Nieświadomym zapewne przejawem mentalności quasi-adopcyjnej wielu rodzin 
zastępczych są wypowiedzi, w których określają oni siebie jako rodziców wychowanka 
z jednoczesnym używaniem deprecjonującego określenia rodzice biologiczni w odniesieniu 
do jego rodziców. Jest to przykład celowego użycia przymiotnika w sposób obniżający 
wymowę rzeczownika (na wzór takich określeń jak demokracja socjalistyczna/liberalna). 
Idzie za tym praktyka działania zmierzająca do stworzenia takich relacji z wychowan-
kiem, jaka występuje w dobrze funkcjonującej rodzinie adopcyjnej, a więc z wyłączeniem 
(ograniczeniem) oddziaływania na dziecko jego rodziców i zredukowaniem kontaktów 
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi. Ilustracją tej praktyki (zarówno sposobu 
szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin zastępczych, w szczególności zawodowych) jest 
realizowanie kontaktów rodziców ze swymi dziećmi przebywającymi w rodzinnej pieczy 
zastępczej w określonych dniach i godzinach w ośrodku adopcyjnym. Ten wariant, który 
dowodzi merytorycznych błędów w prowadzonych przez te ośrodki szkoleniach kandy-
datów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej, bliższy jest wszak widzeniom z dziećmi 
przebywającymi w zakładach wychowawczych lub poprawczych niż odwiedzinom dziecka 
umieszczonego w rodzinnej formie pieczy zastępczej. Nieświadomym zapewne przejawem 
mentalności quasi-adopcyjnej wielu rodzin zastępczych są wypowiedzi, w których okre-
ślają oni siebie jako rodziców wychowanka z jednoczesnym używaniem deprecjonującego 
określenia rodzice biologiczni w odniesieniu do jego ojca i matki. Jest to przykład celo-
wego użycia przymiotnika w sposób obniżający wymowę rzeczownika (na wzór takich 
określeń jak demokracja socjalistyczna/liberalna, w  których doprecyzowanie zawiera 
ładunek deprecjacji). Podąża za tym praktyka działania zmierzająca do wytworzenia 
takich relacji z wychowankiem, jaka występuje w dobrze funkcjonującej rodzinie adop-
cyjnej, a więc z wyłączeniem (ograniczeniem do minimum) oddziaływania na dziecko 
jego rodziny poprzez zredukowanie kontaktów dziecka z  rodzicami i  innymi osobami 
bliskimi. Ilustracją tej praktyki (zarówno sposobu szkolenia, jak i funkcjonowania rodzin 
zastępczych, w szczególności zawodowych) jest realizowanie przez rodziców kontaktów 
ze swymi dziećmi przebywającymi w rodzinnej pieczy zastępczej w określonych dniach 
i godzinach poza miejscem zamieszkania rodziny zastępczej, np. w ośrodku adopcyjnym. 
Ten wariant bliższy jest widzeniom z dziećmi przebywającymi w zakładach wychowaw-
czych lub poprawczych niż odwiedzinom dziecka umieszczonego w  rodzinnej formie 
pieczy zastępczej.

Tworzenie rodzin zastępczych przez osoby mające motywację quasi-adopcyjną prowadzi 
do daleko idących nieporozumień i wypaczenia podstawowej idei realizowanej przez pieczę 
zastępczą, którą jest reintegracja rodziny wychowanka. Zagadnienie to winno być akcento-
wane w ramach szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej i w trakcie 
nadzoru nad sprawowaniem przez nią pieczy zastępczej, Należy je egzekwować, nie wyklu-
czając odmowy wydania dokumentu o  zakwalif ikowaniu do pełnienia funkcji rodziny 
zastępczej ani likwidacji już istniejącej rodziny zastępczej. Za tak stanowczo formułowa-
nymi wnioskami przemawia wysoka ranga dobra chronionego przez przepisy o kontaktach 
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z dzieckiem. Świadczy o tym chociażby rozpatrywany w ostatnich latach projekt penalizacji 
zachowań uderzających w to dobro – emocjonalny rozwój dziecka109.

3.4.	M iędzy powrotem do rodziny a przysposobieniem – o podstawie 
prawnej dla tzw. pieczy zastępczej długotrwałej

Zgodnie z art. 1124 k.r.o. Dziecko umieszcza się w pieczy zastępczej do czasu zaistnienia 
warunków umożliwiających jego powrót do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przy-
sposabiającej. U  podłoża tej regulacji leży założenie, że piecza zastępcza ma charakter 
tymczasowy (umieszcza się w niej dziecko do czasu zaistnienia warunków), a więc nie 
jest to – w odróżnieniu od przysposobienia – relacja, która ma z założenia być trwała. 
Przytoczony przepis oparty jest na jeszcze jednym założeniu, a mianowicie na tym, że usta-
nowienie dla dziecka pieczy zastępczej nie jest celem samym w sobie (piecza zastępcza nie 
jest dla dziecka miejscem docelowym), lecz krok ten jest środkiem do osiągnięcia celu, 
którym jest powrót dziecka do rodziny (ewentualnie przysposobienie go), a więc zakłada 
się – po jakimś czasie – rezygnację z pobytu dziecka w pieczy zastępczej110. Można tę myśl 
ująć również w ten sposób: umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej ma doprowadzić do 
powrotu dziecka do rodziny, a więc ma ono – po jakimś czasie – spowodować… rezygnację 
z dalszego pobytu w niej dziecka.

Momentu zaistnienia okoliczności pozwalających na powrót do rodziny nie da się oczy-
wiście precyzyjnie określić. Nastąpi to wówczas, gdy ryzyko niepowodzenia reintegracji 
będzie znikome, a więc spełnione zostaną kryteria zawarte w pedagogicznej zasadzie plano-
wania stałości w opiece nad dzieckiem. U jej podłoża leży pogląd, iż piecza taka powinna 
przebiegać w sposób usystematyzowany, na podstawie przygotowanego i weryfikowanego 
planu, prowadząc do stworzenia dziecku stabilnej sytuacji u rodziców111. Ów plan dotyczy 
zarówno pracy z dzieckiem, jak i – a może nawet przede wszystkim – pracy z jego rodzicami 
na rzecz przywrócenia im kompetencji rodzicielskich. Pochopne przywrócenie dziecka do 
rodziny, czyli takie, z którym może wiązać się konieczność ponownego umieszczenia go poza 
rodziną (w pieczy zastępczej lub nawet w zakładzie wychowawczym, gdyby tak postanowił 
sąd na podstawie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich), mogłoby spowodować 
poważne szkody wychowawcze i psychologiczne (osłabienie więzi z bliskimi).

Z  kolei rozpoczęcie działań na rzecz przysposobienia wychowanka pieczy zastępczej 
możliwe jest pod względem formalnym, jeżeli żadne z rodziców nie sprawuje nad nim władzy 
rodzicielskiej (nawet w stopniu ograniczonym), co w praktyce sprowadza się do pozbawienia 
ich tej władzy (art. 111 § 1, a w szczególności § 1a k.r.o.), a czasami jest skutkiem śmierci lub 

109	O  trwających pracach nad przygotowaniem projektu penalizacji zachowań polegających na utrudnianiu 
dziecku kontaktów z  jego bliskimi zob. Alienacja rodzicielska staje się plagą  – MS analizuje zjawisko 
utrudniania kontaktów, Prawo.pl z 2.02.2020, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontak 
tow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-rozwiazaniami,497776.html [dostęp: 15.09.2020]. 

110	 J. Słyk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks…, s. 1313–1315; M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), 
Kodeks, s. 767–769.

111	A .N. Maluccio, Planowanie stałości w opiece nad dziećmi [w:] Z.W. Stelmaszuk (red.), Współczesne kierunki 
w opiece nad dzieckiem. Wybór tekstów, Wydawnictwo ŻAK, Warszawa 1999; A. Prusinowska-Marek, Piecza 
zastępcza, s. 776–779; J. Gorczowska, Znaczenie diagnozy, szkoleń i systemów wsparcia opiekunów w utrzy-
maniu stabilności pieczy zastępczej. Przykład brytyjski, „Kwartalnik Pedagogiczny” 2012, nr 3(22).
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ubezwłasnowolnienia. Ze względu na tymczasowy charakter instytucji zawieszenia władzy 
rodzicielskiej wszczęcie postępowania o przysposobienie dziecka jest niedopuszczalne.

Tytuł niniejszego fragmentu opracowania dotyczy rzeczywistości nieprzewidzianej przez 
przepis art. 1124 k.r.o., co wiąże się z użyciem w tytule słowa między. Redakcja tego prze-
pisu wskazuje, że istnieją dwa (i tylko dwa) cele ustanowienia pieczy zastępczej i nie ma nic 
między nimi, żadnego trzeciego rozwiązania. Należy z mocą podkreślić, że kodeksowe ujęcie 
jest uproszczone i  szkodliwe, gdyż stanowi normatywny wyraz zamknięcia się prawa na 
rzeczywistość społeczną w jej częstych przejawach, prowadząc do podejmowania rozstrzy-
gnięć krzywdzących zarówno wychowanków, jak i ich rodziców. W tym przypadku chodzi 
o liczne przypadki w pełni uzasadnionego przebywania przez dziecko w pieczy zastępczej 
przez długi okres (nawet do dorosłości). Wielokrotnie wspominaną w niniejszym opraco-
waniu regułą sprawowania pieczy zastępczej jest tymczasowość (pisze się nawet o zasadzie 
tymczasowości pieczy zastępczej), jednak przywołany przepis wyraża tę trafną ideę schema-
tycznie. W wielu konkretnych sytuacjach żadne ze wskazanych w nim rozwiązań (powrót 
do rodziny i przysposobienie rozdzielone jest znaczącym słowem albo) nie jest możliwe do 
zrealizowania. Jeżeli nawet pod względem formalnym możliwość taka by zaistniała, to w licz-
nych przypadkach przeciwstawiają się jej silne argumenty natury psychologicznej, moralnej 
i  socjalnej, które wskazują, że pomimo niemożliwości doprowadzenia do pełnej reinte-
gracji rodziny wychowanka, czyli niemożliwości stworzenia warunków do przywrócenia 
rodzicom władzy rodzicielskiej i powrotu do nich ich dziecka, niewłaściwe byłoby formalne 
zerwanie relacji łączącej dziecko z rodzicami przez dokonanie przysposobienia. Dotyczy to 
tych wcale nierzadkich w praktyce sytuacji, w których rodzice wychowanka zmieniają swoją 
pierwotnie naganną postawę, co przejawia się w odwiedzaniu dziecka, uwolnieniu się od 
nałogów, podjęciu pracy itd., itp. Jednocześnie jednak – pomimo dobrych intencji i prób 
pełnego przełamania kryzysu – nie są w stanie zapewnić dziecku należytych warunków 
życia w domu. Te ich starania i osiągnięte rezultaty byłyby jednak niewystarczające, gdyby 
nie wywołały efektu w postaci odzyskania/odbudowania dobrej, silnej, emocjonalnej relacji 
z dzieckiem, kiedy to rodzice stają się na powrót dla dziecka osobami dającymi mu poczucie 
silnej więzi i na miarę swoich możliwości wspierają je. W takim przypadku staje się owa 
więź (przywiązanie112) silnym argumentem za niepozbawianiem ich władzy rodzicielskiej, 
a więc również za uniemożliwieniem przysposobienia dziecka. Dla ochrony odbudowanych, 
dobrych relacji (więzi) łączących dziecko z jego rodzicami, a także z szacunku dla wykona-
nego przez rodziców wysiłku na rzecz zmiany swego funkcjonowania, warto, a raczej należy, 
odrzucić zawarte w omawianym przepisie schematyczne podejście (albo) i dopuścić możli-
wość pobytu dziecka w pieczy zastępczej przez czas dłuższy niż ten, który kojarzy się ze 
słowem „tymczasowość”, w tym nawet nie wykluczając przebywania w pieczy do osiągnięcia 
progu dorosłości.

Podobnie należałoby okazać rezerwę wobec alternatywy przedstawionej w kodeksie, 
w  przypadku dziecka, które odmawia zgody na przysposobienie pomimo formalnych 

112	Z obacz na ten temat: B. Powell, B. Ma, G. Cooper, K. Hoffman, Krąg ufności. Interwencja wzmacnia-
jąca przywiązanie we wczesnych relacjach rodzic–dziecko, Wydawnictwo UJ, Kraków 2015; J.  Bolwby, 
Przywiązanie, PWN, Warszawa 2020.
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możliwości po temu, jak również wówczas, kiedy odmawia ono powrotu do rodziny. 
Niemożność przywrócenia dziecka jego rodzinie nie powinna bowiem wzmagać nadmiernej 
determinacji w kierunku poszukiwaniu dla niego rodziny adopcyjnej113 za cenę opuszczenia 
przez dziecko dobrze funkcjonującej rodzinnej formy pieczy zastępczej.

W omawianej kwestii należałoby w sposób szczególnie wnikliwy kierować się postu-
latem zindywidualizowanego podejścia do każdej z rozpatrywanych spraw. Nie przewiduje 
jednak takiego podejścia analizowany przepis, który wprowadzono do kodeksu w wyniku 
skutecznej aktywności proadopcyjnego lobbingu (podobną przyczynę ma wprowadzenie 
do ustawy rozdziału o postępowaniu adopcyjnym). Piecza zastępcza nie powinna być usta-
nawiana jako punkt na drodze ku przysposobieniu. Wszelki schematyzm, tak obcy istocie 
prawa rodzinnego, w przypadku pieczy zastępczej może spowodować szczególnie negatywne 
konsekwencje, w tym doprowadzić do przyjęcia rozwiązań niesprawiedliwych i sprzecznych 
z zasadą dobra dziecka. Należy w związku z tym sformułować postulat de lege ferenda, by 
nadać artykułowi 1124 k.r.o. brzmienie, które postawi zasadę dobra dziecka ponad niewąt-
pliwie ważne idee reintegracji rodziny wychowanków pieczy zastępczej i ponad tezę, że 
adopcja jest (rzekomo) najlepszym prawnym wariantem funkcjonowania dzieci, które nale-
żało umieścić poza rodziną114. W obecnej wersji bowiem omawiany przepis jest podstawą do 
deprecjonowania tej konstytucyjnej zasady…

3.5.	O chrona tożsamości wychowanka – wokół art. 20 Konwencji o Prawach 
Dziecka

3.5.1.	T ożsamość wychowanka jako dobro chronione prawnie

Tytułowe zagadnienie ma istotne znaczenie ze względu na to, że ustanowienie pieczy zastęp-
czej wiąże się z zamieszkaniem dziecka u osób tworzących rodzinę zastępczą lub w placówce 
opiekuńczo-wychowawczej. Jest do wydarzenie dla dziecka spektakularne, które może 
wiązać się z  traumą z powodu rozłączenia z  rodzicami. Problemem dla dziecka jest nie 
tylko sama zmiana miejsca zamieszkania, ale także różnice w sposobie funkcjonowania jego 
rodziny i środowiska, w którym został umieszczony. Pojawia się w związku z tym kwestia 
ciągłości w wychowaniu, poszanowania kształtowanego wcześniej światopoglądu, przy-
należności etnicznej czy narodowościowej. Różnice pomiędzy środowiskiem zastępczym 
a  rodziną wychowanka są pod wieloma względami dla dziecka korzystne (np. standard 
ekonomiczny, status kulturowy środowiska zastępczego, panujący w nim spokój, istnienie 
odpowiednich warunków do nauki). Pojawiają się jednak również różnice stanowiące 
istotny problem, w szczególności te, które utrudniają dziecku bieżące funkcjonowanie oraz 
reintegrację jego rodziny. Często ich efektem jest wyalienowanie dziecka (wykorzenienie) 

113	S ądy rodzinne nie mogą orzekać pozbawienia władzy rodzicielskiej w oderwaniu od treści art. 111 k.r.o., 
w szczególności niedopuszczalne jest pozbawienie tej władzy z tego tylko powodu, że zdaniem sądu w rodzinie 
innej niż własna dziecko miałoby lepsze perspektywy życiowe.

114	D la dziecka, które należy umieścić poza rodziną, najlepsza jest taka forma prawna, jaka w jego konkretnym 
przypadku jest najlepsza – tę oczywistą myśl, która jest odrzucana przez wielu zwolenników przeceniania 
rangi instytucji przysposobienia rozwinąłem w: Domy na piasku. Domy dziecka. Od opieki nad dzieckiem do 
wspierania rodziny, Media Rodzina, Poznań 2007.
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z rodzinnego środowiska. Wystarczy chociażby wskazać na wysoki, a co najmniej znacząco 
wyższy od poziomu życia rodzin wychowanków, standard materialny niektórych placówek 
opiekuńczo-wychowawczych czy też rodzin zastępczych, stanowiące współcześnie istotny 
czynnik oddalający wychowanków od swych często ubogich rodziców. To samo, co jest dla 
dziecka szansą, np. wykorzystanie dla osiągnięcia wyższego poziomu edukacyjnego mate-
rialnego dobrobytu rodziny zastępczej lub instytucjonalnej formy pieczy zastępczej, może 
bowiem być jednocześnie zagrożeniem dla trwałości relacji łączącej dziecko z rodzicami, 
jeżeli wychowanek odrzuci rodziców ze względu na ich biedę.

Inne zagrożenia wyłaniają się w związku z multikulturowością Europy, w tym Polski. 
Poprawność polityczna skłaniająca do umieszczania dziecka u osób innej narodowości, 
wyznania, rasy, a nawet w ramach eksperymentu z zakresu resocjalizacji o pedofilskiej orien-
tacji seksualnej115, może prowadzić do wydawania decyzji obarczonych brakiem szacunku 
dla tożsamości dziecka i jego relacji z rodzicami i innymi osobami bliskimi, czy też po prostu 
skrajnie krzywdzących. Historia pieczy zastępczej zna podobne sytuacje także z dawniejszych 
czasów, kiedy to, motywując to społecznym darwinizmem, umieszczano dzieci należące do 
rdzennych narodów indiańskich Ameryki Północnej w rodzinach przybyszów z Europy116.

W trudnej psychologicznie sytuacji zmiany w życiu dziecka, w tym przypadku zwią-
zanej z umieszczeniem go w pieczy zastępczej, zastosowanie ma oczywista dyrektywa, aby 
nie generować wychowankowi dodatkowego stresu ponad ten, jaki jest w  takich sytu-
acjach nieunikniony. W szczególności baczyć należy, aby nie doszło do ingerencji w szeroko 
rozumianą tożsamość dziecka, której cechy/elementy są konsekwencją wcześniejszego 
oddziaływania rodziców117. Za ochroną jego tożsamości przemawia też argument, że piecza 
zastępcza ma na celu reintegrację rodziny wychowanka, a więc odrzucić należy możliwość 
funkcjonowania wychowanka wśród osób nastawionych negatywnie np. do religii, w jakiej 
było ono wychowywane118, gdyż poza narażaniem dziecka na stres w trakcie przebywania 
w pieczy zastępczej, prowadziłoby dodatkowo do narażenia wychowanka na trudniejszą 
drogę ku reintegracji z  rodziną. Mogłoby to podważać pozycję rodziców w  oczach ich 
dziecka, a więc stać w sprzeczności z ideą wzmacniania relacji rodzice–dziecko przez pobyt 
w pieczy zastępczej, która – zgodnie z nazwą – stworzona jest na zastępstwo i w celu powrotu 
do sytuacji początkowej, czyli życia dziecka wraz z rodzicami.

W kwestii tożsamości dziecka i konieczności jej ochrony istotne znaczenie mają prze-
pisy Konwencji o prawach dziecka. W art. 8 stwierdzono, że 1. Państwa-Strony podejmują 
działania mające na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tożsamości, w tym 

115	A . Jakubowska, „Pedofilowi dziecko na wychowanie oddam…”. Dlaczego w Berlinie przez 30 lat trwał ten prze-
rażający proceder?, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/505622-pedofilowi-dziecko-na-wychowanie-oddam 
[dostęp: 20.08.2020].

116	M .D. Jacobs, Generation Removed: Fostering and Adoption of Indigenous Children in the Post-war Period, 
Lincoln–London 2014, s. 47–48, 85–89, 98–100, 145–146.

117	 D. Opozda, Wychowawcza funkcja rodziców w  rozwoju tożsamości młodzieży, „Przegląd Pedagogiczny” 
2007, s. 49–56, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-4f26f474-7e4b-4886-
843b-081197e4e6b4 [dostęp: 31.12.2020]; A. Cierpka, Tożsamość jednostki wśród rodzinnych narracji [w:] 
J. Trzebiński (red.), Narracja jako sposób rozumienia świata, GWP, Gdańsk 2002, s. 173–189.

118	S zeroko zwłaszcza o publicznoprawnym kontekście religijnego wychowywania dziecka zob. P. Szymaniec, 
Wychowanie dziecka w wybranej religii lub światopoglądzie. Wybrane zagadnienia [w:] D. Jaroszewska-
Choraś, A. Kilińska-Pęlacz, A. Wedeł-Domaradzka (red.), Prawa dziecka…, s. 31–48. 
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obywatelstwa, nazwiska, stosunków rodzinnych, zgodnych z prawem, z wyłączeniem bezpraw-
nych ingerencji. 2. W  przypadku, gdy dziecko zostało bezprawnie pozbawione części lub 
wszystkich elementów swojej tożsamości, Państwa-Strony okażą właściwą pomoc i ochronę w celu 
jak najszybszego przywrócenia jego tożsamości119. Bezpośrednio do sytuacji dziecka będącego 
wychowankiem pieczy zastępczej odnosi się art. 20 KoPD. W jego ust. 3 zd. 2 wyrażono 
dyrektywę: Przy wyborze odpowiednich rozwiązań należy w sposób właściwy uwzględnić wska-
zania w zachowaniu ciągłości w wychowaniu dziecka oraz jego tożsamości etnicznej, religijnej, 
kulturowej i językowej. W rozumieniu przytoczonych przepisów wyznaczających uniwer-
salny standard ochrony praw człowieka ochrona tożsamości jest wartością w życiu każdego 
dziecka120. Można dodać, że ze względu na skalę zagrożenia tożsamość dziecka przebywają-
cego w pieczy zastępczej winna być chroniona ze szczególną konsekwencją.

Obowiązek jej ochrony jest niezależny od sytuacji prawnej rodziców. W typowej sytu-
acji, kiedy rodzice partycypują w wychowywaniu swego dziecka przebywającego w pieczy 
zastępczej, ta ochrona jego tożsamości wynikająca z przyrodzonej godności, jako osoby, jest 
wzmocniona żądaniem rodziców, którzy w ramach pieczy podzielonej decydują o  istot-
nych sprawach dotyczącej dziecka (art. 1121 k.r.o.). Jeżeli jednak byliby oni pozbawieni 
władzy rodzicielskiej lub gdyby nie żyli, czy też zostali ubezwłasnowolnieni, wówczas i tak 
tożsamość dziecka w aspektach wymienionych w powołanym przepisie byłaby prawnie 
chroniona i  realizacja tego prawa człowieka wiązałaby się z nałożeniem obowiązków na 
instytucje państwa w celu umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej lub w placówce opie-
kuńczo-wychowawczej zapewniających jej poszanowanie.

Elementem kreującym tożsamość kulturową człowieka jest jego wychowanie, które kształ-
tuje go jako osobę121. Wśród wielu czynników wpływających na wychowanie najważniejszą rolę 
należy przypisać rodzicom. Oczywiście, jeżeli rodzice nie wychowywali dziecka w sposób nale-
żyty, ewentualnie czynili to nagannie, co sąd wykazał (rażące zaniedbania, nadużycia władzy), 
wówczas ten zakwestionowany model wychowania nie może być podtrzymywany, a osoby 
sprawujące pieczę zastępczą mają dziecko od tego przekazu oderwać. W tym samym czasie 
podmioty pracujące z rodziną wychowanka mają za zadanie dokonać korekty w postawie 
rodziców, w tym w ich sposobie podejścia do wychowywania dziecka. Nawet w takich sytu-
acjach mogą jednak znaleźć się elementy istotne dla tożsamości dziecka i godne utrwalenia 
(które należy chronić). Jeżeli nie będą to elementy wychowawcze, to mogą to być wątki zwią-
zane z tożsamością etniczną, językową i religijną (art. 20 ust. 3 KoPD). Religia, kultura, język, 
światopogląd – zachowanie w tej mierze ciągłości tego, co ukształtowali rodzice, jest wartością 
prawnie chronioną niezależnie od tego, w jaki sposób (na jakiej podstawie prawnej) doszło 

119	A rtykuł ten obrósł w  liczne orzecznictwo, w  tym bezpośrednio dotyczące relacji rodziców z  dzieckiem 
przebywającym w pieczy zastępczej. Zobacz np. M Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz 
do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s.  508–566; 
M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka…, s. 200–204; T. Jasudowicz, Prawa rodziny – prawa w rodzinie. 
Orzecznictwo Strasburskie, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 1999, s. 227–260.

120	D . Kuźnicka, Prawo do tożsamości jako prawo dziecka – wybrane zagadnienia, „Folia Iuridica Universitatis 
Wratislaviensis” 2016, nr 5 (2), s. 181–198.

121	H . Liberska, Kształtowanie się tożsamości a  styl wychowania w  rodzinie [w:] B.  Harwas-Napierała, 
H.  Liberska, Tożsamość a  współczesność. Nowe tendencje i  zagrożenia, Wydawnictwo UAM, Poznań 
2007, s. 53–75; J. Juszczyk-Rygałło, Socjalizacja dziecka jako proces kształtowania tożsamości, „Edukacja 
Elementarna w Teorii i Praktyce” 2016, nr 4(42), s. 13–25.
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do umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej. Jak wyżej powiedziano, są to wartości chronione 
także, czy też nawet wówczas, jeżeli zostały w dziecku ukształtowane przez rodziców, których 
pozbawiono władzy rodzicielskiej122.

3.5.2.	T ożsamość wychowanka a trwałe pożycie w związku homoseksualnym osób 
sprawujących pieczę zastępczą

W dobie przemian kulturowych, w tym rozchwiania obyczajów, mogą wyłonić się szcze-
gólne zagadnienia związane z aspektami pedagogicznymi i prawnymi ochrony tożsamości 
wychowanków pieczy zastępczej. Na gruncie u.w.r.p.z. omawiany problem może się wyłonić 
w związku z możliwością umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej utworzonej przez osobę 
samotną (co jest dopuszczalne), która żyje w trwałym związku homoseksualnym. Orientacja 
seksualna takiej osoby nie jest przedmiotem zainteresowania prawa i instytucji zajmujących 
się kwalifikowaniem kandydatów do zastępczego rodzicielstwa. W kontekście osób homo-
seksualnych żyjących w trwałym związku pojawiają się wypowiedzi przeciwne tworzeniu 
przez nie rodzin zastępczych, jako działania sprzecznego z dobrem dziecka, gdyż wiązałoby 
się to z przekazywaniem wychowankowi wzorów zachowań zagrażających jego prawidłowej 
socjalizacji, w tym sprzecznych z ideą rodziny123.

Z kolei w literaturze socjologicznej i psychologicznej pojawia się wiele opracowań opisu-
jących związki homoseksualne jako rodziny rozmaicie dookreślane czy to nietypowe124, 
czy też rodziny z wyboru125, ewentualnie rodziny alternatywne126, jednak w każdym z tych 
opisów przebija się postulat respektowania ich takimi, jakie są i co najmniej przyzwolenia dla 
pełnienia przez nie ról na podobieństwo rodzin opartych na heteroseksualnym małżeństwie.

Kwestia sprawowania pieczy zastępczej w formie rodzinnej przez osoby żyjące w trwałej 
relacji homoseksualnej lub w rozmaitych jej mutacjach ze względu na zagadnienie tzw. płci 
kulturowej127 może być rozpatrywana w kontekście przesłanek, jakie muszą spełniać osoby 
zamierzające pełnić funkcję rodziny zastępczej. W takim przypadku należałoby odnieść się 

122	 Wątek tożsamości w  ujęciu historycznym oraz w  projektach dokumentów europejskich omówiono w: 
J. Zajączkowska-Burtowy, M. Burtowy, Tożsamość dziecka w pieczy zastępczej. Po 30 latach od uchwalenia 
Konwencji o prawach dziecka, „Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 101–115, https://pk.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/01/5zajaczkowska-poprawiony.doc [dostęp: 31.12.2020].

123	Z ob. na ten temat m.in. A. Nalaskowski, Homoseksualizm w domach dziecka będzie się reprodukował, http://
www.fronda.pl/opinie/czytaj/nazwa/nalaskowski:_homoseksualizm_w_domach_dziecka_bedzie_sie_repro-
dukowal [dostęp: 29.12.2020]: R. Mazurek, „Nie ma genu gejostwa”, Wywiad z prof. A. Nalaskowskim, 
„Rzeczpospolita” 2012, nr  18, s.  P10–P11; B.  Śliwerski, Homoseksualiści kontra prof. A.  Nalaskowski, 
http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2012/05/homoseksualisci-kontra-prof-aleksander.html [dostęp: 
29.12.2020]. Porównaj (ale nie na temat pieczy zastępczej, lecz adopcji: Ł. Długowski, Piętno, rozmowa z prof. 
A. Brzezińską, o homoseksualistach, którzy chcieliby być rodzicami, http://www.polityka.pl/kraj/wywiady
/1501177,1,debata-geje-powinni-miec-dzieci.read [dostęp: 29.12.2020].

124	P . Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejów oraz ich dzieciach z perspektywy teorii przywiązania, 
Wydawnictwo UW, Warszawa 2007.

125	 J. Mizielińska, J. Struzik, A. Król, Różnym głosem. Rodziny z wyboru w Polsce, PWN, Warszawa 2017.
126	M . Abramowicz, Rodziny tworzone przez osoby nieheteroseksualne i  wychowywanie przez nie dzieci [w:] 

G. Iniewicz, M. Mijas, B. Grabski, Wprowadzenie do psychologii LGB, Wydawnictwo Continuo, Wrocław 
2012, s. 217–243; J.  Kocik, Rodzina w obliczu wartości i wzorów życia ponowoczesnego świata, Oficyna 
Wydawnicza AFM, Kraków 2009, s. 289–306, 316–327; K. Slany, Alternatywne formy życia małżeńsko-
-rodzinnego w ponowoczesnym świecie, NOMOS, Kraków 2002.

127	K onwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe, sporzą-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015 poz. 961.
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nie tyle do kategorii orientacji seksualnej, lecz raczej do pozostawania danej osoby w trwałym 
związku jednopłciowym, by ocenić, czy spełniają one przesłankę określoną w art. 42 ust. 1 
pkt 1 u.w.r.p.z., tzn. czy dają rękojmię należytego sprawowania pieczy zastępczej. Jednak 
w tym opracowaniu – ze względu na perspektywę badawczą nakazującą skoncentrowanie 
uwagi na osobie małoletniej – nie ma potrzeby analizowania spornego w literaturze zagad-
nienia kompetencji pedagogicznych osób żyjących w trwałych związkach jednopłciowych. 
Poza wszystkim jego rozstrzygnięcie nie jest niemożliwe na gruncie prawa, lecz psycho-
logii i pedagogiki. Omawianie sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej z dziecięcej 
perspektywy, a w tym przypadku przez pryzmat unormowań nakazujących ochronę jego 
tożsamości, pozwala pominąć ten silnie ideologiczny temat. Skoncentrowanie uwagi na 
ochronie tożsamości dziecka ma bowiem to uzasadnienie, że bez względu na ocenę kompe-
tencji pedagogicznych osób żyjących w trwałym związku homoseksualnym, umieszczenie 
każdego konkretnego dziecka w środowisku zastępczym musi wiązać się z poszanowaniem 
kryteriów wskazanych w przywołanym fragmencie art. 20 ust. 3 KoPD. Wzgląd na tę regu-
lację pozwala sformułować ogólne reguły, że:
a)	 gdyby dziecko wychowywane przez rodzica żyjącego w stałym związku homoseksualnym 

miało być umieszczone w rodzinie zastępczej tworzonej przez małżeństwo, to mogłoby to 
wywołać zagrożenie dla tożsamości dziecka;

b)	 gdyby dziecko z rodziny opartej na małżeństwie jego rodziców, miało zostać umieszczone 
w rodzinie zastępczej utworzonej przez osobę żyjącą w trwałym związku homoseksu-
alnym, również mogłoby to zagrozić jego tożsamości;

c)	 gdyby dziecko mieszkało z rodzicem pozostającym w trwałym pożyciu homoseksualnym, 
wówczas umieszczenie go w rodzinie zastępczej tworzonej przez osoby żyjące w trwałym 
związku homoseksualnym nie wiązałoby się z omawianymi zagrożeniami (nie doszłoby 
do naruszenia ciągłości w wychowaniu) podobnie jak umieszczenie dziecka wzrastającego 
w rodzinie opartej na małżeństwie w rodzinie zastępczej stworzonej przez małżonków.

Nie należy jednak wykluczyć sytuacji, kiedy to odmienna orientacja seksualna rodziców 
wychowanka i osób sprawujących nad nim pieczę zastępczą, nie będzie istotnym problemem 
z punktu widzenia dobra dziecka, w tym nie będzie wiązała się z zagrożeniem dla jego tożsa-
mości. Na omawiane zagadnienie należy bowiem spojrzeć przez pryzmat pierwszeństwa 
rodziców w wychowywaniu dzieci (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Może bowiem się zdarzyć, 
że rodzice, wnosząc o utworzenie rodziny zastępczej dla swojego dziecka, wskażą kandydata 
w osobie kogoś, kto żyje w trwałym związku homoseksualnym lub też kandydatów w osobach 
małżonków wskaże rodzic wychowujący swe dziecko wraz ze swym homoseksualnym part-
nerem/partnerką. Może to się zdarzyć zwłaszcza w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy 
zastępczej na ich wniosek na podstawie art. 100 k.r.o. lub w drodze decyzji administracyjnej 
wydanej przez starostę. W sprawach o ograniczenie władzy rodzicielskiej, a nawet o jej pozba-
wienie rodzice również mogą sformułować swoje stanowisko, wypowiadając się w tej sprawie 
w toku postępowania. Przepisy u.w.r.p.z. nie dają rodzicom kompetencji do wskazywania 
osoby, która miałaby pełnić funkcję rodziny zastępczej dla ich dziecka w sposób wiążący dla 
starosty, a tym bardziej dla sądu. Rozpatrując omawiane zagadnienie, warto dostrzec w nim 
analogię do uregulowanej w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym kwestii poszukiwania osoby 
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opiekuna prawnego dla dziecka. Jeżeli rodzice dziecka przedstawią w tym względzie rozsądną 
(zgodną z dobrem dziecka) propozycję, wówczas sąd może ją uwzględnić i dotyczy to również 
tych sytuacji, w których ustanowienie opieki jest konsekwencją pozbawienia rodziców władzy 
rodzicielskiej. Skoro tak, to trudno zakwestionować wyrażoną przez rodziców sugestię odno-
śnie do ustanowienia rodziny zastępczej, sformułowaną w sytuacji posiadania ograniczonej, 
a niekiedy pełnej władzy rodzicielskiej, i korzystania z tego na mocy wspomnianego już konsty-
tucyjnie umocowanego prymatu w wychowywaniu własnych dzieci. Ochronie tożsamości 
dziecka służy w takich przypadkach również stosunkowo krótki okres sprawowania pieczy 
zastępczej i współpraca rodzica z osobami, które ją sprawują, co wiąże się z ich partycypacją 
w wychowawczym oddziaływaniu w stosunku do dziecka, o czym była mowa w rozdziale 
II.2. Dla uplastycznienia powyższego argumentu można dodać szczególny kontekst wspiera-
jący tezę o dopuszczalności sprawowania w wyjątkowych sytuacjach pieczy zastępczej przez 
osoby żyjące w trwałych związkach homoseksualnych polegający na tym, że wskazana przez 
rodziców osoba jest np. bratem/siostrą, czy też inną osobą bliską rodzica dziecka, a dziecko 
zna zagadnienie sposobu życia tej osoby, lubi ją i ma z nią dobre relacje. W takich i podob-
nych przypadkach umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej u osób dla niego obcych byłoby 
nieuzasadnione, gdyż w konkretnym przypadku sprzeczne z jego dobrem. Standardy ochrony 
praw dziecka prowadzą do wniosku, że przy umieszczaniu go poza rodziną należy przyj-
mować perspektywę ochrony/realizacji jego najlepszego interesu128. Dobro dziecka winno 
mieć prymat, kiedy kolidują z nim inne wartości. Organy odpowiedzialne za kształtowanie 
sytuacji (prawnej, ale też wychowawczej, psychologicznej) dziecka nie powinny stawiać przed 
nim dodatkowych problemów ponad te, jakich nie da się uniknąć w związku z umieszczeniem 
w pieczy zastępczej.

Powiedziawszy to, należy dodać, że bardzo podobnie jak do orientacji seksualnej osób 
sprawujących pieczę zastępczą należy – na tle art. 20 ust. 3 KoPD – podejść do problemu 
tożsamości religijnej, światopoglądowej, narodowej czy też etnicznej wychowanków. 
Argumentacja prawna w każdej z tych sytuacji będzie podobna lub taka sama jak przedsta-
wiona wyżej w kontekście homoseksualizmu osób sprawujących pieczę zastępczą stosunku 
do dziecka wychowywanego w tradycyjnej rodzinie lub przez samotnego heteroseksualnego 
rodzica. W każdym przypadku sąd, poszukując dla dziecka odpowiedniego środowiska zastęp-
czego i mając obowiązek wskazania konkretnej placówki opiekuńczo-wychowawczej lub tej, 
a nie innej rodziny zastępczej129, ma obowiązek tę tożsamość uszanować. W polskiej prak-
tyce szczególny nacisk należy położyć na tożsamość religijną (względnie areligijną) dziecka, 
a w niektórych regionach kraju również na jego tożsamość narodową. Należy podkreślić dobre 
praktyki polskich lokalnych systemów pieczy zastępczej w tym zakresie, zwłaszcza jeżeli zważyć 
głośne przypadki umieszczania dzieci w pieczy zastępczej bez poszanowania ich tożsamości 
religijnej i narodowej w praktyce wielu państw, wśród których najwięcej spraw tego rodzaju 
występuje w Szwecji i innych kontynentalnych państwach skandynawskich.

128	Z  przeakcentowaniem (rzekomych moim zdaniem) praw człowieka mamy do czynienia w debacie o tzw. 
prawach reprodukcyjnych, czego przykładem: A. Śledzińska-Simon, Adopcja dzieci przez pary homoseksualne 
[w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Orientacja seksualna i tożsamość płciowa. Aspekty prawne i społeczne, 
Warszawa 2009, s. 141–156.

129	 Uchwała SN z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 38.
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3.5.3.	T ożsamość wychowanka a przekaz wychowawczy w instytucjonalnej 
pieczy zastępczej

Z punktu widzenia ochrony tożsamości wychowanka pieczy zastępczej nie bez znaczenia 
są rozmaite obyczajowe, ale też f ilozoficzne, światopoglądowe czy religijne zagadnienia 
wyłaniające się na tle braku spójności poglądów i postaw wychowawców zatrudnionych 
w instytucjonalnych formach pieczy zastępczej. Wspólnota przekonań odnośnie do najważ-
niejszych spraw w małżeństwie tworzącym rodzinę zastępczą występuje w sposób naturalny, 
a jej ważnym przejawem jest chociażby wspólna decyzja małżonków o utworzeniu rodziny 
zastępczej oparta na wspólnej wizji małżeństwa i typowej dla nich wspólnocie poglądów 
i przekonań. Natomiast poważny problem wyłania się w odniesieniu do wychowawców 
zatrudnionych w placówkach. Kluczowe sprawy związane z pobytem w instytucjonalnej 
formie pieczy zastępczej – patrząc z punktu widzenia ochrony tożsamości dziecka – pozo-
stawione są przez ustawodawcę przypadkowi. Dyrektor, zatrudniając kogokolwiek na 
jakimkolwiek stanowisku w instytucjonalnej formie pieczy zastępczej, nie ma formalnych 
możliwości podjęcia z tą osobą tematów, które są istotne z punktu widzenia ochrony tożsa-
mości dziecka, a także z punktu widzenia – istotnej wszak dla wychowanków – spójności 
poglądów nowo zatrudnionego pracownika z  tymi, jakie prezentują osoby zatrudnione 
wcześniej. Istotna z punktu widzenia wychowawczego, w tym zwłaszcza spójności oddzia-
ływania względem dzieci, orientacja seksualna i  ewentualne życie w  trwałym związku 
homoseksualnym nie może być przedmiotem rozmowy dyrektora z  osobą starającą się 
o zatrudnienie. Nie może on też zadawać pytań o przekonania światopoglądowe ani poru-
szać wielu innych ważkich tematów. Ma to praktyczny w polskiej rzeczywistości wymiar 
chociażby w odniesieniu do religijnej, ateistycznej czy areligijnej postawy wychowawców 
realizujących w oddziaływaniu wychowawczym swe przekonania, nie bacząc na odmien-
ność stanowisk współpracowników, bez względu na przekonania żywione przez rodziców 
dziecka, a nade wszystko pomijając konsekwencje psychiczne i pedagogiczne, jakie to wywo-
łuje u wychowanków. Pomimo takich, łatwych do przewidzenia problemów, dyrektor nie 
ma kompetencji, aby wspomniane wątki podnosić, gdyż może to zostać poczytane za naru-
szenie prawa do prywatności, a w razie nieprzyjęcia do pracy kandydat może poczynić zarzut 
dyskryminowania go ze względu na orientację seksualną czy przekonania. Konieczne jest 
wyrażenie w tym kontekście myśli oczywistej, że wspólnota poglądów wychowawczych 
i wspólne wychowywanie dzieci (a co najmniej niesprzeczność poglądów i wychowawczego 
przekazu i lojalność) są warunkiem koniecznym oddziaływania na wychowanka zgodnie 
z zasadą dobra dziecka. Przepisy u.w.r.p.z. nie zawierają na ten temat żadnych uregulowań. 
Z kolei standardy antydyskryminacyjne wypracowane na gruncie prawa pracy nie pozwalają 
na zatrudnianie lub odmowę zatrudnienia ze względu na kryterium wyznania, przekonań 
ideowych, światopoglądu itp. W świetle Konstytucji RP (równość, zakaz dyskryminacji) 
zagadnienie nie budzi wątpliwości. Jeżeli jednak na ten przejaw otwartości i pluralizmu spoj-
rzeć pod kątem potrzeb dziecka do spójnego przekazu wychowawczego, wówczas trafność 
uregulowań prawa pracy nasuwa wątpliwości.

Czy prawem można zakreślić ramy oddziaływań wychowawczych względem wycho-
wanka? Z  pewnością wspólne w  wychowywaniu powinny być wartości określone 
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w Konstytucji RP, jako akcie prawnym adresowanym do wszystkich, która jednak zawiera 
przesłanie na wysokim pułapie ogólności. Wskazać należy na rangę rodziny, małżeństwa, 
rodzicielstwa, obowiązek respektowania praw człowieka, w tym praw dziecka, poszano-
wanie własności, pomocniczy charakter państwa względem jednostek i rodzin i wiele innych. 
Przepisy Konwencji o Prawach Dziecka nakazują szanować tożsamość religijną, kulturową 
każdego wychowanka i rozwijają konstytucyjny wątek prymatu rodziców w wychowaniu 
dzieci. Poza przypadkami pozbawienia rodziców władzy rodzicielskiej we wszystkich innych 
sytuacjach wychowawcy mają obowiązek prowadzić dialog z rodzicami, zmierzający do spój-
nego decydowania o dziecku. Formuły prawne nie zawierają – co oczywiste – szczegółowych 
dyrektyw wychowawczych. Te powinny być wypracowywane w ramach placówek opie-
kuńczo-wychowawczych, jednak – jak ukazano powyżej – istnieją po temu istotne bariery.

3.6.	 Sytuacja prawna wychowanka pieczy 
zastępczej – kontekst formalnoprawny

3.6.1.	U waga wstępna

Od około trzech dekad zaznacza się wyraźnie – wcześniej jedynie sygnalizowana – tendencja 
zmierzająca do upodmiotowienia dziecka w postępowaniach prawnych, jakie go dotyczą. 
Pomimo tego, że powstają coraz to nowe uregulowania wzmacniające pozycję dziecka, 
dominuje w literaturze krytyka opieszałej i niekonsekwentnej realizacji tej idei zarówno 
w odniesieniu do aktualnie obowiązującego ustawodawstwa, jak też (a może zwłaszcza) do 
praktyki jego stosowania. Trzeba jednak dostrzec kolejne posunięcia legislacyjne z wolna 
wzmacniające pozycję dziecka na gruncie prawa formalnego. Odnosząc tę myśl do tematu 
rozważań, można sformułować dwie tezy. Pierwszą, że wychowanek pieczy zastępczej może 
i powinien mieć większy niż dotychczas wpływ na przebieg postępowań, które go dotyczą 
oraz drugą, że on już teraz ma na to określony wpływ, gdyż jest w znacznej mierze trakto-
wany podmiotowo.
Wychowanków pieczy zastępczej dotyczą:
•	 postępowanie, w wyniku którego dziecko znalazło się w pieczy zastępczej, związane z nim
•	 postępowanie wykonawcze, prowadzone w sprawach o odebranie osoby podlegającej 

władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką, a także
•	 postępowanie stanowiące podstawę do opuszczenia jej przez wychowanka lub umiesz-

czenia w innej formie, powrotu do rodziców, ewentualnie adoptowania go.

Należy podkreślić, że dziecko może w ramach tych postępowań wypowiadać swoje opinie 
i zgłaszać wnioski, a niekiedy ma ono możliwość inicjowania niektórych z nich poprzez 
własną aktywność. Tytułem przykładu można wskazać na możliwość wystąpienia z wnio-
skiem o umieszczenie w pieczy zastępczej, czy też spowodowanie kontroli realizacji jego praw 
w trakcie pobytu w wyniku zgłoszenia problemu pracownikowi lub dyrektorowi placówki, 
rodzinie zastępczej, koordynatorowi rodzinnej pieczy zastępczej, organizatorowi rodzinnej 
pieczy zastępczej, rodzicom, powiatowemu centrum pomocy rodzinie, psychologowi 
szkolnemu, policji, Rzecznikowi Praw Dziecka, odpowiedniej organizacji pozarządowej. 
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W typowej sytuacji wychowanek nie wie, że istnieją takie możliwości, jednak świadomość 
prawna dzieci i ich asertywność są większe niż dawniej.

3.6.2.	U mieszczenie w pieczy zastępczej

O  umieszczeniu w  pieczy zastępczej, a  także o  zmianie takiego orzeczenia orzeka sąd 
rodzinny (wydział rodzinny i nieletnich sądu rejonowego) w trybie nieprocesowym (art. 510 
i następne k.p.c.). Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, 
zawieszenie, pozbawienie i przywrócenie władzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo 
zakazanie kontaktów z dzieckiem ów sąd wydaje wyłącznie po przeprowadzeniu rozprawy. 
Dotyczy to także zmiany rozstrzygnięć w  tym przedmiocie, zawartych w  wyroku orze-
kającym rozwód, separację, unieważnienie małżeństwa albo ustalającym pochodzenie 
dziecka. Postanowienia takie stają się skuteczne i  wykonalne po uprawomocnieniu się 
(art. 579 k.p.c.).

Szczegółowe omówienie postępowania nieprocesowego zawierają kompetentne opraco-
wania procesualistów130.

Z punktu widzenia tematu tej wypowiedzi zaakcentować należy możliwości prawne 
aktywnego udziału dziecka w tym postępowaniu, czyli możność wpływania przez dziecko 
na jego przebieg. Zagadnienie to jest istotnym elementem ewolucji ochrony praw dziecka, 
w ramach której coraz większe znaczenie nadaje się prawom procesowym. Po dokumen-
tach prawno-materialnych, których przykładem jest chociażby Konwencja o  prawach 
dziecka, przyjęto Konwencję o wykonywaniu praw dziecka, która skoncentrowana jest na 
prawie formalnym. Dziecko z oczywistych powodów takich jak wiek, stopień dojrzałości 
czy rozwój intelektualny nie może występować przed sądem samodzielnie. Nie powinno też 
samodzielnie uczestniczyć w przeprowadzaniu dowodów przez sędziego poza salą rozpraw. 
Intencja wsparcia dziecka leży u  podstaw wprowadzenia w  2019  r. zmiany w  kodeksie 
rodzinnym i  opiekuńczym, dotyczącej reprezentowania w  postępowaniach sądowych, 
w których nie może ono być reprezentowane przez rodziców (art. 991–993 k.r.o.).

Z punktu widzenia tematu opracowania na szczególne podkreślenie zasługuje instytucja 
wysłuchania dziecka przewidziana zarówno w postępowaniu procesowym (art. 2161 k.p.c.), 
jak i nieprocesowym (art. 576 § 2 k.p.c.). W obu postępowaniach odbywa się ono poza salą 
posiedzeń sądowych, a możliwość jego przeprowadzenia zależy od rozwoju umysłowego, 
stanu zdrowia i stopnia dojrzałości dziecka. Celem wysłuchania dziecka jest zapoznanie się 
z jego opiniami, sposobem postrzegania zaistniałej sytuacji, a także po to, by uwzględnić 
jego zdanie i rozsądne życzenia. Sędziowie coraz częściej korzystają z instytucji wysłuchania. 
Należy jednak podkreślić, że nie powinni przeceniać swoich umiejętności przeprowadzania 
tej czynności wiążącej się dla dziecka ze stresem, czasami konfliktem lojalności i nierzadko – 
z powodu nieostrożnych słów sędziego – może wywoływać poczucie winy. Z tej przyczyny 
przed wysłuchaniem sędzia powinien odbyć naradę z  psychologiem, służącą ustaleniu 

130	E . Gapska, J. Studzińska, Postępowanie nieprocesowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; A. Kallaus, Udział 
osoby małoletniej w postępowaniu opiekuńczym, Ars boni et aequi, Poznań 2015; J. Bodio, Status dziecka jako 
uczestnika postępowania nieprocesowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019. 
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ramowego planu wysłuchania, przekazaniu sędziemu sugestii odnośnie do sposobu formu-
łowania pytań kierowanych do konkretnego dziecka itp. 131

3.6.3.	P ozycja prawna dziecka w postępowaniu o odebraniu osoby małoletniej132

Postępowanie dotyczące odebrania dziecka, jeżeli na nie patrzeć z jego perspektywy, ma tę 
cechę, że ze względu na związane z nim zagrożenie wystąpienia zdarzeń o dużym ładunku 
negatywnych emocji, których może ono doświadczyć, lepiej… aby do niego nie doszło. 
Należałoby w  związku z  tym poczynić starania, by nakłonić rodziców do dobrowol-
nego przekazania dziecka do wskazanej przez sąd placówki opiekuńczo-wychowawczej lub 
rodziny zastępczej. Pierwszy krok w perswazyjnym oddziaływaniu w stosunku do rodziców 
powinien uczynić sędzia, uzasadniając postanowienie o umieszczeniu ich dziecka w pieczy 
zastępczej, wskazując na konieczność podjęcia takiego rozstrzygnięcia ze względu na dobro 
dziecka i na perspektywę powrotu dziecka do rodziny (reintegrację) po zmianie sytuacji, 
jaka była podstawą wydanego orzeczenia. Następne działania powinny być funkcją kura-
teli rodzinnej, oddziaływania asystenta rodziny, koordynatora lub/i organizatora rodzinnej 
pieczy zastępczej.

Realizacja proponowanego sposobu umieszczenia dziecka w  pieczy zastępczej przez 
rodziców napotyka barierę psychiczną, związaną z  ich poczuciem, że wykonując dobro-
wolnie orzeczenie sądu, okazują (przed dzieckiem, innymi członkami rodziny i osobami 
bliskimi) uległość i przyznają mu słuszność. Stając się wykonawcą, dają dowód zgody na 
umieszczenie dziecka poza rodziną, rozłąkę i pobyt dziecka w nieznanym mu środowisku. 
Mają poczucie nielojalności względem dziecka, a ponadto zapewne też po prostu nie zgadzają 
się z postanowieniem sądu i nie znajdują w sobie woli, by dobrowolnie się mu poddać.

Nie wykonując dobrowolnie orzeczenia, rodzice powodują prowadzenie postępowania 
o odebraniu osoby małoletniej. Rozpoczyna je wniosek podmiotu uprawnionego (tego, 
u którego dziecko ma zostać umieszczone), po czym sąd zleca kuratorowi sądowemu przy-
musowe odebranie dziecka od sprawującego władzę rodzicielską rodzica lub od opiekuna. 
Może się ono odbyć tylko w  obecności wspomnianego podmiotu uprawnionego albo 
osoby przez niego upoważnionej lub przedstawiciela instytucji przez niego upoważnionej 
(art. 5988). Jeżeli osoba uprawniona nie stawi się w terminie wyznaczonym przez kura-
tora sądowego, wówczas czynność nie będzie dokonana. Konieczność uczestniczenia przy 
odebraniu osoby przez rodzinę zastępczą lub pracownika placówki opiekuńczo-wycho-
wawczej jako podmiotu uprawnionego jest oczywistą wadą konstrukcji omawianego 
postępowania. Szkodzi to bowiem budowaniu przez nich relacji z rodzicami wychowanka, 
co jest niezbędne do roztropnego współdziałania z nimi (art. 1121 k.r.o.). Dojdzie do tego 
w szczególności wówczas, gdy w postępowaniu zaistnieją sytuacje o znacznym ładunku 
emocji, w szczególności jeśli na żądanie kuratora sądowego uczestniczyć w nim będzie policja. 

131	 W niniejszym tomie zagadnienie wysłuchania dziecka oraz wiele innych kwestii proceduralnych dotyczących 
udziału dziecka w postępowaniach, jakie go dotyczą w szerokim ujęciu podjęła dr J. Zajączkowska-Burtowy 
w części II tejże publikacji. Uzasadnia to skoncentrowanie uwagi w tym opracowaniu wyłącznie na specyficz-
nych procedurach dotyczących małoletnich żyjących w rzeczywistości pieczy zastępczej. 

132	A . Kallaus, Udział osoby małoletniej…, s. 158–167; J. Bodio, Status dziecka…, s. 361–364.
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Może się też zdarzyć, że dziecko będzie ukrywane, co spowoduje konieczność zawiadomienia 
prokuratora. Na żądanie kuratora policja ma obowiązek usunąć też osoby przeszkadzające 
w wykonaniu orzeczenia.

Kodeks postępowania cywilnego nie zawiera żadnego przepisu o kompetencjach dziecka 
w omówionym postępowaniu. Rzec można, że jest ono przedmiotem postępowania, wszak 
to ono ma być odebrane rodzicom i przekazane podmiotowi uprawnionemu. Jeżeli więc nie 
dojdzie do dobrowolnego przekazania dziecka do rodziny zastępczej lub instytucjonalnej 
formy pieczy zastępczej, wówczas wysoce prawdopodobne jest, że dziecko będzie wydane 
przymusowo, co wiąże się z  trudnymi, emocjonalnymi sytuacjami, które mogą zapaść 
w pamięć i stanowić barierę dla należytego funkcjonowania w czasie rozłąki z rodzicami.

3.6.4.	P ostępowanie w sprawie oceny zasadności dalszego przebywania wychowanka 
w pieczy zastępczej

Pobyt w pieczy zastępczej winien mieć ograniczone ramy czasowe – w trakcie przebywania 
tam dziecka prowadzona jest praca z jego rodzicami, która ma na celu doprowadzenie do 
sytuacji umożliwiającej jego powrót do rodziny, czyli jej reintegrację.

Sąd rodzinny, którego orzeczenie było podstawą umieszczenia dziecka w pieczy zastęp-
czej, ma obowiązek nie rzadziej niż co 6 miesięcy zapoznać się z aktualną jego sytuacją, by 
ustalić, czy zaistniały podstawy do zmiany orzeczenia. Możliwości są trzy. Pierwszą prze-
widuje art. 111 § 1a k.r.o. dający sądowi możliwość pozbawienia rodziców wychowanka 
władzy rodzicielskiej, jeżeli pomimo udzielonej im pomocy nie ustały przyczyny umiesz-
czenia dziecka w  pieczy zastępczej, a  w  szczególności wówczas, gdy rodzice trwale nie 
okazują zainteresowania dzieckiem133. Możliwość druga sprowadza się do uchylenia orze-
czenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej i wydania postanowienia o jego powrocie 
do rodziców. W takim przypadku sąd może utrzymać w stosunku do nich (lub ustanowić) 
którąś z form ograniczenia władzy rodzicielskiej niezwiązanych z przebywaniem dziecka 
w pieczy zastępczej (109 § 2 pkt 1–4 k.r.o., a więc z wyłączeniem punktu 5). Trzeci wariant 
sprowadza się do pozostawienia status quo ze względu na brak przekonujących argumentów 
na rzecz przyjęcia któregoś z dwóch pierwszych rozwiązań. Podstawą do wyboru którejś ze 
wskazanych możliwości są ustalenia podmiotów oceniających sytuację dziecka będącego 
wychowankiem rodzinnej lub instytucjonalnej formy pieczy zastępczej, w tym zwłaszcza 
zmiany, jakie zaszły w funkcjonowaniu jego rodziców. Każdy z trzech wskazanych wariantów 
reakcji sądu poprzedzony jest postępowaniem prowadzonym wewnątrz struktury pieczy 
zastępczej. Poczynione ustalenia przekazywane są sądowi jako materiał dowodowy, a czasami 
też jako wniosek.

Kluczowy dla rozważań o pozycji wychowanka pieczy zastępczej w ramach tych postę-
powań jest art.  4a u.w.r.p.z. stanowiący, że: Podmioty realizujące zadania wynikające 
z niniejszej ustawy, w szczególności dokonując oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy 
zastępczej oraz kwalifikując dziecko do przysposobienia, są obowiązane do wysłuchania 

133	Z ob. T. Sokołowski, Powrót dziecka do rodziny bądź fakultatywne pozbawienie władzy rodzicielskiej, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, nr 3.
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dziecka, jeżeli jego wiek i stopień dojrzałości na to pozwalają, oraz stosownie do okoliczności 
uwzględniają jego zdanie134. Wskazano w nim dwa przykłady postępowań prowadzonych 
na podstawie u.w.r.p.z., a  mianowicie postępowanie związane z  oceną sytuacji wycho-
wanka, co jest punktem wyjścia do wystąpienia z wnioskiem o jego powrót do rodziny oraz 
postępowanie kwalifikacyjne dotyczące przysposobienia wychowanka. W obu tych postę-
powaniach dziecko powinno być wysłuchane, jeżeli pozwala na to stan jego intelektualnego 
rozwoju. Wymienione przykłady nie wyczerpują zagadnienia – nie wymieniają wszystkich 
postępowań dotyczących wychowanka, ani też ogółu możliwych form jego w nich udziału 
(dlatego wskazanie tych postępowań poprzedzono zwrotem w szczególności).

Wymienione w art. 4 u.w.r.p.z. postępowania prowadzone wewnątrz systemu pieczy 
zastępczej mają służebny charakter względem postępowań sądowych dotyczących wycho-
wanka. Wiążą się one z obowiązkiem organizatora rodzinnej pieczy zastępczej sformułowania 
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej formie pieczy zastępczej, rodzinie 
zastępczej oraz w rodzinnym domu dziecka (art. 128 i art. 135 u.w.r.p.z.)135. Celem tego 
postępowania jest nie tylko ustalenie aktualnej sytuacji w rodzinie wychowanka pod kątem 
zasadności jego dalszego przebywania w pieczy zastępczej, ale również poddanie ewaluacji 
metod i efektów pracy z dzieckiem i rodziną w celu wniesienia w tym względzie odpowied-
nich modyfikacji (art. 129 u.w.r.p.z.)136.

Oceny sytuacji dziecka dokonuje organizator rodzinnej pieczy zastępczej na posie-
dzeniu, w którym biorą udział osoby pełniące funkcję rodziny zastępczej lub prowadzący 
rodzinny dom dziecka, a także pedagog, psycholog, asystent rodziny pracujący z rodzicami 
wychowanka, przedstawiciel ośrodka adopcyjnego (jeżeli sytuacja prawna dziecka umoż-
liwia wszczęcie postępowania o przysposobienie), koordynator rodzinnej pieczy zastępczej, 
a także rodzice dziecka, chyba że są oni pozbawieni władzy rodzicielskiej. Stosownie do 
okoliczności danego przypadku na posiedzenie można zaprosić również inne osoby, w szcze-
gólności przedstawicieli sądu […] powiatowego centrum pomocy rodzinie, ośrodka pomocy 
społecznej, centrum usług społecznych, Policji, ochrony zdrowia, instytucji oświatowych oraz 
organizacji społecznych statutowo zajmujących się problematyką rodziny i dziecka, a także 
osoby bliskie dziecku (art. 130 u.w.r.p.z.)137. Podobny jest też skład zespołu do spraw oceny 
wychowanka formy instytucjonalnej pieczy zastępczej – art. 137 u.w.r.p.z.)138.

Zadaniem zespołu jest ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, metod pracy 
z dzieckiem i rodziną, planu pomocy dziecku, stanu jego zdrowia. Szczególne znaczenie ma 

134	 Wskazując na rangę tego uregulowania, trzeba jednocześnie paradoksalnie stwierdzić, że bez uszczerbku dla 
meritum mogłoby go w ustawie w ogóle nie być. Błędem legislacyjnym jest bowiem powtarzanie w kolej-
nych aktach prawnych tego, co od dawna obowiązuje na podstawie przepisów pomieszczonych w innych. 
Takim przepisem jest zwłaszcza art.  12  KoPD: 1. Państwa-Strony zapewniają dziecku, które jest zdolne 
do kształtowania swych własnych poglądów, prawo do swobodnego wyrażania własnych poglądów we wszyst-
kich sprawach dotyczących będzie miało w szczególności zapewnioną możliwość wypowiadania się w każdym 
postępowaniu sądowym i administracyjnym, dotyczącym dziecka, bezpośrednio lub za pośrednictwem przed-
stawiciela bądź odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnętrznego. Zgodnie 
z art. 87 Konstytucji RP przepisy Konwencji należy do powszechnie obowiązującego w Polsce prawa jako 
przepis aktu prawa międzynarodowego, który został przez Polskę ratyfikowany.

135	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 537–575, 598–599.
136	T amże, s. 576–578.
137	T amże, s. 579–586.
138	T amże, s. 602–608.
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jednak ocena możliwości powrotu dziecka do rodziny (art. 137 u.w.r.p.z.). Konsekwencją 
zasady tymczasowości pieczy zastępczej jest, że ocena sytuacji dziecka powinna być przepro-
wadzana w miarę potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku poniżej 3 lat nie rzadziej niż 
co 3 miesiące, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niż co 6 miesięcy (art. 131 ust. 1, 
art. 138 ust. 1 u.w.r.p.z.)139.

Do ocen oraz zastrzeżeń formułowanych przez zespół nie stosuje się przepisów kodeksu 
postępowania administracyjnego140. Ma to ten skutek, że skoro nie mamy do czynienia z postę-
powaniem administracyjnym, to nikt (a więc również wychowanek pieczy zastępczej) nie jest 
stroną tego postępowania w rozumieniu 30 k.p.a. W konsekwencji żadnemu podmiotowi nie 
przysługują środki odwoławcze od ustaleń i wniosków komisji. Są one materiałem w postę-
powaniu przed sądem i mogą w jego trakcie być ewentualnie kwestionowane przez osoby 
zainteresowane. Także uchybienia formalne (np. niepowiadomienie o posiedzeniu rodziców) 
nie dają podstaw, by podważyć sformułowane wnioski i ustalenia. Poinformowanie jednak 
o tym i o innych podobnych uchybieniach sędziego mogłoby przyczynić się do zwrócenia 
uwagi organom nadzorującym oraz wpłynąć na odbiór treści dokumentów przez sąd.

3.6.5.	P ostępowanie w sprawie przysposobienia wychowanka pieczy zastępczej

Sytuacja prawna dziecka przebywającego w  pieczy zastępczej może ulegać modyfikacji 
także w ten sposób, że nastąpi zmiana podstawy materialnoprawnej jego pobytu. Z punktu 
widzenia możliwości przysposobienia wychowanka istotne znaczenie ma śmierć rodziców, 
ich zaginięcie, pozbawienie władzy rodzicielskiej i niektóre przypadki ubezwłasnowolnienia 
całkowitego (zwłaszcza gdy podstawą jest upośledzenie intelektualne). W takich przypad-
kach sąd opiekuńczy ustanowi dla niego opiekę i wyznaczy opiekuna. Jednocześnie z tego 
powodu, że wychowanek uzyskuje status osoby o uregulowanej sytuacji prawnej, czyli taki, 
jaki od strony formalnej pozwala na wszczęcie postępowania o jego przysposobienie141.

Do zadań organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, zespołu do spraw okresowej oceny 
sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz dyrektora placówki 
opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego należy sporządzanie opinii o zasadności przy-
sposobienia dziecka, jego kontaktach z  rodziną i  wpływie tych kontaktów na dziecko, 
a także ewentualnie o zasadności przysposobienia związanego z zamieszkaniem dziecka poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia winna też zawierać ocenę zasadności wspól-
nego umieszczenia rodzeństwa w rodzinie przysposabiającej, w tym również o możliwości 

139	P ewne odrębności występują przy ocenie dokonywanej w placówce rodzinnej – art. 139. 1. W placówce 
opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego oceny sytuacji dziecka dokonuje dyrektor w porozumieniu z organi-
zatorem rodzinnej pieczy zastępczej właściwym ze względu na położenie placówki. 2. Organizator rodzinnej 
pieczy zastępczej wspiera dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego w  sporządzeniu 
planu pomocy dziecku. 3. Przepisy art. 136 cel okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w placówce lub 
w ośrodku, i art. 138 terminy okresowych ocen sytuacji dziecka umieszczonego w placówce lub w ośrodku, stosuje 
się odpowiednio.

140	 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. 2020 poz. 256 t.j.
141	N ie jest to trafne określenie, gdyż każda sytuacja jest uregulowana, a nie tylko taka, jaka pozwala dziecko 

przysposobić, co sprawia, że obligatoryjnie rozpoczynana jest w stosunku do niego procedura adopcyjna. 
W przypadku śmierci rodziców lub pozbawienia ich władzy rodzicielskiej określenie afirmujące (uregulo-
wana) wydaje się wręcz niestosowne. 
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nieumieszczenia wspólnie rodzeństwa w rodzinie przysposabiającej z powodu nieznale-
zienia kandydata, który przysposobiłby rodzeństwo. Sporządzający opinię biorą pod uwagę 
konieczność zapewnienia przez przysposobienie najlepszego interesu dziecka (art. 139a 
u.w.r.p.z.)142.

Opinie, o których wyżej mowa, przekazywane są właściwemu ośrodkowi adopcyjnemu. 
Z kolei ośrodek ów ma obowiązek kwalifikowania dzieci zgłoszonych do przysposobienia 
oraz sporządzania dla dziecka zakwalifikowanego diagnozy psychologicznej i pedagogicznej. 
Gromadzi on również aktualne dane o stanie zdrowia dziecka (156 ust. 1 u.w.r.p.z.)143, 
współpracuje ze środowiskiem lokalnym, w  szczególności z  podmiotami właściwymi 
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej (155 ust. 1). Owa współpraca ma 
podstawy w licznych uregulowaniach, które czynią z wychowanków pieczy zastępczej źródło 
zasilające nurt adopcyjny do tego stopnia, że ustawę można poczytywać jako sprzyjającą 
lobbingowi adopcyjnemu w Polsce.
Przejawia się to w:
•	 treści analizowanego wyżej art. 1124 k.r.o. błędnie dwukierunkowo (zero-jedynkowo) 

postrzegającego pieczę zastępczą jako nakierowaną na reintegrację rodziny lub – jeżeli 
powrót dziecka do rodziny jest niemożliwy  – ku przysposobieniu; w  konsekwencji 
przepis ten nie przewiduje możliwości utrzymywania trwałej relacji wychowanka z rodzi-
cami, którzy wykonali pracę nad poprawą swojego funkcjonowania, stając się ważnymi 
osobami dla dziecka, zapewniając mu troskę, miłość, ale nie będąc w stanie stworzyć mu 
warunków do powrotu do rodziny;

•	 uregulowaniu procedury adopcyjnej w u.w.r.p.z. pomimo tego, że przysposobienie nie 
jest wspieraniem rodziny dziecka przysposabianego ani nie jest pieczą zastępczą, a więc 
nie mieści się w zakresie wyznaczonym nazwą ustawy;

•	 pomijaniu w  szkoleniach dla kandydatów na rodziny adopcyjne kwestii związanych 
z prawem dziecka do wiedzy o swych biologicznych korzeniach, co mogłoby ich do przy-
sposobienia zniechęcić;

•	 uczynieniu przedsądowej procedury adopcyjnej nader pośpiesznej i przez to obarczonej 
ryzykiem powierzchowności, co jest szczególnie istotne dla tematu niniejszego opraco-
wania, bo nasuwa wątpliwości w kwestii możliwości uzyskania od wychowanka pieczy 
zastępczej zgody na przysposobienie w należyty sposób.

Konsekwencją uregulowania art. 1124 k.r.o. jest przyjęta w tym samym czasie treść art. 164 
u.w.r.p.z.144 Nakłada on na organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, dyrektora placówki opie-
kuńczo-wychowawczej, regionalnej placówki opiekuńczo-terapeutycznej lub interwencyjnego 
ośrodka preadopcyjnego, które powzięły informację o dziecku uzasadniającą zakwalifikowanie 
dziecka do przysposobienia, obowiązek zgłoszenia jej do ośrodka adopcyjnego działającego na 
terenie województwa, w którym przebywa dziecko. Wykonanie tego obowiązku może wyeg-
zekwować organ prowadzący placówkę, a także sprawujący nad nim nadzór merytoryczny. 

142	S . Nitecki [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny…, s. 611–617.
143	T amże, s. 636–642.
144	T amże, s. 729–736.
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Po uzyskaniu owej informacji ośrodek adopcyjny występuje do organizatora rodzinnej pieczy 
zastępczej, a także zespołu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w insty-
tucjonalnej pieczy zastępczej oraz dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej typu 
rodzinnego o przekazanie, w terminie 7 dni, opinii oraz odpowiedniej dokumentacji (art. 139a 
u.w.r.p.z.)145. Następnie ośrodek sporządza tzw. kartę dziecka, czyli informację o jego sytuacji 
prawnej, rodzinnej i zdrowotnej. Jeżeli ośrodek adopcyjny nie może sporządzić karty dziecka, 
gdyż nie ma informacji o sytuacji prawnej dziecka, wówczas w terminie trzech dni roboczych 
od powzięcia informacji uzasadniającej zakwalifikowanie do przysposobienia występuje do 
właściwego ośrodka adopcyjnego prowadzącego wojewódzki bank danych o ustalenie sytu-
acji prawnej dziecka. W czasie siedmiu dni roboczych od otrzymania tego wystąpienia ośrodek 
ten przekazuje ośrodkowi adopcyjnemu wymagane informacje o sytuacji prawnej dziecka. 
W terminie 30 dni od dnia sporządzenia karty dziecka ośrodek adopcyjny dokonuje kwalifi-
kacji dziecka do przysposobienia krajowego. Dochodzi do tego maksymalnie w ciągu 47 dni od 
pozbawienia rodziców władzy rodzicielskiej lub od ich śmierci. W tym okresie musi też dojść 
do wyrażenia zgody na przysposobienie przez wszystkie wskazane prawem osoby, w tym przez 
dziecko, które ma zostać przysposobione146.

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia obejmuje: diagnozę psychologiczną dziecka, 
określenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekście prawidłowego doboru rodziny, doko-
nywaną przez psychologa ocenę stopnia możliwości nawiązania przez dziecko więzi 
emocjonalnej w nowej rodzinie, a także więzi dziecka z bliskimi mu osobami, ustalenie sytu-
acji prawnej rodzeństwa dziecka, aż po analizę całościowej sytuacji dziecka w celu zbadania, 
czy przysposobienie leży w  jego najlepszym interesie, dokonywaną na podstawie opinii 
(art. 139 u.w.r.p.z.).

Przy kwalif ikowaniu dziecka do przysposobienia ośrodek adopcyjny współpracuje 
w  szczególności z  asystentem rodziny, a  w  przypadku, gdy rodzinie dziecka nie został 
przydzielony asystent rodziny – z podmiotem organizującym pracę z rodziną, koordyna-
torem rodzinnej pieczy zastępczej, organizatorem rodzinnej pieczy zastępczej, placówkami 
opiekuńczo-wychowawczymi, regionalnymi placówkami opiekuńczo-terapeutycznymi, 
interwencyjnymi ośrodkami preadopcyjnymi, podmiotami leczniczymi, placówkami oświa-
towymi, jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej, sądami oraz policją.

Merytoryczny zakres opinii, a także krąg podmiotów zaangażowanych w przygotowanie 
materiałów, jakie są dla sądu podstawą w orzekaniu o ustanowieniu adopcji, nie budzą 
wątpliwości. Natomiast z punktu widzenia tematu opracowania, a więc sytuacji prawnej 
małoletniego wychowanka pieczy zastępczej, można zgłosić zastrzeżenia w stosunku do 
terminarza wykonywania poszczególnych posunięć w ramach postępowania adopcyjnego 
wyznaczonego w art. 164 u.w.r.p.z. Krytycyzm wobec jego szczegółowości i stanowczości 
ma silną podstawę, jeżeli spojrzeć nań przez pryzmat tych elementów sytuacji dziecka, które 
powinny leżeć u podłoża wyrażenia przez niego zgody na przysposobienie. Ustawa wymienia 
chociażby stosunek dziecka do przysposobienia. Dotyczy to każdej procedury adopcyjnej, nie 

145	T amże, s. 613–617.
146	N ieco dłuższa i bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy dochodzi do przysposobienia ze zmianą miejsca 

zamieszkania dziecka za granicą. 
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tylko związanej z koniecznością uzyskania zgody od bardzo młodej osoby. Wskazane terminy 
nakazują ośrodkowi adopcyjnemu uzyskać zgodę dziecka na przysposobienie w okresie 
poniżej półtora miesiąca od zdarzeń, które sprawiły, że pod względem formalnym przy-
sposobienie stało się możliwe. Podobnie rzecz się ma z dzieckiem młodszym, o którym 
sporządzana jest opinia, a ze względu na jego niewielkie rozeznanie nie odbiera się od niego 
zgody. Jeżeli przypadek dotyczy rodzeństwa, wówczas chodziłoby o zgodę ich wszystkich 
i to zgodę na przysposobienie przez te same osoby ze względu na art. 166a u.w.r.p.z. naka-
zujący, aby rodzeństwo – poza wyjątkowymi przypadkami – umieszczane było w jednej 
rodzinie przysposabiającej. Przesłanką skuteczności zgody w  ogóle, a  zgody dziecka na 
własne przysposobienie w szczególności, jest posiadanie przez nie rozeznania odnośnie do 
istoty przysposobienia, w tym np. aby miało świadomość, że będzie podlegało władzy rodzi-
cielskiej przysposabiających, którzy mają możliwość podejmowania rozmaitych decyzji, jak 
np. zamieszkanie za granicą, co spowoduje utratę kontaktu z bliskimi itd. Zważywszy rangę 
zagadnienia zgody dziecka na przysposobienie, a także tryb oraz terminarz jej pozyskiwania, 
określony w omówionym art. 164 u.w.r.p.z., co stoi w sprzeczności z postulatem dogłębnego 
zaznajomienia się z projektowaną sytuacją przez dziecko i świadomego oraz swobodnego 
wyrażenia przez nie zgody.

W kodeksie rodzinnym i opiekuńczym wskazano dwa uregulowania zawierające meryto-
ryczne podobieństwo do tej fazy procedury adopcyjnej. Pierwszym jest 6-tygodniowy termin 
liczony od daty porodu na wyrażenie zgody na przysposobienie przez rodziców nowo naro-
dzonego dziecka. Uzasadniany jest on potrzebą czasu, aby świadomie, stanowczo podjąć 
tak trudną decyzję, zwłaszcza jeśli chodzi o kobietę, której kondycja psychiczna po poro-
dzie może ową świadomość zaburzać (np. w konsekwencji depresji poporodowej). Drugi zaś 
to miesięczny termin oczekiwania na zawarcie związku małżeńskiego przez nupturientów, 
liczony od zgłoszenia zamiaru jego zawarcia w USC. W obu tych przypadkach terminy 
dotyczą osób dorosłych, które do swej decyzji dojrzewały wcześniej niż moment rozpoczęcia 
biegu terminu. W obu wskazanych przypadkach nie wiążą się też one z traumą porówny-
walną ze śmiercią rodziców lub sytuacjami będącymi podstawą pozbawienia ich władzy 
rodzicielskiej, a takie wydarzenia rozpoczynają bieg terminów związanych z rozpoczęciem 
procedury adopcyjnej, której elementem jest uzyskanie od dziecka zgody na przysposobienie. 
Nie można mieć wątpliwości, że okres traumy po śmierci rodziców jest złym momentem na 
decydowanie przez dziecko o swej przyszłości. Decydowanie o przysposobieniu powinno 
stać się możliwe dopiero po – używając języka terapeutów – przepracowaniu traumy. W tym 
kontekście należy krytycznie odnieść się do treści art. 164 u.w.r.p.z. jako nazbyt powierz-
chownie proadopcyjnej, bo nieuwzględniającej złożoności sytuacji dziecka.
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3.7.	W nioski

Reasumując rozważania zawarte w rozdziale III, należy sformułować następujące wnioski, 
których uwzględnienie poprawiłoby zakres ochrony prawnej małoletnich wychowanków 
pieczy zastępczej.

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, w której uregulowania skoncentrowane 
są na ochronie interesów i praw osoby zaburzonej psychicznie, należy uwzględnić środki 
przeciwdziałające zagrożeniu, jakie osoba taka może spowodować swoim najbliższym, 
zwłaszcza domownikom, a  także dzieciom przebywającym w  pieczy zastępczej. Należy 
poddać pod rozwagę ustawodawcy stworzenie podstaw prawnych do stosowania przy-
musu leczenia psychiatrycznego także w przypadkach, gdy osoba zaburzona psychicznie nie 
stwarza bezpośredniego zagrożenia zdrowia i życia. Osoba taka, nie podejmując leczenia, 
mimo powtarzających się wcześniej agresywnych zachowań w stosunku do domowników 
lub zachowań destrukcyjnie wpływających na dziecko przebywające w pieczy zastępczej, 
wywołuje u domowników permanentny stan zagrożenia, a na proces wychowawczy mało-
letniego wychowanka wpływa w sposób wysoce destrukcyjny. Jest to jedna z tych trudnych 
sytuacji, kiedy – nie odchodząc od celu pieczy zastępczej, jako skoncentrowanej na rodzinie 
i na dziecku, jako członku swej rodziny, do której ma ono wrócić – przychodzi wysunąć na 
pierwszy plan obronę dziecka przed jego rodziną.

W obliczu przemian cywilizacyjnych związanych z coraz większą różnorodnością reli-
gijną, f ilozoficzną, etniczną, kulturową (w tym pedagogiczną/wychowawczą) polskiego 
społeczeństwa, dla praktyki funkcjonowania pieczy zastępczej sprawą o coraz większym 
znaczeniu będzie zapewnienie ochrony tożsamości dziecka-wychowanka. Jest to zagad-
nienie delikatne, a zarazem mające ogromne znaczenie w kontekście wychowania. Osoby 
tworzące samorządowe systemy pieczy zastępczej oraz sędziowie rodzinni mają obowiązek 
podchodzenia do niego z należytym respektem. Ochrona kulturowej tożsamości wycho-
wanka może być zapewniona pomimo umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej (dotyczy to 
zwłaszcza form rodzinnych) u osób o odmiennym niż dziecko wyznaniu, czy też nawet przy-
należności etnicznej, a także o odmiennej niż rodzice wychowanka orientacji seksualnej. Jest 
to możliwe i w wyjątkowych sytuacjach dopuszczalne, jednak respekt dla ochrony tożsa-
mości dziecka i dla celu pieczy zastępczej, którym jest reintegracja jego rodziny, powinien 
powodować uwzględnienie przy podejmowaniu takich działań swobodnie wyrażonej woli 
rodziców dziecka.

Z punktu widzenia tożsamości wychowanka instytucjonalnej pieczy zastępczej i spójności 
wychowawczej w tych placówkach pożądane jest umożliwienie zatrudniania w nich osób 
z uwzględnieniem ich profilu wychowawczego. Postulat ten można ograniczyć do dopusz-
czalności przyjmowania do pracy osób o podejściu wychowawczym spójnym z osobami już 
zatrudnionymi.

W przedsądowej procedurze adopcyjnej prowadzonej w ośrodkach adopcyjnych należy 
odejść od sztywno określonych terminów podejmowania kolejnych działań na rzecz 
mniej formalistycznego podejścia (art. 164 u.w.r.p.z.). W szczególności sprzeciw wywo-
łuje konieczność odebrania zgody na przysposobienie od wychowanka pieczy zastępczej 
w ściśle określonym terminie od śmierci rodziców, czy też zdarzeń, jakie doprowadziły do 
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pozbawienia ich władzy rodzicielskiej. Jest to regulacja wątpliwa pod względem psycholo-
gicznym, bo nie uwzględnia przeżywanej przez dziecko traumy. Pod względem prawnym 
wypowiedź dziecka, wyrażoną w tak trudnej sytuacji psychicznej, można kwestionować, 
wskazując, że ze względu na ograniczoną swobodę oświadczenie to nie może być traktowane 
jako wyraz woli (a tak pojmowana jest zgoda).

Zmiany wymaga art. 1124 k.r.o. zawierający alternatywne określenie celu pieczy zastęp-
czej, rozumianego jako doprowadzenie do powrotu wychowanka do rodziców albo 
ustanowienie dla niego rodziny adopcyjnej. Uregulowanie to uniemożliwia ochronę relacji 
(więzi) dziecka z jego rodzicami, którzy są lub w trakcie pobytu dziecka w pieczy zastępczej 
stali się dla niego osobami ważnymi, odpowiedzialnie podchodzącymi do wychowywania 
go, mającymi z nim silną i stabilną relację emocjonalną, jednak nie są w stanie zapewnić 
dziecku należytych warunków w domu. Zmiana tego przepisu i zmniejszenie oddziaływania 
leżącego u jego podstaw uproszczonego postrzegania pieczy zastępczej, byłaby odpowie-
dzią na zgłaszany przez zawodowe rodziny zastępcze postulat wprowadzenia w wyjątkowych 
przypadkach możliwości sprawowania pieczy zastępczej długoterminowo.

Spośród zagadnień, jakie nie były przedmiotem rozważań w niniejszym opracowaniu, 
gdyż nie dotyczą bezpośrednio sytuacji prawnej wychowanka pieczy zastępczej, ale mają 
istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu tejże pieczy, warto na koniec tej wypo-
wiedzi wskazać na najistotniejsze. Istnieje pilna konieczność podniesienia rangi zawodów 
asystenta rodziny i koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej poprzez przeznaczenie środków 
pozwalających na zatrudnienie odpowiedniej do potrzeb ich liczby, zapewniając godziwe 
uposażenie i  stabilną perspektywę czasową zatrudnienia. Jest to warunek skuteczności 
ich oddziaływań względem rodzin wychowanków i rodzin zastępczych, a także warunek 
konieczny do stworzenia zadowalających relacji łączących ich z sędziami rodzinnymi (innymi 
słowy – współpracy).

Istotnej reformy wymaga sądownictwo rodzinne. W każdym sądzie okręgowym należy 
utworzyć wydział rodzinny rozpatrujący sprawy rozwodowe i inne właściwe rzeczowo na 
tym szczeblu oraz sprawy odwoławcze z sądów rejonowych. Zapewni to sędziom rodzinnym 
ścieżkę awansu taką, jaką mają sędziowie orzekający w innych wydziałach. Podstawy uzyska 
proces pożądanej profesjonalizacji orzekania w tych specyficznych wydziałach. W Krajowej 
Szkole Sądownictwa i Prokuratury należy zapewnić ścieżkę edukacyjną dla sądownictwa 
rodzinnego. W sądach rodzinnych (wydziałach rodzinnych i nieletnich sądów rejonowych) 
należy stworzyć zapowiadaną już u zarania polskiego sądownictwa rodzinnego sieć instytucji 
eksperckich147.

147	S ąd rodzinny, służby społeczne i środowiskowi partnerzy wobec wychowanków pieczy zastępczej i ich rodzin 
(niepublikowany referat wygłoszony na konferencji pt.: Nie tylko deinstytucjonalizacja. 20 lat reformowania 
systemu pieczy zastępczej w Polsce – bilans dokonanych zmian), Kancelaria Prezydenta RP, Narodowa Rada 
Rozwoju, Sekcja polityka społeczna, rodzina, Warszawa Belweder 25.11.2019 r.
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Streszczenie
Sytuację prawną wychowanka pieczy zastępczej reguluje kilka aktów prawnych, spośród 
których wymienić należy zwłaszcza kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawę o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej, Konwencję o prawach dziecka. Wyznaczają one stosunki 
prawne łączące dziecko z  rodzicami oraz osobami i  instytucjami sprawującymi pieczę 
zastępczą. Dla prawnej i pedagogicznej konstrukcji pieczy zastępczej charakterystyczne jest 
istnienie swoistego trójkąta, w ramach którego wzajemnie oddziałują na siebie: dziecko, jego 
rodzice i osoby lub instytucje sprawujące pieczę zastępczą. Od wspierania rodziców w czasie, 
gdy ich dziecko przebywa w pieczy zastępczej zależy sukces lub porażka w działaniach na 
rzecz przywracania dzieci rodzicom (reintegracja rodziny), co jest podstawowym celem tej 
instytucji prawnej.

Na sytuację prawną wychowanków rzutują również stosunki prawne łączące ich rodziców 
z organizatorem rodzinnej opieki zastępczej, sądem rodzinnym, asystentem rodziny, a także 
relacje między sądem rodzinnym a kuratorem i lokalną administracją oraz wiele innych.

Po omówieniu teoretycznych podstaw funkcjonowania pieczy zastępczej Autor ukazał 
kilka spośród co najmniej kilkunastu istotnych, szczegółowych, współczesnych problemów 
dotyczących dzieci przebywających w pieczy zastępczej. W szczególny sposób podkreślono 
swoistą bezradność prawa, pedagogiki i psychiatrii w stosunku do wychowanków będących 
dziećmi osób zaburzonych psychicznie. Szeroko omówiono również zagadnienie ochrony 
tożsamości (religijnej, etnicznej, narodowościowej, pedagogicznej) dziecka przebywającego 
w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo-wychowawczej. Zwrócono też uwagę na 
kwestię kontaktów z dzieckiem przebywającym w pieczy zastępczej, jako niezbędnych dla 
reintegracji rodziny wychowanka.
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The legal situation of  foster care children

Summary
The legal situation of children in foster care is regulated by several legal acts, in particular 
the Family and Guardianship Code, the Act on supporting the family and the foster care 
system, and the Convention on the Rights of the Child. They determine the legal rela-
tionship between child and its parents, and persons and institutions exercising foster care. 
Distinctive of the legal and pedagogical structure of foster care is the existence of a specific 
relationship within which the child, its parents, and persons or institutions exercising foster 
care, interact with each other. The success or failure of efforts to restore children to their 
parents (family reintegration) depends on supporting parents while their child is in foster 
care, which is the primary goal of this legal institution of fostering.

The legal situation of the charges is also influenced by the legal relations between their 
parents and the organizer of family foster care, family court, family assistant, as well as rela-
tions between the family court and the probation officer and local administration, and many 
others.

After discussing the theoretical foundations of the functioning of foster care, the 
author considers over a dozen important detailed contemporary problems related to chil-
dren staying in foster care, and focuses on several key issues. The specific helplessness of 
law, pedagogy and psychiatry in relation to charges who are children of mentally disturbed 
people is especially emphasized. The issue of protection of the identity (religious, ethnic, 
national, pedagogical) of a child staying in a foster family or in a care and educational insti-
tution is also extensively discussed. Attention was also paid to the issue of the necessity for 
contact with a child in foster care to the reintegration of the charge’s family.




