RICK BONNIE

Helios ja astrologiset kuva-aiheet
bysanttilaisissa synagogissa

Johdanto

Kuva auringonjumala Helioksesta, jota ympir6i astrologiset eldinradan
merkit ja neljid vuodenaikaa symboloivat naishahmot (nk. eldinratamo-
tiivi, "zodiac motif”) yleistyy kuva-aiheena nykyisen Israel-Palestiinan
synagogissa bysanttilaisella ajalla (324—636 jaa.).! Timi kuva-aihe,
Helios ja eldinrata, on loytynyt arkeologisissa kaivauksissa kuuden syna-
gogan keskilaivan lattiamosaiikeista (Bet Alfa, Hammat Tiberias,
Huseifa, Na‘aran, Sepforis ja Susija). Figuratiivista taidetta esiintyi
lagjalti juutalaisissa konteksteissa (esim. Bet Shearim, Sepforis, Dura
Europos) jo ennen bysanttilaisten synagogien rakentamista Palestiinassa.
Helios ja eldinrata -motiivin lisiksi joidenkin bysanttilaisten synagogien
lattioissa oli geometrisia kuva-aiheita ja eldinaiheita kuvaavia mosaiik-
keja. Toisissa kuvattiin raamatullisia henkiloitd. Niitd ovat esimerkiksi
Daavid Goljatin aseistuksen kanssa (Meroth) tai Simsonin hahmo
(Khirbet Wadi Hamam ja Huqoq).

Kaikista kuva-aiheista Helios ja eldinrata -motiivi on kuitenkin
laajimmalle levinnyt ja toteutukseltaan yhteniisin aiheenvalinta synago-
gien lattiamosaiikeissa. Motiivi on varmasti myos yksi erikoisimmista,
ainakin nykynikokulmasta. Miksi tillaiset, meidin nikokulmastamme
selkedsti ei-juutalaiset” aiheet, kuten astrologiset eldinradan merkit ja
auringonjumala Helios, on kuvattu juutalaisessa pyhikossi alueella,

' Kddnnos Kirsi Valkama ja Hanne von Weissenberg.
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jonka viesto oli vahvasti juutalaista? Kenen toimeksiannosta mosaiikit
tehtiin ja mikd niiden tarkoitus oli? Entd kuinka synagogassa kiyneet
aikalaiset ymmarsivit nimi kuva-aiheet? Nama kysymykset ovat askar-
ruttaneet tutkijoita jo lihes sata vuotta, mutta yleisesti hyviksyttyd
nikemysti asiasta ei ole 16ytynyt. Helios ja eldinrata -aihe on ehki kieh-
tovin antiikin juutalaisen taiteen motiiveista.

Kuva-aihe on hyvin kiistelty tutkijoiden keskuudessa siksi, ettd se
liittyy laajempaan tieteelliseen keskusteluun rabbiinisen juutalaisuuden
hegemoniasta ja kehittymisestd valtavirran uskonnoksi myohiisantiikin
Palestiinassa.” Jotkut pitivit Helios ja eldinrata -motiivia todisteena
jonkinlaisesta hellenisoituneesta, mystisestd liikkeestd tai maagisesta
traditiosta myohiisantiikin Palestiinan juutalaisuudessa. Liikkeen tai
tradition oletetaan kehittyneen vastapainona “valtavirtajuutalaisuudel-
le”, jonka piirissd noudatettiin ja toteutettiin rabbien vilittimid lakeja
(jotka sisdltyvdt heiddn kirjoituksiinsa). Toiset taas pyrkivit rajaamaan
Helios ja eldinrata -motiivin ilmaantumisen rabbiinisen juutalaisuuden
sisille ja vastustavat ajatusta, ettd kuva-aiheet tulisi ymmirtdd todistusai-
neistoksi ei-rabbiinisesta juutalaisuudesta. Tdmin nikemyksen mukaan
rabbit suvaitsivat enemmiston suosimia ei-juutalaisia” elementtejd ja
symboleita, vaikka eivit niitd tdysin hyviksyneetkdin. Niin kuva-aiheet
osoittivatkin ajan rabbiinisen juutalaisuuden olleen luonteeltaan
sallivaa.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on esitelld ja arvioida erilaisia
tulkintoja, joita Palestiinan bysanttilaisten synagogien Helios ja eldin-
rata -aiheelle on annettu. Tulkinnat pyritadn liittimain laajempaan kes-
kusteluun ajan juutalaisuuden luonteesta ja kehityksestd. Ensin timi
taiteellinen kuva-aihe on kuitenkin kuvailtava ja liitettivd sekd arkeo-
logiseen ettid kulttuuriseen kontekstiinsa.

* Ks. keskustelun historiasta Schwartz 2002. Itse asiassa keskustelu Palestiinan bysanttilaisajan
juutalaisuuden luonteesta ja kehityksestd kdynnistyi monelta osin juuri ensimmdisten Helios
ja eldinrata kuva-aiheiden 16ydyttyd synagogista arkeologisissa kaivauksissa (erityisesti Bet
Alfan mosaiikki, joka kaivettiin jo 1929).
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Helios ja eldinrata kuva-aiheena ja
kuvien konteksti

Helios ja eldinrata -aiheita tunnetaan Israel-Palestiinan bysanttilaisajan
juutalaisista synagogista kuusi. Niistd varhaisin on ajoitettu 300-luvun
jalkipuoliskolle jaa. ja se on ldydetty koristamasta synagogan lattiaa
Hammat Tiberiaasta, nykyisen Tiberiaan kaupungin lihiostd Gennesa-
retinjarven ldnsirannalta.”> Hyvin sidilyneet mosaiikkilattiat on kaivettu
esiin myos Sepforiksen synagogasta (400-luvun alku jaa.) ja Bet Alfasta
(500-luvu jaa.), joka sijaitsee linteen Bet-Seanista.* Kolme muuta He-
lios ja eldinrata -aihetta ovat erittdin huonosti siilyneitd. Susijan (300-
luvun loppu / 400-luvun alku) synagogasta Juudean vuorten eteldosasta
16ydetty mosaiikki on myShemmin peitetty geometrisia kuvioita kuvaa-
valla mosaiikilla.” Huseifasta (400-luvun puolivili), Karmelin vuoren
rinteilld sijaitsevasta synagogasta 16ydetyssi mosaiikissa vain neljin
vuodenajan ja muutaman eliinradan merkin symbolit ovat siilyneet.’
Na‘aranin synagoga (500-luku) ldhelld Jerikoa, on my6s huonosti sdily-
nyt kohde. Sielld suurin osa kuvista on tuhottu myéhemmain ikonoklas-
tisen hivityksen yhteydessi.” Niiden kuuden mosaiikin lisiksi Helios ja
eliinrata -motiivi on saattanut koristaa my6ds Jafian, Khirbet Wadi
Hamamin ja Bet-Seanin synagogia, mutta niiden mosaiikeista on séiily—
nyt niin pienid osia, ettd varmuutta asiasta ei ole.

Helios ja eldinrata -motiivissa on nelikulmaisen kehyksen keskelld
kaksi sisikkdistd ympyrdd. Sisempddn ympyrdin on kuvattu auringonju-
mala Helios (tai kuten Sepforiksessa, kymmenen siteen ympir6imi
auringonkehri), joka ratsastaa neljin hevosen vetimilli vaunuilla.

? Dothan 1983, 27-70. Vaikka Dothan (1983, 66—67) ajoittaa synagogan rakennusvaiheen,
jolloin mosaiikki tehtiin, 300-luvun alkuun, on suurin osa tutkijoista nykyain sitd mieltd ettd
ajoitus tulisi siirtdd vihintddn 300-luvun jilkimmiiselle puoliskolle. Ks. esim. Dunbabin
1999, 189 n. 6; Magness 2005, 10-13.

* Sepforis: Weiss 2005, 104-141. Bet Alfa: Sukenik 1932.

> Gutman, Yeivin & Netzer 1981, 126.

® Avi-Yonah 1934.

”Vincent 1919; 1921; 1961.

8 Jafia: Barag 1993. Khirbet Wadi Hamam: Leibner & Miller 2010, 239-240. Bet Shean:
Zori 1967; Hachlili 2013, Fig. V-33.
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KUVA 1. HAMMAT TIBERIAAN SYNAGOGAN MOSAIKKILATTIA. YLLA HELIOS JA ELAINRATA-
MOTIIVI. ALLA TOORA-ARKKU JA JUUTALAISIA ESINEITA. (KUVAT: JUHA PAKKALA).
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Timin ympyrin ulkopuolella on laajempi ympyri, joka on jaettu kah-
teentoista siteittdiseen osioon. Jokaisen osion sisilli on yksi eldinradan
merkki ja sen nimi hepreaksi. Ulompi ympyri lihes koskettaa nelion
muotoista kehysti jittden nelion kulmiin kolmikulmaiset alueet, joihin
jokaiseen on kuvattu yksi neljistd vuodenajasta personifioituna naishah-
mona (naisen rintakuvana). Mosaiikissa naishahmon viereen on kirjoi-
tettu hepreaksi timédn kuvaaman vuodenajan ensimmiisen kuukauden
nimi.

Eldinratoja kuvaavissa osioissa on kuitenkin huomattavia eroja.
Esimerkiksi Na‘aranissa ja Huseifassa eldinradan merkit on jirjestetty
myotipiivadn kun taas Hammat Tiberiaassa, Sepforiksessa ja Bet Alfas-
sa ne kulkevat vastapiivddn. Lisiksi Hamat Tiberjaassa ja Sepforiksessa
eldinradan merkit vastaavat niitd vuodenaikoja, joita paneelin kulmissa
kuvataan, kun taas Huseifan, Bet Alfan ja Na‘aranin mosaiikeissa ei ole
tillaista jarjestystd. Lopuksi, eldinradan hahmot Hammat Tiberiaassa,
Sepforiksessa ja Huseifassa on aseteltu niin, ettd niiden pdit ovat kohti
keskusympyrid, sen sijaan Bet Alfan ja Na‘aranin hahmojen péit ovat
ulospdin ja niiden jalat ovat kohti keskusympyrai.

On syytd korostaa, ettd Helios ja eldinrata -motiivi ei ollut lattia-
mosaiikkien ainoa kuva-aihe. Kaikissa kuudessa tunnetussa tapauksessa
Helios ja eldinrata -motiivi oli synagogan keskilaivan lattiamosaiikin
keskelli osana paljon laajempaa kompositiota. Esimerkiksi Hammat
Tiberiaassa eldinratamotiivia reunustaa synagogan oviaukon puolella
nelikulmainen kuvakentti eli paneeli, jossa oli kahdeksan kreikankielistd
dedikaatio- eli lahjoituspiirtokirjoitusta (dedicatory inscription), joita
reunustaa kaksi heraldista leijonaa. Eldinratamotiivin toisella puolella,
synagogan Toora-kiddrojen sdilyttdmiseen kiytetyn arkun tai kaapin
(Torah shrine) vieressd, on nelikulmainen paneeli, johon on kuvattu
Toora-arkku, jota reunustaa pareittain juutalaisia symboleja (menora,
sofar, lulav, etrog ja suitsutuslapio [incense shovel]). Samankaltainen
kolmiosainen rakenne tunnetaan my6s Bet Alfasta. Suurimpana erona
on sisidnkdynnin viereen kuvattu paneeli, jossa kuvataan Raamatun
kertomuksista lisakin uhraus. Kuvan vieressd on lisiksi Abrahamin ja

lisakin nimet hepreaksi sekd hepreankielinen inskriptio, joka viittaa
jakeeseen 1. Moos. 22:12.
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Neljin muun mosaiikin kompositio on vaihtelevampi (esim. Sepfo-
riksen mosaiikki koostuu kolmen paneelin sijasta seitsemistd paneelis-
ta), mutta niissa kuvatut aiheet ovat varsin samankaltaisia kuin Hammat
Tiberiaan ja Bet Alfan mosaiikeissa. lisakin uhraaminen on kuvattu
myos Sepforiksessa. Muita Raamatun kertomuksia ovat esimerkiksi
enkelin vierailu Abrahamin ja Saaran luona (Sepforis) ja Daniel leijo-
nien luolassa (Na‘aran, Susija). Paneeli, jossa on kuvattuna Toora-
kdardjen siilytysarkku ja sitd reunustavia juutalaisia symboleita, 16ytyy
laheltd varsinaista Toora-arkkua jokaisesta synagogasta yhti lukuun
ottamatta — Huseifassa paneeli sijaitsee sisidnkiynnin luona.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld kuvatut mosaiikkilattiat ja
niissd esiintyvit Helios ja eldinrata -motiivit ovat keskendin hyvin
samankaltaisia, vaikka yksityiskohtien tasolla niissi on paljon eroja.
My6s loytokonteksteissa on sekd yhtildisyyksid ettd eroja. Mosaiikit
poikkeavat toisistaan esimerkiksi siini, ettd ne on ldydetty eri puolilta
Palestiinaa ja erityyppisistd asuinpaikoista, sekd maalais- ettd kaupunki-
asutuksista. Lisiksi 16ydot ajoittuvat koko bysanttilaisajalle. Vaikka
motiivi omaksuttiin juutalaisuuteen laajemmasta kreikkalais-roomalai-
sesta maailmasta, sen kuvamaailma on miti ilmeisimmin tarkoituksella
suunniteltu juutalaiseen jumalanpalveluskontekstiin sopivaksi. Palestii-
nan synagogien Helios ja eldinrata -motiivien ajallisesti lahimmit ikono-
grafiset paralleelit 16ytyvit yhden kylpylin lisiksi padosin eliitin asuinta-
loista.” Niiden profaanien rakennusten lisiksi Neitsyt Marian luostaris-
ta Bet-Seanista on 16ydetty mosaiikki (kuudennelta vuosisadalta jaa.),
jossa kuvataan Helios ja kuun jumalatar Selene eldinradan hahmojen
ymparoimini. '’

Helios ja eldinrata -motiivin erikoisuutta korostaa se, ettd juuri nii-
hin synagogissa oleviin mosaiikkeihin ei viitata suoraan missdin tunne-

? Ruokailutila (¢riclinium) Kalenteritalossa (keskikehd on paidosin tuhoutunut, mutta siini on
kuvattuna mahdollisesti Helios), Antiokia, Syyria (2. vs. jaa.); vastaanottotila Villa Rusticassa,
Miinster-Sarmsheim, Saksa (3. vs. puolivili jaa.); ruokailutila rakennuksessa (keskikehdin on
kuvattu Selene ja Helios ja komposition kulmiin neljd tuulta), Sparta, Kreikka (4. vs. jaa.);
ruokailutila, Tessaloniki, Kreikka (5. vs. jaa.); Tallarasin kylpyld (Helios, joka on nostanut
oikean kitensd siunaavaan asentoon, mutta jolla ei ole vaunuja), Astypalacan saari, Kreikka
(5. vs. jaa.). Tdstd vertailevasta materiaalista (ja laajemmin kirjallisuudesta) ks. Levine 2012,
323-26; Hachlili 2013, 373-82.

' Fitzgerald 1939, 6-7, Pls. vi—viii.
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tussa kirjallisessa lihteessd. Siind missi Josefus nimenomaisesti toteaa
eldinratamotiivin olleen kielletty Jerusalemin temppelissi myohaiselld
toisen temppelin ajalla,'! Qumranin teksteistd ja muusta aikakauden
kirjallisuudesta l6ytyy jonkin verran viittauksia eldinradan merkkeihin.'?
Maininnat yleistyvit mybhemmissd juutalaisessa kirjallisuudessa kuten
joissain midrasheissa ja pijjutim-kirjallisuudessa (juutalaisia liturgisia ru-
noja)."”” Toisenlainen esimerkki eldinratakuva-aiheiden juutalaisesta kiy-
tostd 1oytyy kirkkoisa Epifanios Salamilaisen tekstistd kolmannelta vuo-
sisadalta:

Téssd ovat jilleen heidin heprealaiset nimensi niille, joita he viirin pitivit
planeettoina, vaikka [kreikkalaiset, jotka] petollisesti johtivat maailman juma-
lattomuuteen, kutsuivat niitd eldinradan merkeiksi: Tela’, Sor, T omin,
Zar’ tan, Ari, Bethulah, Moznaim, * Akrabh, Qesheth, G’ di, Dalli, Daggim.
Seuraten kreikkalaisia, ilman mitddn syytd, he, tarkoitan fariseukset, kdansivit
samat termit hepreaksi seuraavasti. Oinas on miti he kutsuvat nimelld Tela’ ;
Hirkd on Sor; Kaksoset, T  omim; Rapu, Zar tan; Leijona, Ari; Neitsyt,
Bethulah; Vaaka, Moznaim; Skorppiooni, ‘Akrabh; Jousimies, Qesheth;
Kauris, G’ di; Vesimies, Dalli; Kalat, Daggim.14

Yksikdan niistd kirjallisista teksteistd ei kuitenkaan tarjoa yksiselitteistd
kuvausta, joka voitaisiin liittdd mosaiikkien kuviin. Relevantteja tekste-
ja, jotka kisittelisivit Heliosta, on vield vihemmin. T4rkein on juutalai-
nen kiytinnéllisen magian kisikirja Sefer Ha-Razim (Salaisuuksien kirja;
mutta ks. my6s Numeri Rabbah 12.4), joka on yleisesti ajoitettu kol-

" Josefus, Juutalaissodan historia V, 5.214: "Kankaalla [temppelissi] oli nihtivissi koko
taivaankansi, eliinradan kuvioita lukuun ottamatta.” (suom. Pauli Huuhtanen).

"2 Esim. 4QQ138 (Brontologian); 4Q186 (4QHoroscope), mutta my6s Josefus, Juutalaissodan
historia 5.217. Katso my6s 2. Henok 30: “And I appointed the sun over the illumination of
the day, but the moon and stars over the illumination of the night. And the sun goes in
accordance with each animal, and the twelve animals are the succession of the months.”
(Charlesworth 1986, 1:150).

13 Esim. Tanhuma, Vajehi, 16. Pijjutim runoista ks. Fine 2005, 202-204. On hyvi
huomata, ettd keskiaikaisissa askenasi-kisikirjoituksissa eldinratakuva-aiheet ovat melko
yleisid ja liitetddn usein erimerkiksi Rabbi Eleazar ha-Qalirin sadetta ja kastetta kisitteleviin
pijjutim-runoihin. Tdma ei kuitenkaan vield osoita linkkid pijjutim-runojen ja varhaisempien
Helios ja eldinrata -motiivien vililla.

' Epifanios, Panarion [Liikelaukku] 16.2.4-5 (kiinnds englanniksi: Williams 2009, 43-44).
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mannelle tai neljannelle vuosisadalle jaa."” Kirja sisileid rukouksia
Heliokselle, joka kuvataan voimallisena enkelini, superenkelina:

Pyhi Helios, joka nouset iddstd, taitava merenkulkija, auringon siteiden var-
ma ohjaaja, luotettava [todistaja], joka ammoisina aikoina asetit paikalleen
[taivaiden] mahtavan kehin, pyhi jirjestyksen luoja, taivaan akselin hallitsija,
Herra, Siteilevi johtaja, Kuningas, Soturi.

Helios ja eldinrata -motiivin erilaisia tulkintoja

Miki oli eldinratamotiivin merkitys? Esitettyjen tulkintojen ongelma
on, ettd lahes kaikki tutkijat pyrkivit 16ytdmadin kattavan selityksen,
joka koskee kaikkia eldinratamotiivia hy6dyntineitd synagogayhteis6jd,
ottamatta huomioon motiivin eri variaatioita, erilaisia esiintymiskon-
teksteja ja pitkdd ajanjaksoa, jonka aikana aihetta kiytettiin. Yhden
varhaisimmista tulkinnoista esitti E. R. Goodenough, joka identifioi
Helioksen kosmosta hallitsevaksi Israelin jumalaksi.'”” Hinen mukaansa
Helios ja eldinrata -motiivi oli todiste mystisestd, ei-rabbiinisesta juuta-
laisuudesta, josta oli sdilynyt vain vihin mainintoja teksteissd. Ehdotus
oli erittdin provosoiva, silli Goodenoughin aikana tutkimuksessa oli
vallalla nikemys monoliittisesta rabbiinisesta juutalaisuudesta. Jotkut
tutkijat pitivitkin Goodenoughin viitettd epiduskottavana. He esittivit,
ettd 200-300-lukuihin jaa. mennessi ei-juutalainen kuvasto olisi menet-
tinyt syvemmin uskonnollisen merkityksensd. Niin ollen juutalaiset
olisivat voineet ottaa sen kiyttdon vain dekoratiivisista syista.'® Lisiksi,
lattioiden koristeaiheita laatineet taiteilijat kiyttivit mallikirjoja (copy-
books), joita kiytettiin niin synagogien kuin muidenkin rakennusten
suunnittelussa. Mallikirjojen kiytt6 tarkoittaa, ettei mosaiikkien teetti-
jien tai synagogissa vierailleiden ihmisten tarvinnut vilttimittd ymmar-
tdd motiivien taustalla olleita laajempia kulttuurisia merkityksia.

15 Kirjan ajoituksesta katso Morgan 1983, 8-11.

16 Syomennettu englanninkielisestd kdinnoksestd, ks. Morgan 1983, 71.
7 Goodenough 195368, 8:215-218. See also, e.g., Goodman 2007.

'8 E.g. Urbach 1959, 236-237; Ovadiah 2002, 481-509.
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Tidmin ajatuksen varaan rakensi Nahman Avigad, joka ehdotti, ettd
Helios ja eldinrata -motiivi ilmaisee yleisesti astrologian merkitystd juu-
talaisessa elimissd bysanttilaisaikaan.” Michael Avi-Yonah ja hinen
oppilaansa Rachel Hachlili esittivit sen sijaan, ettd motiiville annettiin
erityinen juutalainen merkitys, joka viittasi kalenterin keskeiseen rooliin
juutalaisessa traditiossa.?’ G. Forester, Avi-Yonan toinen oppilas, taas
niki Helios ja eldinrata -motiivin jumalallisen kosmisen jirjestyksen
symbolina.”! Viime aikoina Foresterin tulkinnasta on esittinyt variaa-
tion Zeev Weiss, joka johti Sepforiksen synagogan kaivauksia. Weiss
tulkitsee synagogan mosaiikin korostavan Jumalan voimaa historiassa.”
E. L. Sukenik totesi jo 1930-luvulla, ettd jotkut paikallisten juutalaisyh-
teisdjen liturgiset pijjutim-runot viittaavat selvisi eldinrataan teemana.
Tdmin yhteyden perusteella hin ja erddc viimeaikaiset tutkijat ovat
esittdneet, ettd Helios ja eldinrata -motiivi todellakin kytkeytyi juutalai-
seen kalenteriin ja sitd kautta jonkinlaiseen jumalalliseen jirjestykseen.>
Heidin mukaansa joissain juutalaisissa paikallisyhteisoissd eldinrata-aihe
toimi synagogaliturgiassa visuaalisena lisind pijjutim-runojen resitaation
rinnalla. Niin se mitd kuultiin ja se mitd nihtiin, muodosti yhtendisen
kokonaisuuden.

Toiset tutkijat, kuten Morton Smith ja Lucille A. Roussin, ovat
kiyttdneet Helios ja eldinrata -motiivin tulkinnan apuna teosta Sefer
Ha-Razim (Salaisuuksien kirja).** He identifioivat mosaiikkien keskelld
esitetyn Helios-hahmon superenkeliksi, seurakunnan puolesta Jumalan
edessd toimivaksi taivaalliseksi vilittdjiksi. Téssd tulkinnassa komposi-
tiokokonaisuuden alempien kuvakenttien tulkitaan viittaavan maan-
paillisen maailmaan kun taas ylemmin paneelin, jossa on Toora-arkku,
katsotaan viittaavan ylimp4an maailmaan. Jodi Magness on tarkentanut
tulkintaa edelleen.” Hin ehdottaa Hekhalot ja Merkava -kirjallisuuden
pohjalta, ettd Helios-hahmo edustaa jumalallista superenkeli Metatronia

¥ Avigad 1962; 1976, 282.

20 Avi-Yonah 1964, 56-57; Hachlili 2002, 234-235.

2! Foerster 1985, 388; 1987, 225.

22 Weiss 2005, 231-235, 242; 2009.

» Sukenik 1934, 64-67. Katso myds esim. Fine 2005, 186-189, 204-205.
24 Smith 1982, 209*-210*; Roussin 1997.

» Magness 2005.



HELIOS JA ASTROLOGISET KUVA-AIHEET 339

ja ettd vaunut, joita kuvissa esiintyy, tulisi nihdd hinen valtaistuinvau-
nuinaan (merkava). Tissi mystisessd kirjallisuudenlajissa Henok muut-
tuu maanpdillisestd ihmispapista enkelipapiksi nimeltdi Metatron, joka
palvelee taivaallisissa pyhakoissi. Henokin mainitaan my6s elineen 365
vuotta, minkd vuoksi hinet yhdistetddn aurinkokalenterin laskentata-
paan ja sen vilittimiseen. T4dlla on mahdollisesti yhteys Helios-hahmoa
ymparoivaidn eldinrataan, joka osaltaan kuvaa kalenterivuotta.

Pohdintaa

Yksikddn edelld esitetyistd tulkinnoista ei kuitenkaan ole tiysin ongel-
maton. Ensinnikin viite, ettd ei-juutalaista kuvastoa kiytettiin vain ko-
ristelutarkoituksiin, kumoutuu jo silld, ettd synagogissa eldinratamotii-
via kiytettiin yhdenmukaisesti ja toistuvasti kautta koko bysanttilaisajan
Palestiinan. On huomattavaa, ettd juutalaiset eivit kiyttidneet synago-
gien koristeluun muita ei-juutalaisia kuva-aiheita. Lisiksi Helios-hah-
mon korvaaminen auringolla Sepforiksen tapauksessa osoittaa, etti aina-
kin joissain juutalaisissa yhteisoissd tdtd hahmoa pidettiin ongelmallise-
na.

My®6s ajatus, jonka mukaan Helios ja eldinrata -motiivit kuvaavat
juutalaista kalenteria, on ongelmallinen, silld aiheissa ei ole mitdin suo-
raa viittausta juutalaiseen juhlakalenteriin. Pikemminkin eldinradan
aurinkokalenteri, jossa on Helios-hahmo keskuksena, on ristiriidassa
juutalaisen kuukalenterin kanssa. Mosaiikin kuva-aiheiden tietoisesta
valinnasta kertoo se, ettd jotkut eldinratamotiivit ei-juutalaisissa kon-
teksteissa (Sparta, Bet-Sean) kuvaavat Helioksen rinnalla my6s kuun
jumalattaren, Selenen. Timin aineiston valossa vaikuttaa erikoiselta,
ettd juutalaiset, mosaiikkeja rahoittaneet mesenaatit Palestiinassa valitsi-
vat Helioksen hahmon eivitki Selenei, jos he halusivat korostaa yhteyt-
td juutalaiseen kuukalenteriin. Lisiksi, puolessa tunnetuista synagogien
eldinratamosaiikeista vuodenajat ja kuukaudet eivit tismii keskendin,
kuten edelld todettiin. Tdmin vuoksi kalenteritulkinta vaikuttaa epito-
dennikoiseltd ainakin niissd tapauksissa.

Yhteys synagogien Helios ja eldinrata -motiivien ja suunnilleen
samalle ajalle ajoittuvan Sefer Ha-Razimin superenkelihahmon ja
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Hekhalot-kirjallisuuden Metatron-hahmon vililld vaikuttaa todenni-
koisemmailtd. Tdmin tulkinnan ongelma tosin on, ettd laajoja, kolmi-
osaisia mosaiikkeja, joissa maallinen, taivaallinen ja korkein piiri on
edustettuna, on tihin mennessi loydetty vain Hammat Tiberiaasta ja
Bet Alfasta. Lisiksi on kysyttivd, kuinka moni mosaiikin nihnyt aika-
lainen olisi ymmirtinyt niin pitkille menevin viittauksen synagogan
Helios-hahmossa? On muistettava, etta mosaiikkilattioiden lisiksi
Helios oli tuttu suurelle yleisélle kuvista, joita oli tihin aikaan sekd
rahoissa ettd 6ljylampuissa. Vaikka kuvien tarkka merkitys ei ole aina
selvdd nykytutkijoille, niiden tavallisten esineiden tiysin juutalainen
tulkinta vaikuttaa epdtodennikoiselti.

T4dmi johtaa meidit edeltdvien tulkintojen ehkd kaikkein suurim-
paan ongelmaan. Tulkinnoissa nimittdin oletetaan kaikkien synagogan
kdyttdjien edustaneen normatiivista juutalaisuutta riippumatta siit,
oliko kyse synagogan rakennuttajista ja mesenaateista vai tavallisista
vierailijoista: miehistd tai naisista, lapsista tai aikuisista, kaupunkien tai
kylien asukkaista. Erityisesti Lee I. Levine on vastustanut Helios ja
eliinrata -motiivin yleistivii tulkintaa.”® Levine selittii motiivin suo-
sion synagogissa juontuvan sen varhaisimmasta tunnetusta ja my0s
kaikkein vaikuttavimmasta esimerkistd: Hammat Tiberiaan mosaiikista.
Tdhin aikaan Hammat Tiberiaassa sijaitsi juutalainen patriarkaatti ja se
oli epdilemdttd aikansa johtava juutalainen kaupunki.”’ Synagogan
suurin mesenaatti oli liheisessd suhteessa vaikutusvaltaisen patriarkan
kanssa, kuten Hammat Tiberiaan mosaiikin dedikaatiopiirtokirjoituk-
sessa mainitaan periti kahteen otteeseen. Levine ottaa huomioon seki
patriarkaatin ettd kaupungin aseman ja merkityksen ja esittdd, ettd tdstd
johtuen muut juutalaiset yhteisot saattoivat pitdd Helios ja eldinrata -
motiivia kiehtovana ja houkuttelevana, minkd vuoksi se lopulta
omaksuttiin my6s muihin synagogiin. Levinen mukaan edelld mainitut
syyt selittdvit my0s teksteihin pddtyneiden eldinrataa ja Heliosta
koskevien viittausten ilmaantumisen tdhin aikaan.*®

20 T evine 2012, 328.
27 Levine 2012, 329-335.
* Esim. Epifanios, Panarion 16.2.4-5; Sefer Ha-Razim.
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Levinen selitys painottaa konkreettisten sosiaalisten, kulttuuristen
ja yhteisollisten olosuhteiden merkitystd ennemmin kuin abstrakteja
ideologisia ja uskonnollisia ideoita. Mutta hinenkin argumentoinnis-
saan on useita ongelmia. Suurin niistd on se, ettd emme voi olla
varmoja, oliko Hammat Tiberiaan Helios ja eldinrata -motiivi kaikkein
varhaisin. Itseasiassa Susijan motiivi voi teoriassa olla varhaisempi kuin
Hammat Tiberiaan. Lisiksi jid selittimittd, miten ja miksi Helios ja
eldinrata -motiivi paityi juuri niihin viiteen muuhun synagogaan, joista
ne tunnemme, eikd muihin synagogiin, jotka tiltd ajalta tunnetaan.
Selittdimittd jad myds mosaiikkien yksityiskohdissa esiintyvd huomatta-
va vaihtelu. Kisitellessdin elidinradan merkkeji ja Heliosta koskevia viit-
tauksia tekstildhteissi Levine my6s sekoittaa asioiden riippuvuussuhteen
ja seuraussuhteet. Ei ole mitdin keinoa varmistaa, vaikuttivatko mo-
saiikkilattiat tekstiviitteisiin vai vaikuttivatko tekstit kuvien syntyyn.
Vaikka Levinen selitys Helios ja eldinrata -motiivin levidmiselle Ham-
mat Tiberiaan esimerkin kautta onkin uusi, se on lopulta kuitenkin vain
varjaatio aiemmasta ideasta, jonka mukaan kuvasto oli menettinyt ei-
juutalaisen mielleyhtymin (ks. edelld).

Levine on kuitenkin oikeassa korostaessaan siti, ettd kaiken katt-
ava, kaikkia synagogia koskeva tulkinta Helios ja eldinrata -motiiville on
liian yksinkertaistava. Vaikka samankaltaisuudet varmasti viittaavat jon-
kinlaiseen kulttuuriseen ja/tai uskonnolliseen yhteyteen eri synagogien
vililla, mosaiikeissa esiintyvi vaihtelu osoittaa, ettd paikallinen konteksti
synnytti niihin merkittdvisti variaatioita. Helios ja eldinrata -motiivit
tulkitaan myos useimmiten mosaiikkeja rahoittaneiden mesenaattien
nikokulmasta olettaen, ettd juuri he pddttivit niissd esiintyvit teemat.
Jd4 ratkaisematta, ymmairsivitko tavalliset seurakunnan jisenet mosaii-
kit samalla tavalla. Lisiksi voidaan kysyi, olisiko synagogan vakiokévi-
joilla ollut erilaisia ajatuksia aiheiden tulkinnasta verrattuna satunnaisiin
vieraisiin?

Mosaiikkeja nihneiden aikalaisten tulkinnat ovat pitkilti riippuvai-
sia siitd, millaisessa vuorovaikutuksessa he olivat Helios ja eldinrata -mo-
tiiviin. Ikévi kyll4, tdtd on erittdin vaikea selvittdd historiantutkimuksen
keinoin. Vaikka Helios ja eldinrata -motiivien sijoittaminen synagogien
lattioiden keskelle viittaa niiden merkitykseen henkildille, jotka pait-
tivit synagogien arkkitehtuurista ja taiteesta, on todennikoistd, ettd



342 RICK BONNIE

tavallisten jumalanpalvelusten aikana vain vihin niistdi kookkaista
kuvista oli nikyvissi seurakuntalaisille, jotka seisoivat tai istuivat niiden
pailli. On mahdollista, ettd ajoittain myds matot peittivit osia mo-
saiikeista. Olisi siis kiinnitettdvd huomiota myos synagogien valaistuk-
seen arvioitaessa siti, kuinka katsoja ymmarsivat mosaiikit. Se, etti
jotkut kuvista lopulta korvattiin toisen tyyppisilli mosaiikeilla (Susija)
tai tuhottiin ikonoklasmissa (Na‘aran) paljastaa my®6s, ettd jossain vai-
heessa kuvien merkitys, ainakin niissi synagogissa, muuttui merkitti-
vasti.

Suurin osa Helios ja eldinrata -motiivin tulkinnoista lihtee siitd
perusoletuksesta, ettd annettu tulkinta sopii kaikkiin synagogan jdseniin.
Tulkinnat ovat my6s kytkoksissd laajempaan keskusteluun bysanttilais-
ajan Palestiinan juutalaisuuden luonteesta ja kehityksestd. Eri tulkinnat
lahtevit ajatuksesta, ettd aikakauden juutalaiset liikkeet olivat melko
irrallisia ja autonomisia, eivitkd juuri vaikuttaneet toistensa tekemisiin.
Kuten artikkelin alussa mainittiin, Helios ja eldinrata -motiivi tulkitaan
timin mukaisesti joko osoitukseksi mystisen ja maagisen juutalaisen
liikehdinnin vahvuudesta tai valtavirtaa edustaneen rabbiinisen juutalai-
suuden monimuotoisuudesta. Silti tutkijat ovat entistd tietoisempia
siitd, ettd ajatus eri juutalaisten ryhmien keskiniisen vaikutuksen puut-
teesta ei pidd paikkansa.” Jiljelle jd4 vain monimutkainen kuva juutalai-
sista liikkeistd, jotka kehittyivdt ja muuttuivat keskindisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Tdmin kaltaisen laajemman nikemyksen mukaan Helios
ja eldinrata -motiivin ei voida endd ymmirtdd edustavan “mystistd”,
“maagista” tai “rabbiinista” juutalaisuutta. Sen sijaan voidaan sanoa,
ettd motiivi ilmentdd juutalaisen yhteiskunnan monimuotoisuutta tini
aikana.

Yhteenveto

Tilld hetkelld ei vaikuta siltd, ettd konsensusta bysanttilaisten synago-
gien Helios ja eldinrata -motiivien merkityksestd juutalaiselle yhteiskun-

29 Ks. Boustan 2011 ja hinen aiempi kirjallisuutensa.
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nalle saavutettaisiin aivan lihiaikoina. Tdmi johtuu lihinni neljin teki-
jin yhdistelmdstd: (1) eldinratamotiivi ei sovi yhteen sen kanssa, mitd
pidetdin "juutalaisuutena”, eli “valtavirran” rabbiinisen juutalaisuuden
kanssa; (2) kuva-aihe esiintyy bysanttilaisajan Palestiinassa ainoastaan
jumalanpalvelukseen tarkoitetuissa rakennuksissa eli synagogissa, ei
missddn muualla; (3) synagogien mosaiikkeja ei kuvata juutalaisissa kir-
jallisissa lahteissi ja (4) tutkijoiden nikemykset juutalaisuuden kehityk-
sestd myohiisantiikin aikana poikkeavat toisistaan. Silti juuri nimai nelji
aspektia tekevit Helios ja eldinrata -motiivista niin mielenkiintoisen tut-
kimusaiheen, joka jatkossakin tulee epdilemittd synnyttdmain vilkasta
keskustelua tutkijoiden parissa.
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