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ПРИРУЧНИ ЕТИМОЛОШКИ РЕЧНИК 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА – ДОПРИНОС САВРЕМЕНОЈ 

ЕТИМОЛОГИЈИ*
У раду се даје преглед актуелног рада на Приручном етимолошком 

речнику српског језика, чији се научни допринос савременој етимологији 
приказује кроз провизорну типологију у њему садржаних новина, илустро-
ваних одабраним одредницама тог речника упоређеним са одговарајућим 
Скоковим одредницама тј. изводима из њих.

Кључне речи: српски језик, етимологија, етимолошки речник, лекси-
кографија.

0. Озбиљна перспектива развоја српске етимологије отворила се тек 
крајем XX века, оснивањем Етимолошког одсека при Институту за 
српски језик САНУ (1983), што је требало да омогући стварање кадровске 
и материјалне основе за израду етимолошког речника српског језика.1 
Први конкретан резултат колективног рада била је Огледна свеска 
будућег речника (1998), док је стварни темељ  с р п с к е  е т и м о л о-
ш к е  л е к с и к о г р а ф и ј е  постављен изласком прве свеске тезауру-
сног Ети молошког речника српског језика (ЕРСЈ) 2003. године.2 Током 

* Oвај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика”, бр. 178007, који у целини фи-
нансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 О дотадашњем стању ове науке у нашој средини в. Предговор ОС VII–VIII; КИР 
33.

2 За детаље о целокупној продукцији ауторског колектива у прве три деценије 
постојања Одсека, закључно са 2013. годином, в. библиографију у зборнику КИР 240–
260 (тамо и низ програмских и методолошких чланака).

УДК: 811.163.41’374.4(038)
81’374(497.11)
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његове израде дошло се на идеју о паралелном састављању научно-
популарног речника који би, с једне стране, покрио основни лексички 
фонд српског језика занимљив широј публици, а с друге послужио као 
окосница будућих свезака свеобухватног ЕРСЈ.

0.1. До назива Приручни етимолошки речник српског језика (даље: 
ПЕРСЈ) дошло се тек након што је посао увелико одмакао а првобитна 
концепција се донекле изменила. Испочетка су радни називи за нови 
речник којима су се аутори служили међу собом, али и у неким званич-
ним приликама (извештаји, јавна иступања, научне публикације) били 
„једнотомни”, „мали”, „сажети”, „кратки” ЕРСЈ. Сврха им је била да се 
успостави дистинкција према вишетомном, свеобухватном, опширном, 
строго научном ЕРСЈ. Временом се испоставило да нови речник, упр-
кос свом ограниченом захвату, по обиму неће бити ни мали, ни одвећ 
сажет, можда чак ни сведен на један том – бар не у својој основној
верзији. Што се тиче концепције, није се одустало од популарне, оп-
штеобразовне намене овог подухвата, али је постало јасно да се он не 
може на њу ограничити. Наиме, основни лексички фонд српског језика, 
који се обрађује у ПЕРСЈ, покрива већину чворишних тачака не само 
укупне српске, него и општесловенске и балканске лексике, а почет-
но уверење ауторског тима да су готово сви ти чворови већ размрше-
ни показало се неоснованим. Дошло се до сазнања да је ово прилика 
да се досадашње етимолошке претпоставке преиспитају, по потреби 
проблематизују и по могућству исправе или надограде. У исходу ће 
се добити ступњевито штиво, које на свом првом нивоу даје основну 
информацију за публику којој је она довољна, а на дубљој равни суми-
ра досадашње научне увиде са амбицијом да их унапреди. Таква књига 
згодно ће се наћи при руци како ученику, студенту или знатижељном 
лаику, тако и стручњаку који сам истражује на овом и сродним науч-
ним пољима, а не на последњем месту ни самим ауторима и њиховим 
млађим колегама ангажованим на изради „великог” ЕРСЈ.

1. Очигледно је, дакле, да је ПЕРСЈ подухват који се профилише 
у ходу, током процеса настајања. Његови почетни  м е т о д о л о ш к и 
п р и н ц и п и  већ су предочени стручној јавности (в. Бјелетић/Вла-
јић-Поповић 2013), док је сам обрађивани материјал у више наврата 
био сагледаван са различитих аспеката (Loma 2012, Loma 2014, Лома 
2015б, Влајић-Поповић 2013, Бјелетић 2015, Petrović 2015). Непосре-
дан рад на речнику довео је до даљег развијања његове концепције у 
смеру јачања научне компоненте (в. § 0.1.), чиме су претходно изнети 
принципи додатно прецизирани и кориговани.
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1.1. Једна од новина јесте релативно широко укључивање 
и с т о р и ј с к и х  п о т в р д а, омогућено пре свега појавом нове реле-
вантне литературе3 и новим, критичким читањем постојећих извора (в. 
§ 1.1.1, 1.1.2.). Тиме се истовремено указује на значај средњовековне 
лексике не само за документовање првих потврда, већ и за праћење 
формалног и семантичког развоја облика односно за целовито етимо-
лошко тумачење речи.4

1.1.1. Критичко читање подразумева да се приликом ексцерпције 
РКС доследно повлачи разлика између српскословенских и старосрп-
ских потврда, а ако то није могуће на основу примера које даје Даничић, 
„иде се у извор”, који он по правилу наводи. Према прилици, кори-
сти се допунска грађа из извора који нису, или бар не у потпуности, 
укључени у РКС и RJA, а илустровање примерима употребе није стро-
го рестриктивно (в. обѐ ћати, § 4.1.) Облици које Даничић ставља у на-
слове одредница РКС такође се проверавају.

1.1.2. Са резервом се примају и насловне речи одредница у LPS. 
Будући да је Миклошич на основу редакцијских ликова понекад рекон-
струисао непосведочен староцрквенословенски облик (са назалима, 
оба полугласа итд.), потребно је утврдити где је дати облик заправо 
посведочен. Наиме, у више наврата се испоставило да наведени извори 
припадају српској редакцији.5 На тај начин LPS за многе речи пружа 
српскословенске потврде којих нема у РКС (где је захват ограничен на 
оригиналне саставе, искључујући преводну књижевност).

1.2. У току израде ПЕРСЈ искристалисала се и потреба што 
прецизнијег  х р о н о л о ш к о - г е н е а л о ш к о г  с т р а т и  ф и к о  в а -
њ а  с л о в е н с к е  л е к с и к е. Искуство рада на ЕРСЈ, где у досад 
обрађеним сегментима преовлађује дијалекатски материјал, није пру-

3 То је у првом реду Топонимија Бањске хрисовуље (Лома 2013); за допринос те 
повеље познавању прасловенске и (старо)српске лексике као и историјске фонологије 
српског језика в. ibid. 283–294.

4 Поклањање веће пажње историјским потврдама најављено је већ у предговору 
Трећој свесци „великог” речника (ЕРСЈ 3: 5) и демонстрирано на њеним страницама. 
Та је одлука пренета и на ПЕРСЈ (в. Бјелетић/Влајић-Поповић 2013: 173), будући да 
два речника стоје у односу међузависности, тј. „мали” треба да буде срж и окосница 
„великог” (ibid. 172).

5 Има чак случајева када релевантни приручници као ЭССЯ и SP за неку реч дају 
старословенску потврду из LPS, за коју се провером извора испоставља да је посведо-
чена само у српскословенском, што значи да јој је у ПЕРСЈ место на крају првог дела 
одреднице, а не у другом делу, међу словенским паралелама (о структури одреднице в. 
Бјелетић/Влајић-Поповић 2013: 173–176).



Лексикологија и лексикографија у светлу савремених приступа200

жало ту перспективу јер се обрада домаће лексике углавном сводила на 
тумачење речи на прасловенском нивоу. Међутим, корпус ПЕРСЈ чине 
превасходно књижевне тј. стандардне речи, чија се етимологија дале-
ко чешће решава и на плићим хронолошким равнима. Током њихове 
обраде показало се да је понекад лакше проследити домаћу реч ди-
ректно до прасловенског предлошка, него установити да ли је она по 
свом пореклу старословенска, старосрпска, или се пак ради о млађој 
међусловенској позајмљеници, нпр. из чешког или руског (в. Бјелетић 
2015, Petrović 2015).

2. Овај рад има за циљ да прикаже конкретан научни допри-
нос ПЕРСЈ савременој српској и словенској (па и индоевропској) 
етимологији. То се излаже кроз провизорну  т и п о л о г и ј у  н о в и -
н а  које тај речник доноси, илустрованих одабраним одредницама.6 Да 
би се стекла што јаснија слика о оствареном помаку, те се одреднице 
пореде са одговарајућим Скоковим одредницама или изводима из њих 
(пошто су оне махом организоване гнездовно а не лексемно).

2.1. Поменуте новине могу се сврстати у неколико типова: а) 
прецизирање или елаборирање постојећих тумачења, б) пробле ма ти-
зовање постојећих решења, в) предлагање нових решења.

3. Код одредница са елементима прецизирања или елаборирања 
тумачења у питању су суштинске допуне којима се комплетира 
етимологија дате речи (иначе код Скока, или у неком другом речнику, 
само грубо назначена).

3.1. Пример одреднице у којој се прецизирају формални елементи 
(фонетика, морфологија, творба):

và ljati2, -ā m impf. [...] Particip perf. aktiva i pasiva kao pridjevi và ljā n, f 
valjá na (Vuk, Dubrovnik) (ne-) [...], poimeničen na -ьc > -ac nevaljá nac, gen. 
-nca (Lika) [...] prema f nevaljá nka, na -ost valjanost, prilog vȁ ljā no (Piva-
-Drobnjak) ‘vrijedno, hitro, brzo’, nevаljao, f nevà ljala ‘loš, rđav, zao’, po-
imeničen nevà ljalac, gen. -ā lca m (Vuk) prema nevȁ ljalica, augmentativ neva-
ljalčina m (Lika), apstrakti nevà ljalōst f  = nevаljаlstvo (Vuk), na -sk + -ina  
-ština nevaljá lština (Vuk). Pridjev na -ast và ljast (Crna Gora), nevaljast (Her-
cegovina), na -atan [...] và ljatan, f -tna (Crna Gora) [...], na -ašan nevaljȁ šan, 
f -ȁ šna (Kosmet) ‘nevaljao, lažan, ružan’ [...] (Skok 3: 563–564).

неваљао -ла, -ло adj. (XVIII век), неваљалство n., неваљалац, -лца m., 
-лица f., проневаљалити се pf. – Само с.-х. поствербални придев од 
ваљати, детаљи творбе нејасни | Наизглед негиран активни партицип 
перфекта ваљао, -ла, -ло, али како антоним гласи ваљан < ваљахан (в. 
6 У питању су радне верзије одредница које подлежу коначном ревидирању.
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ваљати), пре настало дисимилаторно-асимилаторним путем (н – љ – н 
> н – љ – л) од посведоченог лика неваљан, неваљанац ‘неваљалац’ итд., 
уп. варијанту неваљашан поред вȁљашан. • Skok 3: 563b s.v. và ljati2. ▲ 
(ПЕРСЈ).
3.2. Пример одреднице у којој се прецизирају елементи семантике 

(развој значења, семантичке паралеле, ономасиологија и сл.):
mà ći, mȁ knē m pf. [...] Glagol ima u današnjem hrv.-srp. sedam osnova mak-, 
mac-, mk-, mik-, mic-, smuk-, smuc-, od kojih se prave izvedenice [...] Korijen 
mk nalazi se u postverbalu zȃ mka. Na -ìa omča pored ȏ mče ‘ošice, vigovi’ [...] 
(Skok 2: 347–348).

зȃмка -мке f. (XVIII век). – Од псл. *zamъka f., уп. буг. дијал. замка ‘петља, 
омча’, слн. zȃnka, ређе zá mka ‘исто; замка’, слч. zamka ‘брава’ | Псл. реч 
је поствербал од *zamъknǫ ti ‘затворити’ (в. макнути) који се само у роду 
разликује од *zamъkъ ‘брава, катанац’, в. зȁмак. Од истог је корена ȏмча, 
што је и изворно значење с.-х. речи, уп. израз везати на замку ‘начинити 
петљу’; данашње значење настало је одатле, што су замке постављане 
у виду омче. Иста ономасиологија и у завор (в. затвòрити, можда и у 
брȁва), у запор од запрети (в. -прети), слична у засун (в. сунути). • Skok 
2: 347b s.v. màći; Михајловић 1982–1984: 103; БЕР 1: 598; Bezlaj 4: 388–
389; Фасмер 2: 631 s.v. -мкнуть; ТСРЯ 256 s.v. замок; Machek 385а s.v. 
mykati; Schuster-Šewc 1732–1733; Boryś  728. (ПЕРСЈ).
3.3. Пример одреднице у којој се прецизирају путеви позајмљивања 

речи:
dȉ skos m (1441., crkveni termin pravoslavaca) ‘zdjela, tanjur, u koji se pola-
že proskura’. Religiozni grecizam. Od δίσκος > lat. dĭscus > tal. desco ‘sto; 
klupa’, stvnjem tisk, nvnjem Tisch […] Kao u germanske jezike, u keltski i 
u berberski što je grčka riječ, koja je egejskog podrijetla, ušla u vulgarnola-
tinskom obliku, tako je ušla i u slavine, s tom razlikom, što je u pomenute 
jezike ušla kao maskulinum, a u slavine kao femininum [...] Deminutivi na 
-ica dàštica pored dàšćica (16. v.) = štȉca (Vuk, Potomje, jugozapadni krajevi) 
[...] Augmentativ na -jur + -ina dašćù rina (Pavlinović). Pridjev na -ьn  -an 
dȁščan [...] Sveslavensko značenje ‘Brett’ i prvobitno poklapa se sa latinskim 
vojničkim terminom discus ‘Wurfscheibe’ [...] Prvobitni sto je bila daska na 
podu. Sveslavenska (možda i praslavenska) posuđenica potječe iz vojničkog 
latiniteta na limesu donjeg Dunava [...] (Skok 1: 408).

да̀ска -е̄ f. (XIV век), да̀шчица f., да̀шчан, -а, -о adj., да̀шчара f., дашчỳрина 
f.; стсрп. cka: câka gen. pl. Бањска хрисовуља, тпн. Daska (1478). – Од псл. 
*dъska, уп. стсл. d½ska, мак. дијал. дъска, буг. дъска̀, слн. deska, слч. dos-
ka, чеш., глуж., пољ. deska, рус. доскá, укр., блр. до́шка | Псл. реч изводи 
се у изворном значењу ‘сточић’ од познолат. discus ‘исто’, можда герм. 
посредством, уп. ствнем. tisc, нем. Tisch ‘сто’, енгл. dish ‘тањир; јело’ (док 
је енгл. desk ‘клупа’ средњовековна позајмљеница из итал. desco, истог 
крајњег порекла). Развој значења је вероватно ишао преко ‘(округао, 
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дрвени) пладањ са којег се јело’; слов. значење могло је настати одатле 
уопштавањем на сваки равно отесан пљоснат комад дрвета. У формалном 
погледу, псл. реч одступа од лат. предлошка родом, нагласком и бојом 
коренског вокала (од лат. i очекивало би се ь, а не ъ). Како је полуглас у 
првом слогу био слаб (у свим падежима осим gen. pl.), он је закономер-
но испао у *дска > стсрп. (в. горе), заст., покр. цка (уп. глуж. заст. cka), 
штȕца ‘дашчица, сточић, део самара’ < *dъščica. Лат. реч своди се на гр. 
δίσκος ‘диск’; из средњегрчког стсрп. diskosâ ‘здела’ (XV век), и данас 
цркв. дискос ‘метални тањир на којем се при богослужењу носи нафора; 
тас, тањир за скупљање добровољних прилога’. Спортски термин диск 
(за бацање) је модерни интернационализам, компјутерски диск – нови 
англицизам. Из слов. и мађ. deszka ‘даска’. • Skok 1: 408 s.v. dȉskos; ЭССЯ 
5: 183–184; SP 5: 167–170; ESJS 160b; Vasmer 53; Onions 260. (ПЕРСЈ).

3.4. Пример одреднице у којој се, као потпора етимологији, износе 
екстралингвистички подаци (чињенице материјалне и духовне културе, 
историјска сазнања, обичајно право, околности настанка речи и сл.):7

klé ti (se), kù nē m impf. (1253, Vuk) (o- se, pro-, u-, za- se) = čak. kljati = kunuti 
(prema prezentu, Zoranić), baltoslav., sveslav. i praslav. (*klę ti, klьnǫ ) pravni 
izraz ‘jurare’ [...] Apstraktum od infinitivne osnove na -tva je sveslav. i praslav. 
(*klę tva): klȇtva = kletav, gen. -tva (Bosna) = klé tav, gen. -tvi (15. v., Vuk, Crna 
Gora) [...] Prihvatljivo je Brü cknerovo mišljenje da je osnova praslav. klę -ti 
u prijevoju -klon (upor. ukr. proklí n, gen. prokló nu ‘prokletstvo’) i da glagol 
kloniti sadrži prvobitno značenje od praslav. kle-. Upor. semantički razvitak 
od priseći. Baltičke su usporednice: lot. klenté t [sic!] ‘proklinjati’, stprus.
1. l. pl. klantemnai [sic!] ‘proklinjemo’. Drugih utvrđenih ie. usporednica 
nema. Mladenov i Gorjajev uspoređuju neuvjerljivo sa sanskr. krandati (3. l.) 
‘viče’ [...] (Skok 2: 97–98).

клéти (се) кỳне̄м (се) impf. (1186), (зa-, прo-, ỳ-)кле̄ти (се) pf., (зa-, прe-, 
про-)клињати, -ње̄м (се) iter., клетва f., за́клетва, кле̄т, прȍкле̄т adj., 
проклетнӣ к m., проклетница f., проклéтиња, Проклетије, проклéтство 
n., кривоклетнӣ к m., кривоклéтство n.; стсрп., српсл. kleti, klânou (s6): 
klânâ s6 i podâpisahâ; kl6tva, kletâvâ f., zakl6ti, zakl6tva, zaklinati; 
prokl6ti, prokl6ti7, prokl6tâstvo, prokl6tâcâ, proklinati. – Од псл. 
*klę ti, *klьnǫ  (sę ), уп. стсл. klêti (sê), мак. колне, буг. кълна̀, слн. klé ti, 
kó lnem (se), слч. kliat’, kl’aje (sa), чеш. klí ti, kleji (se), глуж. kleć, kliju, длуж. 
klě ś , пољ. klą ć, klnę , рус. клясть, кляну́, укр. клясти́, кляну́, блр. клясцí  | 
Псл. глагол има једине поуздане паралеле у лет. заст. klentеt ‘проклињати’, 
стпрус. klantemmai 1. pl. ‘проклињемо’, ако то нису позајмљенице из сло-
венског. Даље етимолошке везе су неизвесне. Извођење од пие. *ḱ lei-ne- 
‘ослањати се’ заснива се на везивању са *kloniti sę  и даље са *klę čati – које 
је са формалне стране проблематично (в. клòнити (се), клéчати) – и на 
изворној семантици сагињања, клечања као поступка при полагању за-

7 Ови аспекти су детаљно описани на материјалу ЕРСЈ, в. КИР 130–142; у овом 
раду в. такође пȍрез, § 3.5. 
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клетве. Други претпостављају првобитно значење ‘зазивати (божанство 
приликом заклињања)’ и полазе од пие. корена *kleH1- ‘звати, викати’ који 
је у гр. καλεῖν ‘звати’, са назалним проширењем у агс. hlynnan ‘одзвањати, 
разлегати се’, hlyn(n) ‘шум, галама’, уп. даље лат. clamā re ‘викати’, стинд. 
krá ndati ‘звучи, хучи’. Према прелазном глаголу клети ‘проклињати’ стоји 
повратни клети се ‘заклињати се’ зато што онај који полаже заклетву из-
говара формуле којима условно баца клетву на оно што му је најмилије 
и најсветије. У уговорима са Византинцима које бележи Несторов лето-
пис, заклетва паганских Руса гласила је, ако погазе реч, да настрадају од 
свога сопственог оружја. Вук Караџић бележи: У нас се људи куну онијем 
што им је најмилије или најсветије, н. п. сестра се куне братом (жив ми брат!, 
или: тако ми жив брат!), мати сином, родитељи дјецом, дјеца родитељима; Бо-
гом (тако ми Бога!, или: Бога ми!), душом, животом, здрављем, вјером, самртном 
свијећом, причешћем, црквом, али и земљом и небом и ватром, а јунаци и коњем 
и оружјем: Десница ми не усала рука! / Добру коњу грива не опала! / И бритка ми 
сабља не рђала!. За прасловенски се реконструише поствербална именица 
*klę tva образована од *klę -ti као britva од bri-ti (в. брѝ јати), али стсрп. 
kl6tâvâ већ 1238. у писму краља Владислава Дубровчанима, срп. дијал. 
клéтав, -тви, слн. klеtev, -tvi, пољ. klą tew указују на још псл. ū -основу 
*klę ty, -ъve. Клетва или заклетва је првенствено вербални чин, као што 
је то, по етимологији, заст. рота (уп. пȍрота), док се при́сега своди на се-
мантику посезања, тј. полагања руке на какву светињу, у хришћанству на 
крст, јеванђеље и сл., у паганско доба на земљу. Некњижевни инфинитив 
кỳнути образован је према презенту. Из црквенословенског је рум. proclet 
‘проклет’, одатле глагол a procleţ i ‘проклети’. • Skok 2: 97–98; ЭССЯ 10: 
37–39; ESJS 316–317; LIV 361 s.v. *kleh1- ‘rufen’; EWAhd 4: 940–941 s.v. 
hellan; Mažuranić 504; Vaillant 4: 383–384. (ПЕРСЈ).

3.5. Пример одреднице у којој се само назначена етимолошка веза 
детаљно елаборира кроз све аспекте етимолошког описа (историјске 
потврде, мотивација, семантичка еволуција, формалне и ономасиолош-
ке паралеле итд.):

rȅ zati, rȅ žē m impf. [...]; pó rez m (16. v.) = poreza f, s pridjevom na -ьn pó reznī , 
poimeničen na -ik poreznik, na -ski poreski, radna imenica na -džija porejčȉ ja 
(Kosmet) = arb. porezxhi (Gege) [...] (Skok 3: 134–135).

пȍрез -а m. (XVIII век), такође пȍреза f., заст. ‘ревена’, пȍрескӣ  adj., 
пȍрезнӣ к m., заст. порежџија, опорезовати pf., опорези́вати impf. – Од 
*porě zati (sę ) у значењу ‘одредити, преузети на себе дажбине, трошко-
ве’, уп. мак. порез, буг. заст. порез ‘порез, новчана казна’, дијал. ‘велика 
несрећа, штета’, слн. дијал. porệza f. ‘врста новчане казне’ | Глагол *rě zati 
(в. рȅзати) са својим превербалним изведеницама и њихови постверба-
ли већ су у прасловенском могли означавати разне врсте материјалних 
обавеза, давања, уп. струс. рѣзъ ‘камата’, стхрв. riz f. ‘порез’ (1527), с.-х. 
покр., заст. на́рез ‘исто’: Рекоше ... неки да би могло нарез нарезати и на стоку 
Лика, наризат ‘презадужити се’ бачки Буњевци, чеш. заст. ná ř ez ‘данак’, 
стпољ. narzaz, narzez (од 1145) ‘намет на сеоско домаћинство, најпре у 
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стоци, потом у новцу’. Полазиште семантичког развоја могло је бити 
евидентирање дуговања и плаћања путем рецки у рабошу, уп. израз реза-
ти у рабош, као и податак црнорисца Храбра да пре ћирилометодијевске 
мисије Словени нису имали књига, него су читали и гатали ~r½tami i 
rïzami. Семантичку паралелу пружају романски језици, уп. ит. taglia, 
стфр. taille, шп. taja итд. ‘рабош, порез’ од лат. taliā re ‘сећи, резати, об-
резивати (лозу) итд.’. Осим порезати, у српском су прост глагол резати и 
друге његове превербалне изведенице развили значења из ове, обичајно-
правне сфере, уп. стсрп. rïzati knig6 ‘поништавати исплаћене менице’, 
заст. резати порез (Карађорђево писмо из 1811), и данас разрезати порез, 
одрезати глобу и сл. У старијем језику глагол порезати користио се тран-
зитивно са објектом пȍрез у значењу ‘одредити порез’, али и рефлексив-
но, у обртима типа порезати се (међу собом) ‘дати свој прилог, учество-
вати у заједничком трошку’; таква употреба могла се развити из *‘посећи 
се, повредити се, претрпети штету, трошак’, уп. горе буг. и слн. значења. 
Са друге стране, изрази као резати чесницу или славски колач, покр. по-
резаница ‘комад од славског колача који се попу даје’ (Зајечар) указују на 
семантику дељења нечега сечењем на равне (или сразмерне) части. Из 
српског алб. porez ‘порез’. • Skok 3: 134; Bezlaj 3: 89; БЕР 5: 529; ЭССЯ 
22: 243–244 s.v. *narě zъ/ь; REW § 8542; Ј. Влајић-Поповић, НССУВД 
35/1, 2006, 441–449. (ПЕРСЈ).

3.6. Пример одреднице у којој је обрађена реч (практично) нереги-
стрована код Скока.

brаvo […] Riječ bá rbarus govori se kao internacionalna u dva izgovora u 
pridjevu na -ьsk bȁ rbarskī  = vȁ rvarskī , upor. arb. varvaro […] (Skok 1: 203).

варварин -а m. (XIII век), множина варвари, варва̄рскӣ  adj.; српсл. 
varâvarâ, varâvarinâ. – Преко цсл. varâvar(in)½ од гр. βάρβαρος | Гр. 
реч је по пореклу ономатопеја ‘онај који неразумљиво говори’, још 
праиндоевропска (уп. ббљати); на православном истоку одразила се у 
свом средњегрчком гласовном лику (изговор β као в), уп. рус. ва́рвар, док 
се на католичком западу, посред ством лат. barbarus, очувао старогрчки 
изговор речи. Интернационални грецизам, уп. фр. barbare, нем. Barbar, 
енгл. barbarian итд. У латинском реч је попримила позитивну конотацију, 
уп. брȁво. У грчком је Βαρβάρα женско име, које је носила великомученица 
Св. Варвара из III в., одатле топоним Варва̀рӣ н, свакако по некадашњој 
цркви Св. Варваре, уп. стсрп. crâkva Sveta Varvara у Шикљи (дан. сев. 
Албанија), crâkvi{te Varvarino на Косову код Липљана. Хаплолошки 
хипокористик Ва́ра, Вȁринда̄н (17. XII), одатле деминутив Вȁрица и, уз 
укрштање са ва́рити, вȁрица као назив за кувано жито које се на тај дан 
по обичају припрема: Варица вари, Савица (Св. Сава Освећени, 18. XII) 
хлади, Николица (Св. Никола, 19. XII) куса. Топоним Сутвара (место 
код Котора, острвце код Корчуле) од лат. Sancta Varvara, са византијским 
изговором хагионима (а не лат. Barbara). • Skok 1: 203 s.v. brȃ vo; Vasmer 
1944: 147; БЕР 1: 119; Фасмер 1: 274. (ПЕРСЈ).
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4. Ново, продубљено сагледавање обрађиваног материјала с једне 
стране доводи до преиспитивања већ постојећих тумачења, а с друге 
омогућава да се јасније поставе проблеми и назначе могући правци 
њиховог решавања.

4.1. Пример одреднице у којој се релативизује општеприхваћено 
решење, иначе суштински неспорне речи (уношењем новог елемента, 
осветљавањем неког аспекта и сл.):

vijè će n. (Vuk, Dubrovnik) ‘senatus, consilium, dogovor’, sveslav. (osim češ. 
i bug.) i praslav. apstraktum na -je od stcslav. vě tъ ‘βουλή’ [...] Riječ оbjet m, 
f  = ikavski obit ‘promissio, votum’ < ob + vě tъ, s pridjevom objetan = obitan, 
denominal na -ati obȉ tati impf. (ŽK) prema pf. obè ćati  (iz-) [...] (ć je iz prez. 
obvě tjǫ  > obećam prenesen i u infi nitiv), na -ovati objetovati = obȉ tovati; impf. 
na -va- obećá vati, obè ćā vā m (iz-) [...] (Skok 3: 589–590).

обећати, -ам pf. (XIII век), јек. покр. (ретко) објећати, ик. обитати, 
заст. обетати, -ћам, покр. и -там, обећавати impf., обећање n., заст. 
и об(ј)ет, ик. òбит m. ‘обећање’; стсрп. ob6}ati (s6): kl6tvï, ko7vâ mi 
se hok6t6 ob6kati ñ vs6mâ 1234. Радослав Дубровнику, kako 7 zapisanno i 
ñv6këno 1428, úo bismo gospodâstvô ti ñb6këli 1421, само једном obï}ati:
kako mi se sô ñbïkali 1253. Урош Дубровнику, obe}avati s6 impf., obe}a-
ni7 n., obïtati s6, obïtani7, ñbitan7, obïtâ: ë smâ imalâ k vamâ 
ñbïtâ, da priïmâ tomô gradô 1238. Владислав Дубровнику (тамо и vi st6 
s6 ob6kali!), доцније јек. obi7tâ 1423. Сандаљ Хранић Дубровнику, ик. 
ñbitâ 1399, српсл. obï{tati (s6), чешће ob6{tati s6, obï{tavati (s6), 
чешће ob6-, ob6úani7 (без потврде са -ï-). – Од псл. *obvě t(j)ati (sę ), 
уп. стсл. obïúati (sê), буг. обещая (се), слн. obe ̣́ čati, слч. obecat’, чеш. 
дијал. obě cat, (ст)пољ. obiecać, струс. обѣчати (сѧ), рус.-цсл. обѣщати, 
рус. књиж. обещать, дијал. об(в)ечать(ся), овечать | Псл. глагол на -(j)ati 
тумачи се као итератив од *ob-vě titi, за које је спорно да ли је деноминал 
од псл. *ob-vě tъ > òб(ј)ет или је ово његов поствербал; цела породица 
се изводи из корена који је у вéће < пие. *u̯oit- у лит. vaité nti ‘судити, 
одлучивати’, стпрус. waitiā t ‘говорити’, авест. vaē ϑ- ‘пресудити’. Буни 
екавски облик који преовлађује од најранијег времена у текстовима где 
се јат чува и доцније на подручју његове јекавске замене, а такође се 
искључиво он јавља у јекавским народним песмама (нпр. Тамо сам се 
прије обећао); Вук у свом речнику има само обећати; нема основа да 
се облик припише утицају екавског изговора црквенословенског језика 
(уп. савет, завет). Стога можда треба узети у обзир *obvekt’ati поред 
*obvě kt’ati као деноминал од *vekt’ь поред *vě kt’ь, уп. стсл., српсл.  ve{tâ����� 
‘ствар’, буг. вещ, слч. vec, чеш. vě c, глуж., длуж. wě c, рус. (из цсл.) вещь. 
Псл. реч има тачну паралелу у гот. waihts f. ‘ствар’, можда од корена 
*u̯eku̯- ‘рећи’, уп. псл. *rě čь ‘реч; ствар’, *obrekti (sę ) ‘обрећи, обећати’ 
(в. рȇч, рећи). • Skok 3: 589–590 s.v. vijè će; ЭССЯ 31: 31–33; Фасмер 1: 
309–310; Lehmann 388–389. ▲ (ПЕРСЈ).
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4.2. Пример одреднице у којој се разматра суштински спорна 
реч (са више могућих тумачења) изношењем чињеница које би могле 
допринети проналажењу коначног решења:

glȁ maza m, f  ‘čovjek koji na sajmu prodaje svoju robu bezobrazno lažući’ 
[...] Odatle na -ati: impf. glamà zati, -à zā m (17. v., Dubrovnik) (iz-) ‘proda-
vati na sajmu’ = glamá zat (Lumbarda) ‘muktariti’ = glamá zati, -azā  (subjekat 
goveda, Lika) ‘kad ne pasu, nego se šeću’. Onomatopeja, koja oponaša zvuk, 
pojavljuje se i sa o mjesto a i t mjesto z: glȍ mō t m (Vuk) [...] Onomatopeja 
se prenosi i na veliki obujam, nespretnost, tromost: glò mā zan pridjev na -ьn 
‘trom, nespretan’, prilog glȍ mazno (Srbija, Milićević) = glomā čan ‘idem’ [...] 
(Skok 1: 565–566).

глȍмазан -зна, -зно adj. (XIX век), покр. и глȍмозан, глȁмазан, глoма чан; 
такође грȍмазан ‘огроман, гломазан; моћан, силан; громак (о гласу)’.
– Само с.-х. реч недовољно јасног порекла, можда од псл. дијал. 
*glomozьnъ(jь), уп. чеш. дијал. hlomoznyj ‘плећат, здепаст, јак’ | Извор-
нији лик глȍмозан дао је глȍмазан највероватније под утицајем име-
нице глȍмаза / глȁмаза ‘нешто велико (тј. трапаво)’, поствербала од 
гломазати / гламазати ‘тумарати, лутати (о стоци на слабом пашњаку)’, 
уп. и дијал. глȁмзати ‘ходати дуго и с напором’, без -з- покр. гламати 
‘климати, ландарати’. Чини се да је дошло до укрштања облика на гл-, 
где доминира семантика трапавости (као одлике тешког ходања), и 
оних на гр- (грȍмазан, уп. и грòмаз ‘јак, снажан глас; грлат човек’) са 
преовлађујућом семантиком величине, а који се, као и ȍгроман, грȏман 
‘огроман’, грȍморан ‘велики, незграпан’, громула ‘горостас’ итд., у 
крајњој линији своде на грȍм, уп. рус. громоздкий ‘гломазан, кабаст’. 
Слично се у чешком hlomoznyj везује за hlomoz ‘шум, хук’, уп. још чеш. 
hlomoza ‘незрели плодови’, блр. гломозд ‘старудија, прње’. • Skok 1: 565–
566 s.v. glȁmaza; ЭССЯ 6: 137–138; Фасмер 1: 461 s.v. громозд;  Ј. Влајић-
Поповић, ЗбМСФЛ 55/2, 2011, 7–21. (ПЕРСЈ).
5. Најзначајнији допринос ПЕРСЈ представљају одреднице које – 

на различитим нивоима – доносе нова тумачења за речи без икаквог, 
или без општеприхваћеног решења.

5.1. Пример одреднице у којој се само предлаже могућност 
тумачења (једна или више њих):

žbȗ n m (Vuk) = (sa ž  dž kao u džban i svjedodžba) ‘grm, bus, ševar, šibljak, 
šiprag, frutex’. Deminutiv na -ić džbunić (Skok 3: 672).

жбֹּלн -а m. (XVIII/XIX век), такође џбֹּלн, жбỳње coll., жбỳнӣ ћ dem., 
жбнаст adj. – Само с.-х. реч без паралела у другим словенским и у 
балканским језицима, нејасног порекла | Можда *šьb-unъ, од нулске базе 
корена *šib- који је у шȗб, шȗбље (в. шба), за суфикс *-unъ у фитонимији 
уп. гoрун, сладун врсте храста; по испадању слабих полугласа *шбун би 
једначењем по звучности дало жбֹּלн, за гласовни развој уп. жбица. • Skok 
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3: 672; F. Sławski, ЈФ 30/1–2, 1974, 189–192; Bezlaj 4: 439 s.v. žbica. ▲ 
(ПЕРСЈ).

5.2. Пример одреднице у којој се нуди конкретно решење код Скока 
неуједначено третиране речи (често на основу већ објављеног рада не-
ког од аутора речника):

-go1, nesamostalna deiktička partikula, u prijevoju e: -že, -r(e) […] Rastavlja 
prefi ks od osnove, na koju se odnosi, u na-go-vijestiti, raz-go-vjetan, u-go-veo 
[…] (Skok 1: 581–582).

jè dan, jè dna (Vuk), sveslav. i praslav. (*edьnъ) pridjevski brojnik ‘unus’ […] 
Sa -aga kao u bug. ví nagi ‘uvijek’: prilog jè dnaga (Dubrovnik, 16. vijek) […] 
‘odmah, skupa, u isti čas’. U tom prilogu jedna- je n. pl. kao u vina-; -ga je 
deiksa koja se nalazi u prijevoju go (nego, na-go-vijestiti, raz-go-vijetan) […] 
(Skok 1: 766–768).

mè sti, mè tē m impf. (Vuk) ‘verrere, balayer’ […] Čest je u neologizmima: 
nogomet, puškomet, topomet, vatromet, domet (Vuk), izmet, sa umetnutim go 
(kao razgovjetan) ȉ zgomē t (Dalmacija, Dubrovnik) ‘izmet, smetlište (kao me-
tafora za čeljade)’ […] (Skok 2: 410–414, в. 411a).

mrgoda m ‘namrgođen = ljut čovjek’ […] Denominal na -iti: mȑ goditi se […] 
Bez sloga -go- (upor. razgovjetan) mȑ diti se […] (Skok 2: 464).

vijè će n […] Složenici tipa nagovijestiti odgovara pridjev razgovijetan (ne-) 
s apstraktumom razgovijetnost i imenica zanovijet m ‘smetnja, dosada’, ‘cyti-
sus, žučica’, zanovijè tati, -novijetam impf. (Vuk) ‘blaterare’ […] U oba slučaja 
prefi ks je rastavljen partikulama go, no […] (Skok 3: 589–590).

рȁзгове̄тан -тна, -тно (не-) adj. (XIX век), рȁзгове̄тно (не-) adv., рȁзго-
ве̄тно̄ст, -и (не-) f. – Само с.-х. реч, без паралела у другим словенским 
језицима, творбено рашчлањива на елементе раз-го-(в)ет-ан < псл. 
**orz-go-(v)ę t-ьnъ | Придев разговетан ‘јасан, разумљив (о говору)’ у 
Вуково доба имао је шире значење: ‘разумљив, читак (о рукопису)’, 
‘јасан, разумљив (о ономе што се саопштава)’. На основу семантике 
може се довести у везу са породицом псл. глагола *ę ti ‘узети’ > стпољ. 
ją ć ‘схватити, разумети’, *ę tьnъjь > рус. дијал. ятный ‘видљив, јасан, 
разговетан’, *neję tьnъjь > рус. дијал. неятной ‘нејасан, неразговетан’, 
*obę ti > пољ. obją ć ‘схватити, појмити, увидети’, *obę tьnъjь > пољ. заст. 
obję tny ‘разумљив, схватљив’, *orzę ti > чеш. заст. rozjati ‘схватити, разу-
мети’, *orzę tьnъjь > слн. razjé ten, -tna ‘растављив, расклопљив’, пољ. 
rozję tny ‘id.’ (у свим случајевима -j- је накнадно убачено према симплексу 
*j-ę ti, где је оно протетског карактера). Пандан слн. и пољ. придеву био 
би непосведочен, али реално могућ с.-х. облик *раз-ет-ан (уп. из-уз-ет-
ан) који би био у вези са такође непосведоченим, али реално могућим 
глаголом *раз-ети (уп. стсрп. iz6ti < *jьz-ę ti), в. ỳзе̄ти. Затим је могло 
доћи до уметања партикуле го између префикса и основе придева, као 
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у наговéстити, а након тога и гласа в иза о ради избегавања хијата, уп. 
богòветан, ркове̄т, верòватан. • Skok 3: 590 s.v. vijè će; M. Бјелетић, 
SEB 15, 2012, 15–25. (ПЕРСЈ).

6. Као што се из наведених одредница види, конкретан ауторски 
допринос тумачењу разматране речи сигнализира се на два начина: а) 
упућивањем на чланак или студију посвећену датој речи (в. глȍма̄зан, 
пȍрез, рȁзгове̄тан),8 б) знаком ▲ уколико је, без чланка на који се 
може реферисати, у одредници изнет неки битан елемент етимолошког 
тумачења или пак ново решење (в. жбֹּלн, нева̀љао, обѐ ћати). У оба 
случаја та информација се налази на самом крају одреднице, као 
последња ставка у њој цитиране литературе (коју овом приликом не 
разрешавамо).

7. На основу свега изложеног јасно је да се досадашњи рад на 
Приручном етимолошком речнику српског језика у великој мери 
ослањао на претходна истраживања његових аутора (в. нап. 8), а да је 
истовремено био подстицај за низ нових радова посвећених не само 
методолошким и теоријским проблемима (в. § 1.), већ и етимологијама 
конкретних речи (нпр. Бјелетић/Лома 2013, Бјелетић 2014, Лома 
2015а, Vlajić-Popović 2015). Како је материјал садржан у овом речнику 
генетски разноврсан и хронолошки вишеслојан, новине проистекле из 
његове обраде неретко задиру у област прасловенске па и индоевропске 
етимологије (в. нпр. Loma 2012, Loma 2014: 139–140). За ову прилику 
одабрана је лексика чија се проблематичност (раз)решава махом на 
плићој временској равни, у периоду самосталног развитка српског 
језика. Тиме се показује да и оне речи које већ имају тумачење на 
прасловенском нивоу често захтевају дубљу и свестранију анализу 
на плану српског језика како би се објаснили сви аспекти њиховог 
формалног и семантичког развоја. У томе и лежи основни допринос 
овог речника савременој етимолошкој науци.

8 Многе речи из корпуса ПЕРСЈ већ су биле предмет посебних радова чланова 
ауторског колектива, нпр. беседа, бистар, б(ј)елоушка, вертеп, господ бог, ко(мо)њ, 
корити, кудити, меропах, муж, неман, просо, рај, реч, слово, суноврат, талог, чудо 
(А. Лома); батати, бедак, врт, гломазан, испостити/испаштати, катарка, коса, 
котва, новац, паламудити, патити, порез, спрат (Ј. Влајић-Поповић); ала, богове-
тан, брст(ити), занов(иј)етати, кочоперити се, разговетан, таворити, чалабрцну-
ти, чукундеда (М. Бјелетић); абер, аљкав, битисати, да(х)ија, неимар (С. Петровић); 
гегати се (М.Б., Ј.В-П.), готов (А.Л., Ј.В-П.) итд. Овде су наведене само оне речи које 
се налазе у насловима појединих радова (што није увек случај); за пуне податке в. 
библиографију у зборнику КИР 240–259. 
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Jasna Vlajić-Popović, Marta Bjeletić

THE CONCISE ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF SERBIAN – ITS 
CONTRIBUTION TO CONTEMPORARY ETYMOLOGY

S u m m a r y

This paper off ers an insight into ongoing work on the concise etymological 
dictionary of Serbian and its contribution to contemporary etymology. This is 
illustrated by ten lemmata (dà ska, glȍ mā zan, klé ti se, nevà ljao, obè ćati, pȍ rez, 
rȁ zgovē tan, và rvarin, zȃ mka, žbȗ n) – each compared with respective Skok’s lemma 
i.e. relevant excerpt(s) from it, all of which is organised within a tentative typology 
of novelties present in this dictionary. New interpretations, consisting in details or 
on larger scale elaborations, sometimes rely on articles by the authors themselves, 
written previously or in the course of compiling this dictionary.
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