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Cognitive metaphor through the prism of Quantum Theory 
 
Abstract. Modern science is undergoing profound paradigmatic changes associated with recent develop-

ments in the fundamentals of quantum theory. Linguistics is among the areas influenced by such a renew-

al. The paper demonstrates a novel approach by raising the question of the possibility of considering cog-

nitive metaphor in the light of quantum theory. The article shows that the cognitive metaphor manifests 

such basic effects of quantum reality as nonlocality and entanglement, thus supporting the thesis that the 

cognitive metaphor is functioning as a bridge between quantum reality and the semantic reality of lan-

guage. 
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1. Введение. В преддверии квантовой 

революции 

Современная наука стоит в преддве-

рии квантовой революции. По мнению Т. 

Куна, признаками близящихся револю-

ционных изменений в научном мировоз-

зрении являются увеличение конкури-

рующих теоретических вариантов, готов-

ность исследователей обратиться к но-

вым теоретическим установкам, выраже-

ние явного недовольства существующи-

ми теориями, обращение за помощью к 

философии и обсуждение фундаменталь-

ных положений [8, с. 127]. К числу при-

мет такого рода относятся также обраще-

ние к экзотическим объектам и стремле-

ние к разработке нового метаязыка науки, 

особо значимого в условиях междисцип-

линарности.  

Физика уже пережила эту квантовую 

революцию. Как считают некоторые ис-

следователи, она осуществлялась в два 

этапа. На первом этапе были сформули-

рованы общие положения новой, кванто-

вой теории, а исследовательская группа 

под руководством Нильса Бора осущест-

вила их интерпретацию – сейчас она на-

зывается «копенгагенской». Эта интер-

претация объясняла алгоритмы действий, 

позволяющих производить расчеты отно-

сительно определенных квантовых сис-

тем, но не объясняла содержание таких 

расчетов. Второй этап квантовой рево-

люции в физике обозначил себя во вто-

рой половине прошлого века утвержде-

нием понятия «квантовая реальность» и 

постижением того, что «реальность» в 

квантовом мире – это нечто иное по сравне-

нию с реальностью классического мира.  

Примету глубоких парадигмальных 

изменений современной науки составляет 

и появление работ, в которых проблема-

тика определенных научных дисциплин 

рассматривается с точки зрения теорети-

ческих положений квантовой физики. 

Появились, например, «квантовая хи-

мия», «квантовая биология», «квантовая 

психология». Границы между материали-

стическим и идеалистическим подходами 

к научнчым проблемам стали менее стро-

гими. Так, К.Г. Юнг перспективы объяс-

нения феномена акаузальных семантиче-

ских совпадений (синхронистичности) 

определил преодоление дихотомии «ма-

териализм – идеализм» в новой физиче-

ской теории и разработке нового языка 

науки. Он писал: «Если новейшие выво-

ды науки все больше и больше прибли-

жаются к унитарной идее бытия, харак-

теризуемой пространством и временем с 

одной стороны, и причинностью и син-

хролнистичностью – с другой, то здесь и 

не пахнет материализмом. Это скорее 

указывает на возможность ликвидации 

несоизмеримости наблюдаемого и на-

блюдающего. В данном случае результа-
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том было бы единство бытия, которое 

выражалось бы новым концептууальным 

языком – «нейтральным языком», как его 

когда-то назвал В. Паули» [20, с. 298-299]. 

Явный признак обращенности совре-

менной науки к новым теориям составля-

ет и внимание исследователей к объек-

там, серьезное научное рассмотрение ко-

торых еще недавно считалось невозмож-

ным. В этом отношении показательна, 

например, книга А. Минделла «Кванто-

вый ум: грань между физикой и психоло-

гией», в которой он предлагает к обсуж-

дению следующие темы: «Дао математи-

ки», «Числовые поля и божественные иг-

ры», «Дифференциальное исчисление и 

просветление», «Законы Ньютона и ша-

манизм», «Нелокальность и Вселенский 

Ум» [11]. По сути, эта же установка про-

слеживается в работе М.Б. Менского, 

предложившего квантовую концепцию 

сознания [10, с. 264-265]. 

Отмеченные тенденции обозначились 

и в науке о языке. Еще Л. Витгенштейн, 

поставивший вопрос о репрезентативном 

потенциале естественного языка, пришел 

к выводу о существовании особой семан-

тической сферы – Невысказываемого 

(Unassprechliches), тем самым утвердив 

его как объект научного рассмотрения. 

Важнейшее положение «Логико-

философского трактата» гласит: «В са-

мом деле, существует невысказываемое. 

Оно показывает себя, это – мистическое» 

[5, с. 72]. 

За последние несколько десятилетий 

общие парадигмальные очертания лин-

гвистики претерпели дальнейшие изме-

нения. Сохранив традиционные для нее 

объекты и предметные области, лингвис-

тика вместе с тем обновила их. Сущест-

венно расширились ее междисциплинар-

ные связи. Язык перестал быть непосред-

ственным объектом исследований и об-

рел характер источника относительно 

глубинных познавательных способностей 

человека, сблизившись с когнитивной 

наукой, психоанализом и аналитической 

психологией. Исследовательский интерес 

современной лингвистики сместился в 

сторону носителя языка, содержательной 

стороны его психики, а в функциональ-

ном плане – его познавательной способ-

ности. В результате сложились такие но-

вые научные направления, как когнитив-

ная лингвистика и психосемантика [14]. 

Одновременно расширилась объектная 

база лингвистики – обнаружилась пер-

спективность рассмотрения с позиций 

когнитивной науки таких универсальных 

культурных феноменов, как пророчества, 

вещие сновидения, народные приметы, 

гадания [2; 12; 16; 18]. 

Особый интерес в этих условиях со-

ставляет вопрос о применимости кванто-

вой теории к языку. Какие возможности 

открываются лингвистике в связи с пере-

ходом к новой, квантовой парадигме? 

Как раскрывают себя язык и семантиче-

ский мир человека при рассмотрении с 

позиций заявленного квантовой теорией 

единства материальной и духовной ре-

альностей? Как с этих позиций раскрыва-

ет себя один из самых интригующих объ-

ектов языка – когнитивная метафора, на-

чала которой уходят в глубины человече-

ской ментальности.  

Все это ставит дополнительный во-

прос уже методологического свойства: 

какие законы и категории квантовой ме-

ханики значимы для современной теории 

языка? Необходимо установить, какие из 

этих законов и категорий прямо прояв-

ляют себя в языке и собственно когни-

тивной метафоре. С другой стороны, 

важно понять, как в свете этих категорий 

проявляется квантовая природа метафор 

такого рода. 

2. Нелокальность и запутанность в 

квантовой теории – начала метода 

Общую черту категорий квантовой 

теории составляет их парадоксальность, 

противоречие законам логики. Вследст-

вие этого и вся квантовая теория пред-

стает как нечто особенное, что невоз-

можно объяснить с опорой на классиче-

скую логику. И сама квантовая реаль-

ность оказывается некой «иной реально-

стью», которую невозможно осмыслить с 

позиций обычных языковых смыслов. В 
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силу этого она остается для человека не-

постижимой, лежит по ту сторону его 

ума. Подобная беспомощность человека 

при осмыслении квантовой реальности 

особо подчеркивалась исследователями. 

«Нет такой аналогии, - писал Джон Гриб-

бин, – которую можно провести из по-

вседневного мира в квантовый, и поведе-

ние квантового мира ничего не напоми-

нает нам» [6, с. 212]. С субъективной 

стороны эту же проблему рассмотрел со-

трудник университета Суррея в Велико-

британии Джим Аль-Халлили. «В конце 

концов физики три четверти века пыта-

лись понять квантовую механику и не 

особенно преуспели в этом, – писал он. – 

Я изучал ее много лет, но время от вре-

мени недоумеваю до сих пор» [1, с. 83]. И 

уже абсолютно категорично по этому по-

воду выразился Нильс Бор. Широко из-

вестны следующие его слова: «Тот, кого 

не шокировала квантовая физика, просто 

ничего в ней не понял». 

Имея в виду эти соображения, можно, 

тем не менее, в общих чертах определить 

основные черты квантовой реальности. 

Таковыми являются нелокальность и за-

путанность. 

Идея нелокальности определилась в 

противоположность сформулированной 

А. Энштейном идее локальности. Он рас-

сматривал локальность в двух аспектах. 

Первый был определен им как «отдели-

мость»: в классической реальности, в са-

мом общем плане представленной про-

странством, возможно отделить друг от 

друга любые два предмета или части од-

ного предмета и рассматривать их от-

дельно друг от друга. В этих условиях 

свойства целого задаются свойствами со-

ставляющих его частей, а само целое оп-

ределяется как их сумма. Второй аспект 

локальности в этой теории составляет 

«локальное действие». В этом случае ут-

верждается, что находящиеся в простран-

стве объекты могут взаимодействовать 

друг с другом только при непосредствен-

ном контакте или через некоего посред-

ника. Именно этот посредник составляет 

собой фактор преодоления пространства 

между ними. При наличии какой-либо 

дистанции между объектами они не могу 

повлиять друг на друга в силу того, что 

каждый занимает в пространстве особое 

место. Таким образом, принцип «отдели-

мости» определяет общее устройство мира, 

а принцип «локального действия» – условие 

их взаимодействия в мире [9, с. 9-10]. 

Таким образом, принцип локальности 

был определен А. Эйнштейном как фун-

даментальная и не допускающая никакой 

ревизии константа физической реально-

сти. 

Новая квантовая теория эту картину 

представила принципиально иначе. Она 

показала, что в квантовой реальности по-

нятия места и расстояния теряют свою 

значимость. Было доказано также, что 

взаимодействия в квантовой реальности 

возможны независимо от расстояния. 

Иными словами, обнаружилось, что в 

этой реальности нет ни пространства, ни 

времени. 

В связи с этим в квантовой теории 

определилось явление нелокальности, 

которая осуществляется в виде несколь-

ких феноменов. Во-первых, в ней сама 

идея определенности места потеряла свой 

смысл. В квантовой реальности некая 

точка может определяться «везде». И 

этот тезис следует понимать буквально. 

Осуществленный Гринбергом, Хорном и 

Цайлингером эксперимент (его результа-

ты были опубликованы в 2000 г.) пока-

зал, что взаимодействовавшие когда-либо 

частицы не являются отдельными объек-

тами, даже когда их разделяет произ-

вольно большое расстояние. В опреде-

ленном смысле, они остаются единым 

объектом, и нельзя приписывать таким 

частицам локальные, реально сущест-

вующие параметры [7, с. 200].  

Отсюда можно проследить второе 

важное проявление нелокальности: взаи-

модействие в квантовой реальности не 

ограничивается фактором пространст-

венного взаимодействия и на самом деле 

не требует посредника. В силу того, что 

пространственные характеристики 

«близко - далеко» в этой реальности те-
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ряют свой смысл, любое взаимодействие 

в квантовом мире предстает в своей дан-

ности, как таковое. Аль-Халлили подоб-

ное взаимодействие в квантовом мире 

связал с процессами семантического об-

мена и определил как коммуникацию. 

«Физики уже не сомневаются, – указал 

он, – что мгновенная коммуникация меж-

ду далекими объектами, или нелокаль-

ность, является характерной чертой кванто-

вого мира и может быть связана с природой 

самой волновой функции» [1, с. 100].  

Важно отметить, что категорию не-

локальности и сами физики осваивали 

трудно. «Только в 1960-х гг. до нового 

поколения физиков и философов, нако-

нец, дошли опасения Эйнштейна, – отме-

тил это обстоятельство Джордж Массер. 

– Проведенные ими эксперименты пока-

зали, что нелокальность – это не теорети-

ческий курьез, а правда жизни» [9, с. 18]. 

Тем не менее понятие нелокальности во-

шло в устойчивый научный оборот, а не-

которые исследователи пошли еще даль-

ше и высказали мысль о том, что нело-

кальность не составляет явление сугубо 

квантового мира. Ими была обозначена 

позиция, согласно которой любые взаи-

модействия в окружающем мире, незави-

симо от их масштаба, составляют пред-

посылку для возникновения нелокальных 

отношений [см. 17, с. 89]. 

В связи с принципом нелокальности в 

квантовом мире определяется другой 

важный эффект, называемый запутанно-

стью. Об этом эффекте физики говорят, 

когда имеют в виду следующий экспери-

ментально подтвержденный факт: две 

частицы, которые хоть когда-нибудь 

взаимодействовали друг с другом, по-

прежнему остаются каким-то образом 

связанными между собой. Эта связь про-

является в том, что возмущение, вноси-

мое измерением в состояние первой час-

тицы, мгновенно переносится на состоя-

ние второй [см. 17, с. 86].  

На самом деле именно эффект запу-

танности задает явление нелокальности. 

«Существование нелокальности в кван-

товом мире, – четко обозначил это отно-

шение Джим Аль-Халили, – неопровер-

жимо доказано: она проявляется посред-

ством эффекта, именуемого запутанно-

стью» [1, с. 97]. Такое мгновенное (по 

сути, превышающее скорость света) из-

менение состояния квантового объекта в 

процессе его измерений было детально 

описано в 1920-х годах прошлого века 

одним из создателей математического 

аппарата квантовой механики, Иоганном 

фон Нейманом. 

Квантовая запутанность также имеет 

несколько черт, не поддающихся рацио-

нальному осмыслению. Так, она парадок-

сальна в количественном плане. Прове-

денные эксперименты показали, что один 

фотон может в особых условиях распа-

сться на два фотона, которые будут нахо-

диться в запутанном состоянии и тем са-

мым по-прежнему оставаться в опреде-

ленном смысле единым объектом. Скла-

дывается ситуация, при которой единое 

реально проявляет себя в парности и вме-

сте с тем парность демонстрирует себя 

как одно. Одновременно в условиях пар-

ности одна частица (любая из двух) ока-

зывается, по сути, воспроизведением ис-

ходной частицы. 

Частицы, находящиеся в запутанном 

состоянии, демонстрируют парадоксаль-

ную природу квантовых систем вообще. 

«Они заставляют нас отказаться от пред-

ставления о таких системах как о сово-

купности отдельных частиц со своими 

собственными идеальными свойствами. Та-

кое представление не позволяет объяснить 

результаты… экспериментов» [7, с. 200]. 

Иными словами, запутанность проявляет 

себя «по ту сторону» пространства и 

времени и никак не зависит от них. 

Можно заключить отсюда, что кван-

товая теория с ее базовыми понятиями 

нелокальности и запутанности способна 

радикально изменить наш взгляд на мир, 

при этом открывая перспективы нового 

понимания и самого этого мира в целом, 

и его отдельных проявлений. Но эти про-

цессы зависят от нас самих, от того, при-

мем ли мы вызов квантовой реальности. 

Ср.: «Если мы готовы воспринимать 
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квантовую механику всерьез, как науку, 

выдвигающую некие утверждения о ре-

альном мире, тогда мы должны карди-

нально изменить наши представления об 

этом мире» [7, с. 201]. 

Какие же методологические установ-

ки рассмотрения когнитивных метафор в 

аспекте квантовой теории определяются 

в связи со всем этим? Иными словами, 

какие положения квантовой теории могут 

быть положены в основу этой методоло-

гии?  

3. Когнитивная метафора – феномен 

квантовой реальности 

К настоящему времени когнитивная 

(концептуальная) метафора исследована 

уже достаточно хорошо. Она определяет-

ся как особая познавательная тактика в 

человеческой ментальности, способ ду-

мать об одной семантической области 

через призму другой семантической об-

ласти. По сути, речь в случаях такого ро-

да идет о формулировании одних содер-

жаний на основе других, уже освоенных 

человеком. Такова, например, метафора 

«любовь – это путешествие», в которой 

любовные отношения между мужчиной и 

женщиной представляются как полное 

неожиданностей и препятствий переме-

щение в пространстве [см. 19, с. 351].  

Вполне очевидна отсюда наиболее 

общая черта когнитивной метафоры: она 

принадлежит сугубо содержательной 

сфере. Если языковая метафора принци-

пиально ориентирована на язык и способ 

именования концептов (ср.: нос корабля, 

золотые волосы, ножка стула, свинцовое 

небо), то когнитивная метафора – это в 

первую очередь способ преобразования 

одних содержаний в другие, а языковые 

оформления этих преобразований имеют 

вторичный характер (ср.: тяжелая 

жизнь, крепкий табак, глубокий анализ, 

легкий мороз). Исходя из этого в связи с 

когнитивной метафорой определяются 

две содержательные области: область-

источник (source) – содержание, которое 

составляет основу для переосмысления, и 

область-цель (target) – содержание, полу-

ченное в результате этого процесса. 

И первое положение, которое должно 

быть принято во внимание при рассмот-

рении когнитивной метафоры с позиций 

квантовой теории, имеет самый общий 

характер. Оно состоит в следующем: не-

локальность не составляет явление ис-

ключительно квантового мира. Она обна-

руживает себя и в сферах классической 

реальности. Так, ее событийное проявле-

ние можно увидеть в феномене серийно-

сти событий и в реализации закона пар-

ных случаев [3], в выделенном К.Г. Юн-

гом явлении синхронистичности и в зна-

мениях, в совпадениях чисел в разных 

условиях и в народных приметах [см. 4]. 

В классической реальности принцип не-

локальности проявляет себя и в оптике – 

в голограммах.  

Есть все основания полагать, что 

принцип нелокальности распространяет-

ся также на семантическую сферу. На это 

указывал Карл Прибрам, внешне опи-

равшийся на эффект голографии, но по 

сути имевший в виду нелокальность 

квантового мира. Он писал: «Все голо-

граммы в целом <…> обладают рядом 

интересных свойств, которые делают их 

потенциально важными для понимания 

функционирования мозга. Первое – и в 

данный момент наиболее важное для нас 

– состоит в том, что информация о каж-

дой точке объекта распределяется по всей 

голограмме…» [15, с. 170]. Квантовая 

нелокальность в семантике прослежива-

ется и в пророчествах или пророческих 

сновидениях, в контекстно соотносимых 

подобиях наименований (ср.: династии 

Романовых началась обрядом призвания 

на царство в 1613 г. в Свято-Троицком 

Ипатьевском монастыре, а закончилась 

расстрелом в 1918 г. в Ипатьевском до-

ме в Екатеринбурге).  

Когнитивная метафора нелокальна 

уже в силу того, что принадлежит мен-

тальной сфере человека и как таковая се-

мантична. Однако она обнаруживает и 

собственные черты нелокальности. Так, 

ее конкретные модели не ограничены 

факторами пространства или времени и 

относительно равномерно распределяют-
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ся в них. На это указывают существую-

щие метафорические корреляции, сис-

темность которых близка универсальной. 

Ср.: рус. высокий дом – высокие помыслы 

и соответственно литов. didelis namas – 

didelis mintis, нем. hohes Haus – hohe 

Gedanken, англ. high house – high 

thoughts, эст. suur maja – suur mõtteid, 

фин. korkeahiutaiset – ajatukset, казах. 

тоғары уй – тоғары ойлар, турец. yükset 

ev – yükset düşünceler, монг. ɵндер бай-

шин - ɵндер бодол, вьетн. nhà cao – cao 

suy nghĭ, суахили. iuu ya nyumba – iuu ya 

mawazo, яван. house dhuwur – dhuwur 

pikirane.  

Когнитивная метафора демонстири-

рует и более конкретное проявление се-

мантической нелокальности, которое 

прослеживается в отношении области-

источника и области цели. Необычность 

этого отношения давно отмечена иссле-

дователями. Они представляли его по-

разному, но в целом характеризовали как 

неопределенность дистанции между от-

меченными двумя семантическими пози-

циями. Так, А. Ченки в числе важных 

черт когнитивной метафоры первой ука-

зал именно эту. «Метафоры, – подчерк-

нул он, – представляют собой мост от 

знакомого к незнакомому, от очевидного 

к менее очевидному» [19, с. 352]. В иных 

образах представил эту же особенность 

когнитивной метафоры Хосе Ортега-и-

Гассет. Он писал: «Итак, метафора слу-

жит тем орудием мысли, при помощи ко-

торого нам удается достигнуть самых от-

даленных участком нашего концептуаль-

ного поля. Объекты, к нам близкие, легко 

постигаемые, открывают мысли доступ к 

далеким и ускользающим от нас поняти-

ям. Метафора удлиняет «руку интеллек-

та»; ее роль в логике может быть уподоб-

лена удочке или винтовке» [13, с. 72].  

Означает ли все это, что сфера семан-

тики в человеческой ментальности в 

принципе нелокальна и семантика когни-

тивной метафоры только демонстрирует 

эту нелокальность? Семантические реа-

лии показывают, что это не так. Некие 

«дистанции» между смыслами в мен-

тальной сфере человека все-таки сущест-

вуют – на это указывает несоотносимость 

определенных смыслов (ср., например, 

«светлый» и «быстрый», «яркий» и 

«трудный», «правый» и «глубокий» и 

др.). Исходя из этого можно говорить о 

том, что семантическое пространство в 

человеческой ментальности имеет иную 

природу по сравнению с физическим 

пространством. Однако когнитивная ме-

тафора выходит за рамки подобных рас-

суждений: как таковая она актуальна 

лишь для определенных смыслов и в 

принципе снимает вопрос о какой-либо 

семантической дистанции между ними.  

В связи с намеченной темой близости 

когнитивной метафоры квантовому миру, 

далее, обращает на себя внимание пара-

докс, в соответствии с которым единое 

проявляет себя как парность, а парность 

может представлять собой способ прояв-

ленности единого. Этот парадокс также 

обнаруживает себя в семантической дей-

ствительности когнитивной метафоры. 

Речь идет о том, что разные случаи мета-

форических преобразований концептов 

могут оказаться в своей основе семанти-

чески эквивалентными – ср.: высокая = 

большая, расти = увеличиваться (о цене), 

высокий = чистый (об отношениях), при-

надлежать социальным верхам = иметь 

вес в обществе, их неприязнь достигла 

высшей точки = их отношения накали-

лись до предела. Два разных концепта 

благодаря когнитивной метафоре преоб-

разуются в человеческом сознании, по 

сути, в одно глубинное содержание. В 

первом случае это, условно говоря, идея 

множественности, во втором – идея не-

порочности, в третьем – идея значимости, 

в четвертом – идея абсолютной интен-

сивности. 

Вполне очевидно, что в этих услови-

ях верным оказывается и обратное отно-

шение: некое глубинное содержание, ак-

туальное для глубинных уровней позна-

вательной сферы человека, благодаря 

когнитивной метафоре получает нееди-

ничное выражение на поверхностном 

уровне концептуальных содержаний, 
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реализующихся в языке. Цена может 

мыслится как высокая и большая, отно-

шения – высокие и чистые, чувства – 

светлые и теплые, решение – твердое и 

непоколебимое.  

Наконец, рассмотрение когнитивных 

метафор в аспекте квантовой теории 

должно быть связано с принципом запу-

танности частиц в квантовом мире. Важ-

но выяснить, действует ли этот принцип 

в отношении когнитивной метафоры, и 

если да, то каким именно образом?  

В этом плане, прежде всего, обращает 

на себя внимание особая системность 

когнитивных метафор. В частности, кон-

кретное метафорическое переосмысление 

концепта способно представляться в язы-

ке совокупностью зависящих друг от 

друга описаний. Единичное оказывается 

диалектически взаимосвязанным в этих 

условиях с множественным, что уже само 

по себе составляет принцип квантовой 

запутанности. Ср.: 

Высокое начальство, высокая долж-

ность; 

Высокие чины – нижние чины; 

Его повысили в должности – Его по-

низили в должности;  

Взойти вверх по карьерной лестнице 

– Он слетел с высокой должности;  

Высоко взлетел, да низко пал (о карь-

ере человека) 

Сверху легко плевать, а попробуй 

снизу (вверх плюнуть) 

Одновременно эта системность про-

является в апелляции конкретной когни-

тивной метафоры к разным грамматиче-

ским классам в языке, которые варьиру-

ются, но тем не менее демонстрируют 

единые концептуальные основания об-

ласти-источника и области-цели. И в 

этом также проявляется запутанность 

когнитивных метафор: они демонстри-

руют системность, связь конкретных 

языковых репрезентаций, которая вместе 

с тем предполагает их единство (такое 

единство демонстрируется их общей ме-

тафорической моделью [см. 19, с. 353]).  

4. Заключение 

Итак, квантовая теория обнаруживает 

свою применимость к реальности языка – 

сфере концептуальной языковой семан-

тики, позволяющей проникнуть на более 

глубокие уровни человеческой менталь-

ности, где берут начало все категории 

человеческого ума и где на самом деле 

теряются грани между восприятиями фи-

зической реальности в сознании человека 

и самой реальностью, воздействующей на 

него, – между психическим и физическим.  

Представленные данные позволяют 

заключить, что вполне отчетливо эффек-

ты квантового мира проявляются в отно-

шении когнитивной метафоры. В своем 

семантическом устройстве такая метафо-

ра обнаруживает действие двух основных 

квантовых принципов – нелокальности и 

запутанности. Но по сути, это означает 

актуальность данных принципов для всей 

познавательной сферы человека. Более 

того, возникает впечатление, что когни-

тивная метафора представляет собой не-

кое связующее звено между квантовой 

реальностью со всеми ее парадоксами и 

реальностью концептуальных содержа-

ний, обозначенных в языке и опреде-

ляющих рациональную сферу человека. 

Не будет ошибкой считать также, что че-

рез когнитивную метафору квантовый 

мир заявляет о себе в человеческой мен-

тальности.  

Какие перспективы ожидают иссле-

дователей на пути изучения когнитивной 

метафоры в аспекте квантовой теории? 

Думается, что весьма продуктивным бу-

дет рассмотрение с этих позиций пред-

метных метафор культуры. Реализации 

этой задачи, как кажется, позволила бы 

дополнительно проследить связи между 

объективной и субъективной реально-

стью и приблизиться к пониманию глу-

бинного взаимодействия между физиче-

ским и психическим мирами. 
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